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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. Наявність у актах законодавства складів 

правопорушень зі спільними ознаками – об’єктивна реальність. Насамперед, 

вона породжена подібністю явищ реальної дійсності, що відображені в законі 

за допомогою моделей деліктної поведінки. Відмінність же правопорушень за 

соціальними властивостями обумовлює диференціацію юридичної 

відповідальності. Одним з втілень принципу справедливості є диференціація 

кримінальної відповідальності. Остання неминуче тягне створення складів 

злочинів, які мають однакові за змістом ознаки, що визначають високий 

ступінь подібності складів злочинів. Тому була і є актуальною для 

кримінального права проблема розмежування складів злочинів на всіх рівнях 

(на рівні законотворення, на рівні тлумачення закону та на рівні його 

застосування) та відмежування їх від складів інших правопорушень.  

Закон у цій частині далеко не досконалий. Особливо наочними є 

неузгодженості приписів КК України і КУпАП, обумовлені відсутністю 

системного підходу законодавця до формування та реконструкції системи 

законодавчих моделей деліктної поведінки. На основі цих неузгоджених 

законів у судовій практиці приймаються довільні рішення, коли в одних 

випадках юридично тотожне діяння оцінюється як злочин, у інших – як 

адміністративне правопорушення. 

КК України також містить такі законодавчі моделі злочинів, які складно 

відрізнити одні від одних. Ця ситуація мала місце у КК України вже у його 

первісному тексті. Нескінченні зміни та доповнення до нього лише 

поглиблюють та ускладнюють її вирішення. Інколи створюють перед практикою 

нездоланні перешкоди. Досить лише нагадати епопею з прийняттям, набуттям 

чинності, скасуванням пакету «антикорупційних законів».  

Тому й практика застосування такого закону є складною і 

суперечливою. Проведене у ході цього дослідження анкетування професійних 

суддів, у якому взяли участь 199 респондентів – суддів загальних судів 

Волинської, Закарпатської, Івано-Франківської, Львівської, Рівненської, 

Тернопільської, Хмельницької областей, показало, що 76% опитаних суддів 

визнали зумовленість помилок у кваліфікації злочинів неправильним 

розмежуванням складів злочинів.  

Водночас численні судові рішення1 демонструють нехтування судами 

елементарних положень кримінального права, принципів кримінально-

правової кваліфікації. Верховний Суд України у своїх постановах 

неодноразово констатував, що правова оцінка суспільно небезпечного діяння, 

наведена в тому чи іншому рішенні касаційного суду, не завжди є прикладом 

правильного застосування кримінального закону. І стосувалось сказане, 

судових рішень саме в частині розмежування складів злочинів.  
                                                 

1 Вивчено та проаналізовано більше 500 судових рішень у кримінальних справах, постановлених 

судами різних інстанцій. 



Про розмежування конкретних складів злочинів досить активно пишуть 

у кримінально-правовій літературі. Дослідження, присвячені проблемам 

теорії кримінально-правової кваліфікації, що містять структурні елементи, 

назва яких декларує, що в них досліджуються загальні питання розмежування 

складів злочинів, з’явилися десятки років тому. Сюди можна віднести праці 

вітчизняних і зарубіжних вчених: Є. В. Благова, Ф. Г. Бурчака, В. Н. Кудрявцева, 

Б. О. Курінова, В. І. Малихіна, Б. А. Мірєнского, С. А. Тарарухіна, 

Є. В. Фесенка,Л. В. Іногамової-Хегай, Н. Ф. Кузнєцової, О. К. Маріна, 

В. О. Навроцького, С. Ф. Сауляк,А. Н. Трайніна, К. С. Хахуліної, В. Б. Шакіна. 

Окрім того, у монографічних працях та авторефератах десятків дисертаційних 

досліджень, насамперед, з Особливої частини кримінального права 

розглядаються відповідні положення. 

Водночас, більшість дослідників зверталися до питань розмежування 

лише в аспекті кримінально-правової кваліфікації, зупинялися на часткових 

питаннях, не розглядаючи закономірності такого процесу. Не вироблені 

узагальнені пропозиції законодавцю і немає концентрованих рекомендацій 

правозастосовній практиці. 

Проблема ж виявлення загальних закономірностей, властивих усім 

випадкам розмежування складів злочинів, практично не досліджувалась у теорії, 

хоча про необхідність розроблення загальних правил такого розмежування у 

кримінально-правовій літературі писали давно. Висвітлення авторами 

розмежування конкретних складів злочинів, не ґрунтуючись на єдиній теорії, 

демонструє відсутність уніфікованих підходів до розмежування конкретних 

складів злочинів за наявності однакових функціональних зв’язків між ними. 

Сформульовані в результаті таких досліджень рекомендації не сприяють 

уніфікації практики правозастосування у відповідній частині. Відсутність чітких 

концепцій розмежування складів злочинів та відмежування складів злочинів від 

складів адміністративних правопорушень є одним з факторів, що зумовлює 

неправильну кримінально-правову кваліфікацію вчинених діянь у 

правозастосовній практиці. 

Загалом можна стверджувати, що дослідження розмежування складів 

злочинів актуальне в соціально-політичному, правотворчому, правозастосовному 

та теоретичному плані. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано у Львівському державному університеті внутрішніх справ у межах 

комплексної теми наукових досліджень «Проблеми реформування правової 

системи України» на 2012–2015 роки (номер державної реєстрації 

0112U007492). 

Мета і задачі дослідження.Мета роботи–полягає в тому, щоб 

сформулювати теоретичні засади розмежування складів злочинів, які 

можутьстати основою відповідної частини законодавчої техніки і діяльності з 

тлумачення та застосування нормативних положень.  



Визначена мета передбачає постановку та вирішення таких основних 

задач: 

Першою серед них є визначення концептуальних засад проблеми 

розмежування складів злочинів та встановлення взаємозв’язку систем, у яких 

здійснюється розмежування складів злочинів та відмежування складів злочинів 

від складів адміністративних правопорушень. У межах цієї задачі передбачається 

з’ясувати стан дослідження висунутої проблеми у кримінально-правовій 

літературі та виокремити досі не розв’язані її аспекти, провести структурно-

логічний аналіз поняття «розмежування складів злочинів». 

Наступна задача полягає у визначенні типів співвідношення об’єктів – 

складів правопорушень як елементів системи законодавчих моделей деліктної 

поведінки. Її досягнення, передусім, передбачає встановлення і характеристику 

того, що визначає потребу й передумову розмежування складів злочинів та 

відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень – 

спільних ознак. Подальше вирішення цієї задачі, пов’язане з визначенням типів 

співвідношення складів злочинів зі спільнимиознаками, та характеристикою 

суміжних складів злочинів як досі малодослідженого феномена, дослідженням 

його відмінності від інших типів співвідношення складів злочинів зі спільними 

ознаками та їхніх ієрархічних взаємозв’язків. Також, висунута в ході 

дослідження, гіпотеза про однорідність закономірностей розмежування складів 

злочинів та відмежування складів злочинів від складів адміністративних 

правопорушень вимагає з’ясування типів співвідношення складів злочинів та 

складів адміністративних правопорушень, що мають з ними спільні ознаки. 

Нарешті, також основною задачею цього дослідження є визначення ролі 

окремих ознак складу злочину у процесі розмежування елементів в системі 

законодавчих моделей кримінально-караної поведінки. В цьому аспекті 

потребує вияснення доцільність і можливість використання тих чи інших 

ознак складів злочинів як критеріїв розмежування відповідних юридичних 

конструкцій. На цій основі мають бути досліджені функції ознак залежно від 

їхнього місця в системі складу злочину. 

Об’єктом дослідження є зв’язки, які визначають єдність та відмінність 

елементів в системі законодавчих моделей деліктної поведінки та її підсистемах. 

Предмет дослідження – теоретичні засади розмежування складів 

злочинів. 

Методи дослідження.Світоглядною основою дисертаційного 

дослідження став діалектичний метод, який сформував загальні філософські 

підходи, основні принципи процесу пізнання та розуміння досліджуваного 

предмета. Діалектичний метод, хоч і не виставлявся напоказ, був 

застосований протягом всього дослідження. Водночас в роботі є багато 

аспектів дослідження, де застосування діалектичного методу лежить на 

поверхні. Наприклад, у дослідженні ролі в розмежуванні суспільно 

небезпечного діяння можливі функції цієї ознаки розглядалися у 



площиніспіввідношення його змісту і форми, сутності і явища. Дія закону 

єдності і боротьби протилежностей продемонстрована у концепції ієрархії 

типів співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками, коли 

обґрунтовувалося, що у разі суперечності принципу повноти кримінально-

правової кваліфікації і принципу недопустимості подвійного ставлення у 

вину, перевага має надаватися принципу nonbisinidem. 

Як одна з форм конкретизації принципів діалектики, в дисертації 

застосовувалися системний метод та метод деконструкції. На постулатах 

теорії систем ґрунтується запропоноване в роботі поняття розмежування 

складів злочинів, вирішення дискусії про об’єкт розмежування в системі 

законодавчих моделей кримінально-караної поведінки, виявлення типів 

співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками, твердження про 

однорідність закономірностей розмежування складів злочинів та відмежування 

їх від складів адміністративних правопорушень. 

Метод деконструкції наочно виявився у дослідженні ознак складу 

злочину як критеріїв розмежування. 

У процесі написання дисертаційного дослідження також 

використовувалися такі загальнонаукові методи дослідження, як: порівняння, 

історико-правовий, аналізу, синтезу, рахування; а також спеціально науковий – 

формально-логічний (догматичний). Зокрема, метод порівняння розглядався 

як складова процесів розмежування складів злочинів та відмежування їх від 

складів адміністративних правопорушень; історико-правовий метод 

застосовувався для порівняння положень чинного КК України та КК України 

1960 р.; формально-логічний метод був провідним у з’ясуванні змісту та 

обсягу понять, які досліджувалися в дисертації; методом рахування 

здійснювалось узагальнення емпіричного матеріалу; оперування методами 

аналізу і синтезу мало місце, перш за все, у розгляді конкретних складів 

злочинів та складів адміністративних правопорушень.  

Наукова новизна одержаних результатівполягає в тому, що дисертація 

є першим в Україні монографічними дослідженням теоретичних засад 

розмежування складів злочинів. Автором сформульовано низку висновків і 

пропозицій нових у концептуальному плані й важливих для юридичної науки. 

Зокрема, 

уперше: 

– визначено середовище (сферу) здійснення розмежування складів 

злочинів, яким є система законодавчих моделей кримінально-

караноїповедінки, підсистемами якої є системи складів злочинів зі спільними 

ознаками. Система законодавчих моделей кримінально-караної поведінки є 

підсистемою системи законодавчих моделей деліктної поведінки, яка також 

включає систему законодавчих моделей поведінки, переслідуваної в 

адміністративному порядку, і є середовищем (сферою) здійснення 

відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень;  



– наведено авторське поняття «розмежування складів злочинів», яке 

розглядається як юридична діяльність, яка здійснюється в ході створення 

кримінально-правових нормативних приписів, тлумачення кримінального 

закону, кримінально-правової кваліфікації і полягає у визначенні (встановленні, 

виявленні) місця конкретного складу злочину у системі складів злочинів зі 

спільними ознаками та системі всіх законодавчих моделей кримінально-караної 

поведінки, як їхнього елемента, що здійснюється шляхом порівняння змісту 

ознак складів злочинів, і полягає у виявленні суті їхніх зв’язків один з одним, 

якими є типи співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками; 

– визначено співвідношення розмежування складів злочинів з іншими 

порівнюваними кримінально-правовими явищами та відповідними 

поняттями. Так, виявлено, що моделювання розмежування складів злочинів, 

яке здійснюється на рівні законотворчої діяльності, є юридично-технічною 

складовою диференціації кримінальної відповідальності, криміналізації, 

декриміналізації. Воно співвідноситься з наведеними явищами як форма зі 

змістом; 

– з’ясовано такі функції критеріїв розмежування складів злочинів, як 

спільні ознаки та розмежувальні ознаки. Сформульовано відповідні дефініції. 

Спільні ознаки – це пара або група ознак різних складів злочинів, кожна з 

яких є ознакою окремого складу злочину, зміст яких повністю або частково 

збігається. Розмежувальні ознаки – це пара (група) кореспондуючих одна 

одній ознак різних складів злочинів зі спільними ознаками, що відображені 

порівнюваними несумісними поняттями.  

– виявлено та охарактеризовано типи співвідношення між складами 

злочинів зі спільними ознаками, запропоновано відповідну дефініцію. Під 

типом співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками пропонується 

розуміти такий різновид зв’язку взаємодії між ними, що, визначаючись 

логічним відношенням між поняттями про кореспондуючі ознаки цих складів 

злочинів,відрізняється від інших типів співвідношення за зв’язками між 

властивостями цих ознак; 

– доведено, що співвідношення між складами злочинів, з одного боку, 

та складами адміністративних правопорушень, що мають спільні ознаки, 

може виявлятися у таких самих типах, як і співвідношення складів злочинів зі 

спільними ознаками. 

– виявлено ієрархію між типами співвідношення складів правопорушень 

зі спільними ознаками, доведено домінування в цій ієрархії співвідношення 

суміжних складів злочинів та перебування поза її межами співвідношення 

тотожності складів злочинів, що призводить до колізії кримінально-правових 

норм; 

– показано особливості типу співвідношення суміжних складів злочинів, 

дана його характеристика. Обґрунтовано, що логічне відношення диз’юнкції 

між поняттями про кореспондуючі ознаки суміжних складів злочинів, є 



головною їхньою особливістю, яка визначає не лише відмінність цього типу 

співвідношення складів злочинів, а й домінування суміжних складів злочинів в 

ієрархії типів співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками; 

– показано дію запропонованих теоретичних засад на прикладі 

розмежування складів злочинів, передбачених статтями окремих розділів 

Особливої частини КК України, виявлено недоліки проаналізованих 

законодавчих конструкцій, запропоновано відповідні зміни до КК України, 

наприклад, відмовитись від використання і замінити термін «поєднаний», 

яким законодавець оперує у статтях Особливої частини КК України для 

позначення зв’язку суспільно небезпечного діяння зі способом вчинення 

злочину чи суспільно небезпечними наслідками. 

Дістали подальший розвиток такі положення: 

– розмежування складів злочинів, яке здійснюється на рівні застосування 

кримінального закону є складовою частиною кримінально-правової 

кваліфікації; 

– відмінність у правилах кримінально-правової кваліфікації залежить від 

типу співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками. А тому 

запропоновано виокремлювати види розмежування складів злочинів у 

кримінально-правовій кваліфікації, що є іманентними відповідним типам 

співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками. Такими видами є: 

розмежування складів злочинів, передбачених нормами, що перебувають у 

конкуренції загальної і спеціальної; розмежування складів злочинів, 

передбачених нормами, що перебувають у конкуренції кількох спеціальних 

норм; розмежування складів злочинів, передбачених нормами, що перебувають 

у конкуренції частини і цілого; розмежування суміжних складів злочинів; 

розмежування складів злочинів, що передбачені колізуючими нормами.  

– суміжні склади злочинів є одним із типів співвідношення складів 

злочинів зі спільними ознаками;  

– визначено критерії розмежування у системі законодавчих моделей 

кримінально-караної поведінки. Таким критерієм є ознака складу злочину, 

або частина ознаки складу злочину (остання за умови, що вона з точки зору 

формальної логіки є конкретним поняттям). Досліджено роль у цьому процесі 

складу злочину. Наведено аргументи на користь визнання складу злочину 

об’єктом розмежування в системі законодавчих моделей кримінально-караної 

поведінки. Обґрунтовується, що елементи складу злочину немає підстав 

визнавати критеріями розмежування.  

– критеріями відмежування складів злочинів від складів адміністративних 

правопорушень є лише обов’язкові ознаки – складові відповідних законодавчих 

конструкцій (складів злочинів, складів кримінальних проступків, складів 

адміністративних правопорушень);  

– охарактеризовано конкретні ознаки складу злочину з точки зору їхньої 

придатності залежно від місця в системі ознак складу злочину виконувати 



кожну з функцій у розмежуванні складів злочинів та відмежуванні складів 

злочинів від складів адміністративних правопорушень. 

Удосконалено: 

– позицію про об’єкти розмежування у системі законодавчих моделей 

кримінально-караної поведінки, якими пропонується вважати склади злочинів 

зі спільними ознаками.  

Визначено об’єкти відмежування у системі законодавчих моделей 

деліктної поведінки, якими є склади злочинів з одного боку, склади 

адміністративних правопорушень з іншого. 

– підхід про здійснення класифікації ознак складу злочину за їхніми 

функціями у розмежуванні в системі законодавчих моделей кримінально-

караної поведінки. Запропоновано за такими функціями поділяти ознаки на 

такі, що: 1) тотожні за змістом; 2) відрізняються за змістом. Наведені поняття 

є родовими. Кожне з них піддається подальшій класифікації. Так, за ступенем 

визначення подібності складів злочинів тотожні за змістом ознаки бувають 

загального, родового і видового рівнів. Ознаками видового рівня, які й 

визначають потребу в розмежуванні складів злочинів, є спільні ознаки. 

Одним з різновидів ознак, що відрізняються за змістом, є розмежувальні 

ознаки.  

– підхід про визнання відмінності між суміжними складами злочинів та 

тими, що передбачені потенційно конкуруючими нормами. Зокрема, детально 

обґрунтовано відмінність співвідношення суміжних складів злочинів від 

співвідношення складів злочинів, передбачених конкуруючими, як кілька 

спеціальних, нормами. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного 

дослідження вже використовувались: 

– у навчальному процесі юридичного факультету 

Львівськогонаціонального університету імені Івана Франка, зокрема, для 

читання курсу«Кримінальне право України. Особлива частина»; спецкурсу 

«Проблеми розмежування злочинів та відмежування їх від інших 

правопорушень»; 

– у підготовці висновків на законопроекти, зокрема у: висновку кафедри 

кримінального права і кримінології Львівського національного університету 

імені Івана Франка щодо проекту закону України «Про внесення змін до 

Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального 

кодексу України щодо посилення відповідальності за порушення вимог 

природоохоронного законодавства» (реєстр. № 4341); висновку кафедри 

кримінального права і кримінології Львівського національного університету 

імені Івана Франка щодо проекту Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України (щодо посилення боротьби із споживанням 

неповнолітніми алкогольних напоїв, пива та тютюнових виробів)» (реєстр. 

№ 4320), що підготовлені дисертанткою одноособово; висновку кафедри 



кримінального права і кримінології Львівського національного університету 

імені Івана Франка про проект Закону України «Про внесення змін до 

Кримінального і Кримінально-процесуального кодексів України щодо 

відповідальності за самовільне захоплення земельної ділянки»; висновку 

кафедри кримінального права і кримінології Львівського національного 

університету імені Івана Франка щодо проектів закону України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів щодо відповідальності за корупційні 

правопорушення» (реєстр. № 2112 від 11.09.2006), що підготовлені дисертанткою 

у співавторстві; 

– підготовці зауважень на проект постанови Пленуму Верховного Суду 

України «Про судову практику у справах про злочини проти статевої свободи 

та статевої недоторканості особи» (довідка за підписом першого заступника 

Голови Верховного Суду УкраїниП. П. Пилипчука, вих. № 202-4280/0/8 від 

05.12.2008 р.); 

– підготовці висновків у конкретних справах, що розглядались ВСУ в 

порядку ст. 40012 КПК України 1960 р. (лист за підписом заступника Голови 

Науково-консультативної ради при Верховному СудіУкраїниО. В. Константого 

від 17 грудня 2013 р., вих. № 2833/0/8-13). 

Отримані наукові результати можуть бути використані: 

– у подальших теоретичних дослідженнях проблем законодавчої техніки у 

кримінальному праві, кримінально-правової кваліфікації, системності 

кримінального права, конкретних складів злочинів; 

– у законотворчій практиці для вдосконалення як чинного 

кримінального закону, так і нормативних актів інших галузей законодавства; 

– у практиці Конституційного Суду України в створенні актів 

тлумачення положень кримінального права; 

– у практиці Верховного Суду України в ході реалізації ним 

повноважень щодо забезпечення єдності судової практики; 

– у практиці Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ та підпорядкованих йому судів у розгляді 

конкретних кримінальних справ. 

Особистий внесок здобувача.В дисертації представлені результати 

особистих наукових пошуків дисертанта. Ідеї, положення, сформульовані 

співавторами опублікованих наукових праць, в дисертації не використовувались. 

Апробація результатів дисертації.Результатинаукових досліджень 

доповідались та обговорювались на 40 наукових конференціях, в тому числі 

міжнародних, у містах: Великому Новгороді (2005 р.), Донецьку (2006 р.), 

Івано-Франківську (2013 р.), Запоріжжі (2006 р.), Києві (2008 р.), Львові 

(2004–2013 рр.), Луганську (2011, 2012 рр.), Москві (2006–2012 рр.), 

Сімферополі (2003 р.), Харкові (2004, 2005, 2011, 2013), семінарі Генеральної 

прокуратури України у м. Дніпропетровську (2007 р.), парламентських 

слуханнях у комітеті Верховної Ради України з питань боротьби з 



організованою злочинністю і корупцією (2008 р.), на засіданні 

координаційного бюро відділення кримінально-правових наук НАПрН 

України (2013 р – протокол № 2 спільного засідання теоретичного семінару 

координаційного бюро з проблем кримінального права відділення 

кримінально-правових наук України, кафедр кримінального права № 1 та № 2 

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого та НДІ 

вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса НАПрН 

України за підписом академіка-секретаря відділення кримінально-правових 

наук НАПрН України В. І. Борисова), виступах перед працівниками 

правозастосовних органів (2009 р. – довідка від 27 листопада 2009 р. за 

підписом т.в.о. начальника Управління Служби Безпеки України у Львівській 

області М. М. Феделеша; лист за підписом заступника прокурора Львівської 

області В. Д. Гураля від 30.11.2009 р. № 04/3-17вих.09). 

Публікації. Основні положення дисертації опубліковані у 4 монографіях 

(з них 3 підготовлені одноособово),у 9-ти виданнях науково-практичного 

коментаря до Кримінального кодексу України, підготовленого колективом 

авторів за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка; у 2-х навчальних посібниках, 

один з яких підготовлений одноособово; у 28 наукових статтях у друкованих 

періодичних виданнях, включених до переліку фахових з юридичних наук в 

Україні, у 4 статтях у періодичних виданнях іноземних держав, у 44 збірниках 

наукових праць. 

Структура дисертації.Робота складається з переліку умовних 

позначень, вступу, трьох розділів, поділених на 13 підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел (572 найменування на 69 с.), 21 додатку 

(на 51 с.). Повний обсяг дисертації становить 465 с., з них загальний обсяг 

тексту – 345 с. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 
 

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються 

мета, задачі, об’єкт і предмет, методи дослідження, формулюються 

положення, що відображують наукову новизну роботи й виносяться на 

захист, розкривається практичне значення одержаних результатів. 

Розділ 1. «Концептуальні засади дослідження проблеми розмежування 

складів злочинів та відмежування їх від складів інших правопорушень» 

складається з двох підрозділів і присвячений аналізу наукових праць з 

проблематики дослідження; системному та структурно-логічному аналізу 

поняття «розмежування складів злочинів». 

У підрозділі 1.1 «Стан дослідження проблеми розмежування складів 

злочинів та відмежування їх від складів адміністративних правопорушень у 

кримінально-правовій літературі» досліджуються наукові джерела у сферах: 

законодавчої техніки в кримінальному праві, тлумачення кримінального 

закону, кримінально-правової кваліфікації під кутом зору висвітлення у них 



питань розмежування складів злочинів та відмежування складів злочинів від 

складів адміністративних правопорушень та кримінальних проступків на 

рівнях законотворення, тлумачення кримінального закону та кримінально-

правової кваліфікації.  

В результаті зроблено висновок, що у працях з законодавчої техніки у 

кримінальному праві десятки років тому сформульовані загальні принципи, 

яким має підпорядковуватись й моделювання розмежування складів злочинів 

та відмежування їх від складів адміністративних правопорушень. Проте, 

конкретних юридико-технічних механізмів втілення цих принципів для 

забезпечення розмежування складів злочинів розробники законодавчої 

техніки не запропонували. 

У дослідженнях системи та принципу системності кримінального права 

не звернуто увагу на те, як мають бути побудовані юридичні конструкції для 

того, щоб був реалізований цей принцип в частині розмежування складів 

злочинів. 

Вивчення праць, де досліджується тлумачення кримінального закону, 

показує, що лише окремі автори і лише побіжно торкаються тлумачення 

нормативно-правових приписів під кутом зору розмежування складів 

злочинів, навіть, коли дають тлумачення змісту ознак складів злочинів з 

врахуванням їхнього місця в системі ознак складу злочину. 

Для теорії кримінально-правової кваліфікації, проблема розмежування 

складів злочинів була актуальною у всі часи. Праць же, що стосуються 

відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень 

менше у кілька раз. Водночас, в багатьох працях, присвячених кримінально-

правовій кваліфікації, теоретичним засадам розмежування складів злочинів 

увага не приділялася зовсім. Вона зачіпалася лише побіжно в ході 

з’ясування змісту ознак складів злочинів, як фактору, що зумовлює помилки 

у кваліфікації злочинів. 

Ознайомлення з цими джерелами дає можливість розділити їх на дві 

нерівні частини. Одна з них, кількісно менша, включає праці, у яких питання 

розмежування зачіпаються у зв’язку з аналізом загальних положень 

кримінально-правової кваліфікації. Проте, у цих працях питання розмежування 

складів злочинів лише зачіпаються, багатьох проблем науковці торкаються 

лише побіжно. До другої частини, значно більшої за першу, у яких згадується 

про розмежування досліджуваних у них складів злочинів, можна віднести ті, в 

котрих досліджуються конкретні склади злочинів. Загальні правила 

розмежування складів злочинів, основні категорії теорії розмежування складів 

злочинів у кримінально-правовій літературі у працях з наведеної другої групи 

практично не розглядаються. 

Вивчення та узагальнення цих наукових праць приводить до висновку 

про те, що основою для формування теоретичних засад розмежування складів 

злочинів стала, видана вперше ще в 60-х роках минулого століття, монографія 



В. Н. Кудрявцева «Загальна теорія кваліфікації злочинів». Цей учений 

намітив віхи, що вказують напрямки для теоретичних досліджень у цій сфері. 

Багато наступних дослідників не зробили більше для розвитку вчення про 

розмежування складів злочинів, ніж було зроблено в цій науковій праці 

В. Н. Кудрявцева. 

Істотним внеском у розвиток теорії розмежування складів злочинів стали 

праці Є. В. Фесенка. Дослідження ознак, характерних для складів злочинів зі 

спільними ознаками, вперше проводилось саме Є. В. Фесенком. Цей вчений 

дав визначення відповідних ознак, класифікував їх, виділив такий критерій 

класифікації цих ознак як функції в розмежуванні складів злочинів, звернув 

увагу на нетотожність понять: «кваліфікація злочинів» і «розмежування». 

Вивчення праць з кримінально-правової кваліфікації, у яких досліджуються 

засадничі положення кримінально-правової кваліфікації, типові правила та 

правила кваліфікації конкретних злочинів, показує відсутність одностайності 

щодо всіх важливих для розмежування складів злочинів засад: об’єкт і критерії 

розмежування складів злочинів, поняття суміжних складів тощо. Не виявляли 

інтересу науковці до визначення середовища розмежування складів злочинів та 

відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень, 

поняття розмежування складів злочинів, типології зв’язків між складами 

злочинів зі спільними ознаками. Не досліджувались функції ознак складу 

злочину в розмежуванні залежно від їхнього місця в системі ознак складу 

злочину. А без цього не можливо сформулювати пропозиції законодавцю щодо 

конструювання законодавчих моделей кримінально-караної поведінки, котрі 

піддавались чіткому розрізненню. Очевидно, що автори не ставили собі за мету 

розв’язання теоретичних проблем у тій царині, що є сегментом наукових 

пошуків автора цієї праці.  

У підрозділі 1.2 «Поняття розмежування складів злочинів» доводиться, 

що середовищем (сферою) здійснення розмежування складів злочинів є 

система законодавчих моделей кримінально-караної поведінки, а 

середовищем здійснення відмежування складів злочинів від складів 

адміністративних правопорушень – система законодавчих моделей деліктної 

поведінки. Між цими системами існує ієрархічний зв’язок. 

Ці системи описуються за визначеними у теорії систем правилами:  

1) з точки зору характерних для них зовнішніх, цілісних властивостей;  

2) з точки зору їхньої внутрішньої будови і «внеску» їхніх компонентів у 

формування цілісних властивостей системи; 3) з точки зору розуміння кожної 

з цих систем як підсистеми більшої системи. 

Відстоюється думка, що усвідомлення і утвердження у правосвідомості 

законодавця та адресатів закону того факту, що законодавчі моделі 

кримінально-караної та законодавчі моделі переслідуваної в адміністративному 

порядку поведінки є елементами єдиної системи, є важливим фактором 



створення саме правових законів та утвердження законності у правозастосовній 

діяльності. 

Зміст розмежування складів злочинів полягає у визначенні місця і зв’язків 

конкретного складу злочину у системі складів злочинів зі спільними ознаками як 

її елемента, що здійснюється шляхом порівняння змісту та встановлення 

відношення між обсягами понять, що відображують кореспондуючі ознаки 

складів злочинів.  

За своїм обсягом поняття «розмежування складів злочинів» поширюється 

на певний мисленний процес (діяльність) і його результат. Як процес, 

розмежування складів злочинів зі спільними ознаками відбувається на трьох 

рівнях: 1) на рівні конструювання чи реконструкції складу злочину та 

формування системи складів злочинів зі спільними ознаками, що здійснюється в 

процесі законотворчої діяльності; 2) на рівні тлумачення кримінального закону; 

3) на рівні застосування кримінального закону, що здійснюється в процесі 

кримінально-правової кваліфікації. На кожному з цих рівнів воно проходить 

певні етапи.  

Ідентичними є й відповідні процедури, що здійснюються у законодавчій, 

правотлумачній та правозастосовній сферах у відмежуванні складів злочинів від 

складів адміністративних правопорушень в межах системи всіх законодавчих 

моделей деліктної поведінки. 

У дискусії щодо об’єкта розмежування в системі законодавчих моделей 

кримінально-караної поведінки автор наводить аргументи на користь того, що 

це склади кримінальних правопорушення. За чинним законодавством – це 

склади злочинів. Після введення інституту кримінальних проступків, це 

будуть ще й склади кримінальних проступків. 

Обґрунтовується теза про те, що критерієм розмежування складів 

злочинів є ознаки складу злочину або частина ознаки складу злочину, а 

критерієм відмежування складів злочинів від складів адміністративних 

правопорушень – ознака або частина ознаки складу відповідної законодавчої 

моделі. Формулюються вимоги, яким повинні відповідати критерії 

відмежування елементів в системі законодавчих моделей деліктної поведінки. 

Наводяться аргументи для спростування поширеної у теорії 

кримінального права думки про те, що суспільна небезпека є критерієм 

відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень. 

Розділ 2 «Типи співвідношення складів правопорушень у системі 

законодавчих моделей деліктної поведінки» складається з трьох підрозділів 

і присвячений дослідженню зв’язків складів злочинів зі спільними ознаками 

як елементів системи законодавчих моделей деліктної поведінки. 

У підрозділі 2.1 «Спільні ознаки як чинник розмежування складів 

правопорушень» наводиться характеристика таких ознак та формулюється 

дефініція цього відносного поняття.  



Ознаки, що є приналежністю різних складів злочинів можуть бути 

визнані спільними, тобто такими, що викликають потребу в розмежуванні цих 

складів злочинів, за умови їх відповідності таким вимогам: вони повністю або 

частково збігаються за змістом; є обов’язковими ознаками складу злочину; 

передбачені принаймні у двох складах злочинів; зафіксовані в законі як 

порівнювані поняття, що відображують однакові явища реальної дійсності. 

Вказується, що спільні ознаки складів злочинів, складів адміністративних 

правопорушень та складів кримінальних проступків мають таку саму природу. 

Розглядається вплив на визначення тотожності змісту ознак 

використання у конструкціях, якими у законі описані ознаки складу злочину, 

однакових слів. В результаті обґрунтовано неадекватність використання у КК 

України терміну «поєднаний» для зв’язку між суспільно небезпечним діянням і 

способом його вчинення, та наслідками, що потягло це діяння. Запропоновано 

замінити цей термін у конструкціях конкретних складів злочинів, наприклад, 

конструкцією «що виявився у застосуванні» у ч. 1 ст. 187 КК України, на 

«спричинило» або «заподіяло» у ч. 4 ст. 187, ч. 4 ст. 189 КК України. 

Показано, як у розмежуванні конкретних складів злочинів у теорії та у 

судовій практиці здійснюється ототожнення понять «мета вчинення злочину», що 

є ознакою суб’єктивної сторони, та «реалізація мети», що є проявом об’єктивної 

сторони. Враховуючи, що їх не можна вважати спільними ознаками складів 

злочинів, за загальним правилом, склади злочинів з такими ознаками можуть 

утворювати реальну сукупність злочинів. Наведена класифікація конструкцій 

складу злочину, коли вчинення злочину з певною метою і реалізація цієї 

злочинної мети, не потребують кваліфікації за сукупністю злочинів. 

У підрозділі 2.2«Типи співвідношення складівзлочинів зі спільними 

ознаками» обґрунтовано, що зв’язки між складами злочинів зі спільними 

ознаками відрізняються і їх можна класифікувати. Типами співвідношення 

складів злочинів зі спільними ознаками є лише певний різновид зв’язку 

взаємодії між елементами відповідної системи. Чинний ККУкраїни включає 

групи складів злочинів зі спільними ознаками з такими типами 

співвідношення: передбачені колізуючими нормами; суміжні склади злочинів; 

склади злочинів, передбачені потенційно конкуруючими як загальна і 

спеціальна нормами; склади злочинів, передбачені потенційно конкуруючими 

як кілька спеціальних нормами; склади злочині, передбачені потенційно 

конкуруючими як частина і ціле нормами. 

Оскільки, різні типи співвідношення складів злочинів зі спільними 

ознаками визначають властиві для кожного з них, але відмінні одні від одних, 

правила кримінально-правової кваліфікації, то кожному такому типу 

відповідає інший вид розмежування складів злочинів у кримінально-правовій 

кваліфікації. 

У підрозділі 2.3 «Суміжні склади злочинів як тип співвідношення складів 

злочинів зі спільними ознаками» обґрунтовується, що всупереч поширеній у 



кримінально-правовій літературі підміні поняття «склади злочинів зі спільними 

ознаками» поняттям «суміжні склади злочинів», останнє не є родовим. Суміжні 

склади злочинів – це лише один з типів співвідношення складів злочинів зі 

спільними ознаками. Його особливістю порівняно з іншими типами 

співвідношення є наявність розмежувальних ознак, тобто кореспондуючих 

ознак, що відображені порівнюваними несумісними поняттями. Аналізуючи 

розмежувальні ознаки, дається перелік їхніх характеристик. Окремо 

розглядаються негативні ознаки на предмет виконання ними розмежувальної 

функції. Обґрунтовано, що негативні поняття для вказаних цілей можуть бути 

використані лише за певних умов та запропоновано правила, якими при цьому 

повинен керуватися законодавець, які ґрунтуються на законах формальної 

логіки (законі несуперечності та законі виключеного третього).  

У підрозділі 2.4 «Відмінність суміжних складів злочинів від інших типів 

співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками» показана така 

відмінність за зв’язками між властивостями об’єктів та критеріїв 

розмежування, що є похідними від виду логічного відношення між ознаками, 

але водночас, більш явними та очевидними для зовнішнього сприйняття і 

оцінювання, ніж зв’язки між об’єктами. Встановити, як співвідносяться 

склади злочинів, що підлягають розмежуванню, можна за такими 

властивостями: характером співвідношення сукупності спільних ознак цих 

складів злочинів; характером співвідношення ознак, зміст яких не збігається у 

складах злочинів, про які йде мова; характером співвідношення норм, якими 

передбачені ці склади злочинів. 

У підрозділі 2.5«Ієрархія типів співвідношення складів злочинів зі 

спільними ознаками» обґрунтовується, що у разі нагромадження у 

співвідношенні між одними й тими самими складами злочинів кількох 

кореспондуючих, відмінних за змістом, ознак з різними функціями у 

розмежуванні тип співвідношення таких складів злочинів все одно єдиний і 

визначається він на основі ієрархії. Таким пріоритетним над усіма іншими є 

тип суміжних складів злочинів. Ця пріоритетність об’єктивно обумовлена 

наявністю розмежувальних ознак.  

У підрозділі 2.6 «Типи співвідношення складів злочинів та складів 

адміністративних правопорушень, що мають з ними спільні ознаки», 

ґрунтуючись на аргументах про близькість кримінального та адміністративного 

права, що вже були висунуті у науковій літературі, доповнивши їх власними 

підтвердженнями, автор доводить, що співвідношення таких об’єктів як склад 

злочину і склад адміністративного правопорушення має такі самі типи, як і 

співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками.  

Розділ 3 «Розмежування складів злочинів за їхніми окремими 

ознаками» складається з п’яти підрозділів і присвячений дослідженню функцій 

ознак складу злочину у розмежуванні складів злочинів залежно від їхнього місця 



в системі складу злочину. Зроблені висновки екстраполюються й на роль ознак 

відповідних законодавчих конструкцій у відмежуванні складів злочинів. 

У підрозділі 3.1 «Значення ознак складів правопорушень (залежно від 

їхнього функціонального призначення) як критеріїв розмежування та 

відмежування відповідних юридичних конструкцій» констатується, що 

значення ознак складу злочину у розмежуванні складів злочинів зводиться до 

їхніх функцій у цьому процесі, які визначаються логічним відношенням між 

поняттями про ці ознаки, і від котрих, в свою чергу, залежить тип 

співвідношення складів злочинів, що мають спільні ознаки, а тому підлягають 

розмежуванню. Показано, механізм детермінації кожної функції ознаки 

складу злочину видом логічного відношення між поняттями про такі ознаки. 

В роботі наголошується на тому, що значення ознак у кримінально-

правовій кваліфікації та значення ознак у розмежуванні складів злочинів, що 

здійснюється в ході кримінально-правової кваліфікації не тотожне, і, що 

будь-яку функцію можуть виконувати лише ознаки, які є обов’язковими для 

того чи іншого складу злочину. 

У підрозділі 3.2 «Ознаки об’єкта як критерії розмежування складів 

злочинів» визначається придатність цих ознак виконувати кожну з можливих 

функцій критеріїв розмежування. 

Доводиться непридатність кожного з видів об’єкта, виділених, як по 

вертикалі, так і по горизонталі, виконувати будь-яку функцію, як критерію 

розмежування складів злочинів. 

Такі ознаки, як предмет та потерпілий придатні бути критеріями 

розмежування складів злочинів, зокрема, у функціях: спільної, розмежувальної; 

ознак, особливості яких визначають спеціальний характер норми. 

На відміну від предмета, потерпілий не може бути ознакою, введення 

якої до складу злочину шляхом конкретизації певних характеристик особи 

порівняно із загальними ознаками потерпілого, призводить до створення 

норми про ціле. 

У підрозділі 3.3 «Значення ознак об’єктивної сторони у визначенні 

співвідношення між складами злочинів» досліджується роль ознак об’єктивної 

сторони на предмет придатності виконання ними функцій критеріїв 

розмежування складів злочинів. 

На підставі аналізу об’єктивних характеристик цих ознак робиться 

висновок, що всі ознаки об’єктивної сторони складу злочину, крім 

причинового зв’язку, придатні бути критерієм розмежування складів злочинів 

та критерієм відмежування складів злочинів від складів адміністративних 

правопорушень. Проте, не всі в однаковій мірі. Специфіка певних ознак 

обумовлює непридатність окремих із них виконувати ті чи інші функції як 

критерію розмежування складів злочинів чи відмежування їх від складів 

адміністративних правопорушень. 



Суспільно небезпечне діяння може виконувати функцію спільної ознаки 

складів злочинів у всіх типах співвідношення складів злочинів.  

Суспільно небезпечне діяння є особливо наочним прикладом того, що 

критерієм розмежування може виступати й частина ознаки складу злочину та 

того, що частини однієї й тієї ж ознаки складу злочину можуть виконувати 

різні функції у розмежуванні складів злочинів. Діяння можуть бути 

спільними ознаками складів злочинів як тоді, коли у них збігається і зміст, і 

форма, так і тоді, коли вони є тотожними чи лише за змістом, чи тільки за 

формою. В тих випадках, коли тотожність форми суспільно небезпечного 

діяння як ознаки складу злочину поєднується зі збіжністю злочинного діяння, 

яке розглядається як явище, функція розмежувальних ознак повинна бути 

покладена законодавцем на ті ознаки об’єктивної сторони, за якими можна 

було б встановити відмінність у сутності суспільно небезпечних діянь 

вчинених у реальній дійсності злочинів. Це ознаки, які характеризують діяння 

(спосіб, місце, час і обстановка вчинення злочину). 

Суспільно небезпечне діяння придатне виконувати функцію 

розмежувальної ознаки, але не може бути ознакою, що визначає спеціальний 

характер норми. 

Суспільно небезпечні наслідки як ознака складу злочину можуть 

виконувати функцію спільної ознаки, як у разі, коли у кількох складах 

злочинів тотожним є їх вид, якщо такі наслідки не підлягають кількісному 

виміру; вид і розмір щодо наслідків, які підлягають кількісному виміру; лише 

вид щодо наслідків, які підлягають кількісному виміру. Спільною ознакою 

можуть бути наслідки як цілісна ознака складу злочину, так і окремі її 

характеристики (спільні елементи). Розмір наслідків у разі незбіжності їх 

виду сам по собі не може виконувати функцію спільної ознаки. Коли ж вид 

наслідків один і той самий, то розмір наслідків може виконувати у 

розмежуванні функції спільної ознаки, а також залежно від способу його 

конкретизації в законі, спеціальної конкретизуючої, або розмежувальної 

ознаки. Розмір наслідків одного виду може виконувати розмежувальну 

функцію між складами злочинів, ознакою яких є наслідки одного й того 

самого виду, лише за умови, що він чітко фіксований. 

Лише наслідки, що піддаються кількісному виміру, повинні бути 

спільною ознакою складу злочину і складу адміністративного правопорушення. 

Зрозуміло, що в таких випадках склади відповідних: злочину і 

адміністративного правопорушення мають відрізнятися за розміром наслідків. 

Така можливість з огляду на характер суспільної небезпеки властива лише для 

наслідків, що є проявом, майнової шкоди, шкоди довкіллю. 

Наслідки, за умови, що вони належать до різних видів, можуть бути 

розмежувальними ознаками складів злочинів. 

Спростовується обґрунтованість, існуючих у кримінально-правовій 

літературі, спроб довести придатність причинового зв’язку бути ознакою, що 

відрізняє склади злочинів один від одного.  



Стверджується, що в майбутньому законодавстві вид детермінуючого, 

а не причинового, зв’язку міг би гіпотетично виконувати функцію 

розмежувальної ознаки. Але у законодавчому регулюванні складів злочинів 

поки що не відображена самостійна роль виду детермінуючого зв’язку між 

діянням і шкодою, заподіяною об’єкту кримінально-правової охорони. 

В роботі наведено аналіз поняття «місце вчинення злочину», яке у 

кримінально-правовій доктрині не отримало одностайного розуміння. 

Така ознака об’єктивної сторони як місце вчинення злочину придатна 

виконувати роль спільних, спеціальних та розмежувальних ознак складів 

злочинів. Проте, доцільність використання місця вчинення злочину, як 

ознаки, за якою відрізняються склади правопорушень, зводиться лише щодо 

територій з особливо охоронюваним статусом. 

У підрозділі 3.4«Ознаки суб’єкта як критерії розмежування складів 

злочинів» наводяться аргументи на користь того, що загальні ознаки суб’єкта 

складу, ні за яких умов не можуть виконувати розмежувальну функцію – за 

ними не можна відрізнити один склад злочину від іншого. Спростовується 

поширена у кримінальному праві думка, що вік, з якого може наставати 

кримінальна відповідальність може бути ознакою, за якою можна відрізнити 

склади злочинів. За ознаками спеціального суб’єкта можна відрізнити склади 

злочинів між собою у ситуаціях конкуренції загальної і спеціальної норми та 

спеціальних норм між собою.  

Наводяться приклади розмежувальної функції ознак спеціального 

суб’єкта. 

У підрозділі 3.5 «Ознаки суб’єктивної сторони як критерії розмежування 

складів злочинів» обґрунтовується придатність ознак суб’єктивної сторони 

складу злочину виконувати функцію спільних ознак. Показано, що ця функція 

щодо ознак суб’єктивної сторони не має кардинальних особливостей порівняно 

із загальними характеристиками такого явища як спільні ознаки складів 

злочинів. Тобто, збіжність змісту ознак суб’єктивної сторони складу злочину, 

що належать до загальних чи до родових, сама по собі не визначає потреби в 

розмежуванні складів злочинів. Мотив і мета, як ознаки, що не є загальними чи 

родовими, придатні виконувати функцію спільних ознак і, відповідно, 

викликати потребу в розмежуванні складів злочинів. Більше того, мотив як 

ознака одного складу злочину, та мета, що є приналежністю іншого, хоч і 

будучи ознаками, що посідають не одне й те саме місце в системі ознак складу 

злочину, але завдяки нерозривності явищ, що ними позначаються, придатні бути 

умовно спільними ознаками. Такі приклади непоодинокі в системі Особливої 

частини ККУкраїни. 

З усіх ознак суб’єктивної сторони розмежувальну функцію придатні 

виконувати лише форми вини. Але законодавцю варто покладати на форми 

вини розмежувальну функцію лише в разі крайньої потреби диференціювати 

кримінальну відповідальність саме за формою вини. Оскільки види умисної 



форми вини за своєю суттю один відносно одного не можуть виконувати ні 

розмежувальну функцію, ні бути ознаками, що визначають спеціальний 

характер кримінально-правової норми, ні бути додатковими ознаками норми 

про ціле, то за ними не можливо відрізнити склад злочину один від другого. 

Відповідно абсолютно необґрунтованими є такі законодавчі рішення, згідно з 

якими саме до відмінності видів умисної форми вини зводиться вся 

відмінність між складами злочинів зі спільними ознаками. Складів злочинів, 

де єдиною ознакою, за якою вони відрізняються, є вид умисної форми вини в 

законі бути не повинно. 

Також лише у разі, коли наявність певної мети істотно впливає на ступінь 

суспільної небезпеки вчиненого посягання, порівняно з відсутністю такої мети, 

на такій дихотомії може базуватися розмежувальна функція мети злочину.  

 
ВИСНОВКИ 

 

Проведене дослідження підтвердило соціально-політичну злободенність 

задекларованої теми та її актуальність для кримінально-правової науки, 

практики законотворчості та правозастосування у галузі кримінального права. 

Зокрема, є підстави констатувати, що сформульовані теоретичні засади 

розмежування складів злочинів можуть становити основу відповідної 

комплексної теорії, яка виявляє себе на рівнях законотворення, тлумачення 

закону та кримінально-правової кваліфікації, і включає концепції: розмежування 

складів злочинів; відмежування складів злочинів та кримінальних проступків від 

адміністративних правопорушень та ієрархії типів співвідношення між складами 

правопорушень зі спільними ознаками. На тих самих засадах може бути 

побудована концепція визначення співвідношення складів кримінальних 

проступків зі складами інших правопорушень. 

Задекларована в роботі мета досягнута шляхом аналізу різних аспектів 

проблеми розмежування складів злочинів. Виявлені теоретичні засади можуть 

лягти в основу формування теорії розмежування складів злочинів, що є одним 

з факторів, які визначають перспективність подальших наукових досліджень 

в цьому напрямку. 

Передумовою дослідження теоретичних засад розмежування складів 

злочинів є визначення концептуальних основ його проведення. Є належні 

підстави вважати, що такі концептуальні основи єдині для аналізу як проблем 

розмежування складів злочинів, так і їх відмежування від складів 

адміністративних правопорушень. Водночас, підтверджується теза, згідно з 

якою розмежування кримінальної відповідальності від видів відповідальності, 

основною функцією яких є регулятивна функція, відбувається на інших засадах. 

Основою концепції єдності теоретичних засад розмежування складів злочинів та 

відмежування складів злочинів від адміністративних правопорушень є 



взаємозв’язок систем законодавчих моделей кримінально-караної поведінки та 

законодавчих моделей деліктної поведінки. 

Констатовано, що стан дослідження проблеми теоретичних засад 

розмежування складів злочинів характеризується відсутністю теоретичних 

узагальнень і, водночас, увагою до вирішення питань розмежування конкретних 

складів злочинів. 

У зв’язку з реалізацією першої задачі досягнуто таких результатів. 

Аналіз численних публікацій підтверджує давно відому тезу, що 

розмежуванню складів злочинів у Особливій частині кримінального права 

приділяється достатньо уваги. Проте, загальні правила розмежування складів 

злочинів у вітчизняній кримінально-правовій літературі майже не розглядаються. 

Існуючі ж спроби запропонувати правила розмежування конкретних складів 

злочинів за нез’ясованості загальних положень тягнуть суперечності, наявність 

прогалин, різноманітність підходів у вирішенні типових проблем щодо 

конкретних складів злочинів. 

Стан дослідження проблеми розмежування складів злочинів та 

відмежування їх від складів адміністративних правопорушень характеризується, 

насамперед, наявністю цілого ряду дискусійних положень. Водночас ще більша 

кількість насущних питань взагалі не піддавалася науковому аналізу, або ж 

висвітлювалася побіжно в зв’язку з виявленням уваги до інших аспектів теорії 

кримінального права. 

Не розв’язаними аспектами є такі: 

– термінологічна єдність; 

– поняття розмежування складів злочинів; 

– розуміння того, що є об’єктом розмежування елементів у системі всіх 

законодавчих моделей кримінально-караної поведінки; 

– проблема варіантності типів співвідношення складів злочинів зі 

спільними ознаками; 

– поняття суміжних складів злочинів; 

– вимоги до ознак складу злочину, залежно від їхнього функціонального 

призначення у розмежуванні; 

– роль ознак складу злочину в розмежуванні залежно від місця цих 

ознак в системі ознак складу злочину; 

– проблема типів співвідношення між складами злочинів та складами 

адміністративних правопорушень, що мають з ними спільні ознаки; 

– сутність критерію відмежування складів злочинів від складів інших 

правопорушень.  

Структурно-логічний аналіз поняття «розмежування складів злочинів» 

показав сферу, у якій здійснюється розмежування. Таким середовищем є 

система законодавчих моделей кримінально-караної поведінки, яка є підсистемою 

системи законодавчих моделей деліктної поведінки і сувереном систем складів 

злочинів зі спільними ознаками. 



Поняття «розмежування складів злочинів», яке широко використовується, як 

в теорії, так і на практиці, як і багато інших, нібито загальновідомих, понять 

ретельно не досліджувалося досі.  

Науковий підхід до його з’ясування передбачає встановлення змісту, 

обсягу цього поняття та його співвідношення із порівнюваними поняттями. 

Поняття «розмежування складів злочинів» наведене в роботі і запропоноване 

як одне з положень, що виносяться на захист. Воно здійснене в спосіб вказівки 

на більш широке родове поняття, яким є, по-перше, поняття «юридична 

діяльність»; по-друге, діяльність, яка охоплює всі етапи існування закону: від 

його створення до застосування.  

Також визначено істотні, необхідні та достатні видові ознаки цього 

поняття, якими є: здійснення між елементами системи складів злочинів зі 

спільними ознаками; застосування методу порівняння; результат – 

визначення місця і зв’язків конкретного складу злочину в системі складів 

злочинів зі спільними ознаками. 

Об’єктом розмежування є законодавча модель кримінально-караної 

поведінки – склад кримінального правопорушення. Відповідно до чинного 

законодавства це склад злочину. Після законодавчого введення інституту 

кримінальних проступків поняття «склад кримінального правопорушення», 

крім складу злочину буде охоплювати й склад кримінального проступку. 

Критерієм розмежування є ознака складу злочину, а в окремих випадках – 

частина ознаки складу злочину, котра має самостійне змістове наповнення, 

тобто з точки зору формальної логіки є так званим, конкретним поняттям, 

тим, яке відтворює певний предмет у його цілісності. Будь-яку значиму 

функцію можуть виконувати лише ознаки, які є обов’язковими для того чи 

іншого складу злочину. 

Види розмежування визначаються типом співвідношення складів злочинів 

зі спільними ознаками. 

В ході реалізації наступної задачі отримані результати, які пов’язані з 

виділенням типів співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками. 

Для цього, перш за все, здійснено аналіз того, що обумовлює потребу в 

розмежуванні – спільних ознак складів злочинів.  

Виявлено, що зв’язки між складами злочинів, яким властиві такі ознаки 

мають різну типологію. Тип співвідношення складів злочинів зі спільними 

ознаками залежить від виду логічного відношення між поняттями про 

кореспондуючі ознаки цих складів злочинів. Суміжні склади злочинів є лише 

одним з типів співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками. Від 

інших типів співвідношення його, головним чином відрізняє наявність 

розмежувальних ознак, між якими існує таке логічне відношення, що не 

властиве ознакам, що відрізняються за змістом, характерним для інших типів 

співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками. Це логічне відношення 

диз’юнкції. Оскільки, з типом співвідношення складів злочинів, як різновиду 



зв’язку між об’єктами – елементами відповідної системи, нерозривно пов’язані 

зв’язки між властивостями цих елементів, у роботі показані відмінності 

властивостей суміжних складів злочинів від інших типів співвідношення складів 

злочинів зі спільними ознаками та їхні ієрархічні взаємозв’язки. 

Науковим результатом, досягнутим в ході вирішення третьої основної 

задачі є критичний аналіз наявних теоретичних положень в цій частині. 

Попри те, що чи не всі праці, у яких розглядали розмежування складів 

злочинів, містять аналіз розмежування за окремими елементами складу 

злочину, функції ознак, що належать до цих елементів, як критеріїв 

розмежування, не висвітлювалися взагалі. У ході заповнення цієї прогалини 

сформульовано такі висновки: а) цілий ряд ознак складу злочину апріорі не 

придатні до виконання всіх можливих функцій як критерію розмежування 

складів злочинів (загальний, родовий, безпосередній об’єкти, причиновий 

зв’язок, ознаки загального суб’єкта); б) водночас акцентована увага на 

значенні у розмежуванні складів злочинів ознак, які мають якісні відмінності; 

в) звернута увага на роль у розмежуванні складів злочинів кількісних 

параметрів ознак (предмета, суспільно небезпечних наслідків). 

Ще одним висновком, досягнутим у ході реалізації цієї задачі є, здійснена 

на підставі вивчення більше ніж 500 судових рішень у кримінальних справах та 

їх узагальнення за різними критеріями2 оцінка існуючої правозастосовної 

практики у частині розмежування складів злочинів та відмежування їх від 

складів адміністративних правопорушень, як непослідовної, суперечливої, 

помилки у якій далеко не завжди обумовлені недоліками законодавства чи 

відсутністю теоретичних розробок. Констатовано, що існуюча правозастосовна 

практика, принаймні, в аспекті розмежування складів злочинів, не може 

слугувати критерієм істинності теоретичних положень та показником якості 

законодавства. 

У роботі сформульовані рекомендації щодо розмежування складів 

злочинів, які покликані мінімізувати дію негативних тенденцій судової практики 

(частина цього матеріалу – поза межами тексту цієї праці, а відображена у 

публікаціях автора). 

Критичний аналіз чинного законодавства (текстів: КК України 2001 р. у 

його первісній редакції, понад 100 законів, якими до нього вносилися зміни; 

КК України 1960 р.; чинного КУпАП) та практики його застосування з 

врахуванням теоретичних узагальнень проблем розмежування складів 

злочинів та відмежування їх від складів адміністративних правопорушень дав 

також підставу для оцінки чинного кримінального законодавства. Вказані не 

                                                 
2 Вивчено та узагальнено вироки, у яких засудженим було поставлено у вину вчинення злочинів, 

наслідками у яких є смерть людини, що були кваліфіковані за відповідними частинами ст. 115,  

ч. 2 ст. 121 КК України, постановлені судами Львівської області в період з 1 січня 2011 р. по  

31 травня 2012 р. (всього 34 вироки); 50 вироків про злочини проти власності, з них 13 – де у 

формулі кримінально-правової кваліфікації фігурувала стаття про розбій) 



лише його часткові недоліки, які утруднюють, чи й унеможливлюють 

розмежування складів злочинів, а й відзначені типові вади та запропоновані 

напрямки щодо їх усунення. Тим самим підтверджена теза, що розмежування 

складів злочинів і відмежування їх від складів адміністративних правопорушень 

є комплексною проблемою, яка має не лише теоретичний аспект, а й 

законотворчий та правозастосовний. 

У ході дослідження отримані наукові результати, які не відображені в 

тексті дисертації. Вони стосуються «прикладення» сформульованої теорії до 

вирішення конкретних завдань правотворчості та правозастосування. У 

публікаціях автора показано, як здійснюється розмежування складів злочинів, 

що мають ті чи інші спільні ознаки (наслідок у вигляді смерті людини; наслідок 

у вигляді шкоди здоров’ю людини; що посягають на статеву свободу та статеву 

недоторканість особи; військових злочинів тощо) та як здійснюється 

відмежування складів злочинів проти довкілля зі складами адміністративних 

правопорушень, що мають з ними спільні ознаки. 

Нарешті, констатовано, що об’ємність проблеми формування теоретичних 

засад розмежування складів злочинів передбачає її подальше дослідження, яке 

доцільно проводити в таких напрямках: законодавчого, тлумачного, 

правозастосовного аспектів досліджень конкретних складів злочинів та розвитку 

системи Особливої частини кримінального кодексу та Особливої частини інших 

охоронних галузей законодавства. 

Таким чином, проблема формування теоретичних засад розмежування 

складів злочинів є не лише насущною, на шляху досягнення якої отримані 

вказані вище наукові результати, а й перспективна для подальших досліджень. 

Вже здійснене дослідження є етапом на шляху формування комплексної теорії 

розмежування складів злочинів; вчення про системність у кримінальному праві; 

і врешті решт розвитку теорії систем.  

Окремо варто відзначити дидактичне значення теоретичних засад 

розмежування складів злочинів та доцільність їх впровадження в навчальний 

процес не лише етапу здобуття первісної юридичної освіти, а й підвищення 

кваліфікації суддів, прокурорів, слідчих. 
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АНОТАЦІЯ 
 

Брич Л. П. Теоретичні засади розмежування складів злочинів. – На 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук зі 

спеціальності 12.00.08: кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право. – Львівський державний університет внутрішніх справ, 

Львів, 2014. 

Аналізуються концептуальні засади проблеми розмежування складів 

злочинів та встановлення взаємозв’язку систем, у яких здійснюється 

розмежування складів злочинів та відмежування складів злочинів від складів 

адміністративних правопорушень; виявлення об’єктів – складів правопорушень 

як елементів системи законодавчих моделей деліктної поведінки; визначення 

ролі окремих ознак складів злочинів у процесі розмежування елементів в 

системі законодавчих моделей кримінально-караної поведінки. Розкривається 

кримінально-правовий зміст понять «розмежування складів злочинів»; 



«відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень»; 

«спільні ознаки складів злочинів»; «розмежувальні ознаки складів злочинів», 

«суміжні склади злочинів». Дається перелік типів співвідношення складів 

злочинів зі спільними ознаками. Обґрунтовується теза про однорідність 

закономірностей розмежування складів злочинів та відмежування складів 

злочинів від складів адміністративних правопорушень. З’ясовано функції 

окремих ознак як критеріїв розмежування елементів у системі законодавчих 

моделей кримінально-караної поведінкизалежно від їхнього місця в системі 

складу злочину. На підставі здійсненого аналізу зроблені пропозиції щодо 

законодавчої техніки моделювання розмежування складів злочинів та 

забезпечення правильної кримінально-правової кваліфікації. 

Ключові слова: розмежування складів злочинів; відмежування складів 

злочинів від складів адміністративних правопорушень; тип співвідношення 

складів злочинів зі спільними ознаками; суміжні склади злочинів; склади 

злочинів, передбачені конкуруючими нормами; склади злочинів, передбачені 

колізуючими нормами. 

 

АННОТАЦИЯ 
 

Брыч Л.П. Теоретические основы разграничения составов 

преступлений. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук 

по специальности 12.00.08: уголовное право и криминология; уголовно-

исполнительное право. – Львовский государственный университет 

внутренних дел, Львов, 2014. 

Анализируются концептуальные основы проблемы разграничения 

составов преступлений и установления взаимосвязи систем, в которых 

осуществляется разграничение составов преступлений и отграничение составов 

преступлений от составов административных правонарушений; выявления 

объектов – составов правонарушений в качестве элементов системы 

законодательных моделей деликтного поведения; определения роли отдельных 

признаков составов преступлений в процессе разграничения элементов в 

системе законодательных моделей уголовно-наказуемого поведения.  

Определена среда (сфера) осуществления разграничения составов 

преступлений, которой является система законодательных моделей уголовно-

наказуемого поведения. Ее подсистемами являются системы составов 

преступлений с совместными признаками. Система законодательных моделей 

уголовно-наказуемого поведения является подсистемой системы 

законодательных моделей деликтного поведения, включающей наряду с ней 

систему законодательных моделей поведения, преследуемого в 

административном порядке, и является средой (сферой) осуществления 



отграничения составов преступлений от составов административных 

правонарушений. 

Автор настаивает на том, что утверждение в правосознании 

законодателя и адресатов закона того факта, что законодательные модели 

уголовно-наказуемого поведения и законодательные модели поведения, 

преследуемого в административном порядке, являются элементами единой 

системы – один из важных факторов создания именно правовых законов и 

утверждения законности в правоприменительной деятельности. 

В работе обосновывается тезис об однородности закономерностей 

разграничения составов преступлений и отграничения составов преступлений 

от составов административных правонарушений и составов уголовных 

проступков. 

Раскрывается уголовно-правовой смысл понятий «разграничение 

составов преступлений»; «отграничение составов преступлений от составов 

административных правонарушений»; «совместные признаки составов 

преступлений»; «разграничительные признаки составов преступлений», 

«смежные составы преступлений».  

Дан перечень типов соотношения составов преступлений с 

совместными признаками. Обосновано, что смежные составы преступлений, 

которым в уголовно-правовой литературе подменяли родовое понятие 

«составы преступлений с совместными признаками», является лишь одним из 

типов соотношения составов преступлений с совместными признаками. 

Обосновано, что логическое отношение дизъюнкции между понятиями о 

корреспондирующих признаках смежных составов преступлений, является 

особенностью, которая определяет не только отличие этого типа соотношения 

составов преступлений от других, но и доминирование смежных составов 

преступлений в иерархии типов соотношения составов преступлений с 

совместными признаками.  

Выяснены функции отдельных признаков как критериев разграничения 

элементов в системе законодательных моделей уголовно-наказуемого 

поведения в зависимости от их места в системе состава преступления. На 

основании проведенного анализа выдвинуты предложения в отношении 

законодательной техники моделирования разграничения составов преступлений 

и обеспечения правильной уголовно-правовой квалификации, дополнения 

теории уголовного права концептуальными положениями, разработанными в 

процессе проведения этого исследования. 

Ключевые слова: разграничение составов преступлений; отграничение 

составов преступлений от составов административных правонарушений; тип 

соотношения составов преступлений с совместными признаками; смежные 

составы преступлений; составы преступлений, предусмотренные 

конкурирующими нормами; составы преступлений, предусмотренные 

коллидирующими нормами.  



 
ANNOTATION 

 

Brych L. P. Basic Concepts of Discrimination of Components of Crime.–

Manuscript right reserved. 

Thesis for obtaining a scientific degree of the Doctor of juridical scienceson 

the specialty: 12.00.08: Criminal law, Criminology, Criminal-Executive law. – 

LvivStateUniversity of Internal Affairs, Lviv, 2014. 

Is analising basic concepts of the issues of components of crime 

discrimination and establishment of the correlation of the systems being a place for 

components of crime discriminating and discrimination of crime from 

administrative offences; the indication of objects – components of crime as 

elements of the system of legislative models of delinquent activity, establishment of 

the role of specific attributes of components of crime within the process of 

discrimination of elements in the system of legislative models of criminally liable 

activity. The thesis outlines criminal-legal content of definitions of «components of 

crime discrimination»; «discrimination of crime from administrative offence with 

common attributes»; «common attributes of components of crime»; «delimitative 

attributes of components of crime». The thesis sets list of types of correspondence 

between components of crime and common attributes. The thesis gives proof of 

uniformity of common factors of discrimination of components of crime and 

discrimination of components of crime from components of administrative 

offences. The thesis ascertains functions of specific attributes depending on their 

place within the system of components of crime as criteria of discrimination of 

elements within the system of legislative models of criminally liable behaviour. 

Based on the conducted analysis, the author makes suggestions to improvement of 

legislative technique of modelling of components of crime discrimination system 

and providing correct criminal-legal qualification. 

Key words: discrimination components of crime, discrimination 

ofcomponents of crimefrom components of administrative offence; types of 

correlation between components of crime and common attributes; contiguous 

components of crime; components of crime provided by competitive rules. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Підписано до друку 22.05.2014 р. 

Формат 6084/16. Папір офсетний. Умовн. друк. арк. 1,9. 

Тираж 100 прим. Зам. № 62-14. 
 

Львівський державний університет внутрішніх справ 

Україна, 79007, м. Львів, вул. Городоцька, 26. 
 

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру 

видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції 

ДК № 2541 від 26 червня 2006 р.  
 


