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interval between different moments in time, within and with the help of functioning 
of the legal mechanism. It gives the opportunity to identify issues requiring 
reinterpretation. It is necessary to carry out system researches to show the process 
of interaction between the subsystems of the legal mechanism that determines the 
occurrence of the legal regulation as a combined, integrative feature. Existing 
theories give the understanding of those factors and forces, environments, 
conditions and specific features that affect the legal regulation. Among them are 
human behavior, motivation, cultural traditions, economic basis, natural conditions, 
political opportunities, inadequacy of legislative techniques, and other subjective 
and objective causal complexes. 

Legal regulation occurs as a result of a certain correlation, the relationship 
between legal relations, legal consciousness and formalized law. Now there are few 
really compelling arguments in favor of one or another point of view. There is a 
reason to hope that the theory of systems will find such arguments. Study of possible 
options for the behavioral reactions of the mechanism of legal regulation of the use 
of information technologies in public administration is related to its research as a 
complicated synergetic system. 

Key words: methodology of research, information technology, public 
administration, system method, synergetic system. 
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МІНІМІЗАЦІЯ ПЛАТНИКАМИ ПДВ 

ПОДАТКОВИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ  
ШЛЯХОМ ЗАЛУЧЕННЯ ПІДПРИЄМСТВ  

ТІНЬОВОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ 
 

Досліджено питання, яке стосується мінімізації ПДВ платниками  
податків. Зокрема проаналізовано судову практику з цієї проблематики.  
Охарактеризовано позиції Міністерства фінансів України стосовно мінімі- 
зації податків, проаналізовано їх найпоширеніші схеми. Розглянуто дона-
рахування податковим органом податкових зобов’язань при залученні 
підприємств тіньового сектора економіки для справляння податкового  
кредиту з ПДВ, а також донарахування податковим органом податкових 
зобов’язань при залученні підприємств тіньового сектора економіки в госпо-
дарські операції з реалізації товарів, робіт і послуг. Досліджено сучасний 
стан проблематики адміністрування ПДВ у судових рішеннях. Наведено ос-
новні та найпоширеніші у судовій практиці проблеми адміністрування ПДВ. 

Ключові слова: мінімізація сплати податків, податкове наванта-
ження, платники податків, податковий кредит, податок на додану вартість 
(ПДВ), тіньовий сектор економіки.  
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Постановка проблеми. Нині є безліч недоліків і у податковій 

сфері загалом, і стосовно справляння податку на додану вартість (далі – 

ПДВ) зокрема. Існує низка негативних моментів й щодо адміністру- 

вання ПДВ. Отже, можемо спостерігати таке негативне явище, як 

мінімізація платниками ПДВ податкових зобов’язань шляхом залучен-

ня підприємств тіньового сектора економіки. Це, своєю чергою, тягне 

донарахування податковим органом податкових зобов’язань при залу-

ченні підприємств тіньового сектора економіки для справляння подат-

кового кредиту з ПДВ і донарахування податковим органом податко-

вих зобов’язань при залученні підприємств тіньового сектора еко-

номіки в  господарські операції з реалізації товарів, робіт і послуг.  

Питання мінімізації сплати податків є одним із пріоритетних 

у  роботі органів фіскальної служби України. Мінімізація податкових 

платежів, зокрема ПДВ, є одним із важливих питань для бізнесу, адже 

кожен підприємець зацікавлений у зменшенні податкового наванта-

ження і, як наслідок, максимізації прибутку. Однак водночас держава 

зацікавлена в якомога більшому обсязі нарахування податків і вияв-

ленні схем їх мінімізації під час різноманітних перевірок. 

Стан дослідження. Теоретичною основою вивчення питання 

мінімізації платниками ПДВ податкових зобов’язань шляхом залу- 

чення підприємств тіньового сектора економіки стали предметом  

дослідження таких науковців, як Н. Є. Блажівська, О. М. Жукевич, 

М. О.  Матухно та ін. 

Мета статті – дослідити та проаналізувати мінімізацію податко-

вих платежів шляхом залучення підприємств тіньового сектора еко-

номіки, а також ознайомитись із судовою практикою в цій сфері. 

Виклад основних положень. Сучасна економічна ситуація 

в  країні зумовлює необхідність ефективного управління державними 

фінансами. Процес оподаткування є головною умовою формування 

фінансово-бюджетних ресурсів держави. Проблема формування ефек-

тивної податкової системи – одна з найактуальніших в Україні, її пот-

рібно вирішувати шляхом вивчення та аналізу й наявної в Україні за-

конодавчої бази, й накопиченого у світі досвіду в сфері оподаткування. 

Саме тому Міністерство фінансів України проаналізувало най-

поширеніші схеми мінімізації податків та умовно розділило їх на дві 

категорії. 

Відповідно до Листа Міністерства фінансів України від 

25.04.2008 р. № 31-20010-3-8/3337, до першої категорії належать 

схеми, що основані на прогалинах законодавства або з використанням 

різних систем оподаткування, які застосовуються у національному за-

конодавстві, з різним фіскальним навантаженням. Друга категорія 
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схем мінімізації податкових зобов’язань пов’язана з прямим порушен-

ням норм законодавства – ухилення від оподаткування шляхом 

підробки документів, невідображення у податкових деклараціях по-

даткових зобов’язань, використання підставних («фіктивних») юри-

дичних або фізичних осіб [1]. 

Розглянено питання стосовно мінімізації ПДВ платниками по-

датків у судовій практиці України на конкретних прикладах. 

Однією з головних і найпоширеніших проблем у першій кате-

горії схем є проблема стосовно тлумачення поняття «добросовісний 

платник». Традиційно ВАСУ звернувся у своїх рішеннях до цього  

поняття. 

Наразі суди активно вживають поняття «добросовісності», вод-

ночас є й доволі протилежні підходи до визначення тих обставин, яки-

ми суди повинні довести або спростувати «добросовісність» платника 

податків. Деякі колегії суддів ВАСУ вказували, що перевірки статусу 

контрагента як платника ПДВ та факту його реєстрації як юридичної 

особи/фізичної особи-підприємця не є достатніми діями для того, щоб 

вважати такого платника податків добросовісним [2].  

Однак нині поширений протилежний підхід, сформульований, 

наприклад, в Ухвалі ВАСУ від 28 липня 2015 року у справі 

№  К/800/24214/15, де зазначено, що «поняття «добросовісний плат-

ник», яке вживається у сфері податкових правовідносин, не передбачає 

виникнення у платника додаткового обов’язку з контролю за дотри-

манням його постачальниками правил оподаткування, а саме, платник 

не наділений повноваженнями податкового контролю для виконання 

функцій, покладених на податкові органи, а тому не може володіти 

інформацією відносно виконання контрагентом податкових зо-

бов’язань. А відтак, за умови не встановлення податковим органом 

наявності замкнутої схеми руху коштів, яка б могла свідчити про 

узгодженість дій позивача та його постачальників для одержання това-

риством незаконної податкової вигоди, останнє не може зазнавати 

негативних наслідків внаслідок діянь інших осіб, що перебувають поза 

межами його впливу» [3].  

Аналогічна позиція міститься в наступних рішеннях ВАСУ: 

Ухвала від 28 липня 2015 року у справі № К/800/26173/15; Ухвала від 

28 липня 2015 року у справі № К/800/42947/14, Ухвала від 29 липня 

2015 року у справі № К/9991/38528/12, Ухвала від 29 липня 2015 року 

у справі № К/800/1381/14, Ухвала від 6 серпня 2015 року у справі 

№  К/800/52613/14. 

Безперечно, цінність будь-яких відносин формується з розу- 

міння кожною зі сторін позиції один одного. Для забезпечення  
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паритетності у відносинах держави і платника податків відповідні  

критерії мають отримати законодавче визначення. Законодавець  

здатен достатньо оперативно реагувати на виникнення нових схем 

мінімізації податкових зобов’язань, а прийняті ним норми матимуть 

тільки перспективну дію, на відміну від ретроспективності позицій 

судових органів. 

У правозастосовній практиці розгляду податкових спорів активно 

використовується доктрина ділової мети, за допомогою якої надається 

оцінка наявності ознак податкових зловживань у діях платників. 

Суть доктрини полягає у тому, що правочин, який спрямований 

виключно на зменшення бази оподаткування та який не має під собою 

розумної, економічно обґрунтованої, необхідної і достатньої ділової 

(господарської) мети, може бути визнаний недійсним. Водночас для 

запобігання ухиленню від сплати податків одержана податкова вигода 

не визнається діловою метою правочину [4]. 

В Україні здебільшого під час реалізації доктрини використо-

вується ст. 234 Цивільного кодексу України, відповідно до якої фік-

тивним є правочин, який учинено без наміру створення правових 

наслідків, які обумовлювалися цим правочином [5]. 

Верховний Суд України, застосовуючи доктрину «ділова мета» 

під час розгляду справ за участю національних суб’єктів господа-

рювання, зазначає, що здійснюючи господарську діяльність, основною 

діловою метою платника податків є отримання прибутку. Не можуть 

вважатися такими, що вчинені з діловою метою, операції, за наслідка-

ми яких платник податків бажає отримати виключно податкову вигоду 

без здійснення реальної господарської діяльності, наприклад, шляхом 

відшкодування ПДВ. 

«Якщо у процесі встановлення обставин по справі буде 

з’ясовано, що в діях платника податку, який заявляє право на податко-

вий кредит та/або бюджетне відшкодування з податку на додану 

вартість, вбачається спрямованість на незаконне одержання коштів 

з  державного бюджету або необґрунтоване зменшення податкових 

зобов’язань з податку на додану вартість, у задоволенні подібної ви-

моги повинно бути відмовлено. Наявність цивільно-правового догово-

ру не є безумовним свідченням правомірності вчиненої платником 

податку господарської операції у тому разі, якщо такий договір 

не  визнаний недійсним у судовому порядку» [6]. 

Одночасно Верховний Суд України конкретизував предмет до-

ведення у відповідній категорії спорів. Зокрема дослідженню підлягає 

реальність господарських операцій, що є підставою для виникнення 
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права на податковий кредит та/або бюджетне відшкодування; добро-

совісність дій платника податку, яка полягає у відповідності вчинених 

ним дій господарській меті, а також реальність усіх даних, наведених 

у  документах, що надають право на податковий кредит та/або бюд-

жетне відшкодування. 

Отже, реалізація доктрини «ділова мета» здійснюється шляхом: 

1) доведення наміру суб’єкта господарювання на ухилення від 

сплати податків, виключно шляхом отримання податкової вигоди за 

рахунок чи переважно з бюджету (відсутність розумної, економічно 

обґрунтованої господарської мети вчинення правочину тощо), у ре-

зультаті чого застосовуються податкові наслідки, яких сторони 

прагнули уникнути, без визнання угоди недійсною; 

2) визнання угоди недійсною чи зміна її юридичної кваліфікації 

у судовому порядку. 

Доведення правильності оформлення первинних документів 

у  суді завжди було доволі болісним питанням для платників податків, 

адже в багатьох випадках суди визнавали рішення податкових  

органів правомірними виключно з огляду на помилки в документах 

чи  недостатню деталізацію змісту наданих послуг тощо. Щодо цього 

варто зауважити на ухвали ВАСУ від 5 серпня 2015 року у справі 

№  К/800/40727/14 та від 5 серпня 2015 року у справі 

№  К/800/68410/14, в яких суд притримується такої позиції: «Недо-

статність відомостей про зміст поставлених позивачеві послуг у пода-

них Товариством актах виконаних робіт (наданих послуг) також 

об’єктивно були відхилені апеляційним судом. Адже ступінь де-

талізації опису господарської операції у первинному документі зако-

нодавством не встановлена. Умовою документального підтвердження 

операції є можливість на підставі наявних документів зробити висно-

вок про те, що витрати фактично понесені та спрямовані на отримання 

позитивного економічного ефекту. Власне відсутність максимальної 

деталізації виду виконаних послуг не перешкоджає прийняттю цих 

документів до обліку та не є свідченням відсутності виконаних госпо-

дарських операцій» [7]. 

ВАСУ вважає, що неточності у первинних та інших документах 

не дають автоматично підстав для неврахування їх у податковому 

обліку. Зокрема в Ухвалі від 03.02.2016 р. у справі № К/800/56473/14 

ВАСУ вказав, що неточність у назві підприємства покупця у податко-

вих накладних не змінює змісту й обсягу господарських операцій 

і  не  впливає на податкові зобов’язання та формування податкового 

кредиту. В Ухвалі від 18.04.2016 р. у справі № К/800/43598/15 ВАСУ 

також зауважив, що ПКУ встановлює єдиний правовий наслідок 
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у  випадку наявності розбіжностей між даними податкової накладної 

та даними ЄРПН – наявність таких розбіжностей є підставою для  

проведення контролюючими органами документальної виїзної поза-

планової перевірки продавця або покупця товарів/послуг. Отже, такі 

розбіжності не можуть розцінюватись як порушення порядку за-

повнення податкової накладної або як відсутність реєстрації такої 

накладної в ЄРПН [8]. 

Обов’язковими для адміністративного суду, який розглядає 

справу про правові наслідки дій чи бездіяльності особи, щодо якої 

ухвалено вирок або постанову суду, є саме вирок суду в кримінальній 

справі та лише в питаннях, чи відбулося діяння та чи вчинене воно 

цією особою.  

Зокрема в Ухвалі ВАСУ від 28 липня 2015 року у справі 

№  К/800/33190/14 йдеться, що: «суди також не врахували, що вста-

новлені постановою Шевченківського районного суду міста Києва від 

06.12.2011 про звільнення ОСОБА 5 від кримінальної відповідаль- 

ності обставини та пояснення, надані ОСОБА 6 (бухгалтером ТОВ 

«Бізнес сервіс А-Плюс») та ОСОБА 7 (директором ТОВ «Екобудгруп») 

не є підставою для звільнення від доказування. Згідно з ч. 4 ст. 72  

Кодексу адміністративного судочинства України, підставою для звіль-

нення від доказування є лише вирок суду у кримінальній справі, який 

набрав законної сили та який є обов’язковим для адміністративного 

суду, що розглядає справу про правові наслідки дій чи бездіяльності 

особи, щодо якої ухвалено вирок, в питаннях, чи мало місце діяння та 

чи вчинене воно цією особою» [9].  

У разі, якщо податковий орган посилається на вирок стосовно 

посадової особи контрагента, такий вирок не має преюдиційного  

значення в розумінні ст. 72 КАС України, а отже має досліджуватися 

сукупно з іншими доказами у справі.  

Також ВАСУ (лист від 30 липня 2015 року у справі № 1554/15-14/15) 

висловлює однозначний підхід стосовно того, що «…обов’язковість 

вироку у кримінальній справі поширюється саме, тобто щодо засудже-

ного, а на відомості про особу, щодо якої ухвалено відповідний вирок 

не щодо інших осіб» [10].  

Наведений висновок широко застосовується ВАСУ під час 

вирішення справ, у яких фігурують вироки щодо посадових осіб 

контрагентів (наприклад, в Ухвалі від 04.08.2015 р. № К/800/43593/14, 

від 12.02.2015 р. у справі № К/800/17597/13; Постанові від 05.02.2015 р. 

у справі № К/800/59101/14; Ухвалі від 03.03.2015 р. у справі 

№ К/800/24214/14; Ухвалі від 24.03.2015 р. у справі № К/800/56237/14; 

Ухвалі від 24.03.2015 р. у справі № К/800/50383/14; Ухвалі від 
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26.08.2015 р. у справі № К/800/60969/14; Ухвалі від 02.09.2015 р. 

у  справі № К/800/4155/15; 04.08.2015 р. у справі № К/800/5507/15; 

Ухвалі ВАСУ від 19.08.2015 р. у справі № К/800/17175/14; Ухвалі 

ВАСУ від 07.09.2015 р. у справі № К/800/8773/14).  

У разі, якщо податковий орган оперує вироком саме щодо поса-

дової особи платника податків, який є стороною в адміністративній 

справі, варто врахувати, до якої міри такий вирок є обов’язковим для 

врахування адміністративним судом. 

Зокрема, це висвітлено в Ухвалі від 26 серпня 2015 року 

у  справі № К/800/60969/14: «Обов’язковими для врахування 

адміністративним судом є факти, наведені у вироку в кримінальній 

справі чи постанові у справі про адміністративний проступок, щодо 

часу, місця та об’єктивного характеру відповідного діяння тієї особи, 

правові наслідки, дій чи бездіяльності якої є предметом розгляду 

в  адміністративній справі. Водночас правова кваліфікація діяння  

особи, наведена у вироку в кримінальній справі або постанові 

про  адміністративний проступок (тобто застосування тих чи інших 

правових норм до відповідної поведінки), не є обов’язковою для 

адміністративного суду» [11]. 

Серед другої категорії схем мінімізації податкових зобов’язань 

є  здійснення суб’єктами господарювання нереальних (безтоварних) 

господарських  операцій. 

Тому найпоширенішими підставами донарахування податкови-

ми органами податкових зобов’язань з ПДВ є визнання в процесі  

перевірки задокументованих господарських операцій нереальними 

(безтоварними), тобто такими, що насправді не відбулися.  

Це зумовлено специфікою визначення розміру ПДВ, що пови-

нен підлягати до сплати, а саме тим, що таке визначення відбувається 

шляхом віднімання від суми сформованих у певному звітному періоді 

податкових зобов’язань з ПДВ суми сформованого в цьому ж звітному 

періоді податкового кредиту з ПДВ.  

Отже, що більший розмір податкового кредиту з ПДВ сформо-

ваний у певного платника податків, то менша сума ПДВ підлягатиме 

до сплати в певному звітному періоді. Це, своєю чергою, спонукає 

підприємливих суб’єктів господарювання до вчинення різних дій 

із  метою формування якнайбільшого розміру податкового кредиту 

з  ПДВ. 

Оскільки податковий кредит з ПДВ формується у процесі 

купівлі товарів/робіт/послуг, то одним із варіантів його незакон- 

ного (штучного) формування є документування фіктивних (таких, 

що  насправді не відбувалися) господарських операцій з купівлі  
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товарів/робіт/послуг. Бажання платників податків так зменшити 

(мінімізувати) своє податкове навантаження зі сплати ПДВ призвело 

до створення попиту на документування господарських операцій, що 

насправді не відбулися (податкові органи називають їх нереальними 

або безтоварними), а оскільки кожен попит зумовлює пропозицію, то 

в  економічному середовищі України наявна велика кількість під- 

приємств нереального сектора економіки, тобто таких, які не виготов-

ляють жодних товарів/робіт/послуг, а надають «послуги» лише зі ство-

рення документів бухгалтерського обліку, що начебто підтверджують 

певні господарські операції, тобто дають формальне право підприєм-

ствам, що є покупцями в цих «правовідносинах», формувати по таких 

господарських операціях податковий кредит ПДВ.  

Оскільки загальна сукупність усіх господарських відносин 

у  процесі створення товарів/робіт/послуг – це безмежна кількість гос-

подарських операцій, справжньою проблемою на державному рівні 

є  напрацювання способів виокремлення із їх загального обсягу госпо-

дарських операцій, які були задокументовані формально, без їх реаль-

ного матеріального здійснення [12].  

Формуванням критеріїв визначення господарських операцій, 

які  не дають права на їх урахування в бухгалтерському обліку під 

час  визначення бази оподаткування, зокрема займається й система 

адміністративних судів. Нині судова практика, з огляду на свою ди-

намічність, сформувала низку правових позицій, які вказують на суть 

зазначеної проблеми та допомагають визначити спосіб її вирішення.  

Якщо методи протидії залученню фіктивних підприємств під 

час купівлі товарів/робіт/послуг є зрозумілими (зокрема визнання опе-

рації нереальною та відповідно позбавлення права на податковий кре-

дит з ПДВ, сформований по такій операції), то значно складнішою ви-

дається боротьба із залучення підприємствами реального сектора еко-

номіки фіктивних підприємств для документування господарських 

операцій з реалізації їм товарів/робіт/послуг. Адже в такому випадку 

підприємства, що є реально діючими, по безтоварних господарських 

операціях формують відповідні суми податкових зобов’язань з ПДВ та 

сплачують такі суми до бюджету. 

ВАСУ підтримує позицію про те, що доводи стосовно відсут-

ності товарно-транспортної накладної чи неналежного її заповнення 

не  підтверджують безтоварності операцій у  разі, якщо відбулася  

операція з поставки товарів. ВАСУ наголошує, що в такому випадку 

основне – це наявність первинних документів на  підтвердження  

саме факту постачання товарів, а підтвердження їх перевезення  

є  другорядним.  
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Зокрема в Ухвалі від 28 липня 2015 року у справі 

№  К/800/20004/15 ВАСУ встановлює таке: «…відсутність належним 

чином оформлених товарно-транспортних накладних не є безумовною 

підставою ставити під сумнів здійснення господарських операцій. 

Правила перевезень вантажів автомобільним транспортом в Україні 

не  встановлюють правил податкового обліку платника податків.  

Документи обумовлені правилами перевезень вантажів автомобільним 

транспортом, зокрема, товарно-транспортна накладна та подорожній 

лист, не є документами первинного бухгалтерського обліку, що 

підтверджують обставини придбання та продажу товарно-мате- 

ріальних  цінностей» [13]. 

Зазначена позиція також відображена в інших рішеннях ВАСУ, 

зокрема в Ухвалі від 23 вересня 2015 року у справі № К/800/22363/15, 

в Ухвалі від 27 липня 2015 року у справі № К/800/56974/13, в Ухвалі 

від 7 грудня 2015 року у справі № К/800/17289/13. 

Висновки. Безсумнівно, податкові правовідносини є одними 

із  найскладніших у суспільстві й це, своєю чергою, спричиняє низку 

проблем і наукового, і прикладного характеру. Процес реалізації дер-

жавою своїх фіскальних функцій неодмінно супроводжується такою 

поведінкою низки суб’єктів господарювання, яка тією чи іншою мірою 

підпадає під визначення ухилення від сплати податків чи мінімізація 

податкового навантаження. Реальна практика діяльності фіскальних 

органів України вказує на наявність тенденцій до ототожнення таких 

понять. Однак насправді будь-яка податкова система як система норм 

і  правил передбачає можливість платника податків на власний розсуд 

використовувати такі правила та, визначаючи алгоритм своєї по-

ведінки, ефективно використовувати саме ті норми та правила, які да-

ють можливість у межах закону (а часто використовуючи недоліки 

закону) мінімізувати свої податкові навантаження. Враховуючи склад-

ність правовідносин оподаткування діяльності підприємств, визначен-

ня межі між законною та незаконною мінімізацією податкових наван-

тажень є надзвичайно проблематичним і цілком природно, що у плат-

ників податків (суб’єктів господарювання) та фіскальних органів 

зовсім інше бачення цієї межі.  

Важливу роль у вирішенні спірних моментів і у формуванні 

єдиного бачення правил визначення податкового навантаження 

на  діяльність бізнесових структур відіграють адміністративні суди. 

Системне дослідження практики адміністративних судів указує на те, 

що зазвичай податкові спори стосуються саме проблем адмініструван-

ня ПДВ. Такі спори можна загалом систематизувати в декілька основ-

них проблем, адже такий системний підхід дасть змогу визначити  
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основні закономірності та встановити їх причини і запропонувати 

варіанти їх  усунення. 
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Илюшик Е. Н., Марец Ю. И. Минимизация плательщиками 

НДС  налоговых обязательств путем привлечения предприятий теневого 

сектора экономики 

Исследован вопрос о минимизации НДС налогоплательщиками. 

В  частности, произведен анализ судебной практики по данной проблематике. 

Охарактеризована позиция Министерства финансов Украины касательно 

минимизации налогов. Проанализированы наиболее распространенные схемы 

минимизации налогов. Исследуются доначисления налоговым органом налого-
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вых обязательств вследствие привлечения предприятий теневого сектора 

экономики с  целью взимания налогового кредита по НДС, а также доначис-

ления налоговым органом налоговых обязательств при привлечении предприя-

тий теневого сектора к хозяйственным операциям по реализации товаров, 

работ и услуг. Рассмотрено современное состояние проблематики админи-

стрирования налога на добавленную стоимость в судебных решениях. Приве-

дены основные и наиболее распространенные в судебной практике проблемы 

администрирования НДС. 
Ключевые слова: минимизация уплаты налогов, налоговая нагрузка, 

налогоплательщики, налоговый кредит, налог на добавленную стоимость 
(НДС), теневой сектор экономики. 

 

Iliushyk O. М., Marets Yu. І. Minimization of tax obligations by VAT 

payers through the involvement of enterprises of the shadow sector of the 

economy 
The article deals with the issues of minimization of VAT by taxpayers. The 

authors analyze the judicial practice and the position of the Ministry of Finance of 
Ukraine concerning the minimization of taxes; the most common schemes of tax 
minimization; the extra charge of tax liabilities by tax authority involving 
enterprises of the shadow sector of the economy for charging of VAT tax credit; the 
extra charge of tax liabilities by tax authority involving enterprises of the shadow 
sector of the economy in the economic transactions of goods, works and services; 
the current state of the administration of value added tax in court decisions.  

The current economic situation in the country makes the need for effective 
management of public finances. The main condition for the formation of the 
financial and budgetary resources of the state is the process of taxation. The 
problem of constructing an effective tax system is one of the most urgent in Ukraine. 
Its solution should be carried out by examining and analyzing both the existing 
legislative basis and the accumulated world experience in the field of taxation. 

Taxation in any country is not only a fiscal mechanism, but also an 
instrument of state policy and its changes causes the changes of the taxation system. 
In addition, the taxation system is at the stage of formation, as well as its market 
economy and political system; it is aimed at the development of freedom of 
entrepreneurship. Search for ways of improving the efficiency of the Ukrainian 
taxation system is necessary. Value added tax (hereinafter VAT) as one of the main 
budget tax takes a special role in scientific discussions. In particular, the scientists 
elucidate the different approaches to the solution of fundamental theoretical 
problems, improvement of administration, but the problems of charging VAT, 
methods of their calculation and control by entities are not considered. 

Having passed the evolutionary way of the development of their tax systems, 
foreign countries established effective means and methods of managing the 
processes of collecting taxes. In Ukraine, there are many problems in the field of tax 
administration and tax legislation. 
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