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ПРИЙНЯТТЯ СЛІДЧИМ ПОЧАТКОВИХ РІШЕНЬ: 
ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ 
 
Розглядаються питання щодо основ та існуючих проблем прийняття 

слідчим початкових рішень на стадії досудового розслідування; визначаються 
аспекти логічної послідовності прийняття рішення в ситуації вибору; 
дається оцінка кожної з альтернатив за певними підставами: суб’єктивної 
корисності, суб’єктивної необхідності, законності, моральності, логічності 
та передбачення наслідку; на підставі оцінки альтернатив визначається ме-
тод вибору і метод прийняття рішення.  

Ключові слова: слідчий, досудове розслідування, початкові рішення, 
логічна послідовність прийняття рішень, метод вибору рішення, метод прий-
няття рішення. 

 
Постановка проблеми. У наш час активно розробляється особ-

лива теорія прийняття рішення. Таку теорію розробляють математики, 
кібернетики, психологи, логіки, семіотики. Відповідно, виокремлюють 
математичну, кібернетичну, психологічну, логічну моделі прийняття 
рішення. Отже, з логічної точки зору, прийняття рішення означає вибір 
суб’єктом однієї дії з кількох альтернативних. Умови, за яких прийма-
ються рішення, можуть бути визначеними і невизначеними. Визначе-
ним буде середовище, в якому суб’єкт дії приймає оптимальне, єдино 
можливе рішення у даній ситуації, а невизначеним буде таке середо-
вище, в якому суб’єкт може прийняти і випадкове рішення, тобто таке, 
яке не є оптимальним в даній ситуації. Рішення, які приймає суб’єкт, в 
логіці рішень поділяються на надійні, безпідставні, ризиковані. 
Надійні рішення або рішення, які приймаються з упевненістю, означа-
ють, що суб’єкт знає ситуацію настільки точно, що може з 
упевненістю передбачити наслідки своїх можливих дій або свого ви-
бору. Безпідставні рішення означають, що суб’єкт знає певну ситуацію 
настільки погано, що не може оцінити всіх можливих наслідків своїх 
дій або свого вибору. Ризиковані рішення означають, що суб’єкт не 
може точно передбачити всіх наслідків своїх дій або свого вибору, але 
може дати ймовірнісну оцінку умовам, обставинам і наслідкам своїх 
дій або свого вибору [1, с. 318–329]. Наведені коментарі не повною 
мірою поділяють процесуалісти щодо початкових рішень слідчого на 
досудовому слідстві, ми теж із даного приводу маємо власну точку 
зору, яку в подальшому будемо намагатися аргументувати. 



_____ НАУКОВИЙ  ВІСНИК 3′ 2011 ______________________________
  

______ Львівського державного університету внутрішніх справ ___ 

 346

Стан дослідження. Проблемам прийняття та оформлення про-
цесуальних рішень присвячені монографічні дослідження С.С. Алек- 
сєєва, Р.С. Бєлкіна, В.М. Горшеньова, Ф.А. Григор’єва, А.П. Гуляєва, 
А.Я. Дубинського, В.О. Коновалової, П.А. Лупинської, Я.О. Мотови-
ловкера, Ю.І. Новика, С.І. Цвєткова, П.С. Єлькінд та інших авторів.  

Однак низка питань щодо прийняття слідчим початкових 
рішень не знайшли однозначного розуміння та тлумачення. 

Метою цієї статті є визначення процесуальних основ прийняття 
слідчим початкових рішень та вироблення шляхів усунення існуючих 
на цьому етапі проблем. 

Виклад основних положень. Якщо у даному ракурсі звернутися 
до положень науки логіки, яка постійно поширювала і поширює сферу 
своїх досліджень, то можна констатувати, що у 50-80-х роках ХХ ст. 
виникли практичні логіки, предметом аналізу яких є судження, 
міркування, які пов’язані безпосередньо з практичною діяльністю лю-
дей, з практичними діями особистостей, націленими на досягнення 
певної свідомо поставленої мети. До практичних логік як різновиду мо-
дальних логік належать, по-перше, логіка дії, логіка оцінок, логіка вибо-
ру, праксеологія, конфліктологія та логіка прийняття рішень [2, с. 15]. 

Логіка вибору та прийняття рішень аналізує такі висловлюван-
ня, які відображають проблемну ситуацію в житті окремої людини, 
соціальної групи, людства в цілому, коли необхідно зробити вибір 
потрібної дії між декількома альтернативами і прийняти рішення, яку 
з  альтернатив вибрати. Ситуація вибору і прийняття рішення включає 
такі структурні частини: постановку мети (для чого, заради чого я ви-
бираю ту чи іншу альтернативу дії, поведінки, вчинку, версії тощо); 
пошук необхідного методу або засобів вибору на підставі наявного 
знання, яке є у суб’єкта (як вибрати те, що потрібно); боротьбу 
мотивів, яка передує прийняттю рішення; оцінка альтернатив за пев-
ними критеріями; прийняття рішення, тобто остаточне визначення, яка 
з альтернатив є більш бажаною, необхідною, доцільною. З логічної 
точки зору ситуація вибору означає альтернативу. Найбільш пошире-
ною в ситуації вибору є дилема, коли необхідно зробити вибір між 
двома взаємовиключаючими альтернативами і коли немає третього 
варіанта. Класична ситуація вибору між двома взаємовиключаючими 
альтернативами сформульована У. Шекспіром в трагедії «Гамлет» – 
«Бути чи не бути» [3, с. 190–192].  

До прикладу, в межах указаної проблеми найбільш невизначе-
ними залишаються питання щодо умов виправданості рішень у харак-
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терних для оперативно-розшукової практики ситуаціях, які містять 
ризик. Значною мірою цьому сприяла відсутність у теорії ОРД устале-
ного поняття ризику, наявність предметних дискусій щодо визначення 
місця ризику в механізмі прийняття цих рішень, змістовних розробок 
типових ситуацій, які виникають у разі прийняття рішень у стані ризи-
ку тощо. Крім цього, у чинному Законі України «Про оперативно-
розшукову діяльність» не сформульовано правові критерії, за яких 
рішення, що спрямовані на отримання суспільної користі, але 
пов’язані з ризиком заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, 
можна було б вважати виправданими або, навпаки, невиправданими. 

М.Є. Шумило та Д.О. Бабічев цілком аргументовано вказують, 
що наявність означених та інших пробілів у наукових та нормативних 
джерелах негативно вплинули на практику діяльності оперативних 
підрозділів ОВС у стані ризику. Зокрема, має місце прийняття 
необґрунтованих рішень із використанням ненадійних негласних дже-
рел, недостатньої або недостовірної оперативної інформації, 
простежується зниження оперативності прийняття рішень в умовах 
інформаційної невизначеності [4, с. 64–65]. 

Схожі спостереження відзначають Е.О. Дідоренко, С.О. Кири-
ченко та Б.Г. Розовський: «…у разі конфлікту перевіряльник часто до 
оцінювання ситуації підходить з позицій постфактової очевидності, 
ігноруючи психологію сприйняття небезпеки в умовах істотної невиз- 
наченості, у якій діяв оперативний працівник. Такого роду очевидність 
перешкоджає з’ясуванню елементарного питання: чи могла в тих кон-
кретних умовах, за тих конкретних обставин не якась абстрактна, а 
конкретна особа з певним життєвим і професійним досвідом передба-
чити конкретні наслідки своїх дій до їх настання?» [5, с. 82]. 

Таким чином, у ситуації прийняття рішення, коли слід визначи-
ти, яку з існуючих альтернатив вибрати, для суб’єктів дій головним 
буде визначення: якій із альтернатив віддати перевагу. Поняття «пере-
вага» стало об’єктом аналізу в логіці переваги (оцінок). Логічна теорія 
переваги виникла у 60–70-х роках ХХ ст. й розкрита у працях сканди-
навських, англійських та американських логіків Г.Х. фон Врігта, 
Н. Решера та інших, хоча, як відзначає англійський логік Н. Решер, 
основні принципи переваги були сформульовані ще Аристотелем в 
«Топіці». Ці принципи на смисловому (семантичному) рівні Аристоте-
лем формулюються так: тому, що є постійним і тривалим, віддається 
більше переваги, ніж тому, що не є постійним і тривалим; тому, що 
може бути вибране для себе, віддається більше переваги, ніж тому, 
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що  може бути вибрано заради іншого; тому, що взагалі добре, 
віддається більше переваги, ніж тому, що добре для когось одного; 
тому віддається перевага, що саме собою більш прекрасне, більше 
шанується і більше заслуговує на похвалу; тому, що є практичним, 
віддається більше переваги, ніж тому, що є непрактичним [6, т. 2, 
с. 347–506]. 

У структуру висловлювання, яке містить переваги, входять 
об’єкт переваги, суб’єкт і характер переваги. Об’єкт переваги – це все 
те, чому віддається перевага перед іншим. Віддати перевагу можна 
один одному між предметами, станами справ, версіями, альтернатива-
ми, але всі вони повинні належати до одного і того ж класу, тобто кла-
су однорідних предметів, класу однотипних явищ, класу версій. 
Суб’єкт переваги – це людина, група людей, сукупність усіх людей, які 
встановлюють відношення переваги між певними об’єктами одного і 
того ж класу. Характер переваги означає оцінку: логічну, правову, мо-
ральну, естетичну, культурну та історичну, на підставі якої 
здійснюється порівняння і прийняття рішення, яку із альтернатив виб-
рати. Характер переваги визначається словами: краще, гарніше, 
досконаліше; мовними виразами: подобається більше; котується вище; 
вважається кращим.  

Логічна послідовність прийняття рішення в ситуації вибору 
така: визначення кількості альтернатив, між якими робиться вибір; 
оцінка кожної з альтернатив за певними підставами: суб’єктивної 
корисності, суб’єктивної необхідності, законності, моральності, 
логічності, краси та передбачення наслідку; на підставі оцінки  
альтернатив визначення методу вибору і методу прийняття рішення 
за характеристиками: корисно, необхідно, бажано, істинно, гарно; 
прийняття рішення, тобто здійснення суб’єктом вибору однієї  
з  альтернатив. 

З логічної точи зору при аналізі ситуації вибору і прийняття 
рішення необхідно розрізняти теоретичний і практичний аспект, тео-
ретичну і практичну логіку. З точки зору теоретичної логіки для прий-
няття рішення необхідно встановити істинність однієї з альтернатив і 
зробити вибір цієї альтернативи, абстрагуючись від усіх інших 
факторів і критеріїв. У практичному аспекті прийняттю остаточного 
рішення суб’єктом передує боротьба мотивів, яка є об’єктом вивчення 
філософів, психологів, моралістів, юристів та письменників. Основою 
прийняття рішення, вибору варіантів дій, поведінки можуть бути 
моральні, правові принципи, психологічні установки, зовнішні обста-
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вини, конкретна практична ситуація, яка обумовлює той чи інший 
вибір, конкретний розрахунок [3, с. 194–195].  

Теоретичний і практичний аспект ситуації вибору, вплив прак-
тичного життя на прийняття рішення, іноді алогічного, показав логік Р. 
Смалліан. Він зазначає, що логіка може змусити людину повірити в те, 
що вона сказала істину, але в той же час почуття власної брехні 
залишається [7, с. 11].  

Слід погодитися з Ю.Р. Мірошниченком у тому, що вироблення 
управлінського рішення – це творча, вольова дія суб’єкта управління 
на основі знання об’єктивних законів функціонування керованої сис-
теми й аналізу інформації про це, яка полягає у виборі мети, програми 
і способів діяльності щодо її досягнення або у зміні мети [8, с. 28]. 
Вказане визначення, на наш погляд, повною мірою стосується й про-
цесуального рішення слідчого.  

Кожне рішення з процесуального погляду, в тому числі рішення 
слідчого, проходить такі стадії, як підготовка, прийняття і виконання. 
Підготовка рішення полягає в обґрунтуванні варіанта для його прий-
няття. Ця стадія містить з’ясування проблеми та її осмислення, збір і 
аналіз інформації, постановку завдань, пошук шляхів їх вирішення. 
Стадія прийняття рішення здебільшого формалізована, як це зроблено 
у ст. 130 КПК. Виконання – це фактична реалізація завдань, поставле-
них у прийнятому рішенні. Стадія виконання потребує тих рішень, які 
між актом прийняття і досягненням результату вимагають 
цілеспрямованої діяльності. Деякі рішення реалізуються безпосеред-
ньо в момент їх прийняття [9, с. 335].  

У теорії управління В.М. Плішкін зазначає, що прийняття 
рішень – це творчий процес, який потребує від керівників глибоких 
професійних знань, виключення стереотипів мислення та обмеженого 
бачення проблем, правильного використання різнобічної інформації і 
досвіду організації, вміння поєднувати колегіальність та 
єдиноначальність при виробленні рішень. Ефективність управління в 
будь-якій сфері суспільного життя значною мірою залежить від 
наукової обґрунтованості управлінських рішень, що використовують-
ся. Це, звичайно, стосується і сфери боротьби зі злочинністю та охоро-
ни громадського порядку, в якій виконують свої функції органи 
внутрішніх справ. В.М. Плішкін акцентує увагу, що розробка 
управлінських рішень – це виявлення можливих варіантів діяльності, 
вибір одного з них, його конкретизацію та підготовку до здійснення. 
Методологія розробки управлінських рішень становить системи їх ви-
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явлення, вибору та підготовки. Теорія і практика управління накопи-
чили багатий арсенал таких методів. Це, насамперед, методи аналізу, 
моделювання, вимірів, розрахунків, експертних оцінок, соціологічних 
досліджень і ряд інших. Для керівників та інших працівників ОВС, які 
тією чи іншою мірою беруть участь у розробці управлінських рішень, 
важливим науково-практичним положенням є системне бачення 
управлінських рішень. Воно дає змогу оцінювати пріоритети в умовах 
конкретної оперативної обстановки вже на початкових стадіях розроб-
ки рішення, підшукувати не тільки проблеми, але й засоби їх 
розв’язання, тобто діяти цілеспрямовано, забезпечувати циклічність, 
наступність рішень, ритмічність та планомірність процесу їх розробки 
та прийняття, дозволяє розглядати кожне з них як ланку в загальному 
ланцюгу постановки та реалізації цілей діяльності органів внутрішніх 
справ. Важливо, щоб керівник, який приймає рішення, правильно ви-
значив його необхідність, місце і роль у системі рішень, безпомилково 
оцінив відповідно до інших ступінь його впливу на виконання постав-
лених перед органами внутрішніх справ завдань. В.М. Плішкін вказує, 
що системний підхід у даному разі визначається і вихідною 
методологічною базою розробки управлінського рішення, котра 
об’єднує сукупність різних методів, і достатньою повнотою та 
узгодженістю методів між собою, які застосовуються, виходячи з 
особливостей реальної ситуації і згідно зі специфікою проблеми, яка 
розв’язується. В методологічних основах розробки управлінського 
рішення головним є: ясне бачення мети; повнота та цінність 
інформації, яка використовується для вироблення та реалізації 
рішення; повне розкриття якісних та кількісних аспектів рішення з 
конкретизацією його певних сторін; оцінка результатів здійснення та 
ефективності рішення; ретельний аналіз проблемної ситуації, конкрет-
них умов та існуючих можливостей розробки і реалізації рішення; 
наявність в рішенні вказівок про те, хто, що, як і коли має бути зроб-
лено і який повинен бути контроль дій за даним рішенням; облік мож-
ливих негативних наслідків у суміжних сферах керованої системи при 
реалізації даного рішення [10, с. 397–399].  

В.М. Плішкін відзначає, що належне інформаційне забезпечен-
ня – обов’язкова умова ефективності управлінських рішень, 
своєчасності виявлення проблем, встановлення причин їх виникнення. 
Ефективне рішення відповідає вимогам законності, якщо воно не су-
перечить діючим державним та відомчим нормативним актам, наказам, 
нормативам, інструкціям і т. ін. Законність рішення – це його 
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відповідність не тільки букві закону, але й духу законодавства та пра-
ва. Рішення ефективне, якщо воно повноважне та владне, компетент-
нее, тобто випливає з обсягу тих повноважень, котрими наділений 
суб’єкт управління. Велике значення має умова своєчасності, 
актуальності рішення. Правильне та обґрунтоване рішення, але прий-
няте із запізненням, рівнозначне помилці. В органах внутрішніх справ 
прийняття рішення часто здійснюється в умовах активних дій 
правопорушників, постійно змінюваних умов оперативної обстановки 
та жорсткого ліміту часу. Тому тут на перший план виступає вимога 
оперативності прийняття рішень, гнучкої реакції на змінювані події. 
Рішення ефективне, якщо воно вичерпує, тобто розв’язує проблему 
повністю або на тривалий строк. Повторні рішення з одного і того ж 
питання потребують великих витрат сил, енергії, часу. Ефективне 
рішення відрізняється наступністю та несуперечливістю щодо раніше 
прийнятих рішень, воно є ніби логічним продовженням більш загаль-
них стратегічних та установчих рішень. Рішення ефективне, якщо воно 
має на меті суспільну мотивацію та інтереси справи [10, с. 404–408].  

Слід погодитися із точкою зору, яка неодноразово висловлюва-
лась у юридичній літературі, що управління завжди здійснюється з 
метою досягнення певних цілей, а реалізація цілей будь-якого 
організаційного формування забезпечується шляхом прийняття і вико-
нання численних рішень. Отже, вироблення рішення – це творчий про-
цес вибору однієї або декількох альтернатив із множини можливих 
варіантів дій, спрямованих на досягнення поставлених цілей. 
Технологія прийняття управлінських рішень базується на використанні 
системи методів, які можна розподілити на три групи: евристичні, 
колективні, кількісні. Треба особливо підкреслити, що будь-яке 
управлінське рішення стратегічного або тактичного характеру повинно 
мати обов’язкове наукове обґрунтування. Евристичні методи прийнят-
тя рішень базуються на аналітичних здібностях осіб, які приймають 
управлінські рішення. Ці методи спираються на інтуїцію, порівняння 
альтернатив з урахуванням набутого досвіду, вони оперативні, але не 
гарантують вибору безпомилкових рішень. Колективні методи прий-
няття рішень передбачають визначення учасників певної процедури і 
відбір форм групової роботи [11, с. 114–116].  

О.Б. Мельникова та Р.М. Шехавцов вірно вказують, що будь-
який вид людської діяльності неможливий без передбачення його 
результатів, без осмислення поставлених завдань, без обмірковування 
й вибору найбільш ефективних методів і засобів досягнення 
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поставленої мети. Неможливо розв’язати завдання, що стоять перед 
органами досудового слідства, без чіткої організації роботи, без 
координації зусиль різних служб і підрозділів правоохоронних та 
інших органів державної влади, засобами масової інформації, 
громадськістю, без цілеспрямованого планування всієї цієї 
багатогранної діяльності [12, с. 5–7].  

Планування в слідчій діяльності має специфічні риси, зумовлені 
її головною метою – встановленням об’єктивної істини. Оскільки пла-
нування в цих умовах передбачає пошук інформації, слідів, доказів 
тощо, то воно ґрунтується на побудові версій. Останні відіграють роль 
необхідних орієнтирів, яким підкорені напрям розумової діяльності і 
побудова завдань, спрямованих на організацію роботи. Тут гіпоте- 
тична діяльність, на відміну від вирішення розумових завдань у пла- 
нуванні трудового процесу, в інших галузях характеризується багато- 
аспектністю, невизначеністю, що пояснюється незначною кількістю 
вихідних даних, а також відсутністю останніх або маскуванням, що 
спотворює розуміння сутності події або факту. Висуванню версій пе-
редують складний аналіз, установлення причинних зв’язків, що стосу-
ються досліджуваної події. Більше того, висунення версій має багато-
значний характер, тому що обмежена кількість інформації дає змогу 
висунути одночасно декілька припущень – версій, що у процесі 
перевірки можуть бути відкинуті як необґрунтовані [13, с. 71–72]. 

На наш погляд, запорукою прийняття вірних рішень є правильне 
планування розслідування. Особливо гостро ця проблема стоїть на 
стадії досудового розслідування, де приймається слідчим не один  
десяток процесуальних рішень.  

На думку Л.П. Дубровицької та І.М. Лузгіна, планування являє 
собою складний розумовий процес визначення завдань слідства, 
шляхів і способів їх розв’язання [14, с. 6]. 

О.Б. Мельникова та Р.М. Шехавцов вважають, що планування 
покликане забезпечити точність, повноту, швидкість розслідування 
при мінімальних витратах часу, заходів та засобів. Перспективним на-
прямом розвитку практики планування розслідування є використання 
ЕОМ. У розповсюджений серед користувачів персональних 
комп’ютерів програмний пакет Microsoft Office входить програма 
Microsoft Office Outlook. Ця програма є повноцінним органайзером, що 
має функції календаря, планувальника завдань, записної книжки та 
менеджера контактів. Уміле користування програмою Microsoft Office 
Outlook дозволяє здійснювати календарне планування розслідування 



_________________________________________ Серія юридична _____  
_____________________________________________________________ 

 353

кримінальних справ, що знаходяться в провадженні у слідчого. 
Найбільш відповідальний етап планування полягає у визначенні  
комплексу слідчих дій та інших заходів, найбільш оптимальної 
послідовності їх виконання, а також тактики їх проведення [12, с. 9, 
12–14, 19–21]. 

Висновки. Насамкінець хочемо звернутися до констатуючої 
позиції А.Я. Дубинського, який, цілком вірно провівши узагальнення, 
констатував, що діяльність слідчого з прийняття рішень є складним, 
трудомістким процесом, що вимагає значних інтелектуальних зусиль. 
Варто мати на увазі, що творча спрямованість діяльності слідчого ні в 
якій мірі не може ототожнюватися зі сваволею чи свавіллям. 
Обов’язковими орієнтирами в роботі слідчого є норми права, вимог 
яких він повинен неухильно дотримуватись.  

Однак положення закону мають характер загальних правил, а 
ситуації, у яких слідчий повинен зорієнтуватися і прийняти рішення, 
досить конкретні. Зрозуміло, ситуації, у яких слідчому доводиться 
приймати рішення, бувають різного ступеня складності. У ряді 
випадків можливості вибору гранично обмежені. Зустрічаються і 
типові, повторювані ситуації, для яких оптимальні рішення вироблені 
попередньою практикою. Необхідно добре уявляти механізм форму-
вання процесуальних рішень слідчого для того, щоб «приглушити» 
суб’єктивні моменти і забезпечити в кожному випадку прийняття ним 
законних рішень, що об’єктивно випливають зі сформованих фактич-
них обставин. У відповідності до сказаного, механізм прийняття 
слідчим процесуального рішення загалом можна розглядати як  
переробку ним нормативної і доказової інформації, формування  
його ставлення до фактичних обставин досліджуваного діяння з метою 
здійснення процесуальних дій, що випливають з вимог закону  
[15, с. 15–16]. 
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Басистая И.В. Принятие следователем начальных решений: про-

блемы и пути их разрешения. 
Рассматриваются вопросы оснований и существующих проблем при-

нятия следователем начальных решений в процессе досудебного расследова-
ния; обозначены аспекты логической последовательности принятия решений 
в ситуации выбора; дана оценка каждой из альтернатив на определенных 
основаниях: субъективной корысти, субъективной необходимости, законно-
сти, моральности, логичности и предвидения последствий; на основании 
оценки альтернатив обозначен метод выбора и метод принятия решения. 
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ  
ВИЗНАЧЕННЯ ЗРОСТУ ОСОБИ 

 ПРИ СКЛАДАННІ ТА ВИКОРИСТАННІ 
СЛОВЕСНОГО ПОРТРЕТА 

 
За результатами аналізу окремих навчальних посібників, підручників 

із  криміналістики розглянуто питання та внесено пропозиції щодо вдоскона-
лення градації осіб за зростом при складанні та використанні словесного 
портрета. 
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Постановка проблеми. На сучасному етапі у діяльності ОВС 

суттєвою залишається проблема вдосконалення криміналістичних 
засобів та методів, які використовуються для встановлення та розшуку 
як особи злочинця, так і інших осіб, причетних до події злочину. Серед 
них важливе значення відіграють засоби та методи збирання та вико-
ристання інформації про ознаки зовнішності людини. 


