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УДК 343.22 (477)              В.К. Грищук, 

О.Ф. Пасєка 

 

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЮРИДИЧНИХ ОСІБ: DE LEGE FERENDA 
 
У статті розглядається можливий законодавчий шлях вирішення пи-

тання кримінальної відповідальності юридичних осіб за вчинення суспільно 

небезпечних діянь в Україні. 

Ключові слова: кримінальне законодавство, суб’єкт злочину, юридич-

на особа, кримінальна відповідальність, покарання. 

 

Постановка проблеми. Однією з найбільш актуальних про-

блем, що обговорюються у період проведення кримінально-правових 

реформ у сучасних державах світу, зокрема державах, які утворені у 

пострадянському просторі, є проблема кримінальної відповідальності 

юридичних осіб.  

Аналіз діяльності юридичних осіб засвідчує, що складна органі-

заційна структура підприємств, значна кількість осіб, залучених у сфе-

ру цієї діяльності, а також певна децентралізація управління сприяє 

збільшенню фактів вчинення протиправних дій з їх боку. Саме тому, 

як видається, виникає потреба у запровадженні прямих каральних  

санкцій безпосередньо до юридичної особи, що стане закономірною 

спробою посилити контроль за негативними наслідками господарської 

діяльності передусім великих корпорацій, оскільки з кожним роком 

в  економіці спостерігаються тенденції до укрупнення бізнесу та  

монополізації, до ігнорування інтересів окремого споживача та су- 

спільства  загалом. 

Стан дослідження. Складність і неординарність цієї проблеми 

привернула увагу багатьох науковців, про що свідчить значна кількість 

публікацій. Зокрема, питання визнання юридичної особи суб’єктом 

злочину досліджували такі вчені: Р.В. Вереша, В.А. Власіхіна, 

Б.В. Волженкін, С.Б. Гавриш, У.С. Джекабаєв, С.Г. Кєліна, І.Д. Козоч-

кін, І.В. Красницький, В.М. Кудрявцев, В.В. Лунєєв, О.О. Міхайлов, 

А.В. Наумов, А.С. Нікіфоров, С.І. Нікулін, І.В. Сітковський, В.Н. Смі-

тієнко, В.С. Устінов, П.Л. Фріс та ін.  

Однак проблема визнання юридичної особи суб’єктом злочину 

у нашій державі наразі не вирішена. 
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Метою цієї статті є формулювання теоретичних положень та 

практичних рекомендацій, спрямованих на запровадження криміналь-

ної відповідальності юридичних осіб у національне законодавство. 

Виклад основних положень. Розглянемо шляхи вирішення 

проблеми запровадження кримінальної відповідальності юридичних 

осіб в Україні. Їх, як видається, небагато. Перший шлях загальновідо-

мий. Серед колишніх радянських учених його сформулювала 

С.Г. Келіна, яка у процесі підготовки нового КК Російської Федерації 

розробила та запропонувала самостійну законодавчу конструкцію  

розділу КК щодо кримінальної відповідальності юридичних осіб. 

Теоретична модель кримінально-правових норм de lege ferenda, 

розроблених С.Г. Келіною, практично повністю була реалізована на 

законотворчому рівні (за винятком статті «Загальні положення») у  

главі 16 проекту нового КК Російської Федерації (Загальна частина) 

1994 р. з деякими редакційними уточненнями. Однак законодавець 

у  підсумку не сприйняв у новому Кримінальному кодексі Росій- 

ської Федерації 1996 р. ідею про кримінальну відповідальність юри- 

дичних  осіб. 

Другий шлях зводиться до розмежування понять суб’єкта злочи-

ну та суб’єкта кримінальної відповідальності. За такого підходу 

суб’єктом злочину пропонується визнавати, як і раніше, тільки фізич-

ну, осудну особу, що досягла певного віку, і одночасно, не видозмі-

нюючи кримінального законодавства, визнати носієм (суб’єктом) кри-

мінальної відповідальності юридичну особу. Такий підхід обґрунтував, 

зокрема, Б.В. Волженкін, який пропонує визначити терміни «суб’єкт 

злочину» (тільки фізична особа) і «суб’єкт кримінальної відповідаль-

ності» (і фізична особа, і юридична особа). Злочин як суспільно небез-

печне протиправне та винне діяння, вважає він, може вчинити тільки 

фізична особа, яка володіє свідомістю та волею. Саме таке діяння,  

котре містить усі ознаки відповідного складу злочину, є підставою 

кримінальної відповідальності. А от підлягати кримінальній відповіда-

льності за такі діяння можуть не тільки фізичні, але, за певних умов, 

і  юридичні  особи  [1, с. 30]. 

Така позиція видається не досить переконливою. Виходячи з 

концептуальних положень доктрини кримінального права, не можна 

застосовувати кримінальну відповідальність до особи, яка не є 

суб’єктом злочину. В такому випадку буде вже не кримінально-

правове, а кримінально-політичне вирішення проблеми. На нашу  

думку, необхідно визнавати за юридичною особою статус суб’єкта 
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злочину і тоді формулювати підстави притягнення її до відповідально-

сті. Такий підхід до вирішення даного питання спостерігається в зару-

біжному кримінальному законодавстві. 

Ґрунтуючись на наявних наукових розробках і законодавчому 

досвіді окремих зарубіжних держав, висловимо свою позицію щодо 

того, яким чином могло б бути вирішене на законотворчому рівні пи-

тання щодо кримінальної відповідальності юридичних осіб в Україні. 

Насамперед варто зазначити, що запровадження кримінальної 

відповідальності юридичних осіб у вітчизняне законодавство справді 

викликає значну кількість проблем, однак їх, на нашу думку, можна 

подолати. Більше того, такі спроби вже мали місце в історії незалежної 

України. Відомий проект КК України 1993 р., внесений Комісією ВР 

України з питань правопорядку та боротьби із злочинністю, передба-

чав можливість кримінальної відповідальності юридичних осіб.  

Спробою запровадження кримінальної відповідальності юриди-

чних осіб, на виконання взятих Україною на себе міжнародних зо-

бов’язань, був Закон України «Про відповідальність юридичних осіб 

за  вчинення корупційних правопорушень» від 11 червня 2009 р.  

Однак, проаналізувавши зміст цього Закону, ми підтримуємо позицію 

О. Шамари, який зазначив, що прийняття такого закону зумовило  

його невідповідність Загальній частині Кримінального кодексу Украї-

ни, що на практиці може призвести до виникнення правових  

колізій  [12, с. 79]. 

Крім того, якщо законодавець визнав за можливе притягати 

юридичну особу до відповідальності за вчинення корупційних діянь 

її  представниками (фізичними особами), то чому юридична особа, в 

такому випадку, може і повинна підлягати кримінальній відповідаль-

ності за вчинення інших злочинів? Як видається, юридична особа  

може підлягати такій відповідальності за значно ширший перелік зло-

чинів, і передусім ті, за які у міжнародних договорах, ратифікованих 

Верховною Радою України, передбачено кримінальну відповідальність 

юридичних  осіб.  

Одним з важливих питань, яке потребує з’ясування, є підстави 

кримінальної відповідальності юридичних осіб. Для його вирішення 

пропонуємо відштовхуватись від законодавчого визначення підстави 

кримінальної відповідальності, передбаченої у ст. 2 КК України, від-

повідно до якої підставою кримінальної відповідальності є вчинення 

особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, 

передбаченого чинним КК України. 
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Юридична особа з огляду на специфіку не може вчинити будь-

який із злочинів, передбачених Особливою частиною КК України (на-

приклад, вбивство, зґвалтування, хуліганство тощо). Такі дії фізичних 

осіб не можуть розглядатись як дії юридичної особи, оскільки це супе-

речить її призначенню та суті. Тому важливим питанням є визначення 

складів злочинів, передбачених Особливою частиною КК України, за 

які юридична особа могла б підлягати кримінальній відповідальності. 

Слід зазначити, що з цього приводу єдності думок науковців немає. 

Так, на думку С.Г. Келіної, необхідно передбачити, в яких випадках 

для посилення ефективності кримінально-правової охорони доцільно 

запровадити таку відповідальність. Вона вважає, що її слід запровади-

ти щонайменше у чотирьох главах Особливої частини КК: за деякі 

злочини у сфері економіки, екологічні злочини, злочини проти суспі-

льної безпеки та злочину проти миру й безпеки людства. На думку 

дослідниці, така вказівка може бути сформульована у спеціальній 

статті, розташованій наприкінці відповідної глави Особливої частини, 

наприклад, у такій редакції: «За злочини, передбачені в ст. ... даної 

глави, до кримінальної відповідальності можуть бути притягнуті юри-

дичні особи» [4, с. 54–55]. 

О.О. Михайлов поділяє злочини на ті, за які юридична особа пі-

длягає відповідальності поряд з фізичною особою та самостійно. Зок-

рема, юридична особа, на думку вказаного автора, повинна підлягати 

кримінальній відповідальності поряд з фізичною особою за умов вчи-

нення її працівником (працівниками) діяння, що містить склад злочи-

ну, передбаченого ст.ст. 131, 161, 173, 175–177, 202, 204, 206–209, 212, 

212
1
, 220, 222, 223, 225, 227–229, 231, 232, 236–245, 247, 250, 253, 254, 

270–276, 282, 286–288, 326, 327, 334, 361, 361
1
, 363, 382, 388, 441 КК 

України, а самостійно (за відсутності винних у вчиненні злочину фізи-

чних осіб) за умови заподіяння значної шкоди суспільним відносинам, 

що охороняються кримінальним законом, якщо така шкода була запо-

діяна внаслідок підприємницької діяльності юридичної особи за зло-

чини, передбачені лише ст.ст. 173, 176, 177, 212, 212
1
, 220, 223, 225, 

227, 229, 231, 232, 236–245, 247, 250, 253, 254, 326 Кримінального  

кодексу України [6, с. 135–136]. 

Безумовно, будь-який із запропонованих дослідниками перелі-

ків складів злочинів, за які юридична особа може підлягати криміна-

льній відповідальності, є суб’єктивним і розкриває лише позицію кон-

кретного автора щодо цього питання. Тому, не претендуючи на повно-

ту та всеосяжність визначення такого переліку та опираючись на 
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наявні погляди вчених, спробуємо визначити склади злочинів Особли-

вої частини КК України, за які юридична особа могла б підлягати кри-

мінальній відповідальності. 

Виходячи з того, які злочини об’єктивно можуть бути вчинені 

юридичними особами, та доцільності кримінальної відповідальності за 

них, є підстави вважати, що юридична особа могла б підлягати такій 

відповідальності за вчинення наступних злочинів: 1) злочини проти 

життя та здоров’я особи (ст.ст. 131, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 

144); 2) злочини проти волі, честі та гідності особи (ст.ст. 149, 150); 

3) злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і сво-

бод людини і громадянина (ст.ст. 159
1
, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 

182, ч. 1 ст. 183); 4) злочини проти власності (ст.ст. 188
1
, 189, 190, 191, 

192, 193, 194, 194
1
, 195, 196, 197, 197

1
, 198); 5) злочини у сфері госпо-

дарської діяльності (ст.ст. 199, 201, 203
1
, 203

2
, 204, 205, 206, 209, 209

1
, 

210, 212, 212
1
, 213, 216, 222, 223

1
, 224, 227, 229, 231, 232); 6) злочини 

проти довкілля (ст.ст. 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 249, 250, 251, 252, 253, 254); 7) злочини проти громадської 

безпеки (ст.ст. 258
4
, 265, 265

1
, 267, 267

1
, 268, 269, 270); 8) злочини про-

ти безпеки виробництва (ст.ст. 271, 272, 273, 274, 275); 9) злочини 

проти безпеки руху та експлуатації транспорту (ст.ст. 276, 282, 284, 

285, 287, 288, 291, 292); 10) злочини проти громадського порядку та 

моральності (ст.ст. 298, 300, 301); 11) злочини у сфері обігу наркотич-

них засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші 

злочини проти здоров’я населення (ст.ст. 305, 306, 307, 310, 311, 317, 

320, 321, 325, 326, 327, 332, 334); 12) злочини проти авторитету орга-

нів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань 

громадян (ст.ст. 339, 355, 358); 13) злочини у сфері використання  

електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та ком- 

п’ютерних мереж (ст.ст. 361, 361
1
, 363, 363

1
); 14) злочини у сфері 

службової діяльності (ст. 364
1
, ст.ст. 365

1
, 365

2
,
 
368

3
, 368

4
); 15) злочини 

проти правосуддя (ст.ст. 376, 382, 388, ч. 1 ст. 389); 16) злочини проти 

миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку (ст. 441 КК 

України). Вважаємо, що в разі позитивного вирішення законодавцем 

питання щодо кримінальної відповідальності юридичних осіб за пере-

лічені вище злочини є необхідність внесення уточнювальних змін до 

відповідних статей КК України. 

Воля юридичної особи формується та виражається у рішеннях її 

одноособових або колегіальних органів, уповноважених представни-

ках, які можуть від імені юридичної особи набувати права та викону-
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вати обов’язки. Виникає ситуація, за якої суб’єктом права є юридична 

особа, однак діяльність такого суб’єкта здійснюється лише за допомо-

гою діяльності її людського субстрату. Звідси очевидно, що дана пра-

вова конструкція допускає наявність двох суб’єктів: юридичної особи, 

яка може бути суб’єктом пасивного права та приймає на себе 

обов’язки, що випливають зі змісту управлінської діяльності її органів, 

і її уповноважених представників, які виконують організаційно-

розпорядчі та адміністративно-господарські функції, можуть бути 

суб’єктами активного права, тобто виконувати у межах своєї компете-

нції обов’язки для організації. Виникає свого роду «кругова порука» – 

юридична особа відповідальна за діяльність своїх органів, а її уповно-

важені представники – за діяльність юридичної особи. Така діяльність 

уповноважених представників (діяльність організації) у рамках дослі-

джуваної правової конструкції визначає одночасне волевиявлення 

як  організації, так і її представників. При цьому, як відомо, відповіда-

льність службових осіб за діяльність юридичних осіб передбачена у 

багатьох статтях Особливої частини КК України, а відповідальності 

юридичної особи у КК не передбачено. 

Подібним чином розмірковують деякі автори, які аналізують 

проблему відповідальності юридичних осіб у кримінальному праві. 

Так, цікава, наприклад, позиція А.С. Нікіфорова. «Юридична особа, – 

пише він, – делегує своєму керівному органу прийняття та виконання 

основних стратегічних і оперативних рішень від свого імені. Тим са-

мим ці рішення (одноособові або колегіальні) і засновані на них дії за 

своєю юридичною суттю ототожнюються з рішеннями та діями юри-

дичної особи. За дії свого керівного органу та за наслідки цих дій юри-

дична особа також підлягає безпосередньо (у повному обсязі або част-

ково) відповідальності. Злочин визнається вчиненим юридичною осо-

бою, якщо він вчинений безпосередньо або за посередництва інших 

осіб, особою або особами, які контролюють вчинення юридичною осо-

бою своїх прав і діють у вчинення цих прав, тобто є alter ego юридич-

ної особи, його «іншим я» [7, с. 65]. 

Окреслена конструкція за сучасного розвитку економічних від-

носин, на нашу думку, має ряд недоліків, оскільки далеко не завжди 

можна визначити причинно-наслідковий зв’язок між злочинною 

управлінською діяльністю органів юридичної особи та суспільно небе-

зпечними наслідками, які виникли у результаті діяльності юридичної 

особи. У більшості випадків злочинні наслідки у вигляді шкоди вини-

кають не на основі прямих (оформлених у письмовій формі) рішень 
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конкретних фізичних осіб. На практиці, безумовно, такі рішення зде- 

більшого ухвалюються через необережність. Крім того, у складних 

за  структурою організаціях такі рішення можуть бути неправильно 

інтерпретовані у процесі доведення до конкретного виконавця. Рішен-

ня може бути з тих самих причин прийняте вчасно, але фактично дове-

дене до виконавця з запізненням. Також таке рішення може бути при-

йняте колективно шляхом таємного голосування. 

Однак, незважаючи на певні труднощі, злочинні дії юридичної 

особи як ознака об’єктивної сторони складу злочину виражаються у 

злочинних діях її уповноважених представників (керівників, засновни-

ків, учасників тощо), які діють у межах своїх повноважень від імені 

та  в інтересах юридичної особи. У випадку вчинення злочинів з мате-

ріальним складом повинні наставати відповідні суспільно небезпечні 

наслідки. Суть причинно-наслідкового зв’язку у цьому випадку поля-

гає в тому, що такі наслідки є результатом вчинення суспільно небез-

печного діяння уповноваженим представником юридичної особи, 

який, як обов’язкова умова, діяв у межах своїх повноважень від імені 

та в інтересах юридичної особи. 

Ст. 11 КК України визначає злочин як передбачене цим Кодек-

сом суспільно небезпечне винне діяння (дію або бездіяльність), вчине-

не суб’єктом злочину. Отже, юридична особа повинна бути визнана 

суб’єктом злочину, щоби підлягати кримінальній відповідальності. 

Тому, на нашу думку, ст. 18 КК України (суб’єкт злочину), вра-

ховуючи положення ст. 80 (поняття юридичної особи) та ст. 81 (види 

юридичних осіб) Цивільного кодексу України, можна було б доповни-

ти частиною п’ятою такого змісту: 

Суб’єктом злочину є юридична особа приватного права, яка 

створена та зареєстрована у встановленому законом порядку. 

Не визнаються суб’єктом злочину і не підлягають кримінальній 

відповідальності та покаранню юридичні особи публічного права, які 

створюються розпорядчим актом Президента України, органу дер-

жавної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу 

місцевого самоврядування. 

Із запропонованого положення можна зробити висновок, що у 

випадку невідповідності колективних утворень встановленим цивіль-

ним законодавством вимогам вони не є суб’єктом права загалом та 

суб’єктом злочину зокрема, а тому кримінальній відповідальності  

підлягати не можуть. Крім того, не підлягають кримінальній від- 

повідальності державні органи, органи місцевого самоврядування, а 
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також інші юридичні особи, що здійснюють делеговані державні  

повноваження. 

Видається, що можуть виникати труднощі в разі притягнення 

до  кримінальної відповідальності іноземних юридичних осіб. Однак, 

на нашу думку, проблема ідентифікації та деліктоздатності інозем- 

них юридичних осіб у цивільному законодавстві вирішена. Виникне 

скоріш проблема виконання вироків щодо них. 

Варто докладніше розглянути питання визначення вини юриди-

чної особи, оскільки наявність вини у діях чи бездіяльності особи є 

необхідною передумовою її кримінальної відповідальності.  

Зазначимо, що в доктрині кримінального права наявні різнома-

нітні думки з цього питання, що не є в нашому випадку предметом 

спеціального дослідження. Водночас їх аналіз, а також вивчення зару-

біжного законодавчого досвіду дає підстави запропонувати таке ви-

значення вини юридичної особи, яке доцільно закріпити у ч. 2 ст. 23 

КК  України: 

Виною юридичної особи є психічне ставлення керівника юридич-

ної особи, її засновника, учасника, іншої уповноваженої особи до вчи-

нюваної у межах своїх повноважень від імені та в інтересах юридич-

ної особи дії чи бездіяльності, передбаченої цим Кодексом, та її нас-

лідків, виражене у формі умислу або необережності. 

Підсумовуючи викладене вище, визначимо підставу криміналь-

ної відповідальності юридичних осіб. У юридичній літературі щодо 

проблеми підстав та умов кримінальної відповідальності юридичних 

осіб висловлені різні позиції вчених. На думку С.Г. Келіної, підставою 

кримінальної відповідальності юридичних осіб є таке діяння, яке було 

вчинене винно, в інтересах юридичної особи та заподіяло шкоду чи 

створило загрозу заподіяння шкоди, передбаченої кримінальним зако-

ном. Аналізуючи зміст підстав кримінальної відповідальності юридич-

ної особи, дослідниця особливо підкреслює, що злочин має бути вчи-

нений «в інтересах юридичної особи». На її думку, ця ознака повинна 

відмежувати кримінальну відповідальність юридичної особи від тих 

випадків, коли кримінальній відповідальності повинна підлягати тіль-

ки відповідна фізична особа [4, с. 57]. 

У теоретичній моделі кримінально-правових норм, запропоно-

ваній С.Г. Келіною, юридична особа підлягає кримінальній відповіда-

льності за діяння, передбачене кримінальним законом, якщо: 

а) юридична особа винна в невиконанні або неналежному виконанні 

прямого припису закону, що встановлює обов’язок або заборону на 
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здійснення певної діяльності; б) юридична особа винна у здійсненні 

діяльності, що не відповідає її установчим документам або оголоше-

ним цілям; в) діяння, що заподіяло шкоду або створило загрозу заподі-

яння шкоди особі, суспільству або державі, було вчинено в інтересах 

даної юридичної особи або було допущене, санкціоноване, схвалене, 

використане органом або особою, яка здійснює функції управління 

юридичною особою. До умов, на думку С.Г. Келіної, можна віднести 

тільки загальні умови, що визначають, у яких організаційно-правових 

формах юридична особа може бути суб’єктом кримінальної відпові- 

дальності [4, с. 59]. 

На нашу думку, С.Г. Келіна до кінця не розкрила підстави при-

тягнення юридичної особи до кримінальної відповідальності через 

ознаки складу злочину, оскільки виокремила не всі з них. Припустимо, 

що підставою кримінальної відповідальності юридичної особи є діяння 

фізичної особи, вчинене винно, в інтересах юридичної особи, яке 

спричинило певну шкоду суспільним відносинам. Виникає питання 

про наявність у цієї особи повноважень на вчинення відповідних дій 

від імені юридичної особи. У цьому випадку говорити про відповіда-

льність юридичної особи немає підстав, позаяк дії неуповноваженої 

фізичної особи не визнаються діями самої юридичної особи. 

Відтак можна погодитись із Б.В. Волженкіним, який зазначив, 

що умовами притягнення юридичної особи до кримінальної відповіда-

льності могли б бути такі положення: дія (бездіяльність) вчинена з ві-

дома юридичної особи (її органу управління) або була нею санкціоно-

вана; на користь (в інтересах) юридичної особи (за умисної злочинної 

діяльності); суб’єктом, уповноваженим юридичною особою [1, с. 26]. 

Деякі науковці не розділяють (і навіть не визначають) поняття 

підстав та умов кримінальної відповідальності юридичних осіб. На-

приклад, ґрунтуючись на своєму розумінні та баченні необхідності 

кримінальної відповідальності юридичних осіб за окремі злочини, які 

були предметом їх дослідження, вони робили спроби сформулювати 

загальні положення відповідальності юридичних осіб. Зокрема, 

Є.Н. Жевлаков, розглядаючи питання про запровадження кримінальної 

відповідальності юридичних осіб за екологічні злочини, пропонує за-

стосовувати наступні загальні положення: 1) у випадку, коли злочин 

вчинений працівником організації, установи, підприємства умисно, 

відповідальності підлягає тільки ця особа, а якщо вона вчинила злочин 

під час виконання своїх обов’язків в інтересах юридичної особи, від-

повідальності повинні підлягати як конкретна фізична, так і юридична 
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особа. Робочий варіант указаний автор вважає таким: 1) суб’єктами 

екологічних злочинів можуть бути юридичні особи у випадках, перед-

бачених законом; 2) юридичні особи відповідають за злочини, вчинені 

їхніми працівниками з необережності у процесі господарської діяльно-

сті, а також за умисні злочини, вчинені в інтересах юридичної особи 

під час виконання цими працівниками службових обов’язків [3, с. 11]. 

На наш погляд, вказана пропозиція не вирішує проблеми, 

пов’язані зі специфікою діяльності юридичної особи. Наприклад, за-

значення протиправної поведінки лише працівників виключає діяння 

осіб, що не є працівниками (членів ради директорів, які є керівниками 

юридичної особи і т.д.); не вирішено проблему вини юридичної особи 

при ухваленні злочинного рішення колегіально; злочинна поведінка 

необґрунтовано обмежена тільки господарською діяльністю. 

Деякі дослідники вбачають можливість за певних умов говорити 

про самостійну відповідальності юридичних осіб. Указані автори розг-

лядають дві основні моделі кримінальної відповідальності юридичних 

осіб: по-перше, конструкцію факультативної відповідальності, тобто 

додаткової стосовно відповідальності фізичної особи; по-друге, конс-

трукцію самостійної відповідальності юридичної особи. Так, 

І.В. Сітковський пропонує встановити, що підставою додаткової (сто-

совно фізичної особи) кримінальної відповідальності юридичних осіб 

є  вчинення діяння, що містить усі ознаки складів злочинів, передбаче-

них статтями 129, 130, 136, 137, 143, 145–147, 171–197, 199, 200, 216, 

217, 219, 236, ч. 1 ст.ст. 237, 238, 242, 243, 246–262, 272–274, 353–358 

КК РФ за дотримання умов кримінальної відповідальності, які перед-

бачені у ст. 28.2. і п. «а» ч. 1 статті 28.3. цього Кодексу. Підставою са-

мостійної кримінальної відповідальності юридичних осіб є вчинення 

діяння, що містить усі ознаки складів злочинів, передбачених статтями 

143, 146, 147, 171, 173, 176, 178, 180, 182, ч. 3 і 4 ст.ст. 183, 185, 185.1, 

194–197, 199, 200, 236, ч. 2 і 3 ст.ст. 238, 246–262 КК РФ за дотриман-

ня умов кримінальної відповідальності, які передбачені у ст. 28.2 

і  п. «б» ч. 1 статті 28.3 цього Кодексу [8, с. 189]. 

Подібної позиції дотримується і О.О. Михайлов, який зазна- 

чає, що підставою кримінальної відповідальності юридичних осіб є 

вчинення її працівником (працівниками), який виконує в її інтересах та 

від її імені організаційно-розпорядчі та/або адміністративно-господар- 

ські функції, винного, суспільно небезпечного діяння, яке містить 

склад злочину, передбаченого статтями Кримінального кодексу Украї-

ни. Підставою ж окремої самостійної кримінальної відповідальності  



_____ НАУКОВИЙ  ВІСНИК 4  2012 _____________________________
  

______ Львівського державного університету внутрішніх справ ___ 

 284 

юридичної особи (за відсутності винних у вчиненні злочину фізичних 

осіб) є вчинення її працівниками, що діяли в її інтересах та в межах 

своїх функціональних обов’язків, суспільно небезпечного діяння, яке 

містить склад злочину, передбаченого статтями Кримінального кодек-

су України за умови спричинення значної шкоди суспільним відноси-

нам, що охороняються кримінальним законом, та якщо такої шкоди 

було завдано внаслідок підприємницької діяльності юридичної особи 

[6, с. 127–128]. 

Як видається, таке визначення підстав кримінальної відпові-

дальності юридичної особи суперечливе. З одного боку, підставою 

такої відповідальності є вчинення її працівниками, що діяли в її інте-

ресах та в межах своїх функціональних обов’язків, суспільно небез-

печного діяння, що містить склад злочину, передбаченого статтями 

КК  України, з іншого – кримінальна відповідальність настає за від-

сутності  таких  осіб. 

Отже, підставами кримінальної відповідальності юридичних 

осіб є такі: по-перше, винне суспільно небезпечне діяння повинно бути 

вчинене керівником юридичної особи, її засновником, учасником або 

іншою уповноваженою особою та має містити склад злочину, передба-

ченого КК України; по-друге, злочин повинен бути вчинений зазначе-

ними особами від імені та в інтересах юридичної особи; по-третє, таке 

суспільно небезпечне діяння повинно бути вчинене зазначеними фізи-

чними особами у межах своїх повноважень (в іншому випадку такі дії 

не можуть розглядатись як дії юридичної особи); по-четверте, пору-

шенню провадження щодо кримінальної відповідальності юридичних 

осіб повинно передувати набрання законної сили обвинувальним ви-

роком суду щодо відповідних винних фізичних осіб або прийняття 

ухвали чи постанови про закриття кримінальної справи з підстав, пе-

редбачених пп. 4, 8 ч. 1 ст. 6, ст. 7, пп. 1, 4 ч. 1 ст. 7
1
 КПК України, 

а  також у разі відмови в порушенні кримінальної справи щодо зазна-

чених осіб з підстав, передбачених пп. 4, 8 ч. 1 ст. 6 КПК України 

у  разі доведення вини фізичної особи, про що має бути зазначено у 

КПК  України. 

У разі притягнення юридичної особи до кримінальної відповіда-

льності слід передбачити положення, що притягнення її до криміналь-

ної відповідальності не звільняє від кримінальної відповідальності за 

цей злочин винну фізичну особу, так само як і притягнення до кримі-

нальної відповідальності фізичної особи не звільняє від кримінальної 

відповідальності за даний злочин юридичну особу. 
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У літературі з цього питання відсутня чітко визначена позиція. 

С.Г.  Келіна, наприклад, зазначає, що будь-яке покарання (штраф, лік-

відація і т.д.), застосовуване до юридичної особи, не звільняє від пока-

рання керівника фірми, який дав вказівку про продаж, скажімо, зіпсо-

ваних рибних консервів, у результаті чого отруїлось багато покупців. 

Тому в КК, на її думку, повинно бути обов’язково зазначено, що у ви-

падках, передбачених законом, суб’єктами кримінальної відповідаль-

ності, поряд з фізичними особами, є юридичні особи [3, с. 59]. Вида-

ється, що подібні формулювання занадто абстрактні і не розкривають 

сутності співвідношення відповідальності юридичних і фізичних осіб. 

Тож пропонуємо в ч. 4 ст. 2 КК України підставою кримінальної 

відповідальності юридичних осіб визначити вчинення керівником юри-

дичної особи, її засновником, учасником, іншою уповноваженою осо-

бою самостійно або у співучасті, в межах своїх повноважень, від іме-

ні та в інтересах юридичної особи винного суспільно небезпечного ді-

яння, яке містить склад злочину, передбаченого цим Кодексом. 

Наступним не менш важливим питанням кримінальної відпові-

дальності юридичних осіб є визначення видів покарань, які можуть 

застосовуватись до них за вчинення суспільно небезпечного діяння. 

Як відомо, вже були спроби вирішення цього питання в Україні. 

З цього приводу звернемось до згадуваного проекту КК України, який 

передбачав кримінальну відповідальність юридичних осіб. Так, у ч. 1 

ст. 51 цього проекту зазначено, що покарання призначається судом 

іменем народу України та передбачає примусове позбавлення чи об-

меження прав і свобод фізичних або юридичних осіб, яких визнано 

винними у вчиненні караного діяння. 

До юридичної особи відповідно до ч. 3 ст. 52 проекту передба-

чалася можливість застосування єдиного виду покарання – оголошен-

ня її злочинною організацією та ліквідація. У зазначеному проекті КК 

передбачалось застосування до юридичних осіб кримінальної реститу-

ції. Зокрема, у ст. 53 проекту подається визначення поняття криміна-

льної реституції, суть якої полягає у примусовому та обов’язковому 

відновленні засудженим порушених прав потерпілого, а також відш-

кодуванні завданої матеріальної і моральної шкоди. 

Під час аналізу кримінального законодавства зарубіжних дер-

жав щодо відповідальності юридичних осіб встановлено, що в кодек-

сах деяких з них (наприклад, Албанія, КНР, Мальта, Норвегія та ін.) до 

цих суб’єктів також передбачено єдиний вид покарання, однак у виді 

штрафу, що теж, на нашу думку, невиправдано. 
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Аргументуємо свою позицію тим, що застосування заходів по-

карання до юридичних осіб повинно передбачати диференційовану 

оцінку судом ступеня небезпеки вчиненого діяння. 

Як видається, юридичній особі, яка порушила закон, повинно 

бути призначено такий вид, розмір, строк покарання, який сприяв би 

загальній та спеціальній превенції злочинів та певним чином компен-

сував шкоду, спричинену особі (особам), суспільству або державі. 

Єдиним видом покарання, на нашу думку, цього досягти неможливо. 

Звісно, чинний КК України передбачає значний перелік пока-

рань, однак вони передбачені для застосування щодо фізичних осіб, а 

отже такі види покарання за видами та характером не можуть бути 

застосовані для покарання юридичних осіб. Це твердження наводить 

деяких правознавців на думку про неможливість реального покарання 

юридичної особи засобами кримінального права. Однак, враховуючи 

позиції вчених, які підтримують запровадження кримінальної відпові-

дальності юридичних осіб, законодавче вирішення цих питань у кри-

мінальному законодавстві зарубіжних держав, згадані проекти КК 

України та РФ, Закон України «Про відповідальність юридичних осіб 

за вчинення корупційних правопорушень», який передбачає чотири 

види покарань, які можуть застосовуватись до цього суб’єкта, така 

можливість усе ж існує. 

Так, С.Г. Келіна пропонує надати можливість визначення конк-

ретного виду покарання для юридичної особи на угляд суду, поперед-

ньо визначивши у Кримінальному кодексі максимальні розміри пока-

рання. Вона припускає наступні види покарань, які можуть застосову-

ватись до юридичних осіб: 

1) як основні покарання – штраф, заборона займатися певним 

видом діяльності, ліквідація юридичної особи; 

2) як додаткові покарання – заборона займатися певним видом 

діяльності, конфіскація майна [4, с. 59]. 

І.В. Сітковський пропонує застосовувати до юридичних осіб 

ще  один вид покарання – попередження, яке повинно застосовуватись 

як основне покарання та виражати негативну оцінку злочинної пове- 

дінки юридичної особи. Тобто це найбільш «м’яка» форма реагування 

держави на вчинений юридичною особою злочин. У такому випадку, 

на думку науковця, може найповніше реалізуватися превентивна  

функція. За загальним правилом призначення такого покарання не 

призведе до реального зменшення наявного майна юридичної осо- 

би, що дозволить збільшити ймовірність виправлення недоліків у  
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діяльності юридичної особи, збільшення суспільної корисності такої 

діяльності, збереження трудового колективу, місця на ринку товарів 

(послуг) і  т. д. [8, с. 184–185].  

І.В. Сітковський пропонує також публікувати вирок суду у ЗМІ 

за рахунок юридичної особи, що, на думку автора, буде додатко- 

вим ефективним видом покарання, оскільки в такому випадку загроза 

погіршення ділової репутації юридичної особи повинна сприяти про-

філактиці вчинення злочинів. 

Однак такі заходи за своїм характером навряд чи можна відне- 

сти до основних чи додаткових видів покарань. Опублікування в засо-

бах масової інформації вироку суду (повністю чи частково) є, на нашу 

думку, недоцільним. Водночас не виключено, що опублікування факту 

засудження юридичної особи може становити факультативний або 

обов’язковий елемент основного чи додаткового покарання. 

Окрім цього, згаданий автор пропонує як вид покарання засто-

совувати до юридичних осіб штраф, заборону займатися певним видом 

діяльності, конфіскацію, ліквідацію юридичної особи (її філіалу, пред-

ставництва) [8, с. 8–9]. 

Подібні думки щодо видів покарання юридичних осіб висловив 

також О.О. Михайлов [6, с. 153].  

На нашу думку, враховуючи специфіку юридичної особи та по-

ложення чинного КК України, до покарань, які можуть застосовува-

тись до цього суб’єкта, слід віднести: штраф, заборону займатися пев-

ним видом діяльності, конфіскацію майна та ліквідацію юридичної 

особи чи її структурного підрозділу. 

Щодо визначення основних і додаткових видів покарань, які 

можуть застосовуватись до юридичних осіб, найбільш оптимальним 

варіантом видається наступний: заборона займатися певним видом 

діяльності та ліквідація юридичної особи чи її структурного підроз- 

ділу (філії, представництва) повинні застосовуватись як основні  

види покарань; штраф та конфіскація майна – як основні та додат- 

кові  покарання. 

Штраф як вид покарання дійсно може бути одним із основних 

покарань для юридичної особи. Його розмір повинен визначатися  

судом, зважаючи на ступінь суспільної небезпеки вчиненого зло- 

чину, характер і розмір заподіяної шкоди, а також майновий стан  

юридичної  особи.  

Щодо штрафу, то він може: по-перше, встановлюватись у роз-

мірі відповідної частини або певної величини річного доходу юридич-
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ної особи (наприклад, у Республіці Польща); по-друге, чітко визнача-

тись у КК (наприклад, у Голландії, Естонії, Македонії, Хорватії та ін.); 

по-третє, не обмежуватись установленими межами (наприклад, у  

Великобританії, Ірландії); по-четверте, розмір штрафу може і повинен 

залежати від певної чітко встановленої суми (наприклад, мінімаль- 

ного розміру заробітної плати або неоподатковуваного мінімуму  

доходів  громадян). 

С.Г. Келіна щодо такого виду покарання юридичних осіб, як 

штраф, у Загальній частині КК пропонує встановити, що максималь-

ний його розмір не повинен перевищувати розмір річного доходу  

юридичної особи або п’яти тисяч мінімальних розмірів оплати праці. 

У  випадку ухилення від сплати штрафу він замінюється конфіскацією 

майна [4, с. 59]. 

Вказівка на можливість установлення штрафу, виходячи з  

неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, обумовлена тим, 

що  у багатьох юридичних осіб з тих чи інших причин немає річ- 

ного  доходу. 

Заборона займатися певним видом діяльності, як видається, по-

винна полягати у позбавленні юридичної особи на певний строк права 

вчиняти певні види правочинів, створювати філії (представництва), 

засновувати інші юридичні особи або бути їх учасником (акціонером, 

пайовиком і т.д.), випускати акції та інші цінні папери, одержувати 

від  держави дотації, пільги, користуватися та (або) володіти та (або) 

розпоряджатися певним майном, відкривати банківські рахунки за  

кордоном, здійснювати ті чи інші види діяльності тощо. 

Ефективним видом покарання юридичних осіб у чітко визна- 

чених випадках, на нашу думку, може бути конфіскація майна. Беручи 

до уваги положення ст. 59 КК України, такий вид покарання може  

полягати у примусовому безоплатному вилученні у власність дер- 

жави всього або частини майна, яке є власністю засудженої юри- 

дичної  особи. 

На думку С.Г.  Келіної, конфіскацію як примусове безоплатне 

вилучення майна у власність держави слід застосовувати тільки як  

додатковий вид покарання у разі ліквідації юридичної особи. Однак 

вважаємо, що конфіскація повинна застосовуватись і як основне пока-

рання. Крім того, у випадку ухилення юридичної особи від сплати 

призначеного вироком суду штрафу або неможливості його сплатити 

варто було б передбачити можливість заміни штрафу конфіскацією 

майна (у межах розміру штрафу). 
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Визначаючи обсяг та види майна, яке підлягає конфіскації, суд 

повинен зважати на обставини, за яких виконання такого покарання не 

призведе до унеможливлення подальшої діяльності юридичної особи. 

Необхідно також визначити, в яких випадках можливе застосу-

вання конфіскації усього майна юридичної особи. Як видається, таким 

випадком може бути лише застосування конфіскації майна як додатко-

вого до ліквідації юридичної особи виду покарання. Крім того, конфіс-

кація всього майна у такому разі повинна відбуватися з огляду на ви-

моги, передбачені ст.ст. 110–112 ЦК України (ліквідація юридичної 

особи; порядок ліквідації юридичної особи; задоволення вимог креди-

торів) та положень Закону України «Про державну реєстрацію юриди-

чних осіб та фізичних осіб – підприємців» від 15 травня 2003 р. 

Найбільш суворим видом покарання для юридичних осіб, на 

нашу думку, повинна стати ліквідація юридичної особи, оскільки цей 

вид покарання призводить до припинення діяльності такого суб’єкта. 

Незважаючи на позиції деяких дослідників, які вважають, що це захід 

цивільно-правового характеру, в даному випадку він застосовувати-

меться як найтяжчий вид покарання за вчинення злочину в разі, якщо 

суд дійде висновку про неможливість подальшого здійснення діяльно-

сті юридичною особою. 

Видається необхідним запровадження й такого виду покарання, 

як ліквідація не всієї організації, а лише її частини – філії (представни-

цтва), що може бути застосована, якщо суд дійде висновку про можли-

вість збереження юридичної особи, однак неможливість подальшої 

діяльності її певного структурного підрозділу. 

Юридичні особи можуть звільнятися від кримінальної відпові-

дальності. Враховуючи положення розділу IX КК України, як видаєть-

ся, підставами такого звільнення можуть бути: примирення винного з 

потерпілим, зміна обстановки та закінчення строків давності. Законо-

давче закріплення цих положень можливе шляхом вказівки у відповід-

них статтях КК України на те, що зазначені підстави можуть застосо-

вуватись і до юридичних осіб. 

Аналогічно слід розв’язати питання і про підстави звільнення 

від покарання та його відбування. Юридична особа, на нашу думку, 

може бути звільнена від відбування покарання лише у зв’язку із закін-

ченням строків давності виконання обвинувального вироку. 
Однією з форм реалізації кримінальної відповідальності, яка 

обов’язково потребує розгляду, є судимість як особливий правовий 
стан особи, який виникає у зв’язку з постановленням обвинувального 
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вироку суду за вчинений нею злочин і призначенням покарання та тяг-
не певні несприятливі для засудженого правові наслідки, що виходять 
за межі покарання. Як відомо, інститут судимості має кримінально-
правове значення, зокрема для встановлення повторності й рецидиву 
злочинів, що є обставиною, яка обтяжує покарання, тобто впливає на 
вибір судом виду покарання, його строку (розміру); у випадках, перед-
бачених чинним КК України, впливає на кваліфікацію вчиненого зло-
чину; є негативною умовою, яка у певних випадках дає можливість 
звільнення від кримінальної відповідальності, призначення більш 
м’якого покарання, ніж передбачено законом, звільнення від відбуван-
ня покарання тощо [2, с. 544]. Таке визначення судимості, на наш пог-
ляд, не унеможливлює його застосування до юридичних осіб, однак 
вказані несприятливі наслідки, звісно, будуть відрізнятись від тих, які 
настають щодо осіб фізичних. Як видається, до таких наслідків можна 
було б віднести, крім посилення відповідальності в разі вчинення  
нового злочину, певні обмеження в отриманні, до прикладу, держав-
них замовлень, дотацій, субвенцій, ліцензій на заняття певними  
видами діяльності тощо. 

Висновок. Можливих шляхів розв’язку проблеми встановлення 
кримінальної відповідальності юридичних осіб, як зазначалось, є кіль-
ка. Однак ми підтримуємо позицію тих дослідників, які пропонують 
визнати юридичну особу суб’єктом злочину, що законодавчо закріпить 
її кримінальну відповідальність і караність. Не претендуючи на безза-
перечність нашої позиції, ми запропонували своє бачення нормативно-
го вирішення вказаної проблеми, визначивши підстави такої відпові-
дальності й склади злочинів, передбачених Особливою частиною КК 
України, за які юридична особа могла б підлягати кримінальній відпо-
відальності, підстави її звільнення від відповідальності й покарання та 
види покарань, які можуть застосовуватись до цього суб’єкта. 
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Грищук В.К., Пасека А.Ф. Уголовная ответственность юридичес-

ких лиц: de lege ferenda.  

В статье рассматривается возможный законодательный путь реше-

ния вопроса об уголовной ответственности юридических лиц за совершение 

общественно опасных деяний в Украине.  
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The article considers the possible legal way to solve the issue of criminal li-

ability of legal persons for committing socially dangerous acts in Ukraine. 
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