
_____ НАУКОВИЙ  ВІСНИК 4  2012 _____________________________
  

______ Львівського державного університету внутрішніх справ ___ 

 380 

КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС  

ТА КРИМІНАЛІСТИКА. 

ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ 
 

 
УДК 343.285                 Р.І. Благута,  

І.С. Кіпрач 

 

ПРИВІД ЯК ЗАХІД ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

НА СТАДІЇ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 
 
Розкривається місце приводу в системі кримінально-процесуального 

примусу та заходів забезпечення кримінального провадження. На підставі 

аналізу положень кримінального процесуального законодавства України 

2012  року даються рекомендації щодо підготовки та виконання приводу на 

стадії досудового розслідування. 
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Постанова проблеми. Покладаючи на учасників кримінального 

судочинства обов’язки та надаючи їм права, держава передбачає  

активне використання прав і добросовісне виконання покладених 

обов’язків. Водночас сподівань на громадянський та професійний 

обов’язок і належне виконання тих чи інших дій в окремих випадках 

може виявитись недостатньо, і тоді в механізмі правового регулювання 

застосовуються додаткові заходи, які здатні забезпечити передбачені 

нормою права результати навіть у разі відмови від виконання 

обов’язків чи неналежного їх виконання. Таким чином, є підстави  

говорити про застосування примусу з подвійною метою: втілення в 

життя не лише норм кримінального процесуального, а й кримінального 

законодавства. 

Стан дослідження. Проблему примусу в кримінальному про- 

цесі свого часу досліджували такі науковці, як Є.Н. Александров, 

Ю.М. Грошевий, П.М. Давидов, А.Я. Дубинський, З.З. Зінатуллін, 

З.Д.  Єнікеєв, З.Ф. Ковригі, Ф.М. Кудін, В.М. Корнуков, Ю.Д. Лівшиц, 

В.А. Михайлов, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, І.Л. Петрухін, П.П. Пилипчук, 
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В.Л. Підпалий, А.П. Рижаков, В.В. Смірнов, І.Я. Фойницький, 

Л.В.  Франк, М.А. Чельцов, В.П. Шибіко та ін. Однак з огляду 

на  прийняття Кримінального процесуального кодексу України у 

2012  році та визначення інституту заходів забезпечення кримінально-

го провадження, які здебільшого є заходами кримінального процесу-

ального примусу, науково-практичний інтерес до нього загалом та до 

форм його впровадження поновлюється. Проблемні питання та прак-

тичні рекомендації щодо застосування приводу є метою публікації. 

Виклад основних положень. Примус – невід’ємна властивість 

правового регулювання. Процесуальний примус – елемент у механізмі 

кримінально-процесуального регулювання, за допомогою якого дер-

жава має на меті реалізувати вимоги закону в ситуації, коли зо-

бов’язана особа не виконує чи неналежно виконує встановлені для неї 

процесуальні обов’язки [1, c. 97].  

Основний фактор, який визначає необхідність кримінально-

процесуального примусу та є підставою його застосування, – це мож-

ливість вчинення учасником процесу неправомірної дії. Примусовий 

характер цих заходів, який виражається в обмеженні прав особи, що 

піддається примусу, забезпечує її належну поведінку незалежно від 

того, вчинена чи не вчинена неправомірна дія [2, c. 65]. 

Примус реалізується через систему дій та рішень, які забезпе-

чують досягнення або ж мети конкретної процесуальної дії, або ж мети 

стадії кримінального провадження чи виконання завдань кримінально-

го судочинства загалом. Таким чином, примус реалізується через сис-

тему заходів, які є предметом дискусії на сторінках наукових видань. 

На думку В.М. Корнукова, кримінально-процесуальний примус – 

це сукупність усіх передбачених нормами кримінально-процесуаль- 

ного права заходів примусового впливу, які мають забезпечити вико-

нання обов’язків учасниками процесу під час розслідування та судово-

го розгляду кримінальних справ і належне виконання завдань криміна-

льного судочинства [3, c. 7]. 

М.А. Погорецький вказав, що примусові заходи – це такі, що 

передбачені кримінально-процесуальним законом, застосовуються у 

визначеному ним (законом) порядку уповноваженими на це держав-

ними органами та їх посадовими особами за наявності встановлених 

законом приводів та підстав щодо підозрюваного, обвинуваченого та 

інших учасників кримінального процесу, спрямовані на попередження 

й припинення з боку зазначених осіб неправомірних дій, що перешко-

джають чи можуть перешкодити належному вирішенню кримінальної 
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справи органами досудового розслідування й суду. На підставі аналізу 

норм чинного КПК України, результатів наукових досліджень у цій 

сфері та матеріалів практики примусові заходи поділяються на запо- 

біжні, що передбачені ст. 149 КПК, та інші заходи примусу [4, с. 20].  

А.А. Благодир та А.О. Ляш називають примус у кримінальному 

процесі ефективним інструментом боротьби зі злочинністю, необхід-

ність у якому виникає на різних стадіях кримінального процесу. Крім 

того, вони констатують, що кримінально-процесуальний примус є ви-

дом правового примусу та полягає в передбачуваному та реальному 

обмеженні (погіршенні) соціального, в тому числі й правового, стану 

особи і передбачає для примушуваного загрозу чи дійсне настання 

негативних наслідків матеріального, морального чи організаційного 

характеру [5, с. 32].  

В.В. Рожнова визначає, що заходи процесуального примусу – 

це  передбачені кримінально-процесуальним законом процесуальні 

засоби державно-правового примусу, які застосовуються уповноваже-

ними на те органами, що ведуть процес, у чітко визначеному законом 

порядку щодо осіб, які залучаються до кримінально-процесуальної 

діяльності, для попередження та припинення їх неправомірних дій, 

виявлення та закріплення доказів з метою успішного вирішення за-

вдань судочинства [6, с. 9].  

Вперше ще у радянській науці кримінального процесу П.С. Ель-

кінд визначила такі ознаки, що характеризують кримінально-

процесуальний примус: «… 1) він застосовується лише у сфері кри- 

мінального судочинства; 2) особи, до яких такий примус може засто-

совуватись, підстави, умови, форми, межі і порядок його застосуван- 

ня чітко регламентовані кримінально-процесуальним законодавством; 

3)  законність і обґрунтованість застосування кримінально-процесуаль- 

ного примусу забезпечується системою процесуальних гарантій особи, 

контролем зі сторони суду і прокуратури» [7, c. 15]. 

Г.Я. Мацьків доповнила ознаки заходів процесуального примусу 

та виклала їх у такому обсязі: а) вони застосовуються під час криміна-

льно-процесуальної діяльності; б) обмежують права і свободи людини 

та громадянина, а також права та інтереси юридичних осіб; в) застосо-

вуються уповноваженими державними органами у межах їх компетен-

ції; г) застосовуються до учасників кримінального судочинства, нена-

лежна поведінка яких (чи можливість такої поведінки) створює (чи 

може створити) перешкоду провадження у справі; д) мають конкретні 

цілі, які обумовлені завданнями кримінального судочинства; е) засто-
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совуються за наявності визначених законом вимог та підстав; є) здійс-

нюються у визначеному порядку, що гарантує законність та обґрунто-

ваність їх застосування. Основною гарантією законного застосування 

заходів процесуального примусу є те, що вони використовуються під 

час провадження у кримінальній справі [1, c. 98].  

Заходи процесуального примусу відрізняються між собою за 

змістом, конкретною метою застосування, особами, щодо яких  

вони застосовуються, і за процесуальними формами застосування 

[8,  c.  127].  

У науковій та навчальній кримінально-процесуальній літературі 

запропоновано різні класифікації заходів кримінально-процесуального 

примусу. А.П. Рижаков виокремлює: превентивно-попереджувальні, 

попереджувально-забезпечувальні, заходи захисту, заходи криміналь-

но-процесуальної відповідальності [9, c. 5]. Ф.М. Кудін усі криміналь-

но-процесуальні заходи примусу поділяє на засоби попереджувально-

го, запобіжного та забезпечувального характеру [10, c. 73]. З.Ф. Коври-

га, своєю чергою – засоби запобігання та засоби забезпечення (обшук, 

виїмка, поміщення підозрюваного чи обвинуваченого в медичну  

установу) [11, c. 3–9]. 

Найбільш повною є класифікація, здійснена І.Л. Петрухіним. 

Залежно від мети і завдань кримінального судочинства усі заходи ав-

тор поділив на п’ять груп. До першої він відніс заходи кримінально-

процесуального примусу, спрямовані на попередження злочинної  

діяльності обвинувачених (підозрюваних) і запобігання їй. До цих за-

ходів, які можна назвати ще превентивно-попереджувальними, автор 

відносить затримання підозрюваного, застосування запобіжних захо-

дів, відсторонення обвинуваченого від посади, яку він обіймав. До 

другої групи, на думку вченого, належать заходи, що забезпечують 

процес збирання, перевірки та оцінки доказів, установлення істини у 

кримінальній справі. Третю групу становлять заходи, що забезпечують 

процес розслідування, судового розгляду та участі в ньому обвинува-

ченого, підсудного. До четвертої групи заходів слід віднести ті, що 

забезпечують виконання вироку, наприклад, запобіжні заходи. До 

п’ятої групи належать заходи, спрямовані на забезпечення відшкоду-

вання матеріальної шкоди, спричиненої злочином, та можливої конфі-

скації майна [12, c. 3]. 

Таким чином, автор не лише подає детальну класифікацію захо-

дів кримінально-процесуального примусу, а й визначає реальну відсу-

тність можливості якісного кримінального провадження без їх засто-
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совування. Однією з функцій, яку виконують заходи кримінально-

процесуального примусу, є забезпечення розслідування чи розгляду та 

участі в ньому підозрюваного, обвинуваченого, підсудного. Зокрема це 

стосується приводу. 

У Кримінально-процесуальному кодексі 1960 р. поняття приво-

ду не визначене, лише вказано, що він може застосовуватись до свідка, 

потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, а також у 

разі виконання запиту (доручення) компетентного органу іноземної 

держави про міжнародну правову допомогу щодо особи для вручення 

документів у порядку, встановленому законом, якщо особа не 

з’явилася без поважних причин [13].  

Привід як захід кримінально-процесуального примусу застосо-

вується для забезпечення виконання завдань кримінального судочинс-

тва, зокрема щодо швидкого та повного розкриття злочину та законно-

сті, і відповідно є гарантією виконання органом дізнання, слідчим, 

прокурором та судом цих завдань у процесі реалізації процесуальних 

повноважень. 

Беручи до уваги, що застосування приводу є фактично обме-

женням конституційного права особи на її недоторканність та вільне 

пересування, ст. 371 КК України передбачає кримінальну відповідаль-

ність за завідомо незаконне затримання або незаконний привід, що 

є  злочином невеликої тяжкості [14]. 

Таким чином, актуальним є питання поняття, підстав та порядку 

застосування приводу з огляду на необхідність проведення цього  

заходу для досягнення завдань кримінального провадження та ризики 

для оперативного працівника, слідчого, прокурора у разі його неза- 

конного  застосування. 

У проекті Кримінально-процесуального кодексу № 1233, що 

вносився народними депутатами України В.Р. Мойсиком, І.В. Верни-

дубовим, С.В. Ківаловим, Ю.А. Кармазіним, привід розглядався як 

інший захід процесуального примусу і міг застосовуватись, якщо підо-

зрюваний, обвинувачений, підсудний, а також потерпілий, свідок, ви-

кликаний у встановленому законом порядку особою, яка здійснює діз-

нання, слідчим, прокурором, судом у зв’язку з провадженням у справі, 

не з’явиться без поважних причин [14].  

Однак визначення поняття приводу не подавалося, вказувалось 

на поважні причини невиконання приводу, обмеження його застосу-

вання у нічний час, до неповнолітніх у віці до 14 років, вагітних жінок, 

тяжко хворих (ст. 140 Проекту). 
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У Кримінальному процесуальному кодексі України 2012 року 

приводу приділено більше уваги [15].  

Перш за все необхідно визнати, що законодавець сформулював 

мету застосування приводу як заходу забезпечення кримінального 

провадження (цією метою є досягнення дієвості кримінального прова-

дження) та визначив їх перелік. Дієвість досягається шляхом виконан-

ня завдань кримінального судочинства: захист особи, суспільства 

та  держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та 

законних інтересів учасників кримінального провадження, а також 

забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і 

судового розгляду. Попри це орган досудового розслідування зо-

бов’язаний застосовувати усі передбачені законом заходи для забезпе-

чення ефективності досудового розслідування. 

Позитивним є і те, що сформульовано розуміння категорії «при-

від». Так, ст. 140 визначає: «Привід полягає у примусовому супрово-

дженні особи, до якої він застосовується, особою, яка виконує ухвалу 

про його здійснення, до місця її виклику в зазначений в ухвалі про 

здійснення приводу час». Ідеться також про те, що рішення щодо здій-

снення приводу на стадії досудового розслідування приймається слід-

чим суддею за клопотанням слідчого, прокурора або з власної ініціа-

тиви. Рішення про здійснення приводу приймається у формі ухвали.  

Відтак є підстави запропонувати умови, фактичне дотримання 

яких гарантує законне застосування приводу.  

1. Застосування приводу можливе лише після виклику особи. 

Слідчий, прокурор під час досудового розслідування має право викли-

кати підозрюваного, свідка, потерпілого або іншого учасника криміна-

льного провадження у встановлених КПК України випадках для допи-

ту чи участі в іншій процесуальній дії.  

2. Викликається особа лише у порядку та у формі, визначених 

законом: вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, елект-

ронною поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику по 

телефону або телеграмою. Належним підтвердженням отримання осо-

бою повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом 

є розпис особи про отримання повістки, в тому числі на поштовому 

повідомленні, відеозапис вручення особі повістки, будь-які інші дані, 

які підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або озна-

йомлення з її змістом (відеозапис оголошення особі факту виклику, 

підтвердження очевидців шляхом дачі пояснень, показань). При цьому 

якщо особа попередньо повідомила слідчого, прокурора, слідчого-
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суддю про адресу своєї електронної пошти, надіслана на таку адресу 

повістка про виклик вважається отриманою у випадку підтвердження її 

отримання адресатом відповідним листом електронної пошти. Таку 

процедуру слід попередньо узгоджувати: необхідно звернути увагу, що 

фактом підтвердження отримання виклику є не отримання та прочи-

тання електронного листа, а лист-відповідь на виклик, у якому адресат 

має підтвердити, що інформацію отримав. 

3. Законодавцем визначено перелік суб’єктів, які наділені пов-

новаженнями викликати особу (зокрема, на стадії досудового розслі-

дування такими особами є слідчий, прокурор, слідчий-суддя), а також 

визначено перелік осіб, які можуть вручати повістку (це працівник 

органу зв’язку, працівник правоохоронного органу, слідчий, прокурор, 

представник житлово-експлуатаційної організації за місцем проживан-

ня особи, яка викликається, представник адміністрації за місцем робо-

ти особи, яка викликається, представник адміністрації місця ув’язнен- 

ня, де утримується особа, батько, матір, усиновлювач або законний 

представник неповнолітнього, піклувальник обмежено дієздатного). 

4. Особа, яку викликають, чи інша особа, уповноважена отрима-

ти повістку чи викликана іншим чином, цей виклик має отримати не 

пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана прибути. При 

цьому не береться до уваги той день, від якого починається обчислен-

ня строку (ч. 5, ст. 115 КПК України 2012 р.). Виключення з цього  

правила визначені у ч. 8 ст. 135 КПК України. 

5. Існують точні дані про відсутність поважних причин непри-

буття особи на виклик, які викладені у ст. 138 КПК України, чи  

принаймні відсутнє повідомлення про причини неприбуття підозрюва-

ного, обвинуваченого, свідка. 

6. Приводу може бути підданий лише підозрюваний, обвинува-

чений та свідок. 

7. Привід може бути застосований лише у визначений ухвалою 

слідчого-судді час. Як правило, це денний час (нічний час визначено 

законом з 22.00 до 6.00 год.). 

Щодо приводу свідка законодавець визначив ряд обмежень. Цей 

захід не може бути застосований до неповнолітніх, вагітних жінок, 

інвалідів першої і другої груп, осіб, які одноосібно виховують дітей 

віком до шести років або дітей-інвалідів, а також осіб, які згідно із 

КПК України не можуть бути допитані як свідки: 1) захисник, пред-

ставник потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, 

законний представник потерпілого, цивільного позивача у криміналь-
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ному провадженні  про обставини, які стали їм відомі у зв’язку з  

виконанням функцій представника чи захисника; 2) адвокати – про 

відомості, які становлять адвокатську таємницю; 3) нотаріуси – 

про  відомості, які становлять нотаріальну таємницю; 4) медичні  

працівники та інші особи, яким у зв’язку з виконанням професійних 

або службових обов’язків стало відомо про хворобу, медичне обсте-

ження, огляд та їх результати, інтимну і сімейну сторони життя  

особи – про відомості, які становлять лікарську таємницю; 5) священ-

нослужителі  про відомості, одержані ними на сповіді віруючих; 

6)  журналісти – про відомості, які містять конфіденційну інформацію 

професійного характеру, надану за умови нерозголошення авторства 

або джерела інформації; 7) професійні судді, народні засідателі та при-

сяжні – про обставини обговорення в нарадчій кімнаті питань, що  

виникли під час ухвалення судового рішення, за винятком випадків 

кримінального провадження щодо прийняття суддею (суддями) заві-

домо неправосудного вироку, ухвали; 8) особи, які брали участь в  

укладенні та виконанні угоди про примирення в кримінальному прова-

дженні, – про обставини, які стали їм відомі у зв’язку з участю в укла-

денні та виконанні угоди про примирення; 9) особи, до яких застосо-

вані заходи безпеки, – щодо дійсних даних про їх особи; 10) особи, які 

мають відомості про дійсні дані про осіб, до яких застосовані заходи 

безпеки, – щодо цих даних (ч. 2, ст. 65 КПК України 2012 р.). 

Для застосовування приводу слідчий за погодженням прокурора 

чи прокурор звертається до слідчого-судді з клопотанням, у якому за-

значаються: 1) найменування кримінального провадження та його ре-

єстраційний номер; 2) процесуальний статус особи, про здійснення 

приводу якої заявлено клопотання, її прізвище, ім’я, по батькові та 

місце проживання; 3) процесуальна дія, учасником якої повинна бути 

особа, про здійснення приводу якої заявлено клопотання; 4) положення 

КПК України, яким встановлено обов’язок особи з’явитися за викли-

ком, та обставини невиконання особою цього обов’язку; 5) відомості, 

які підтверджують факти здійснення виклику особи у встановленому 

КПК України порядку та отримання особою повістки про виклик або 

ознайомлення з її змістом іншим шляхом; 6) прізвище, ім’я, по батько-

ві та посада слідчого, прокурора; 7) дата і місце складення клопотання 

(cт. 141 КПК України 2012 р.). До клопотання додаються копії матері-

алів, якими слідчий, прокурор обґрунтовує свої доводи: підтверджу- 

вальні дані про виклик особи, її неприбуття, витяг з єдиного реєстру 

досудового  розслідування. 
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Під час досудового розслідування клопотання слідчого, проку-

рора про здійснення приводу розглядається слідчим-суддею у день 

його надходження до суду. У разі необхідності слідчий суддя може 

заслухати доводи особи, яка подала клопотання (слідчого чи прокуро-

ра). Оригінал ухвали долучається до матеріалів кримінального прова-

дження. Копія ухвали про здійснення приводу, завірена печаткою су-

ду, негайно надсилається органу, на який покладено її виконання. Ви-

конання ухвали про здійснення приводу може бути доручене 

відповідним підрозділам органів внутрішніх справ, органів безпеки, 

органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового зако-

нодавства, або органів державного бюро розслідувань, зокрема опера-

тивним підрозділам. Слідчому чи прокуророві, що ініціювали привід, 

доцільно скерувати доручення про його виконання керівнику операти-

вного підрозділу, який дає вказівку щодо виконання ухвали про привід 

підлеглим особам, зокрема тим, хто працює в складі СОГ у конкрет-

ному кримінальному провадженні. Це правило доречне з огляду на 

організацію взаємодії органів досудового розслідування з іншими ор-

ганами та підрозділами внутрішніх справ у попередженні, припиненні 

та розслідуванні кримінальних правопорушень відповідно до наказу 

МВС України від 14.08.2012 р. № 700. 

Ухвала про здійснення приводу оголошується особі, до якої він 

застосовується, особою, яка виконує ухвалу. Таким чином, працівник, 

який виконує ухвалу, повинен пересвідчитись у тому, що це саме та 

особа, щодо якої буде застосовуватись привід. На особу, яка підлягає 

приводу, покладено обов’язок прибути до місця виклику в зазначений 

час. При цьому таке прибуття здійснюється у супроводі особи, що ви-

конує привід. Зобов’язати особу самостійно прибути, відібравши, до 

прикладу, письмовий документ, закон не дозволяє. 

У випадку невиконання особою, що підлягає приводу, законних 

вимог щодо прибуття до місця, визначеного в ухвалі, про привід, до 

неї можуть бути застосовані заходи фізичного впливу. Згідно зі ст. 12 

Закону України «Про міліцію» «міліція має право застосовувати захо-

ди фізичного впливу, спеціальні засоби і вогнепальну зброю у випад-

ках і в порядку, передбачених Законом» [18]. Тож застосовувати спеці-

альні засоби та вогнепальну зброю під час виконання приводу законом 

не дозволяється. Крім того, застосуванню заходів фізичного впливу 

повинно передувати попередження про намір їх застосування. У разі 

неможливості уникнути застосування заходів фізичного впливу вони 

не повинні перевищувати міри, необхідної для виконання ухвали про 
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здійснення приводу і мають зводитися до мінімального впливу на осо-

бу. Про факт застосування заходів фізичного впливу під час виконання 

приводу особа, яка його виконувала, доповідає керівникові рапортом. 

У разі заподіяння шкоди здоров’ю на працівника, що застосовує при-

від, покладається обов’язок надати необхідну медичну допомогу. 

У разі неможливості здійснити привід особи: її відсутність, не-

можливість потрапити до житла чи іншого володіння особи – уповно-

важена особа, яка виконує ухвалу про здійснення приводу, повертає її 

до суду з письмовим поясненням причин невиконання. Доцільно таке 

пояснення подавати через орган розслідування. При цьому видається 

позивною практика доповіді рапортом про факт та виконання приводу 

у всіх випадках. 

Однак є підстави висловити ряд зауважень щодо поняття приво-

ду та порядку його застосовування. 

По-перше, вважаємо неповним формулювання поняття з огляду 

на те, що привід полягає не лише у примусовому супроводженні осо-

би. Після отримання особою повідомлення про потребу з’явитися 

за  викликом вона на виконання приводу може добровільно прийти у 

місце виклику на виконання ухвали про привід, без застосування  

заходів фізичного примусу. 

По-друге, спірною з практичної точки зору є норма про заборо-

ну застосовувати привід до свідків – інвалідів першої та другої групи, 

адже не у всіх випадках візуально можна виявити факт інвалідності. 

Застосування приводу до інваліда у випадках його неповідомлення про 

те, що він таким є, не передбачає автоматичного звільнення від відпо-

відальності за фактично незаконний привід з боку працівника, який 

його виконує. Доречним є застосування конструкції «з явними ознака-

ми інвалідності». 

По-третє, дискусійним, а відповідно таким, що потребує обго-

ворення та вирішення, є застосування приводу без попереднього ви-

клику особи, зокрема підозрюваного. У статті 141 КПК України 2012 р. 

«Клопотання про здійснення приводу», а саме у пункті 5 переліку ві-

домостей, що повинні бути зазначені у клопотанні, передбачено ті, які 

підтверджують факти здійснення виклику особи у встановленому по-

рядку та отримання особою повістки про виклик або ознайомлення з  її 

змістом іншим шляхом. Таким чином, опосередковано вказується 

на  необхідність попередньо викликати всіх, хто піддається приводу. 

Чи доцільно це у всіх випадках щодо підозрюваного – питання спірне. 

До прикладу, у разі зміни підозри чи повідомлення про нову підозру, 
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що по суті і є інформуванням особи про кримінальне переслідування 

за більш тяжке кримінальне правопорушення чи нове (окрім того, за 

яким оголошено підозру) кримінальне правопорушення, підозрюваний 

по суті повідомляється про підозру шляхом скерування нового повідо-

млення. Однак, по-перше, залишається нез’ясованим те, чи отримав 

адресат повідомлення; по-друге, факт отримання такого повідомлення 

чи виклику до органу розслідування може стати причиною перехову-

вання від слідства, а значить уникнення відповідальності. Причому 

затримати особу в порядку ст.ст. 207, 208 КПК України 2012 р. закон 

не дозволяє, а вносити клопотання щодо затримання з метою приводу 

для вирішення питання про застосування запобіжного заходу взяття 

під варту немає підстав. 

По-четверте, з підстав та порядку винесення ухвали про привід 

та безпосередній порядок її виконання незрозуміло, як діяти у тих ви-

падках, коли працівника, який здійснює привід, не пускають до житла. 

Законодавець у ст. 233 КПК України регламентував порядок проник-

нення до житла чи іншого володіння особи, однак лише під час прове-

дення ряду слідчих дій: огляду, обшуку, слідчого експерименту. 

Не  з’ясовано і те, чи дає право автоматично проникати до житла  

ухвала про здійснення приводу, чи це має бути обумовлено в ухвалі 

про здіснення приводу, чи для цього слідчий-суддя мав би виносити 

окрему  ухвалу. 

Висновки. Такими чином, порядок проведення приводу у кри-

мінальному провадженні під час досудового розслідування загалом 

регламентований законодавством України доволі чітко та зрозуміло, за 

винятком висловлених зауважень. Однак організація та безпосереднє 

виконання приводу потребує деталізації на рівні підзаконного норма-

тивно-правового акта, що забезпечить ефективність його застосування 

та попередження можливих порушень під час його виконання. 

 

––––––––––––––––– 
1. Мацьків Г.Я. Кримінально-процесуальні строки при застосуванні 

заходів процесуального примусу: дис. ... канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 

«Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Г.Я. Мацьків. – 

К., 2008. – 225 с. 

2. Петрухин И.Л. Природа уголовно-процессуального принуждения 

/ И.Л. Петрухин // Суд и применение закона. – М.: ИГПАН, 1982. – 89 с. 

3. Корнуков В.М. Меры процессуального принуждения в уголовном 

судопроизводстве / В.М. Корнуков. – Саратов: Изд-во Сарат. юрид. ин-та, 

1978. – 137 с. 



_________________________________________ Серія юридична _____  
_____________________________________________________________ 

 391 

4. Погорецький М.А. Обґрунтування рішень про застосування при-

мусових заходів у кримінальних справах про організовану злочинність / 

М.А.  Погорецький // Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (тео-

рія і практика): науково-практичний журнал. – 2007. – № 15. [Електронний 

ресур]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/bozk/2007/15text. 

5. Ляш А.О. Застосовування примусу під час провадження слідчих 

дій: навч. посібник для студентів вищ. навч. закладів / А.А. Благодир, 

А.О.  Ляш. – К.: Освіта України, 2010. – 190 с. 

6. Рожнова В.В. Застосування заходів процесуального примусу, 

пов’язаних з ізоляцією особи: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. 

юрид. наук: спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова 

експертиза» / В.В. Рожнова // НАВСУ. – К., 2003. – 17 с. 

7. Элькинд П.С. Толкование и применение норм уголовно-процес- 

суального права / П.С. Элькинд. – М.: Юридическая литература, 1967. – 192  с. 

8. Ветрова Г.Н. Ответственность в сфере уголовно-процессуаль- 

ных отношений / Г.Н. Ветрова // Советское государство и право. – 1982. – 

№  2. – С. 126–130. 

9. Рыжаков А.П. Меры пресечения / А.П. Рыжаков. – М.: Филинъ, 

1997. – 146 с. 

10. Кудин Ф.М. Охрана прав личности и уголовно-процессуальное 

принуждение / Ф.М. Кудин // Гарантии прав лиц, участвующих в уголовном 

судопроизводстве. – Свердловск, 1975. – С. 138–145. 

11. Коврига З.Ф. Уголовно-процессуальное принуждение / З.Ф. Ков-

рига. – Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1975. – 175 с. 

12. Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное 

принуждение. Общая концепция. Неприкосновенность личности / И.Л. Петру-

хин. – М.: Юридическая литература, 1985. – 239 с. 

13. Кримінально-процесуальний кодекс України: чинне законодавст-

во зі змінами та доповненнями. – К.: Алеута; ЦУЛ, 2011. – 212 с. 

14. Кримінальний кодекс України. – К.: Видавничий дім «Скіф», 

2012. – 148 с. – (Серія: Кодекс і закони України). 

15. Проект Кримінально-процесуального кодексу країни № 1233 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua. 

16. Кримінальний процесуальний кодекс України. Закон України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийнят-

тям Кримінального процесуального кодексу України» станом на 22 серпня 

2012 року: (Відповідає офіц. текстові). – К.: Алеута, 2012. – 304 с. 

17. Про організацію взаємодії органів розслідування з іншими орга-

нами та підрозділами внутрішніх справ у попередженні, виявленні та розсліду-

ванні кримінальних правопорушень: наказ МВС України від 14.08.2012 р. 

№  700. 

18. Про міліцію: Закон України від 20 грудня 1990 року. [Електрон-

ний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/565-12/page. 

http://zakon2.rada.gov.ua/


_____ НАУКОВИЙ  ВІСНИК 4  2012 _____________________________
  

______ Львівського державного університету внутрішніх справ ___ 

 392 

Благута Р.И., Кипрач И.С. Привод как мера обеспечения уголовно-

го производства на стадии досудебного расследования. 

Раскрывается место привода в системе уголовно-процессуального 

принуждения и мероприятий по обеспечению уголовного производства. На 

основании анализа положений уголовного процессуального законодательства 

Украины 2012 года даются рекомендации по подготовке и осуществлению 

привода на стадии досудебного расследования. 

Ключевые слова: принуждение, криминально-процессуальное при-

нуждение, мероприятия обеспечения криминального производства, вызов, 

привод. 

 

Blahuta R.I., Kyprach Y.S. The attachment as the measure of the ensur-

ing of  the criminal proceedings on the preliminary investigation stage.  

The article deals with the role of the attachment in the system of the criminal 

judicial compulsion and the measures of the providing of the criminal realization. 

The recommendations in relation to the preparation and the implementation of the 

attachment on the stage of the pre-trial investigation on the basis of the analysis  of 

the positions of the criminal judicial legislation of Ukraine of 2012 are given. 

Key words: compulsion, criminal-proceedings compulsion, measures of the 

providing of the criminal realization, subpoena, attachment. 
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ЗАСОБИ ОТРИМАННЯ ІНФОРМАЦІЇ  
ПРО ОСОБУ, ЩО ВЧИНИЛА ЗЛОЧИН  

У СФЕРІ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 
Досліджено основні засоби та методи отримання інформації про осо-

бу, що вчинила злочин у сфері господарювання. Запропоновано шляхи підви-

щення ефективності діяльності слідчого щодо збирання відомостей про осо-

бу, яка вчинила злочин у сфері господарської діяльності в процесі проваджен-

ня деяких слідчих дій. 

Ключові слова: слідчі дії, оперативно-розшукові заходи, злочини у 

сфері господарської діяльності, інформація про особу, що вчинила злочин. 

 

Постановка проблеми. Процес розслідування злочинів, вчине-

них у сфері господарської діяльності, супроводжується значною кри-

мінальною протидією, що здійснюється злочинцями, які за своїми  


