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ПРОЦЕСУАЛЬНІ РІШЕННЯ СЛІДЧОГО,  
ЩО ВИРАЖАЮТЬСЯ У ФОРМІ ПОСТАНОВИ:  

ОКРЕМІ ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ 
 
Розглядаються проблемні питання щодо таких важливих рішень слід-

чого, які приймаються ним у ході розслідування, зокрема тих, які мають про-

цесуальне оформлення у вигляді постанови; наводяться різновиди таких рі-

шень та пропонуються шляхи вирішення низки існуючих колізій. 

Ключові слова: досудове розслідування, слідчий, класифікація, проце-

суальна форма, процесуальний документ, рішення про обрання запобіжного 

заходу, рішення про зупинення досудового розслідування. 

 

Постановка проблеми. У спеціальній юридичній літературі  

неодноразово зазначалося, що розслідування має проводитися швидко, 
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щоб своєчасно виявити і закріпити докази, необхідні для правильного 

вирішення кримінальної справи. Це є важливою умовою виконання 

завдань боротьби зі злочинністю, забезпечення прав і законних інте-

ресів учасників процесу [1, с. 281–282]. 

Всі рішення слідчого втілюються у певну процесуальну форму – 

процесуальний документ. Основними процесуальними документами, 

які становлять під час провадження розслідування, є: постанови, про-

токоли, обвинувальний висновок. Серед інших слід виділити подання 

слідчого, окреме доручення, доручення органу дізнання, заперечення 

проти вказівок прокурора (статті 23
1
, 114 і 118 КПК). 

На наш погляд, детальний аналіз теоретичних основ прийняття 

слідчим у ході розслідування рішень у вигляді постанов та вироблення 

шляхів усунення на цій ниві існуючих колізій є нагальною потребою 

та має важливе значення для практичної діяльності. 

Стан дослідження. Проблемам прийняття та оформлення  

процесуальних рішень у вигляді постанов присвячені монографічні 

дослідження С.С. Алексєєва, Р.С. Бєлкіна, В.М. Горшеньова, Ф.А. Гри-

гор’єва, А.П. Гуляєва, А.Я. Дубинського, В.О. Коновалової, П.А. Лу-

пинської, Я.О. Мотовиловкера, Ю.І. Новика, С.І. Цвєткова, П.С. Єль-

кінд та інших авторів.  

Однак питання теоретичних основ для прийняття рішень слід-

чим на досудовому розслідуванні містить низку дискусійних аспектів, 

на які ми акцентуватимемо увагу у цій статті. 

Метою цієї статті є визначення теоретичних основ прийняття 

слідчим рішень у ході розслідування та вироблення шляхів усунення 

існуючих колізій. 

Виклад основних положень. Діяльність уповноважених орга-

нів з розслідування злочинів і розгляду кримінальних справ здійсню-

ється відповідно до процесуальної форми в межах повноважень 

суб’єктів кримінального процесу шляхом проведення процесуальних 

дій. Така діяльність супроводжується прийняттям певних рішень і 

оформленням їх у вигляді кримінально-процесуальних документів. 

Саме їх аналізують суб’єкти кримінального процесу на всіх стадіях 

судочинства з метою формулювання висновків про доведеність вину-

ватості особи у вчиненні злочину та інші важливі процесуальні питан-

ня. Зі складання процесуальних документів завжди можна визначити, 

чи було дотримано принципи кримінального судочинства, які у ході 

розслідування висувалися і відпрацьовувалися версії, які щодо них 

прийняті рішення і наскільки вони обґрунтовані.  
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Процесуальні документи поділяються на такі види: 

1. За стадіями кримінального судочинства і особами, які прий-

мають процесуальні рішення, документи є слідчі (постанова про при-

йняття кримінальної справи до свого провадження) і судові (розпоря-

дження про виконання обвинувального вироку). 

2. Щодо виявлення і закріплення доказів – слідчо-процесуальні 

та процесуальні. Слідчі дії спрямовані на виявлення, збирання, дослі-

дження та перевірку доказів. До них можуть бути віднесені допити, 

очні ставки, обшуки, виїмки, проведення експертиз та деякі інші слідчі 

дії, вичерпний перелік яких у КПК, на жаль, відсутній. Хід та резуль-

тати слідчих дій фіксуються у протоколах, які повинні відповідати ви-

могам, встановленим статтею 85 КПК. Решта дій, передбачених кримі-

нально-процесуальним законом, є процесуальними, які до слідчих дій 

не відносяться. Вони можуть бути: 1) оперативно-виконавчими (повіс-

тки, постанови про привід та інші); 2) такими, що встановлюють про-

цесуальне становище особи (постанова про визнання особи потерпі-

лою, цивільним позивачем чи цивільним відповідачем);·3) мати на ме-

ті забезпечення прав суб’єктів кримінального процесу (протокол 

ознайомлення обвинуваченого з матеріалами експертизи, протокол 

ознайомлення потерпілого з матеріалами справи); 4) спрямованими на 

запобігання правопорушенням (подання про усунення причин і умов, 

які сприяли вчиненню злочину). 

3. За процесуальною значущістю розрізняють документи основ-

ні і допоміжні. Основні процесуальні документи підводять підсумок 

певної діяльності, вони, як правило, складаються, коли закінчується 

одна із стадій кримінального судочинства (наприклад, постанова про 

відмову в порушенні кримінальної справи, про закриття справи, обви-

нувальний висновок, вирок тощо).  

Допоміжні процесуальні документи також мають вагоме зна-

чення, оскільки вони забезпечують законне та обґрунтоване прийняття 

основного рішення (протокол усної заяви, протокол огляду, постанова 

про призначення експертизи). 

4. За імперативністю прийняття документи поділяються на 

обов’язкові та факультативні. Обов’язкові документи складаються з 

додержанням безумовної вимоги законодавця у будь-якій справі чи у 

певній категорії справ (постанова чи ухвала про порушення криміна-

льної справи). Факультативні документи складаються за необхідності 

проведення окремих процесуальних, у тому числі слідчих дій (поста-

нова про накладення арешту на майно, протокол виїмки). 
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5. За кількістю суб’єктів прийняття розрізняються колегіальні й 

одноособові документи. Колегіальним органом у кримінальному судо-

чинстві є суд (коли санкція правової норми передбачає довічне позба-

влення волі, коли справа розглядається у апеляційній чи касаційній 

інстанції). В інших випадках рішення приймаються одноособово осо-

бою, яка проводить дізнання, слідчим, прокурором чи суддею (поста-

нова про проведення освідування, постанова судді про призначення 

справи до судового розгляду). 

6. За місцем складання процесуальних документів: у службових 

приміщеннях (пред’явлення обвинувачення і допит обвинуваченого), 

за місцем знаходження суб’єкта кримінально-процесуальної діяль-

ності (допит потерпілого у лікарні), за місцем знаходження матері-

альних об’єктів (огляд місця події). 

7. За юридичною силою документи поділяються на ті, які набу-

вають законної сили (вирок, ухвала чи постанова суду), та ті, які не 

набувають законної сили (постанова про визнання особи потерпілою, 

протокол очної ставки). 

У кримінальному судочинстві існує понад 20 різних процесу- 

альних документів: постанови, протоколи, ухвали, подання, обвинува-

льні висновки, вироки, скарги, протести, вказівки, повістки, зобов’я- 

зання, повідомлення, доручення, клопотання, заяви, пояснення, описи 

тощо. Кожен вид процесуального документа незалежно від розповсю-

дження має свій зміст, значення, структуру та відображає певне про-

цесуальне рішення уповноваженого суб’єкта [2, с. 111–115]. 

Отже, саме з точки зору процесуальної форми ми намагатиме-

мося розглянути процесуальні рішення слідчого, що приймаються ним 

в ході розслідування.  

У формі постанови виражаються процесуальні рішення слідчого 

щодо визнання особи потерпілою, законним представником, цивільним 

позивачем, представником потерпілого, цивільного позивача і цивільно-

го відповідача; призначення захисника та допуск його до участі у справі; 

притягнення як обвинуваченого чи цивільного відповідача; застосування 

заходів безпеки; відсторонення обвинуваченого від посади; обрання за-

побіжного обмеження щодо особи, підписки про невиїзд, особистої по-

руки, поруки громадської організації або трудового колективу, застави; 

передачі під нагляд командування військової частини, батьків, опікунів, 

піклувальників, адміністрації дитячої установи; скасування чи зміну 

запобіжного заходу (за умови обрання його слідчим), визнання речовим 

доказом та долучення до справи; продовження строків розслідування; 
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зупинення досудового розслідування та його поновлення; здійснення 

приводу; оголошення розшуку обвинуваченого; проведення експертизи, 

обшуку на загальних підставах, освідування, ексгумації, виїмки; одер-

жання зразків для експертного дослідження; накладення арешту на май-

но; відмови в задоволенні заявленого клопотання. 

Для прикладу, особа, яка провадить дізнання, та слідчий зо-

бов’язані задовольнити кожне клопотання учасника процесу, якщо 

обставини, про встановлення яких вони просять, мають значення для 

справи і якщо необґрунтовано обмежуються права учасника процесу. 

Строк розгляду клопотання – не більше 3 днів. Про результати розгля-

ду клопотання повідомляється особа, яка його заявила. Про повну 

або  часткову відмову в клопотанні складається мотивована постанова 

(ст. 129 КПК). На практиці особи, затримані як підозрювані та обвину-

вачені, заявляють клопотання про надання їм конкретних адвокатів для 

участі в справі як їхніх захисників, однак такі клопотання не завжди 

задовольняються, хоч право особи на захист у кримінальному судо-

чинстві є одним із найважливіших інститутів, що забезпечують додер-

жання прав і свобод людини, характеризують демократизм правової 

системи, стан формування в Україні правової держави. Як свідчать 

матеріали судової практики, підозрюваним і обвинуваченим не завжди 

роз’ясняються у повному обсязі права, передбачені статтями 21, 43 і 

43
1
 КПК, часто це робиться формально. Існує тенденція до роз’яснення 

цих прав так, щоб обмежити участь захисника у справі на початку її 

розслідування і особливо в разі затримання особи за підозрою у вчи-

ненні злочину. Не роз’яснюється право мати захисника і побачення 

з  ним до першого допиту. Трапляються випадки, коли на затриманих 

осіб, які підозрюються у вчиненні злочинів, здійснюють психологіч-

ний вплив з метою одержання заяви про відмову від захисника. 

У  справах про обвинувачення у вчиненні злочину К. і С. право мати 

захисника не роз’яснювалось навіть при пред’явленні обвинувачення, 

хоч вони до цього перебували під вартою, а під час їхнього ознайом-

лення із матеріалами справи було складено протокол про відмову об-

винувачених від захисника [3, с. 95–96]. Тому дії та рішення слід- 

чого або особи, яка провадить дізнання, можуть бути оскаржені  

учасником процесу прокурору як безпосередньо, так і через слідчого 

[1, с. 282–283]. 

О.Г. Шило, Н.В. Глинська теж вказують про те, що непоодино-

кими на практиці є випадки необґрунтованої відмови слідчим у задо-

воленні клопотань підозрюваного, обвинуваченого та їх захисника. 
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Проведеним ними дослідженням встановлено, що майже 65% від зага-

льної кількості клопотань, заявлених обвинуваченим чи його захисни-

ком під час провадження досудового розслідування, були повністю чи 

частково незадоволені слідчим. Половина цих відмов були необґрунто-

ваними через відсутність в постанові слідчого відповідної аргументації 

на користь прийнятого рішення. Причому більшість таких незадоволе-

них клопотань стосувалися прохання сторони захисту щодо проведення 

повторних чи додаткових експертиз, проведення відтворення обстанов-

ки та обставин події, виклику додаткових свідків. Як правило, обвинува-

чений та його захисник мали стабільну позицію у  кримінальній справі 

та заявляли аналогічні клопотання на подальших стадіях процесу. Проте 

не завжди суд своєчасно та обґрунтовано реагував на такі клопотання. 

Так, у 40% кримінальних справ, за якими були виявлені безпідставні 

відмови слідчого в задоволенні клопотань захисника щодо проведення 

повторних чи додаткових експертиз, такі експертизи були призначені 

судом за повторним клопотанням сторони захисту та проведені під час 

судового розгляду кримінальної справи. У  решті ж випадків суд першої 

інстанції повторно відмовляв обвинуваченому чи захиснику в задово-

ленні вказаного клопотання. На необхідність їх проведення було зазна-

чено у відповідній ухвалі суду апеляційної інстанції про скасування  

вироку суду першої інстанції та  повернення справи на новий судовий 

розгляд чи нове розслідування [4, с. 229–230].  

Якщо проаналізувати практику винесення постанов слідчим про 

зупинення досудового розслідування, то тут теж є низка проблемних 

моментів. О.В. Лускатов вказує, що питання щодо внесення змін до 

кримінально-процесуального інституту зупинення досудового слідства 

у зв’язку з невстановленням особи, яка вчинила злочин, чи корегуван-

ня наслідків прийняття зазначеного процесуального рішення неодно-

разово розглядались ученими-юристами, особливо в розрізі проблеми 

розкриття злочинів [5, с. 108]. 

Як зазначає Б.Н. Ковріжних, неможливість проводити слідчі дії 

у зупиненій справі перешкоджає роботі, що повинна продовжуватись 

непроцесуальними та процесуальними засобами до розкриття злочину, 

а кримінально-процесуальні норми, що регламентують зупинення у 

разі, коли не встановлено особу, яка вчинила злочин, потребують пе-

регляду [6, с. 11–12]. 

О.В. Лускатов акцентує увагу на тому, що згідно зі ст. 206 КПК 

України слідство на підставі існуючого в ній п. 3 зупиняється лише 

після проведення всіх необхідних і можливих слідчих дій для встанов-
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лення особи, яка вчинила злочин. До цього моменту слідчий проводив 

пошукову роботу як процесуального, так і непроцесуального характе-

ру, що не дала досі результатів. Стаття 209 КПК України після зупи-

нення слідства у справі зобов’язує слідчого як безпосередньо, так і 

через органи дізнання вживати заходів щодо встановлення особи, яка 

вчинила злочин. У чому ж суперечність? Якщо слідчий зупинив слідс-

тво у кримінальній справі, мабуть, він зробив усе, що міг, тобто вичер-

пав свої пошукові можливості. Якщо він зобов’язаний далі вживати 

заходів для встановлення злочинця, то пошукові можливості не вичер-

пані. Тоді навіщо зупиняти слідство і так їх обмежувати, зводячи тіль-

ки на рівень проведення непроцесуальних дій. Закон України «Про 

внесення до деяких законодавчих актів» № 3351-XII від 30.06.1993 р. 

ст. 120 КПК України було доповнено частиною 5, згідно з якою пере-

біг строку слідства у справах, у яких не встановлено особу, яка вчини-

ла злочин, починається з дня її встановлення. На нашу думку, це доко-

рінно змінило ситуацію, що обумовлювала проведення вказаної вище 

дискусії. Поява частини 5 у статті 120 КПК України створила певну 

суперечність між нормами, що регламентують перебіг строку досудо-

вого слідства, підставою для його зупинення у випадку нерозкриття 

злочину, а також їх застосуванням на практиці. По-перше, вважається, 

що завданням інституту зупинення досудового слідства є збереження, 

скорочення процесуальних строків. Але ж відповідно до ч. 5 ст. 120 

КПК України перебіг строку в справах, де не встановлено особу, яка 

вчинила злочин, почнеться лише після її встановлення. Якщо до цього 

моменту строки не обчислюються, навіщо зупиняти слідство? По-

друге, згідно зі ст. 120 КПК України правило щодо строків досудового 

слідства у кримінальній справі не поширюється на ті з них, у яких не 

встановлено особу, яка вчинила злочин. Однак співробітники після 

проведення слідства впродовж 2 місяців у такій категорії криміналь-

них справ (нерозкритих) у більшості випадків справу зупиняють. Ука-

заній практиці не суперечать і положення пункту 18 Інструкції про 

єдиний облік злочинів (затвердженої спільним наказом Генпрокурату-

ри, СБУ, МВС, ДПА та Міністерства юстиції України № 20/84/293/ 

126/18/5 від 26.03.02 р.), відповідно з якою до числа нерозкритих зара-

ховуються злочини, у справах яких з моменту порушення пройшло 

більше двох місяців, але не представлено документів первинного облі-

ку про пред’явлення обвинувачення, продовження чи зупинення слідс-

тва за розшуком чи не встановленням осіб, які їх учинили. Результати 

вивчення цим автором кримінальних справ про нерозкриті злочини 
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свідчать, що у більшості з них досудове слідство зупинено у термін до 

2 місяців (82%), у решті випадків – або після 2 місяців (11%), або 

до  20  діб першого місяця (7%). Крім того, за останньою із зазначених 

категорій рішення про зупинення не завжди диктується ситуацією, що 

склалась у ході слідства. Так, в окремих справах, що були порушені в 

грудні, постанови про їх зупинення були винесені в термін до 10 діб. 

Подібна «швидкість» пояснюється лише тим, що такі рішення прийма-

лись наприкінці звітного періоду – календарного року. Попри те, що 

юридично строки не обчислюються, у термін до 2 місяців слідчий по-

винен вжити всіх можливих і необхідних заходів до розкриття злочину 

та іноді незалежно від якості його роботи слідство зупиняється, щоб не 

«псувати» статистику. Тим самим уже обмежуються можливості спів-

робітника щодо розкриття злочину, оскільки для відновлення слідства 

йому потрібно надалі не тільки виконати певні дії (винести постанову, 

оформити статистичну картку), але й мати достатні підстави (викладе-

ні у мотивованій постанові) для такого процесуального рішення у 

справі. Достатніми підставами, як правило, є одержання інформації, 

що сприяє розкриттю злочину. Але як бути, якщо слідчий не одержав 

такої інформації, а в результаті аналізу матеріалів справи у нього ви-

никли нові версії або в його розпорядження надійшли дані лише про 

шляхи пошуку інформації, здатної слугувати достатньою підставою 

для відновлення слідства? У такому випадку слідчий обирає один із 

варіантів: 1) відмовитись від перевірки своїх припущень чи пошуку 

відповідних даних процесуальним шляхом і дочекатися, поки 

з’являться достатні підстави для відновлення слідства; 2) провести 

процесуальні дії, фальсифікувавши їх дату в протоколі (указавши її не 

в момент проведення слідчої дії, а, залишивши прогалину, надалі зіс-

тавити її з моментом відновлення слідства); 3) не будучи впевненим у 

достатності підстав для відновлення слідства та в одержанні під час 

проведення процесуальних дій якого-небудь вагомого результату, все-

таки відновити слідство, незважаючи на громіздкість оформлення 

прийнятого рішення і ризик незгоди з ним з боку прокурора. Який ва-

ріант вибере слідчий – це питання його тверезого розрахунку, принци-

повості, досвіду тощо. Сам факт зупинення досудового слідства пси-

хологічно налаштовує слідчого на завершеність роботи у справі. Ним 

уже прийняте процесуальне рішення, в якому зафіксований певний 

результат проведеного розслідування, тому справу можна покласти до 

сейфу і забути про неї на певний час. Скільки він триватиме, буде за-

лежати від різних причин (навантаження слідчого поточними справа-
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ми; бажати займатися справою, у якій, на його погляд, уже все зробле-

но для розкриття; контролю за станом роботи у зупинених справах з 

боку начальника слідчого відділу тощо). Вказаний автор пропонує 

внести зміни до КПК України шляхом запровадження норми, згідно з 

якою після закінчення певного терміну в розслідуванні злочину (мож-

ливо ті ж самі два місяці) він вважався б нерозкритим на підставі при-

йняття процесуального рішення, оформленого постановою про ви-

знання злочину нерозкритим, що на відміну від зупинення слідства не 

обмежуватиме можливості проведення слідчих дій [5, с. 109–112]. 

Висновки. Отже, важливе значення має своєчасність прийняття 

певного рішення, яке обволікається у форму постанови, з метою забез-

печення всебічності, повноти і об’єктивності розслідування криміна-

льної справи. Будь-яке рішення, що приймається слідчим, це завжди 

вибір способів і засобів досягнення завдань досудового розслідування. 

Найважливішим елементом цього вибору є визначення необхідності 

проведення процесуальних, у тому числі слідчих дій, з метою встанов-

лення об’єктивної істини у кримінальному судочинстві. Процесуальні 

рішення породжують, змінюють або припиняють кримінально-

процесуальні правовідносини. Вони є владним волевиявленням слідчо-

го, обов’язковим для виконання всіма підприємствами, установами, 

організаціями, посадовими особами і громадянами. 
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Басиста И.В. Процессуальные решения следователя, что выражаю-

тся постановлением: отдельные проблемные аспекты. 

В статье рассматриваются проблемные вопросы, которые касаются 

таких важных решений следователя, которые принимаются им в ходе расс-

ледования, в частности тех, которые оформляются в виде постановления; 

наведены разновидности таких решений и предлагаются пути решения суще-

ствующих коллизий. 

Ключевые слова: следователь, досудебное расследование, классифи-

кация, процессуальная форма, процессуальный документ, решение об избрании 

меры пресечения в виде ареста, решение о приостановлении досудебного расс-

ледования.  

 

Basysta I.V. Procedural decisions of the investigator expressed in the 

form of resolutions: some problem aspects. 

The article deals with the problems regarding such important decisions of 

the investigator accepted by him in the course of investigation, particularly those 

that are embodied in a procedural resolution.Variations of these decisions are given 

and the ways of solution a number of existing conflicts are offered as well. 

Key words: preliminary investigation, investigator, classification, 

procedural form, procedural document, the decision on pretrial release, the decision 

on suspension of the preliminary investigation. 
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ПОНЯТТЯ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ІНСТИТУТУ  

ПОРУШЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ 
 

Розглядаються наукові проблеми визначення порушення кримінальної 

справи як окремої, самостійної стадії кримінального процесу, досліджуються 

її зміст та завдання, висловлюються пропозиції щодо її удосконалення з ура-

хуванням європейського досвіду. 

Ключові слова: порушення кримінальної справи, слідчий, стадія кри-

мінального процесу, кримінально-процесуальна діяльність. 

 

Постановка проблеми. Стадія порушення кримінальної справи 

виконує у чинному Кримінально-процесуальному кодексі України 

роль спускового механізму, який ініціює початок досудового розсліду-

вання та кримінально-процесуального провадження у конкретній кри-


