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Abstract. This article forms part of the series of research on the functioning of the institution
of forensic scientists, experts in the criminal justice system. This scientific work contains the
comprehensive analysis of the legal regulation of experts’ participation procedure in the criminal
proceedings in accordance with Polish and Ukrainian law.

In general, it has been proven that the law both of countries is similar in this field. The four
groups of legal norms are presented including norms that have equivalents; norms that are partly
presented in the legal systems of both countries; norms that do not have equivalents and are used only
in the Polish or only in the Ukrainian criminal proceeding.

The research results are the basis for critically evaluation of the reforms in Ukrainian justice
system and also will have play an important role in determining future direction of optimizing the
functioning of the experts institution in criminal proceedings.
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Wstep. Whnioskowanie o pozytywnym dla Ukrainy do$wiadczeniu funkcjonowania instytucji
ekspertyzy sadowej oraz uczestnictwo bieglego w postepowaniu karnym w Polsce nie bgdzie mozliwe,
jesli nie bedzie ustalono elementy wspolne i réznice obowiazujacych ustaw w obu krajach. Rozumowanie
okreslajace zawarto$¢ normatywno-prawnej regulacji we wskazanej dziedzinie pozwala podda¢ krytycznej
ocenie obecny stopien implementacji standardéw europejskich w ukrainskim procesie karnym. Warto
wyodrebni¢ zaro6wno to, co juz uzyskato aprobate, jak i to, co jeszcze nie zostalo zaakceptowane przez
ustawodawce oraz praktyke sadowo-$ledcza, jest jednak istotne, skuteczne, a moze nawet niezbedne dla
efektywnej dziatalno$ci systemu wymiaru sprawiedliwos$ci na Ukrainie.

Wyniki badan. Za gléowne zrodta materialu badawczego obrano przede wszystkim
ustawodawstwo dotyczace regulacji normatywnej w dziedzinie funkcjonowania instytucji ekspertyzy
sadowej (instytucji bieglego) w postepowaniu karnym obu krajow". Polski KPK nie zawiera definicji
,biegly”. Najbardziej proste rozumienie tego pojgcia mozna zarysowa¢ w taki sposob: to osoba,
wpisana na liste prowadzonych przez prezesa SO °. Takie osoby maja wysoki poziom zaufania, lecz to
nie wytacza mozliwosci powotania biegltego spoza listy, poniewaz kryterium doboru eksperta jest
kwalifikacja 1 wiadomosci specjalne w zakresie, ktory dotyczy przedmiotu ekspertyzy. Za kwalifikacje
bieglych, powotanych do konkretnej sprawy (ad hoc) bierze odpowiedzialno$¢ sam sad.

Co do ekspertow-kryminalistow, to zabezpieczenie maksymalnej jakos$ci kompetencji polskich
fachowcow, wedtug M. Hrehorowicz, realizuje si¢ za pomoca dwoch mechanizmow :

1) wewngtrzny, zwiazany z uzyskaniem przez pracownikow z laboratoriow uprawnien do
samodzielnego wydania opinii;

2) zewngtrzny, dotyczacy potwierdzenia poziomu opiniowania przez laboratorium na
podstawie standardow miedzynarodowych®.

Zgodnie z p. 2 § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24.01.2005 r. w sprawie
bieglych sadowych biegly ustanawia si¢ na okres 5 lat dla poszczegdlnych gatezi nauki, techniki,

! Kodeks postepowania karnego: ustawa z dnia 06.06.1997 r., Dz. U. Nr 89, poz. 555; W oryginale: KpuminanbHuii nporecyanbHHit
KoJiekc Ykpainu Bix 13.04.2012 p., http:/zakon.rada.gov.ua. [dostep: 25.11.2017].

2 p. Kruszynski, M. Blonski, M. Zbrojewska, Dowody i postepowanie dowodowe w procesie karnym — po nowelizacji z 1 lipca 2015 r.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 128.

% M. Hrehorowicz, Opinia bieglego w sprawach karnych gospodarczych i jej ocena sqdowa, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, 2013, s. 23.
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sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci’. Okres ustanowienia uptywa z koncem roku
kalendarzowego. Zgodnie z p. 1 § 12 bieglym moze by¢ ustanowiona osoba, ktora:

1) korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;

2) ukonczyta 25 lat zycia;

3) posiada teoretyczne i praktyczne wiadomos$ci specjalne w danej galezi nauki, techniki,
sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejgtnosci, dla ktorej ma by¢ ustanowiona;

4) daje rekojmig nalezytego wykonywania obowiazkow biegtego;

5) wyrazi zgode na ustanowienie jej biegtym?.

Ot6z zobaczymy jak wyglada sytuacja reglamentacji prawnej dziatalnosci biegltego w
postepowaniu karnym. W pierwszej kolejnosci trzeba prezentowac elementy wspolne. Naleza do nich:

— cel powolania bieglego — stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy (§1 art. 193 polskiego KPK oraz cz.1 art. 242 ukrainskiego KPK);

— konieczno$¢ stosowania wiadomosci specjalnych (§ 1 art. 193 polskiego KPK oraz cz. 1 art.
242 ukrainskiego KPK);

— mozliwo$¢ wydawania opinii zarowno przez biegltego (bieglych), jak i przez instytucje
naukowe lub specjalistyczne (§ 1, § 2 art. 193 polskiego KPK oraz p. 3.3. Instrukcji o przeznaczeniu
oraz przeprowadzenia ekspertyz sadowych i badan eksperckich z 08.10.1998 r. nr 53/5);

— pelnienie czynnosci bieglego jest obowiazkiem (art. 195 polskiego KPK oraz p. 1 cz. 5 art.
69 ukrainskiego KPK);

— istnienie katalogu przypadkow wytaczenia bieglego (art. 196 polskiego KPK oraz cz. 2 art.
69, art. 79 ukrainskiego KPK);

— obowiazek sktadania przyrzeczenia przez bieglego przed sadem (§ 1 art. 197 polskiego KPK
oraz art. 356 ukrainskiego KPK);

— istnienie szczegdt pracy bieglego dotyczacej trybu zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne”, ,Scisle tajne”, ,zastrzezone”, ,,poufne” lub tajemnicy
zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (§ 3 art. 197, art. 179-181 polskiego KPK oraz art.
518 ukrainskiego KPK);

— udostepnianie biegtemu akt sprawy w zakresie niezbgdnym do wydania opinii i wzywania
go do udzialu w przeprowadzeniu dowodow (§ 1 art. 198 polskiego KPK oraz p. 1,3 cz. 3 art. 69
ukrainskiego KPK);

— tre$¢ postanowienia dotyczacego powotania biegtego (art. 194 polskiego KPK oraz p. 3.3.
Instrukcji o przeznaczeniu oraz przeprowadzenia ekspertyz sadowych i badan eksperckich z
08.10.1998 r. nr 53/5%);

— tre$¢ opinii bieglego (§ 2 art. 200 polskiego KPK oraz cz. 1 art. 102 ukrainskiego KPK);

— mozliwos$¢ przestuchania bieglego (§ 3 art. 200 polskiego KPK oraz cz. 7 art. 101, art. 356
ukrainskiego KPK);

— mozliwos$¢ ponownego powotania bieglego lub powolania innych biegtych dla wydania opinii w
tej samej sprawie (§ 3 art. 196, art. 201 polskiego KPK oraz p. 1.2.11. Instrukcji o przeznaczeniu oraz
przeprowadzenia ekspertyz sadowych i badan eksperckich z 08.10.1998 r. nr 53/5%);

— 0 potrzebie obserwacji w zaktadzie leczniczym orzeka sad (§ 2 art. 203 polskiego KPK oraz
cz. 3 art. 242, cz. 2 art. 509 ukrainskiego KPK);

— istnienie trybu szczegoétowego uzyskania podstaw prawnych badania stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego potaczonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym (art. 203 polskiego
KPK oraz cz. 3 art. 242, art. 509 ukrainskiego KPK);

— opinia bieglego nie ma znaczenia wyjatkowego zrodta dowodow i1 podlega ocenie tak jak i
inne dowody w sprawie (art. 7 polskiego KPK oraz art. 94b cz. 10 art. 101 ukrainskiego KPK);

Opréocz wyzej wymienionych wspélnych elementéw normatywno-prawnej regulacji
funkcjonowania instytucji ekspertyzy sadowej oraz uczestnictwa biegltego w postepowaniu karnym na
Ukrainie i w Polsce, czyli poréwnania przepisdbw prawa, uwazam rowniez za istotne nadmienienie o
wspolnych praktykach stosowania tych przepisow prawa przez organy procesowe, sad oraz
dokonywanie ocen przez doktryng naukowa. W tym zakresie glowna uwage zwracaja dyskusje,

; Rozorzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.w sprawie biegtych sadowych (Dz.U. z 2005 nr 15 poz. 133).
Ibidem.
8 W oryginale: Incmpyryis npo npusnasenns ma npogedennsi cyOO8UX eKCIEPMU3 Md EKCEPIMHUX OOCTIONCEHb, 3AMBePONCEHA
naxasom MIO  Vipainu 6i0 08.10.1998p. Ne 53/5 (y pemakuii Hakasy MIO Vkpainm Big 26.12.2012 No 1950/5)
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98 [dostep: 13.12.2017].
4 -
Ibidem.
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dotyczace nastgpujacych kwestii:

— granicy autonomii bieglego;

—jezyka opinii biegtego;

— trybu, sposobu weryfikacji kwalifikacji bieglego;

— znaczenie opinii niekategorycznych (prawdopodobnych);

— definiowania pojecia ,,wiadomosci specjalne”;

— stopien przygotowywania prawnikéw do oceny dowodu naukowego.

Bardziej skomplikowana wydaje si¢ tematyka roznic obecnych w prawie karno-procesowym
na Ukrainie i w Polsce. Wigc proponuj¢ rozdzieli¢ przepisy prawa wedtug stopnia odzwierciedlenia w
ustawodawstwie obu panstw. Wynikiem takiej systematyzacji bedzie uzyskanie co najmniej trzech
grup przepisow prawa dotyczacych uregulowania uczestnictwa biegltego oraz przeprowadzenia
ekspertyzy sadowej w postgpowaniu karnym:

przepisy prawa zawierajqce roznice polegajqcq na tym, ze majq one poszerzone, ograniczone
lub zmienione w inny sposob brzmienie w ustawodawstwie obu panstw, jednak zblizone jednak jest
stosowanie:

— korelacja migdzy instytucjami prawnymi ,powotaniem bieglego” w Polsce a
»przeprowadzeniem ekspertyzy sadowej” na Ukrainie;

— nazwa postanowienia jako podstawy prawnej dla powotania bieglego (postanowienie o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w Polsce / postanowienie 0 przeprowadzeniu ekspertyzy
sadowej na Ukrainie);

— tre$¢ przyrzeczenia bieglego przed sadem;

— forma przedstawienia opinii biegtego;

— podstawy przeprowadzenia ekspertyzy powtdrnej, dodatkowej;

— tryb weryfikacji biegtosci;

— tryb wspolpracy miedzynarodowej w zakresie wydania opinii,

— tryb przeprowadzenia ekspertyzy psychiatrycznej;

—tryb przeprowadzenia ekspertyzy komisyjnej, kompleksowej;

— tryb zabezpieczania wzmocnionej ochrony bieglego;

— wyznaczenie kwot wynagrodzenia za przeprowadzenie ekspertyz sadowych (Lista odptatnych
ustug nadawanych przez wydzialty MSW, Narodowej policji oraz Panstwowej Shuzby Migracyjnej
(Hayionanvnoi Ioniyii ma Mepowcasnoi Mizpayitinoi Cnyoxcou), i rozmiary oplaty za ich nadanie z
04.06.2007 r. nr 795" na Ukrainie oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.04.2013 r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym? w Polsce);

przepisy prawa zawierajqce rozmice polegajacq na tym, Ze istniejq one wylqcznie w
ustawodawstwie ukrainskim:

— odrgbny artykul poswigcony statusowi procesowemu bieglego w postgpowaniu karnym, a
mianowicie definiowaniu pojecia ,,biegly”, wyznaczeniu katalogu praw i obowiazkéw, okresleniu
granic aktywnosci bieglego, podstaw rezygnacji z obowiazku przeprowadzenia ekspertyzy sadowej
(art. 69 ukrainskiego KPK);

— odrebny artykut poswigcony okresleniu odpowiedzialno$ci karnej bieglego, w tym
przewidziana odpowiedzialno$¢ karna za odmowg petnienia obowiazkéw bieglego bez powaznych na
to przyczyn (art. 70 ukrainskiego KPK, art. 385 ukrainskiego KK);

— zakaz przeprowadzenia ekspertyzy sadowej z pytan prawa (cz. 1 art. 242 ukrainskiego
KPK);

— mozliwos¢ wyjscia bieglego poza granice postawionych mu pytan (cz. 3 art.
102 ukrainskiego KPK, p. 2.1. Instrukcja o przeznaczeniu oraz przeprowadzeniu ekspertyz sadowych i
badan ekspertskich z 08.10.1998 r. nr 53/5°%);

— dopuszczenie powolania bieglego przez strone postepowania karnego samodzielnie i

tw oryginale: Ilepenix niammuux nocuye, siki Hadaromucs nioposoinamu Minicmepemea enympiwnix cnpas, Hayionanwhoi noniyii ma
Hepoicasnoi mizpayiiinoi cnyorcou, i posmipy niamu 3a ix naoanms, sameepodicenuti nocmarosoio KM Yipainu 6io 04.06.2007 p. Ne
795, http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/795-2007-%D0%BF [dostep: 21.11.2017].

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.042013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym, Dz.U. z2013 r.,
poz. 508, http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/0508 [dostep: 03.05.2017].

* W oryginale: Inucmpykyin npo npusnaenns ma nposedennsi cyoogux eKcnepmu3 ma eKcnepmuux OOCIioNCeHb, 3Ameepodicena
naxazom MFO  Vkpainu 6i0 08.10.1998p. MNe 53/5 (y penmakuii nHakasy MIO Vkpainm Bix 26.12.2012 p. Ne 1950/5)
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98 [dostep: 13.12.2017].
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uzyskania opinii na podstawie umowy (cz. 1 art. 242-244, art. 332 ukrainskiego KPK);

— wyznaczenie katalogu przypadkow obligatoryjnego powotania bieglego (cz. 2 art.
242 ukrainskiego KPK);

— odrebny artykut dotyczacy okreslenia trybu szczegdtowego przestuchania biegtego w toku
postepowania sadowego (art. 356 ukrainskiego KPK);

— mozliwo$¢ laczenia funkcji specjalisty oraz biegltego w jednym postgpowaniu karnym (nie
jest poprzedni udziat biegtego w statusie specjalisty powodem do jego wytaczenia);

floerbna ustawa o ekspertyzie sadowej (Ustawa o ekspertyzie sadowej z 25.02.1994 r. nr
4038-XI11°);

— §ciste okreslenie termindw dostarczenie opinii biegtego (p. 1.13. Instrukcji o przeznaczeniu
oraz przeprowadzeniu ekspertyz sadowych i badan ekspertskich z 08.10.1998 r. nr 53/5%);

— okreslenie typowych pytan dla kazdego rodzaju ekspertyzy (Naukowo-metodyczne
rekomendacje z pytan o przeznaczeniu oraz przeprowadzeniu ekspertyz sadowych i badan eksperckich
7 08.10.1998 r. nr 53/5°%);

— mozliwo$¢ przeprowadzenia ekspertyzy zarowno przez jedna, jak i przez kilka instytucji
naukowych (p. 3.7. Instrukcji o przeznaczeniu oraz przeprowadzeniu ekspertyz sadowych i badan
ekspertskich z 08.10.1998 r. nr 53/5°);

— wyznaczenie formy, struktury oraz tre$ci zawiadomienia o niemozliwosci wydania opinii (p.
4.21 Instrukcji o przeznaczeniu oraz przeprowadzeniu ekspertyz sadowych i badan ekspertskich z
08.10.1998 r. nr 53/5°);

— istnienie Listy literatury naukowo-technicznej oraz informacyjnej wykorzystywanej w
trakcie przeprowadzenia ekspertyz sadowych (Lista rekomendowanej literatury naukowo-technicznej
oraz inforsmacyjnej wykorzystywanej w trakcie przeprowadzenia ekspertyz sadowych z 30.07.2010 r.
nr 1722/5%);

— istnienie Rejestru metodyk badawczych (Rejestr metodyk przeprowadzenia ekspertyz
sadowych z 02.10.2008 r. nr 1666/5");

— istnienie Rejestru biegtych sadowych (Tryb przeprowadzenia panstwowego Rejestru
atestowanych ekspertow sadowych z 29.03.2012 r. nr 492/5°);

przepisy prawa zawierajqce rozmice polegajqcq na tym, Zze istniejq one wylqcznie w
ustawodawstwie polskim:

— zakaz taczenia udziatu specjalisty oraz bieglego w jednym postepowaniu karnym (art.
196 polskiego KPK);

— mozliwo$¢ wydawania opinii bieglego w ustnej formie (art. 200 polskiego KPK);

—mozliwo$¢ zawieszenia $ledztwa na okres niezbedny dla wydania opinii (art. 325 polskiego KPK);

— obowiazek, aby podejrzanemu i jego obroncy oraz pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi
doreczac¢ postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i zezwoli¢ wzia¢ udziat w przestuchaniu
bieglych oraz zapoznac si¢ z opinia, jezeli ztozona zostata na pi§mie (art. 318 polskiego KPK);

— istnienie odregbnych list biegtych sadowych przy sadach okregowych;

— mozliwo$¢ wydawania opinii biegtego z pytan prawa;

— niektore reguty uzyskania materiatu badawczego dla porownania (zrezygnowania z praktyki

LW oryginale: TIpo cydosy excnepmusy: 3axon Ykpairu Bix 25.02.1994 p., http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4038-12/conv [dostep:
13.12.2017].

2 W oryginale: Inempykyis npo npuskauenns ma nposedenms CyoOBUX eKCNEpmu3 ma eKCnepmMHUX OOCTiONHCeHb, 3ameepodcena
nakazom MFO  Vipainu 6i0 08.10.1998p. Ne 53/5 (y penmakuii Hakasy MIO Vkpainm Bin 26.12.2012 Ne 1950/5)
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98 [dostep: 13.12.2017].

¥ W oryginale: Hayxoso-vemoduuni pexovendayii 3 numans nio2omoeku ma npusHauenus cyoogux eKcnepmus ma ekcrnepmux
oocnioicenn, 3amsepodicena nakazom MIO Vipainu 6i0 08.10.1998 p. Ne 53/5 (y penakuii Hakasy MIO Vkpainu Bin 26.12.2012 Ne
1950/5) http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98 [dostep: 13.12.2017].

4 W oryginale: Incmpyxyia npo npusnauenns ma npoeeoeHHs cyOO8UX eKCnepmu3 ma eKCNEPMHUX OOCTONHCEHb, 3ameepodtceHa
naxazom MIO  Vipainu 6io 08.10.1998p. Ne 53/5 (y penmakmii Hakasy MIO Vkpaimm Big 26.12.2012 Ne 1950/5)
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98 [dostep: 13.12.2017].

® Ibidem.

® W oryginale: Iepenix pexomendosarnoi Haykoso-mexniuHoi ma 006i0K0B0T Iimepamypu, wo 6UKOPUCTIOBYENIBCA MO HAC NPOBEOCHHSL
€yoosux excnepmus, 3ameepodiceHull HaKa30M MO Vrpainu 610 30.07.2010 )2 Ne 1722/5,
http://zakon?2.rada.gov.ua/laws/show/v1722323-10 [dostep: 13.12.2017].

"W oryginale: Iopsidok sedenis Peeccmpy memooux npoeedents cy0osux excnepmus, 3ameepodxceruii nakazom MIO Yxpainu 6io
02.10.2008 p. Ne 1666/5, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0924-08 [dostep: 21.11.2017].

& W oryginale: ITopsidok sedenns deporcasiiozo Peccmpy amecmosaiux cyoosux excnepmis, 3ameepdaicenusi naxazom MIO Yipaii
6i0 29.03.2012 p. Ne 492/5, http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/z0484-12 [dostep: 18.12.2017].
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powotania oséb niezainteresowanych przy odebraniu wzordéw, ogledzinach; mozliwos$¢ zakonczenia
zabezpieczania ujawnionych na miejscu zdarzenia $ladow lub dowodow rzeczowych w
pomieszczeniach laboratoria kryminalistycznych policji itp.)

Jak mozna przypuszczaé, w toku dalszych rozwazan warto skupi¢ uwage nad walorem oraz
mozliwo$cia wprowadzenia w ukrainskim procesie karnym przepisow prawa oraz dobrych praktyk
dotyczacych drugiej lub trzeciej kategorii.

Whioski. Podsumowujac badanie poréwnawcze ustawodawstwa Ukrainy i Polski w zakresie
funkcjonowania instytucji ekspertyzy sadowej (opinii biegtego) mozna sformutowac¢ nastepne wnioski:

1. Obecny stan regulacji normatywno-prawnej trybu, podstaw, celow, tresci, formy, innych
kwestii dotyczacych powotania bieglego, opiniowania oraz dokonania oceny opinii bieglego prze
organ procesowy generalnie jest podobny do istniejacego w polskiej procedurze karne;.

2. Roznice w przepisach prawa obowiazujacych w dziedzinie uczestnictwa biegltego oraz
przeprowadzenia ekspertyzy sadowej w postgpowaniu karnym warto podzieli¢ na trzy grupy:

a) przepisy prawa, ktére maja poszerzone, ograniczone lub zmienione brzmienie w
ustawodawstwie obu panstw, jednak zblizone w stosowaniu (na przyklad, korelacja migdzy
instytucjami prawnymi ,,powotaniem bieglego” w Polsce a ,,przeprowadzeniem ekspertyzy sadowej”
na Ukrainie; tre§¢ przyrzeczenia biegtego przed sadem itp.);

b) przepisy prawa, ktére istnieja tylko w ustawodawstwie ukrainskim (na przyktad,
definiowanie pojecia ,,biegly”, wyznaczeniu katalogu jego praw 1 obowiazkéw, zakaz
przeprowadzenia ekspertyzy sadowej z pytan prawa; mozliwo$¢ wyjscia bieglego poza granice
postawionych mu pytan; dopuszczenie powotania biegltego przez strong¢ postgpowania karnego
samodzielnie i uzyskania opinii na podstawie umowy; wyznaczenie katalogu przypadkéw
obligatoryjnego powolania bieglego; istnienie Rejestru metod badawczych; istnienie ogdlnokrajowego
Rejestru biegtych sadowych itp.);

C) przepisy prawa, ktore istnieja tylko w ustawodawstwie polskim (na przyktad, zakaz taczenia
udziatu specjalisty oraz bieglego w jednym postepowaniu karnym; mozliwos¢ wydawania opinii
bieglego w ustnej formie; mozliwos¢ zawieszenia $ledztwa na okres niezbgdny do wydania opinii;
istnienie odrgbnych list bieglych sadowych przy sadach okrggowych; mozliwos¢ wydawania opinii
bieglego z pytan prawa; niektore reguly uzyskania materiatu badawczego dla porownania itp.).
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