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Wprowadzenie. Niniejsza praca jest wynikiem uczestnictwa autorki w Programie Stypendialnym im. L.Kir-
klanda w 2016-2017 roku akademickim. W trakcie tego udziatu udato sie zgromadzi¢ materiat dotyczacy opi-
nii biegtego w polskiej procedurze karnej po to, by znalez¢ pozytywne doswiadczenie dla przeprowadzenia
reform postepowania karnego na Ukrainie. Zwrécenie uwagi na biegtego w procesie karnym i przygotowanie
przez niego opinii jest uzasadnione przede wszystkim tym, ze w trakcie postepowania karnego czesto powsta-
je koniecznos¢ stosowania wiedzy specjalistycznej dla ustalenia pewnych okolicznosci. Istnieje taka kategoria
postepowan, dla ktérych niezbednym elementem metodyki sledztwa (postepowania przygotowawczego, roz-
prawy sadowej) jest zasieganie opinii biegtego (przeprowadzenie ekspertyzy sagdowej), gdyz ma ona szczegélne
znaczenie w procesie dowodowym pomimo braku normy prawnej na to wskazujacej. Wiadomo, iz okoliczno-
$ci, jakie ulegaja dowodzeniu, nie moga opierac sie jedynie na opinii biegtego, a na catoksztatcie dowoddéw w
sprawie. Stosowanie wiedzy specjalistycznej jednak w takiej formie procesowej z przestrzeganiem wszystkich
regut, przewidzianych w ustawodawstwie oraz w praktyce przeprowadzenia poszczegélnych badan, pozwala na
ujawnienie takich faktow, ktorych czesto nie mozna ustali¢ w inny sposéb. Dlatego temat oceny opinii biegtego
jest niezwykle wazny oraz aktualny.

Dotychczasowy stan opracowania tematu. Istotny wktad w naukowg interpretacje probleméw opinii
biegtego wniesli tacy polscy prawnicy: T. Bednarek, K. Bronowska, A. Bojanczyk, P. Czarnecki, M. Czerwinska,
M. Catkiewicz, A. Gaberle, P. Girdwoyn, E. Gruza, J. Gurgul, D. Drajewicz, T. Hanausek, B. Hotyst, M. Hrehorowicz,
J. Dzierzanowska, R. Kaczor, A. Koziczak, R. Kmiecik, V. Kwiatkowska-Darul, K. Pachnik, L. Paprzycki, S. Pawelec,
J. Studzinska, T. Tomaszewski, T. Widta, J. Wojcikiewicz, M. Zotna, i in. Problem oceny dowodu z opinii biegtego
czesto staje sie centralnym tematem dla dyskusji. Niniejsza praca wyrdznia sie wsréd innych z tego powodu, ze
jest to punkt widzenia ukrainskiej badaczki.

Cel i zadania badan. Celem publikacji jest zapoznanie sie z niektérymi kwestiami oceny dowodu z opinii
biegtego w toku postepowania karnego zgodnie z prawem polskim oraz uwzglednienie pozytywnego doswiad-
czenia praktycznej wspotpracy sledczych, biegtych oraz organéw sagdowych w sprawach karnych.

Wyniki badan. Temat oceny dowodu z opinii biegtego jest bardzo szeroki, zatem od razu powiem, ze nie
traktuje charakteru ponizszych rozwazan jako wyczerpujacy. W kazdym przypadku powofania biegtego i uzy-
skania jego opinii organ procesowy ma do czynienia z oceng, od ktérej czasem zalezy dalszy tryb catego poste-
powania. Skuteczne wykorzystanie takiego typu dowodu zalezy nie tylko od jakosci samej opinii biegtego, ale
réwniez od jakosci oceny jakosci opinii biegtego. Swiadomie uzywamy tutaj tautologii, zeby podkresli¢ istote
problemu. Dowdd z opinii biegtego nie jest zadnym nadzwyczajnym zrédtem wiedzy organu procesowego wy-
tgczonym spod jego kontroli, co akcentuje sie w orzecznictwie i nauce’.

! Catkiewicz M. Wykorzystanie opinii biegtego w polskim procesie karnym. Problemy kryminalistyki. 2008. 259 (styczer\-marzec).
s.31.
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Polscy prawnicy majac rézne poglady w kwestii oceny dowodu z opinii biegtego, zgadzaja sie jednak w tym,
ze w polskim procesie karnym nie ma takiego uniwersalnego standardu, ktérym maogtoby wprost postugiwac
sie organ $cigania oraz wymiar sprawiedliwosci® Dlatego istnieje olbrzymia ilo$¢ publikacji, artykutéw, innych
prac naukowych poswieconych pojeciu, kryteriom, etapom, zasobom, btedom dokonania takiej oceny. Wezme
pod uwage niektére zagadnienia i sprobuje sporzadzic z nich jednolity system.

Pojecie. Prowadzac analize “"dogmatycznoporéwnawczg” tresci swobodnej oceny dowodoéw P. Czarnecki po-
daje siedem wersji definiowania tego pojecia. Ciekawie na ten temat wypowiada sie J. Gurgul:“stale na oku trzeba
mie¢, ze realizacja zasady swobodnej oceny nie jest — wbrew potocznym wyobrazeniom - jednorazowym wysit-
kiem intelektualnym, podsumowujacym postepowanie dowodowe w $ledztwie i/lub na sali rozpraw. Faktycznie,
zwiaszcza w dochodzeniu i $ledztwie, przedmiotowa ocene wypada postrzegac jako proces dynamiczny, nieprze-
rwanie kontynuowany, sktadajacy sie z ciggu elementéw wartosciowania dowodowych osiggniec i luk”4. Od “oce-
ny” trzeba odréznic pojecie “kontroli” opinii biegtego®. Kontrola trwa przed oceng i przystuguje nie tylko organom
procesowym, ale rowniez stronom postepowania karnego, co moze by¢ realizowane w drodze zadawania pytan
biegtemu, na ktére on ma odpowiadac®. Samo kwestionowanie wnioskéw biegtego przez strone nie jest jednak
przestanka do odrzucania tej opinii, nakazywania powtdrzenia badan czy tez powotywania innego biegtego’.

Etapy. Wydaje sie, ze najlepszym sposobem definiowania etapéw oceny opinii biegtego jest synteza po-
dejs¢ M. Hrehorowicz® oraz K. Bronowskiej®, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) ocena formalna — ocena opinii pod wzgledem jej formy'?;
2) ocena merytoryczna — ocena opinii pod wzgledem jej tresci;
3) ocena kontekstowa — ocena opinii pod wzgledem jej relacji zinnymi dowodami.

Etap pierwszy z reguty nie wigze sie z duzymi trudnosciami (chodzi o sprawdzanie obecnosci informacji o dacie,
miejscu, identyfikacyjnych danych biegtego (biegtych), podpis itp.), lecz méwiac o ocenie merytorycznej zgadzam sie
z J. Stojer-Polanska, ktéra twierdzi, ze nie tylko polski system wymiaru sprawiedliwosci doswiadcza trudnosci z oceng
dowoddéw naukowych i ten problem bedzie narastac z powodu szybkiego rozwoju technik badawczych™.

Jeszcze jedna bardzo istotng kwestig jest szczegodty prowadzenia odrebnych rodzajéw opinii. Na przyktad,
istnieja problemy wynikajace z alternatywnosci / niealternatywnosci wypowiedzi biegtego. Stusznie zwraca
uwage M. Zolna, ze nie ma nic bardziej mylnego niz mysl sadu o tym, ze kategoryczna opinia (negatywna badz
pozytywna) jest “najbezpieczniejsza” i pozostawiajaca najmniejszy margines btedu. Z kolej opinia prawdopo-
dobna czesto nie jest dla organéw procesowych w petni satysfakcjonujaca’.

2 Kwiatkowska-Woéjcikiewicz V., Wéjcikiewicz J. Sedziowie wobec dowodu naukowego. Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w
postepowaniu karnym; J. Kasprzak, B. Mfodziejowski (red.). Olsztyn: Wydawnictwo PRINT GROUP Sp. z 0.0., 2009. s. 43; Dzierza-
nowska J., Studziriska J. Kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Rocznik nauk prawnych. 2015. Tom XXV. Nr 2. URL: http://dx.doi.org/10.18290/rnp.2015.25.2-2 [dostep: 25.02.2017]

3 Czarnecki P. Zasada swobodnej oceny dowoddw z perspektywy organdw procesowych i biegtego sadowego. Kryminalistyka i inne nauki
pomostowe w postepowaniu karnym; J. Kasprzak, B. Mtodziejowski (red.). Olsztyn: Wydawnictwo PRINT GROUP Sp.z 0.0.,2009.5.216-217.
* Gurgul J., Jeszcze raz o swobodniej ocenie opinii biegtego. Wspodtczesna kryminalistyka. Wyzwania i zagrozenia; V. Kwiat-
kowskiej-Wojcikiewicz, M. Zubanskiej (red.). Szczytno: Wydawnictwo Wyzsza szkota policji w Szczytnie, 2015. s. 43.

*Wiecej o tej réznice zob. Bronowska K.Teoretyczne zagadnienia kontroli ekspertyzy i oceny opinii biegtego. Kryminalistyka i nauki
penalne wobec przestepczosci. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi M. Owocowi; H. Kulicki (red.). Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2008.

¢ Catkiewicz M. Ocena dowodu z opinii biegtego przez organ procesowy w postepowaniu karnym. Problemy kryminalistyki. 2008.
Nr 260 (kwiczen-czerwiec). s. 58.

7 |bidem, s. 59.
& Hrehorowicz M. Opinia biegtego w sprawach karnych gospodarczych i jej ocena sadowa. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
2013.s.288.

 Bronowska K. Teoretyczne zagadnienia kontroli ekspertyzy i oceny opinii biegtego. Kryminalistyka i nauki penalne wobec pr-
zestepczosci. Ksigga pamiagtkowa dedykowana Profesorowi. M. Owocowi; H. Kulicki (red.). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2008.
S.107.

°Ten etap ma jeszcze jedna nazwe - etap ,ogtedzinowy”. Zob.: Kaczor R. Etapy i kryteria oceny opinii biegtego w postepowaniu
karnym. Prokurator. 2010. Nr 1-2(41-42). s. 45.

! Stojer-Polanska J. Kryminalistyka w mediach. Wptyw seriali kryminalnych na postepowanie karne.. Poznan: Silva Rerum, 2016.
s. 28.

12 Zolna M.M., Kryteria oceny biegtych. Problemy kryminalistyki. 2008. Nr 259 (styczen-marzec); wiecej o ocenie wartosci opinii
niekategorycznej (prawdopodobnej) zob: Bronowska K.Teoretyczne zagadnienia kontroli ekspertyzy i oceny opinii biegtego. Kry-
minalistyka i nauki penalne wobec przestepczosci. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi M. Owocowi; H. Kulicki (red.).

Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2008.s. 116-117.
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Kryteria. Sad Najwyzszy wskazuje, ze dowdd z opinii biegtego musi by¢ oceniony z zachowaniem zwiaszcza
nastepujacych wskazan: po pierwsze oceny, czy biegty dysponuje wiadomosciami specjalnymi, niezbednymi do
stwierdzenia okolicznosci majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy; po drugie, czy jego opinia jego
opinia jest logiczna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, i po trzecie, czy jest wyczerpu-
jaca i zrozumiata, oraz, czy nie zachodzi w sprzeczno$¢ miedzy nig a inng opinig ujawniong w toku przewodu
sadowego’™.

Trzeba zwrdci¢ jednak uwage na to, ze na kazdym etapie oceny opinii biegtego stosujemy poszczegdlne
kryteria. Na przyktad, poddajac ten dowdd ocenie merytorycznej, organ procesowy powinien dokona¢ naste-
pujacych ustalen:

1) Czy sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i dokonanych spostrzezen jest jasne i zupetne?

2) Jakie metody badawcze i $Srodki techniczne zostaty przez biegtego zastosowane?

3) Czy biegty wzigt pod uwage inne wersje rozpatrywanego zdarzenia?

4) Czy biegty nalezycie udokumentowat wyniki uzyskane z przeprowadzonych badan?

5) W jaki sposéb zostaty przez biegtego zaprezentowane wyniki badan (doktadnos¢ zaprezentowanych wy-
nikéw badan, powtarzalnos¢)?

6) Czy biegty poprawnie wyprowadzit wnioski z uzyskanych wynikéw badan (wniosek badawczy, wniosek
dotyczacy reprezentowanej przez biegtego dziedziny nauki oraz wniosek procesowy)?

7) Czy argumentacja biegtego jest zgodna z zasadami logiki oraz dziedziny nauki reprezentowanej przez
biegtego?

8) Czy whnioski opinii zostaty przez biegtego uzasadnione oraz czy uzasadnienie to jest jasne i zupetne?

9) Czy ustalenia biegtego sa kategoryczne, czy tylko prawdopodobne™ ?

Natomiast w przypadku przeprowadzenia oceny kontekstowej, kryteria majg zupetnie inny charakter. Na
tym etapie opinie biegtego ocenia sie pod katem, po pierwsze, korespondowania z innymi dowodami, zgroma-
dzonymi w sprawie; po drugie, kwestionowania dowodu z opinii biegtego przez ktéras ze stron™.

J. Dzierzanowska i J. Studzinska definiujg katalog kryteriéw oceny opinii: wymagania wspétczesnej wiedzy;
metodologiczna nienaganno$¢ metody; ocena wiedzy, kompetencji i rzetelnosci biegtego; zupetnos¢ opinii i
kompletnos¢ materiatéw bedacych podstawa opinii, poprawnos¢ zastosowanych metod badawczych i przyje-
tych sposobéw wnioskowania; petnos¢, jasnos$¢ opinii, brak niewyjasnionych sprzecznosci'.

Poziomy. Stoje na stanowisku, ze warto wprowadzi¢ nowe pojecie naukowe —“poziom oceny opinii biegte-
go’, ktéry przewiduje gramatyczna, logiczna i ewentualnie inne ptaszczyzny oceny opinii biegtego. Chodzi o to,
zeby zréznicowac elementy “poziom” a “etap’, poniewaz w pierwszym przypadku nie ma znaczenia kolejnos¢
réznych badan opinii (na przyktad, ocena gramatyczna moze by¢ i na poczatku, i na koncu, a logiczna musi by¢
stosowana na kazdym etapie analizy opinii), natomiast etapy realizuja sie w statej kolejnosci, co zabezpiecza
porzadek dziatania.

Zasady. W tej materii mam mnostwo przemyslen, wszak art. 7 polskiego KPK przewiduje, ze organy poste-
powania ksztattujg swe przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swo-
bodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Trafnie i zwiezle ujmuje to znane stwierdzenie: “ocena obiektywnych dowodéw jest zawsze subiektywna”'”. Nikt
nie moze podac petnej i klarownej odpowiedzZi na pytanie: co znacza dla sledczego, prokuratora, sedziego sfor-

mulowania “prawidtowe rozumowanie”, “wskazanie wiedzy”, “doswiadczenie zyciowe", poniewaz sg to pojecia w
pewnym stopniu filozoficzne.

13 Wyrok SN z 06.05.1983 roku, IV KR 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 102.; Zolna M.M., Kryteria oceny biegtych. Problemy krymina-
listyki. 2008. Nr 259 (styczen—marzec). s. 46; Gaberle A. Dowody w sagdowym procesie karnym. Warszawa: Wydawnictwo Wolters
Kluwer, 2010. s. 231; Bronowska K.Teoretyczne zagadnienia kontroli ekspertyzy i oceny opinii biegtego. Kryminalistyka i nauki
penalne wobec przestepczosci. Ksigga pamiagtkowa dedykowana Profesorowi M. Owocowi; H. Kulicki (red.). Poznan: Wydawnic-
two Poznanskie, 2008. s. 109; Kopczynski G. Konfrontacja biegtych w polskim procesie karnym. Warszawa: Wydawnictwo Wolters
Kluwer, 2008. s. 154.

* Hrehorowicz M. Opinia biegtego w sprawach karnych gospodarczych i jej ocena sagdowa. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
2013.s.313.

5 |bidem, s. 319.

16 Dzierzanowska J., Studzinska J. Kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzsze-
go/ J. Dzierzanowska, J. Studzinska. Rocznik nauk prawnych. 2015. Tom XXV. Nr 2. URL: http://dx.doi.org/10.18290/rnp.2015.25.2-2
(dostep: 25.02.2017).

17 Stojer-Polanska J. Kryminalistyka w mediach. Wptyw seriali kryminalnych na postepowanie karne. Poznan: Silva Rerum, 2016. s. 35.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na ten drugi element, ktéry dotyczy wiedzy, bowiem poddaje sie on pewnej
korekcie ze strony panstwa woéwczas, gdy wptyw na proces rozumowania czy nabycia doswiadczenia pozosta-
je przewazajacej mierze poza granicami jego wpltywu. W polskiej literaturze naukowej obecny jest poglad o
niezbednosci podwyzszenia poziomu wiedzy z zakresu kryminalistyki, przygotowania specjalistycznego wta-
sciwych podmiotéw uprawnionych do oceny dowoddéw naukowych'®. Wyniki badan V. Kwiatkowskiej-Wéjcikie-
wicz i J. Wojcikiewicza potwierdzaja, ze wiekszos¢ sedzidéw w zbadanej grupie sami uwazajg, ze nie sq dobrze
przygotowani do oceny dowodéw naukowych™.

Reguty. Do tego podrozdziatu zaproponowanego jednolitego systemu oceny opinii biegtego odnosimy
wszystkie nastawienia i rekomendacje, wypracowane w praktyce karnoprocesowej, nauce kryminalistycznej, a
takze orzecznictwie, ktére nie zostaty wigczone do innych rozdziatéw. Do takich regut mozna zaliczy¢ nastepu-
jace twierdzenia:

- rezultaty ekspertyzy nie maja charakteru superdowodu i podlegajg takiej samej kontroli, jak pozostaty
material dowodowy;

- mozna kwestionowaé zaréwno sposob przeprowadzenia ekspertyzy, zastosowane metody, osiggniete
wyniki, jak i zaprezentowane w opinii wnioski?;

- nie istnieje priorytet opinii instytutu w stosunku do opinii biegtych indywidualnych?';

- opinia w ktorej wydaniu uczestniczyt albo ktora wydat biegty podlegajacy wytaczeniu, nie moze by¢ ani
“czesciowo dowodem’, ani “cze$ciowo wadliwa", czyli nie traci charakter opinii.

Konsekwencje. To pojecie jest bardzo istotne dla toku procesu dowodowego, gdyz ma ono forme decyzji
procesowej w zaleznosci od wyniku uzyskania pozytywnej lub negatywnej oceny opinii biegtego na wszystkich
poziomach oraz na wszystkich wyzej wymienionych etapach. Decyzja przy ocenie pozytywnej polega na tym,
ze dowdd ten bierze sie pod uwage przy rozstrzygnieciu na korzy$¢ lub niekorzy$¢ oskarzonego. Najgorszym
skutkiem btednej diagnostyki dowodu w procesie karnym uwaza sie niestuszne skazanie®.

Decyzja przy ocenie negatywnej polega na tym, ze opinia musi by¢ sprawdzona dodatkowo, az do wyelimi-
nowania jakichkolwiek watpliwosci co do jej tresci, trafnosci, prawidtowosci, klarownosci itp. Taka decyzja moze
wystapic¢ w jednej z nastepujacych form:

a) wezwanie tego samego biegtego i przestuchac go w celu uzupetnienia opinii;

b) powotanie tego samego biegtego w celu przeprowadzenia dodatkowej ekspertyzy;

) powofanie tego samego biegtego w celu przeprowadzenia kompleksowej ekspertyzy;
d) powotanie innego biegtego w celu przeprowadzenia powtdrnej ekspertyzy;

e) powotanie innego biegtego w celu przeprowadzenia abstrakcyjnej ekspertyzy;

f) konfrontacja biegtych, ktérzy wydali dwie opinie sprzeczne miedzy soba.

Organ wymiaru sprawiedliwosci musi uzasadni¢ decyzje przyjecia lub odrzucenia opinii®.

'8 Kasprzak J. Btedy w jednej sprawie, czyli jeszcze raz o potrzebie znajomosci kryminalistyki przez prawnikéw . Kryminalisty-
ka dla prawa. Prawo dla kryminalistyky; V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz (red.). Torun: Wydawnictwo ,DOM OGANOZATORA’, 2010.
s. 213; Gurgul J. Jeszcze raz o swobodniej ocenie opinii biegtego. Wspétczesna kryminalistyka. Wyzwania i zagrozenia; V. Kwiat-
kowskiej-Wojcikiewicz, M. Zubanskiej (red.). Szczytno: Wydawnictwo Wyzsza szkota policji w Szczytnie, 2015. s. 57; Czarnecki P.
Zasada swobodnej oceny dowodoéw z perspektywy organdw procesowych i biegtego sadowego. Kryminalistyka i inne nauki po-
mostowe w postepowaniu karnym; J. Kasprzak, B. Mtodziejowski (red.). Olsztyn: Wydawnictwo PRINT GROUP Sp.z 0.0., 2009. s. 226;
Zolna M.M,, Kryteria oceny biegtych / M.M. Zolna // Problemy kryminalistyki. - 2008. - Nr 259 (styczeri-marzec). s. 47; Koziczak A.
Kryminalistyka a wymiar sprawiedliwosci. Kryminalistyka dla prawa. Prawo dla kryminalistyky; V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz (red.).
Torun: Wydawnictwo,,DOM OGANOZATORA", 2010. s. 208.

19 Kwiatkowska-Wojcikiewicz V., Wéjcikiewicz J. Sedziowie wobec dowodu naukowego. Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w
postepowaniu karnym; J. Kasprzak, B. Mtodziejowski (red.). Olsztyn: Wydawnictwo PRINT GROUP Sp. z 0.0., 2009. s. 56.

2 Gaberle A. Dowody w sagdowym procesie karnym. Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2010. s. 237.

2 Dowody i postepowanie dowodowe w procesie karnym — po nowelizacjiz 1 lipca 2015 r. Komentarz praktyczny z orzecznictwem.
Wzory pism procesowych / P. Kruszynski, M. Btoriski, M. Zbrojewska. Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2015. s. 129; Kopczynski G.
Konfrontacja biegtych w polskim procesie karnym. Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2008. s. 166.
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Whioski. Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze system oceny dowoddéw z opinii biegtego, ktéry zostat
wypracowany w polskiej procedurze karnej mimo istniejace uwagi krytyczne sprawnie dziata w strefie wymiaru
sprawiedliwosci. Podsumowujac, jeszcze raz przypomnijmy istotng kwestie: ze nie wolno na opinii biegtego
przekfadac jak element decydujacy w sprawie. Taka uwaga dodatkowa jest skutkiem istnienia problemu “abso-
lutyzowania” dowodoéw o charakterze naukowym, na co niejednokrotnie zwracano uwage w nauce i praktyce
polskiej*. W bardzo prosty i metaforyczny, jednak skuteczny sposéb uzasadnit ten poglad J. Gurgul, méwiac, ze
“biegty widzi tylko jedno drzewo, orzekajacy sad widzi wiecej, bo caty las”?®. W petni zgadzam sie z takim pogla-
dem.

Streszczenie

Niniejsza praca jest wynikiem uczestnictwa autorki w Programie Stypendialnym im. L. Kirklanda w
2016-2017 roku akademickim. W trakcie tego udziatu udato sie zgromadzi¢ materiat dotyczacy opinii bie-
gtego w polskiej procedurze karnej po to, by znalez¢ pozytywne doswiadczenie dla przeprowadzenia re-
form postepowania karnego na Ukrainie. Akurat ta publikacja prezentuje poglad na pojecie, etapy, kryteria,
poziomy, zasady, reguty oraz konsekwencje oceny dowodoéw z opinii biegtego w polskim procesie karnym.

4

Summary

This Article is a continuation of publication series devoted to the presentation of scientific material, collect-
ed and analyzed within the framework of the author in the Scholarship Program of L. Kirkland in 2016-2017.The
purpose of this work is to study procedural grounds, concepts, stages, criteria, rules for evaluating the findings
of forensic examinations in criminal proceedings under the legislation of the Republic of Poland. Based on a
thorough analysis of normative legal acts, scientific works and scientific and practical comments, the conclu-
sions on the differences in the legal regulation of participation of court experts in Ukrainian and Polish criminal
proceedings can be drawn.
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