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Вступ

Одним з основних завдань кримінального провадження є 
охорона прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, 
які беруть в ньому участь, у тому числі й майнових. Реалізація за-
значених завдань покладена на органи поліції, які розслідують 
переважну частину вчинених у державі злочинів. Слідча прак-
тика засвідчила низку факторів, які негативно впливали на ре-
зультативність цієї роботи в умовах дії КПК 1960 року. Одним із 
таких факторів була недосконалість кримінального процесуаль-
ного законодавства, щодо захисту порушених злочином майно-
вих прав осіб. Так, відповідно до статті 50 КПК 1960 року цивіль-
ним позивачем визнавалися громадянин, підприємство, устано-
ва чи організація, які зазнали матеріальної шкоди від злочину 
і пред’явили вимогу про відшкодування збитків. Про визнання 
цивільним позивачем чи про відмову в цьому особа, яка прова-
дила дізнання, слідчий, суддя виносили постанову, а суд – ухва-
лу. Цивільний позивач або його представник мали право: пода-
вати докази; заявляти клопотання; брати участь у судовому роз-
гляді; просити орган дізнання, слідчого і суд про вжиття заходів 
до забезпечення заявленого ними позову; підтримувати цивіль-
ний позов; ознайомлюватися з матеріалами справи з момен-
ту закінчення досудового слідства, а в справах, в яких досудове 
слідство не провадилось, – після призначення справи до судово-
го розгляду; заявляти відводи; подавати скарги на дії особи, яка 
провадить дізнання, слідчого, прокурора і суду, а також подава-
ти скарги на вирок або ухвали суду в частині, що стосується ци-
вільного позову, а за наявності відповідних підстав – на забезпе-
чення безпеки. Цивільний позивач був зобов’язаний на вимогу 
органу дізнання, слідчого, прокурора і суду пред'являти всі не-
обхідні документи, зв'язані з заявленим позовом.

Нове кримінальне процесуальне законодавство (КПК Ук-
раїни 2012 р.) усунуло низку прогалин та колізійних положень 
свого попередника, але з’явилися нові проблемні питання, які 
потрібно знову вирішувати у рамках вже нового, діючого на сьо-
годнішній день правового поля.
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Власне, аналіз кримінального процесуального законодав-
ства та діяльності практичних підрозділів, спрямованої на за-
безпечення потерпілому права на реальне відшкодування шко-
ди, завданої кримінальним правопорушенням, засвідчує, що за-
хист такого права потерпілого і сьогодні, на жаль, не є достат-
ньо ефективним і нерідко не дозволяє в повному обсязі віднови-
ти порушені майнові та особисті немайнові його права, а отже й 
реа лізувати відповідні конституційні положення.

Є підстави констатувати, що загальна сума матеріальної/
моральної шкоди, заподіяної потерпілим від злочинів і вста-
новленої судами у їх вироках, що набрали законної сили, з кож-
ним роком істотно зростає. За даними Генеральної прокурату-
ри України у 2016 р. потерпілими від злочинів проти власності 
визнано понад 334 тис. осіб. За цей же період органами досудо-
вого розслідування встановлено, що злочинами було заподіяно 
майнову шкоду на суму понад 4,9 млрд грн, з них відшкодовано 
лише 1,5 млрд грн (31,4%).

Така ситуація засвідчує серйозні проблеми щодо відшкоду-
вання заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди. Адже 
для потерпілої від кримінального правопорушення особи важ-
ливими є саме реальність та обсяги відшкодування такої шко-
ди, при цьому обидва зазначені показники в переважній біль-
шості випадків залежать від ефективності та своєчасності вжит-
тя органами досудового розслідування дій, спрямованих на за-
безпечення такого відшкодування. Наведені ж показники за-
свідчують, що в середньому біля 40% потерпілих не отримува-
ли жодного відшкодування завданої їм злочином шкоди.  Такий 
стан, зрозуміло, не узгоджується з нормами, які регламентують 
відносини у сфері відшкодування шкоди, не лише вітчизняного 
законодавства, а й міжнародно-правових актів, ратифікованих 
Верховною Радою України.

Зазначені обставини видаються у своїй сукупності такими, 
що зумовили актуальність даного дослідження, вони обумовле-
ні практичною діяльністю органів досудового розслідування, а 
також вимагають активної участі (залучення) оперативних під-
розділів до розшуку майна та інших цінностей винних осіб, з ме-
тою відшкодування шкоди. Вони дають можливість формуван-
ня на цій основі конкретних пропозицій щодо вдосконалення 
чинного законодавства та практики його застосування.
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Р о з д і л   1
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАПОДІЯНОЇ 
КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ 

1.1. Поняття і види шкоди, 
заподіяної кримінальним правопорушенням

Теоретичним аспектам шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, тобто шкоди, що є підставою для вжит-
тя заходів для забезпечення її відшкодування потерпілій осо-
бі, в науці кримінально-процесуального права приділено зна-
чної уваги. Однак, не дивлячись на серйозну наукову розро-
бленість як категорійного апарату окресленої проблемати-
ки, так і окремих її питань, все ж залишаються немало питань, 
які ще недостатньо дослідженні, в той час як вони мають сут-
тєве значення для теорії кримінального провадження (про-
цесу) та практичної діяльності його суб’єктів. Крім того, реа-
лії життя ставлять нові питання щодо названої проблемати-
ки, які вимагають теоретичного осмислення та практичного 
вирішення. Така ситуація обумовлена насамперед тим, що ро-
боти, в яких досліджувалися питання відшкодування шкоди 
у кримінальному процесі (тепер кримінальному проваджен-
ні) ґрунтується на основі Кримінально-процесуального кодек-
су 1960 р., який втратив чинність. Прийняття нового Кримі-
нального процесуального кодексу у 2012 р., внесення у цьому 
зв’язку багатьох змін і доповнень у нормативну-правову осно-
ву, що регулює досудове розслідування, потребує нового нау-
кового осмислення окремих аспектів відшкодування шкоди у 
кримінальному провадженні, та його забезпечення.

Для виявлення й розкриття низки проблемних (дискусій-
них) питань щодо окресленої проблематики необхідно, перш 
за все, зупинитись на вже в цілому з’ясованих і сприйнятих 
юридичною наукою положеннях. Але їх необхідно визначити 
як основу для подальшого дослідження. Доцільно провести їх 
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висвітлення за наступним алгоритмом. По-перше, з’ясувати 
категорійний апарат питань щодо шкоди, завданої криміналь-
ним правопорушенням, по-друге, проаналізувати існуючі в 
правовій літературі підходи до поняття та видів шкоди, заподі-
яної кримінальним правопорушенням, по-третє, обґрунтува-
ти власні положення і дефініції досліджуваних аспектів з ура-
хуванням новітніх підходів кримінально-процесуальної нау ки 
та наук інших галузей права, зокрема цивільно-правової. 

Досліджуване питання про шкоду є досить важливим. 
Перш за все тому, що більшість суперечок у кримінальній про-
цесуальній доктрині про поняття потерпілого пов’язані саме з 
трактуванням поняття шкоди. По-друге, деякі пропозиції, що 
стосуються зміни процесуального поняття потерпілого, або не 
містять згадки терміна «шкоду» або говорять про шкоду, за-
подіяну благам, правам чи законним інтересам, і, таким чином, 
є необхідність уточнити вживане процесуальним законом ви-
значення понять.

Щодо шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
передусім, необхідно визначити це поняття, оскільки як зазна-
чав ще Сократ, якщо немає поняття, то немає і знання [3, с. 34].

Дослідження правових джерел, в яких зустрічається ви-
значення поняття шкода, дало можливість встановити відсут-
ність єдиного підходу до трактування сутності даного понят-
тя. Так, загальна теорія права визначає шкоду як негативні на-
слідки правопорушення [4, с. 200].

Висловлена також думка, згідно з якою «шкода – це не-
гативний наслідок (результат) певної дії, що проявляється у 
зменшенні або втраті (знищенні) певних благ (майнових чи 
немайнових), порівняно з тією ситуацією, коли б таких дій, що 
спричинили зменшення (втрату), взагалі не було» [5, с. 112].

Я. О. Мотовіловкер з цього приводу свого часу писав, що 
по няття шкоди, про яку йде мова в кримінально-проце суаль-
но му праві, є поняття матеріально-правове. З конкретної 
матеріально-правової норми, на думку вченого – процесуа-
ліста, «ми черпаємо відповідь не тільки про те, якому охоро-
нюваному законом благу нанесено шкоду, але і про те, хто є її 
суб’єктом» [6, с. 48].

Інші дослідники, а саме: Г. А. Атанесян та С. П. Голубятні-
ков, трактують поняття «шкода» як категорію бухгалтерської 
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експертизи, що зумовлено перш за все, тим, що у більшості ви-
падків нанесена шкода відшкодовується в судовому порядку 
[7, с. 324]. З даною думкою можна погодитися лише частково, 
оскільки матеріальна шкода виявляється за допомогою при-
йомів господарського контролю наприклад на підставі даних 
бухгалтерського обліку. Більше того, відшкодування шкоди 
може здійснюватися у добровільному порядку без звернення 
до суду. Ще один дослідник, Б. Т. Безлєпкін, вважає, що «з точки 
зору юридичної, дане поняття характеризується як порушен-
ня норм об’єктивного права, супроводжуване зазвичай пору-
шенням суб’єктивних прав…», а під фактичною шкодою він ро-
зуміє «зменшення того чи іншого майнового або немайнового 
блага, яке виступає конкретним об’єктом посягання (майнова 
і немайнова фактична шкода)» [8, с. 33].

Узагальнюючи різні наукові підходи до визначення понят-
тя шкоди, переконуємось у тому, що її необхідно розглядати 
(шкоду), як об’єктивну категорію, що являє собою ті негатив-
ні зміни, які настали в майновому, фізичному, психічному, мо-
ральному стані особи внаслідок учинення злочину [9, с. 176]. 
Виходячи з цього, М. І. Гошовський та О. І. Кучинська зазнача-
ли: «Шкода, заподіяна злочином, і шкода, що є підставою для 
визнання особи потерпілою, має об’єктивний характер і тому 
вона включається до об’єктивної сторони злочину» [10, с. 16]. 
Власне, цей об’єктивний характер проявляється й у тому, що 
вона, будучи заподіяна якійсь особі, існує незалежно від чиєїсь 
думки, в тому числі й думки цієї особи. Таким чином, «достат-
ньо встановити хоча б в загальних рисах факт заподіяння фі-
зичної, матеріальної чи моральної шкоди, навіть без конкре-
тизації її ступеня тяжкості чи вираження в грошовій сумі» [11, 
с. 210], щоб визнати особу потерпілою від кримінального пра-
вопорушення.

Шкода, завдана кримінальним правопорушенням, завжди 
здійснюється конкретною особою. У даному випадку осо-
ба, яка його вчиняє, впливаючи при цьому на об’єкт, ставить 
визначену для себе мету, наприклад, викрасти майно або за-
плямувати добре ім’я за допомогою засобів масової інформа-
ції і т. д.

За такого підходу основоположним моментом у визначен-
ні поняття шкоди, завданої кримінальним правопорушенням 
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буде наявність зв’язку шкоди, як підстави визнання особи по-
терпілою, з об’єктом злочинного посягання, як власне кате-
горії, котра охороняється кримінальним законом. Тобто, така 
шкода повинна входити до поняття «наслідки кримінального 
правопорушення», а отже, охоплювати і можливість його вчи-
нення. 

Зупинимось на значенні категорії шкоди у визначенні ха-
рактеру і ступеня суспільної небезпеки кримінального пра-
вопорушення, оскільки повністю поділяємо висловлену в лі-
тературі позицію, згідно з якою «заподіяна посяганням шко-
да визначає характер і ступінь суспільної небезпеки злочи-
ну» [12, с. 233], а тому, «характер і ступінь наслідків, що наста-
ли, відігра ють роль критерію розмежування кваліфікованих і 
простих складів злочинів та інших правопорушень» [10, с. 18]. 

У науковій літературі з цього приводу зазначалося, що кри-
мінально-процесуальний закон виокремлює дві основі форми 
завданої шкоди: злочинний результат і злочинні наслідки. Зо-
крема, у цьому контексті О. Піонтковський писав: «Результа-
том здійснення більшості злочинів є настання шкідливих змін 
в охоронюваних кримінальним законом суспільних відноси-
нах. Такі зміни в теорії кримінального права прийнято іме-
нувати злочинним результатом» [13, с. 175]. Зрештою, вста-
новлений теорією кримінального процесу поділ на злочин-
ний результат та злочинні наслідки злочину, як форми завда-
ної шкоди, до сьогоднішнього дня не піддавався сумніву, від-
так, об’єктивно може бути застосований в нашому досліджен-
ні, хоча нас більшою мірою цікавить не злочинний результат, 
а саме злочинні наслідки, як форма завданої шкоди, оскільки 
повністю поділяємо думку висловлену О. С. Карпіковим, що 
«Саме наслідки злочину є основним елементом його суспіль-
ної небезпеки, а їх характер визначається змістом суспільних 
відносин, яким даний злочин завдає шкоди» [14, с. 11]. Звід-
си, шкода як кримінально-правова категорія є одним з видів 
суспільно небезпечних наслідків злочину. Саме тому, шкода є 
основоположним елементом для визнання особи потерпілою 
від злочину. «Єдиним критерієм визнання особи потерпілою є 
факт заподіяння їй ... шкоди» [15, с. 244].

Отже, обов’язковим наслідком злочинного вторгнення в 
сферу законних прав і свобод особи є заподіяння шкоди. При 
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цьому, вважаємо, що об’єктивно не існує такого злочинного 
діян ня, яке не спричинило б заподіяння шкоди в тій або ін-
шій мірі. Зокрема, вона має місце й при замаху на злочин, у ре-
зультаті якого немає матеріальних наслідків, але обов’язково 
за подіюється нематеріальна шкода: психічна, організаційна, 
ідео логічна [16, с. 23]. 

Як зазначалось раніше, про поняття злочинних наслідків 
в юридичній літературі писалося не раз [17, с. 38]. Зазвичай 
під наслідками злочину розуміють шкідливі зміни в охороню-
ваних законом суспільних відносин (об’єктах), що являються 
його результатом. Аналіз фахових видань з окресленої пробле-
матики дає можливість встановити, що різними дослідниками 
при визначенні поняття шкоди фактично застосовується на-
ведене вище міркування, хоч і в різних трактуваннях, які фак-
тично на сам зміст досліджуваної категорії жодним чином не 
впливають. Наприклад, досить часто злочинні наслідки трак-
туються дослідниками як зміни, що відбуваються в об’єкті по-
сягання внаслідок вчиненого особою суспільно небезпечно-
го діяння [18, с. 143]. На думку російського дослідника Г. Но-
восьолова, необхідно чітко розмежувати поняття злочинного 
наслідку і злочинної шкоди [19, с. 6]. Не заперечуючи їх тісно-
го взаємозв’язку, слід однак завважити що в даному випадку ні 
про яку тотожність мова йти не може. Дійсно, коли ідеться про 
злочинні наслідки, слід мати на увазі об’єктивні зміни оточую-
чого нас світу. «Оскільки в одних випадках злочин наносить 
шкоду власності (у будь-яких її формах), у інших заподіюєть-
ся шкода життю, здоров’ю громадян, їх майну, у третіх – по-
рушує встановлений у державі правопорядок і так далі» [20, 
с. 7]. Тому, на наш погляд, мають рацію ті науковці, які вважа-
ють, що злочинна шкода – це не стільки факт зміни, скільки 
факт значення цих змін для людини. Хоча, варто зауважити, 
серед науковців тривають дискусії щодо правильності/хиб-
ності заяв леної позиції.

Отже, за своїм характером шкідливі наслідки злочину до-
сить різноманітні і їх можна класифікувати за різними озна-
ками. За таких умов, та з урахуванням заявленого вище алго-
ритму викладу матеріалу, за необхідне зупинитись на існуючих 
нау кових позиціях, що сформувалися навколо видів (ха ракте ру 
шкоди) наслідків злочину, оскільки такі й до сьогоднішнього 
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дня виокремлюються, а самі наукові дискусії тривають. Одно-
значно можемо лише стверджувати, що жоден із науковців не 
заперечує необхідності врахування характеру й ступеня шко-
ди, завданої злочином, при застосуванні конкретних видів кри-
мінальної відповідальності. Відтак, дискусії зосереджуються 
переважно на видах (характері) шкоди та ступені її значущос-
ті у кожному конкретному випадку злочинного діяння, тобто 
на різних підходах у тлумаченні змісту шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням.

Зокрема, переважна більшість дослідників, які за кваліфі-
каційну ознаку беруть наявність чи відсутність внаслідок вчи-
неного злочину матеріальної шкоди, поділяють наслідки зло-
чину за змістом на матеріальні та нематеріальні [21, с. 131]. 
Так, А. С. Михлін до матеріальних наслідків злочину відно-
сить наслідки, що знайшли своє вираження у позбавленні лю-
дини життя або здоров’я (особиста матеріальна шкода), ви-
кликали втрату чи пошкодження майна і витрати, пов’язані з 
його відновленням (майнова шкода у вигляді прямої шкоди) 
чи неодержання належних доходів (майнова шкода у вигля-
ді нео держаних доходів) [22, с. 17]. Всі можливі інші злочинні 
наслідки дослідник відносить до нематеріальних, серед яких 
ви окремлює:

1) особисту нематеріальну шкоду (коли порушуються не-
майнові права громадян); 

2) неособисту нематеріальну шкоду (коли порушуються 
особисті немайнові права держави, її утворень і громадських 
організацій) [22, с. 17]. 

Запропонована вченим класифікація наслідків злочину 
суттєвих зауважень серед інших процесуалістів не викликає, 
за винятком хіба – що включення до матеріальних наслідків 
злочину неодержаних доходів, які, на думку деяких авторів, не 
знаходяться в причинно-наслідковому зв’язку з фактом учи-
нення злочину.

М. І. Ковальов запропонував дещо іншу класифікацію зло-
чинних наслідків. 

Зокрема, науковець поділяє злочинні наслідки на: 
1) матеріальні (майнова шкода або неодержані доходи); 
2) фізичні (смерть людини, заподіяння шкоди її здоров’ю, 
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нормальному розвиткові організму і т. ін.); 
3) екологічні (забруднення водойм, атмосфери, заподіян-

ня шкоди флорі або фауні); 
4) моральні (заподіяння шкоди моральному вихованню 

людей чи образа статусу суспільства); 
5) соціальні (становлять небезпеку для державного або 

суспільного ладу чи для правопорядку) [23, с. 102].
Існує також група вчених, які спеціально не розділяю-

чи матеріальних і нематеріальних групових різновидів шко-
ди, класифікують її як фізичну, майнову, моральну, політич-
ну [24, с. 13]. Є й думка, згідно з якою різними видами злочи-
нів заподіюється майнова, фізична, моральна та організацій-
на шкода [25, с. 14]. Про те в науковій літературі зустрічаємо 
також і критику щодо тих чи інших класифікацій видів шко-
ди, завданої злочином. Так, зокрема, Б. Т. Безлєпкін категорич-
но відкидає наявність фізичної шкоди, оскільки на його думку 
«фізична шкода в юридичному сенсі не підлягає відшкодуван-
ню, оскільки життя людині повернути взагалі не можна, а від-
новлення здоров’я є проблемою медичною, а не правовою» [8, 
с. 204]. Зупинимось на цьому детальніше.

Безперечно, фізичне й психічне здоров’я є одним з най-
важливіших людських благ. Всесвітня організація охорони 
здоров’я (далі – ВООЗ) визначає здоров’я як стан повного со-
ціального та фізіологічного благополуччя, коли всі функції 
людини урівноважені навколишнім світом – природним та 
соціаль ним. Це дає підстави під фізичним здоров’ям вважати 
такий стан організму та органів людини, при якому вона може 
існувати та виконувати соціальні функції без будь-яких обме-
жень фізіологічного та соціального характеру. 

Кримінальний закон нашої держави не суперечить між-
народному законодавству й також захищає здоров’я будь-якої 
людини. Тобто, здоров’я за цим законом України як об’єкт 
кримінально-правового захисту охоплює поняття будь-якої 
функціонуючої людської системи, незалежно від її фізичних 
чи психічних дефектів [26, с. 174]. 

Власне, нормальне здоров’я забезпечує особі високий рі-
вень соціальної активності, сприяє розвитку її талантів і здіб-
ностей. Завдання шкоди здоров’ю заподіює особі в багатьох 
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випадках велику фізичну, моральну й матеріальну шкоду 
(останнє пов’язане з витратами на відновлення здоров’я, лі-
кування й реабілітацію). Характер та ступінь шкоди здоров’ю 
особи встановлюється висновком судово-медичної експерти-
зи [27, с. 56].

Тож, фізична шкода – це спричинені внаслідок злочину 
негативні зміни фізичного й психічного здоров’я потерпілої 
особи, виражені в різних формах (смерть людини, заподіян-
ня тяжких, середніх чи легких тілесних ушкоджень, порушен-
ня психічного стану особи, зміни у  нормальному розвиткові 
організму і т.п.). Тому повністю поділяємо висловлену в літе-
ратурі думку, що завдання шкоди здоров’ю людини є негатив-
ним чинником і для суспільства в цілому, яке також потерпає 
від втрати або зниження соціальної активності кожного з його 
членів [28, с. 50].

Отже, злочин спричиняє настанню шкідливих змін в тілес-
ній (матеріальній) сфері потерпілого під дією визначених зо-
внішніх впливів. Такі зміни в тілесній сфері спричиняють або 
можуть спричинити негативні зміни в психічній сфері та (або) 
в майновій сфері. Звідси, негативні зміни в психічній сфері мо-
жуть виявитися в обох видах страждань (моральна шкода), а 
негативні зміни в майновій сфері – у витратах, пов’язаних з 
корекцією або функціональною компенсацією тілесних недо-
ліків та втрати доходу. Таким чином, будь-яка тілесна (фізич-
на) шкода з метою її відшкодування розпадатиметься на мо-
ральну шкоду (за змістом психічну) та майнову шкоду. В прак-
тичній діяльності це можна проілюструвати так. Деякі кримі-
нальні правопорушення, спрямовані проти життя і здоров’я 
громадян (убивство, тілесні ушкодження, побої і т. д.) спри-
чиняють фізичну шкоду (фізичну біль і страждання), яку без-
посередньо відшкодувати неможливо. Але ця фізична шкода, 
практично в кожному випадку, поєднана з матеріальною, тоб-
то матеріальними витратами, що були понесені потерпілими 
в зв’язку з утратою годувальника, утратою заробітку, віднов-
ленням того стану здоров’я, який був до отримання фізичних 
травм і т. д. [29, с. 324].

Розглядаючи наслідки злочину, О. Д. Бойков виділяє як 
типи шкоди, завданої злочинним діянням і злочинною без-
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діяльністю, так і види шкоди залежно від характеру поруше-
ного блага. До останніх він відносить: фізичну шкоду, психіч-
ну шкоду, синдром жертви злочину, моральну, майнову. Наве-
дена класифікація зазвичай використовується для того, щоб 
ви ділити шкоду як основну, додаткову і кваліфікуючу ознаку 
складу злочину або як обтяжуючу обставину, а також для того, 
щоб дати уявлення про ситуації, за яких фізична та юридична 
особа може бути визнана потерпілою від злочинів та способи 
забезпечення захисту їх інтересів [30, с. 34]. 

Серед науковців, які детально досліджували поняття шко-
ди, завданої злочином, є й такі, що повністю заперечують ви-
никнення (завдання) моральної шкоди потерпілій особі. Під-
ґрунтя такої позиції науковців знаходиться у працях ще доре-
волюційного (1917 р.) юриста Г. Ф. Шершеневича, який ствер-
джував, що «перекладення моральної шкоди на гроші є резуль-
тат буржуазного духу, який оцінює все на гроші, який вважає 
все продажним» [31]. Так, А.М. Белякова відзначала: «Ми не 
вважаємо можливою постановку питання про відшкодуван-
ня в кримінальному процесі заподіяної злочином моральної 
шкоди (збитків), хоча б з однієї лише причини неможливос-
ті її грошового вираження» [32, с. 27]. Такий підхід щодо від-
шкодування моральної шкоди підтримали й інші автори [33]. 
Але в даний час у науці кримінального права та кримінально-
го процесу закріплення такого виду шкоди, як моральна, вже 
не піддається критиці, а відтак, цей вид шкоди закріп лено в 
чинному законодавстві (цивільному, кримінальному, кримі-
нальному процесуальному) і повноцінно реалізовується судо-
вою практикою. І хоч у чинному КПК України немає самого ви-
значення цього поняття (очевидно у цьому й немає необхід-
ності, оскільки визначення поняття шкоди, зокрема майнової 
і моральної містить цивільне законодавство (ст.ст. 22, 23, 1166, 
1167 ЦК України), він використовує поняття моральної шкоди 
при визначенні потерпілого (ст. 55 КПК України), а також при 
визначенні предмету цивільного позову у кримінальному про-
вадженні (ст. 128 КПК України) [34].

Разом з тим варто проаналізувати різні підходи науковців 
процесуалістів щодо складу поняття моральної шкоди. 
Спочатку в теорії кримінального процесу чітко не визначалось 
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це поняття. Наприклад, В. М. Савицький та І. І. Потеружа, під 
моральною шкодою розуміли такий наслідок посягання на 
честь і гідність особи, який утворює один з необхідних еле-
ментів складу злочину, передбаченого кримінальним законом, 
таких як наклеп та образа [35, с. 7]. Це визначення є поняттям 
моральної шкоди у вузькому розумінні, яке сьогодні втратило 
своє значення насамперед у зв’язку з декриміналізацією цих 
діянь у КК України 2001 року. 

Деякі дослідники – процесуалісти радянського періо-
ду розглядали моральну шкоду як горе, заподіяне вбивством 
близької людини; дискредитацію потерпілого, приниження 
його честі і гідності [36, с. 37]. 

Праці ж процесуалістів більш пізнього періоду вже відзна-
чаються більшою точністю у визначенні аналізованого термі-
ну, оскільки вони повніше розкривають зміст досліджуваної 
шкоди через «душевні» або «психічні страждання» [37, с. 9]. Зо-
крема, Н. І. Газетдінов вважав, що «поняття моральної шкоди 
пов’язується в основному з приниженням честі і гідності лю-
дини (фізичної особи), з опороченням її в очах громадськості, 
у зв’язку з чим їй і заподіюються моральні переживання [33]. 

На думку М.В. Сіроткіної під «моральною шкодою» у кри-
мінальному судочинстві України мають розумітися моральні 
та фізичні страждання, завдані злочином потерпілій особі, що 
спричинили втрати немайнового характеру.

Авторка вважає, вдалим визначення поняття «моральна 
шкода», закріплене в постанові Пленуму Верховного суду Ро-
сійської Федерації «Деякі питання застосування законодав-
ства про компенсацію моральної шкоди» від 20 грудня 1994 р. 
№ 10, відповідно до якої під моральною шкодою розуміють-
ся моральні чи фізичні страждання, заподіяні діями (без-
діяльністю), що посягають на належні громадянинові від на-
родження чи в силу закону немайнові блага (життя, здоров’я, 
гідність особистості, ділова репутація, недоторканність при-
ватного життя, особиста і сімейна таємниця тощо), або що 
порушують його особисті немайнові права (право на корис-
тування своїм ім’ям, право авторства й інші немайнові пра-
ва відповідно до законів про охорону прав на результати ін-
телектуальної діяльності), або що порушують майнові права 
гро мадянина [38, с. 7].
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Аналогічної думки в цілому щодо поняття моральної шко-
ди дотримується і О. В. Крикунов, виокремлюючи у ній психіч-
ний компонент [39, с. 503].

Щодо вітчизняного законодавства, то тут крапку в будь-
яких дискусіях щодо розуміння та можливості/неможливос-
ті відшкодування моральної шкоди завданої злочином, поста-
вило цивільне законодавство України та постанова Пленуму 
Верховного Суду України «Про судову практику в справах про 
відшкодування моральної (немайнової) шкоди» від 31.03.95 р. 
№ 4. Згідно з п.3 цієї постанови, моральна шкода – це втра-
ти немайнового характеру внаслідок моральних чи фізичних 
страждань, або інших негативних явищ, заподіяних фізичній 
чи юридичній особі незаконними діями або бездіяльністю ін-
ших осіб [40]. Хоча серед дослідників цього питання була ви-
словлена думка, що, «роз’яснивши положення про можливість 
розгляду в кримінальному судочинстві названих позовів, Пле-
нум Верховного Суду України, звичайно, вийшов за межі своїх 
повноважень» [41, с. 72]. Уданому випадку вищий судовий ор-
ган України, не вийшов за межі своїх повноважень, а роз’яснив 
чинне законодавство (цивільне) і рекомендував судам усуну-
ти відповідну прогалину у кримінальному-процесуальному 
законодавстві шляхом застосування аналогії закону. 

Наведені вище визначення поняття моральної шкоди в 
ціло му ґрунтуються на чинному законодавстві і мають право 
на існування. Разом з тим, враховуючи думки різних дослідни-
ків вважаємо найбільш оптимальним визначення моральної 
шкоди, сформульоване В. П. Паліюком. Автор під мо ральною 
шкодою розуміє моральні, фізичні страждання та переживан-
ня, а також втрати немайнового характеру, заподіяні дією (без-
діяльністю), що посягають на абсолютні нематеріальні блага 
(життя, здоров’я, гідність особи, недоторканність особисто-
го життя тощо) громадянина чи порушують його особисті не-
майнові права, пов’язані з майновими (право авторства, пра-
во на ім’я тощо), і майнові права громадянина [42, с. 50]. Таке 
визначення є наближеним до поняття моральної шкоди, наве-
деного в Цивільному кодексі України (далі – ЦК України) (ч. 2 
ст. 23) [43]. 

Таким чином, проаналізувавши наявні в правовій літера-
турі підходи до визначення поняття шкоди взагалі, існуючі 
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класифікації видів (характеру) шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, можна дійти висновку, що шкода, завдана 
кримінальним правопорушенням, це насамперед порушення 
майнових та особистих немайнових прав (особистих благ) осо-
би, які підлягають оцінці та відшкодуванню винною особою.

Щодо класифікації видів шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, то вважаємо, що немає необхідності зако-
нодавчо виокремлювати поряд із майновою та немайновою 
інші види шкоди, завдані потерпілим, оскільки всі їх можли-
ві варіанти так чи інакше входитимуть або до складу майно-
вої шкоди (збитків – майнові втрати та/або неодержані дохо-
ди) (ст. 22 ЦК України) або до складу нематеріальної (мораль-
на, фізичні страждання та ін. шкода). На наш погляд, вони ма-
ють розглядатися як родове і видове поняття. Однак, така кла-
сифікація є необхідною у межах визначення видів майнової та 
особистої немайнової (моральної) шкоди (ст. 23 ЦК України), 
зав даної кримінальним правопорушенням, для визначення 
розміру завданих збитків та розміру відшкодування (компен-
сації нематеріальної – моральної шкоди) [44, с. 173].

Як цілком слушно пише В. Т. Нор, «Якщо нематеріальні на-
слід ки (політичні, моральні, фізичні страждання та ін.), незва-
жаючи на всю їхню вагу і суспільну небезпеку, оцінити у гро-
шовому еквіваленті складно, або ж не можливо, то матеріаль-
ні виражаються насамперед у майновому збитку, заподіюва-
ному в першу чергу матеріальним об’єктам злочинного пося-
гання, що наділений саме кількісною характеристикою. Таким 
чином, його можна виразити у грошовому еквіваленті і усу-
нути» [20, с. 8].

Попри різні погляди, викладені в літературі, на поняття 
характеру шкоди, заподіяної злочином, практичне значення в 
контексті викладу матеріалу, має розуміння терміну «шкода», 
вживаного в чинному кримінальному та кримінальному про-
цесуальному законодавстві.

Слід зауважити, що, використовуючи термін «шкода», КПК 
України, як вже відзначалось раніше, попри постійні законо-
давчі вдосконалення, не розкриває цього поняття, а КК Укра-
їни взагалі вживає різні терміни (шкода, збиток, наслідки), 
що й призводить до неоднозначного розуміння і застосуван-
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ня цих термінів у практичній діяльності. Крім цього, в кримі-
нальному законі зустрічається також вживання формулювань 
«знач на шкода», «істотна шкода» та інші, але саме поняття 
шкоди там так само не розкривається [45, с. 121].

Через законодавчі прогалини у фаховій літературі довгий 
час тривають дискусії щодо тотожності понять «матеріаль-
на шкода» та «майнова шкода». Одні автори вважають понят-
тя матеріального збитку і майнової шкоди тотожними, інші 
вбачають істотну різницю між цими поняттями. Так, свого 
часу, В. З. Лукашевич з цього приводу писав, що термін «май-
нова шкода» як необхідна умова для визнання особи потер-
пілим від злочину і «матеріальні збитки» як необхідна умо-
ва для визнан ня цивільним позивачем у кримінальній спра-
ві є тотожними поняттями, оскільки і в першому, і в другому 
випадках мається на увазі майновий збиток, який може бути 
виражений у вартісному (грошовому) вираженні [46]. Не роз-
різняють, вважаючи синонімами, поняття матеріальної та 
майнової шкоди і С. А. Альперт та В. А. Азаров [47, с. 54].

На противагу наведеним міркуванням, деякі процесуаліс-
ти розрізняють ці поняття, вважаючи, що поняття «матеріаль-
на шкода» ширше від поняття «майнова шкода», адже ним 
«охоплюється як зменшення майнових благ особи, яке вже на-
стало в результаті злочину, так і те, яке неминуче настане в 
майбутньому» [48, с. 18]. Однією з перших таку позицію ви-
словила у літературі Е. Ф. Куцова, на думку якої матеріальна 
шкода охоплює зменшення майнових благ особи, як такого, 
що вже відбулося в результаті злочину, так і такого, яке неми-
нуче відбудеться в майбутньому» [49, с. 6]. Згодом в теорії ра-
дянського кримінального процесу знайшла своє відображен-
ня висловлена Т. В. Альшевським, C. B. Бородіним, І. М. Гуткі-
ним, І. Д. Перловим та П. М. Петренком позиція, згідно з якою 
матеріальні наслідки вчиненого злочину виражаються насам-
перед у майновому збитку [50, с. 16].

Ще один дослідник того періоду, З. З. Зінаттулін, пише: «по-
нят тя матеріального збитку ширше поняття майнової шко-
ди, оскільки…фізичний збиток, заподіяний здоров’ю тієї чи 
іншої особи, часом тягне за собою такі ж грошові витрати на 
відновлення здоров’я, поховання і т. д» [51, с. 7]. Таким чином, 
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до слідник у поняття матеріальної шкоди включає майнову 
шкоду та витрати, викликані заподіянням фізичної шкоди.

Згодом, професор В.Т. Нор, узагальнюючи вищенаведе-
ні позиції, цілком слушно відзначив, що «матеріальна шкода 
як один із шкідливих наслідків вчиненого злочину виникає 
не тільки внаслідок посягання на відносини власності в фор-
мі певних матеріальних об’єктів. Вона виникає і при посяганні 
на особу громадянина і його права» [20, с. 7–8]. Саме тому, на 
думку вченого, матеріальні наслідки вчиненого злочину ви-
ражаються насамперед у майновому збитку, який заподіюєть-
ся, перш за все матеріальним об’єктам/предметам злочинного 
посягання, які піддаються кількісній характеристиці.

Достатньо аргументованою виглядає й позиція О. С. Карпі-
кова, який вважає, що «в поняття матеріальної шкоди включа-
ється заподіяна злочином фізичній або юридичній особі без-
посередня шкода в її майновому і грошовому вираженні, а та-
кож перекладені на гроші витрати на лікування і відновлення 
здоров’я потерпілого, а в разі його смерті на поховання та ви-
плати з підтримання матеріального благополуччя і виховання 
непрацездатних членів сім’ї потерпілого та його неповноліт-
ніх дітей [14, с. 18–19]. 

Як бачимо з наведених міркувань термін, «майнова шко-
да» охоплює не лише шкоду, визначену у грошовому еквіва-
ленті, тобто як збитки, але й порушенні майнові права особи. 
Очевидно з цих міркувань законодавець відмовився у новому 
КПК України від терміну «матеріальна шкода», який він вжи-
вав у ст.ст. 29, 50 та ін. КПК України 1960 р., вживши термін 
«майнова шкода» (ч. 1 ст. 128) [52].

Зазначене знаходить свій вираз у практичній діяльності, 
оскільки слідча та судова практика йде шляхом визнання пра-
вомірним пред’явлення в кримінальному процесі права на від-
шкодування шкоди, обчисленої з майнової та фізичної шкоди, 
завданої потерпілій особі.

Таким чином, майнова шкода – це шкода, заподіяна кримі-
нальним правопорушенням безпосередньо майну потерпіло-
го шляхом викрадення, втрати, пошкодження або знищення, 
до складу якої входять як пряма шкода, викликана будь-яким 
із зазначених способів, так і грошові витрати на відновлення 
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здоров’я, а в разі смерті особи – на поховання і утримання не-
працездатних членів сім’ї [53, с. 176].

Отже, на підставі норм КПК України розмір шкоди, що під-
лягає відшкодуванню, визначається судом або в порядку ци-
вільного судочинства. В останньому випадку законодавець 
відсилає нас до норм цивільного та цивільного процесуально-
го законодавства. І це цілком логічно, оскільки питання шко-
ди найбільш детально та всебічно досліджені наукою цивіль-
ного права.

Цивільно-правова природа відшкодування майнової шко-
ди в кримінальному провадженні передбачає розуміння його 
як об’єкта деліктних зобов’язань, яким воно виступає в ци-
вільному праві [54, с. 305]. Так, відповідно до ст. 1192 чинно-
го ЦК України суть відшкодування полягає у поновленні май-
нової сфери потерпілого в натурі або в повному відшкодуван-
ні завданих збитків [55].

Відповідальність за заподіяну шкоду може наступати у 
формі відшкодування збитків, сплати неустойки, втрати зав-
датку і т.д. Серед цих форм цивільно-правової відповідальнос-
ті особливе місце займає відшкодування збитків. Обумовлено 
це тим, що найбільш важливим і розповсюдженим наслідком 
порушення майнових прав є збитки. Деякі дослідники, зокре-
ма, Р. О. Стефанчук, вважає, що: «від поняття «майнова шкода» 
слід відрізняти поняття «майнові збитки», які є економічним 
(вартісним, грошовим) еквівалентом завданої майнової шко-
ди» [56, с. 441]. 

Законодавче визначення реальних збитків (шкоди) даєть-
ся в п. 1 ч. 2. ст. 22 ЦК України – це втрати, яких особа зазнала у 
зв’язку зі знищенням або пошкодженням речі, а також витра-
ти, які особа зробила або мусить зробити для відновлення сво-
го порушеного права (реальні збитки).

Існує й чисто цивільна категорія «упущеної вигоди». Згідно 
з п. 2 ч. 2 ст. 22 ЦК України упущена вигода – це доходи, які 
особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби 
її право не було порушене (неодержані доходи) [55]. Не дивля-
чись на те, що у чинному кримінальному і кримінальному 
процесуальному законодавстві термін «неодержані доходи» не 
вживається, слід повністю висловлену І. М. Поляковим по зицію, 
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згідно якої упущена вигода «має і кримінологічне значення, 
являючи собою неодержаний потерпілим від злочину приріст 
майна, що його він міг би мати, якби його майнове становище 
не було порушено злочином» [47, с. 52].

Якщо спробувати спроектувати категорію упущеної ви-
годи на кримінальне провадження, то необхідно враховува-
ти, що при визначенні розміру неодержаного доходу повинні 
враховуватися тільки точні дані, які безперечно підтверджу-
ють реальну можливість отримання доходу (грошової суми 
або іншого майна). На практиці виникає багато труднощів, 
пов’язаних з підрахунком розміру упущеної вигоди, з доведен-
ням причинного зв’язку між передбачуваним але не отрима-
ним доходом і кримінальним правопорушенням. Тому нерід-
ко в літературі зустрічаються заперечення проти стягнення 
не отриманих доходів в рамках кримінального процесу [57, 
с. 8]. Загалом, як вже відзначалось нами раніше, у юридичній 
літературі склалося дві протилежні позиції науковців на цю 
проб лему. Одна група з них заперечує можливість відшкоду-
вання неодержаних доходів (упущеної вигоди) у криміналь-
ному провадженні у тому числі й засобами цивільного позо-
ву [33]. Узагальнюючи цю позицію, її можна виразити таким 
положенням: «Відшкодування в порядку кримінального судо-
чинства так званої «упущеної вигоди», «недотриманих дохо-
дів», за позовами осіб, яким заподіяно шкоду внаслідок злочи-
ну, не є можливим в силу відсутності причинно-наслідкового 
зв’язку з фактом злочину» [33].

Протилежну позицію займає інша група вчених, на думку 
яких, відшкодування упущеної вигоди в кримінальному про-
цесі не тільки можливе, але й необхідне [58, с. 13]. На думку 
В. Т. Нора, «повний обсяг (розмір) майнової шкоди, як відомо, 
криє в собі як позитивну шкоду в майні, так і неодержані дохо-
ди. При цьому відшкодування шкоди в натурі (надання замість 
знищеної або пошкодженої речі того ж роду і якості, лагоджен-
ня її тощо) не є перепоною до відшкодування, крім того, ще й 
заподіяних збитків у вигляді неодержаних доходів. Потерпіла 
особа їх одержала б, якби не було вчинено злочину» [20, с. 40].

Не вдаючись у детальне обговорення наведених аргумен-
тів за і проти, за необхідне приєднатися до другої групи нау-
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ковців. При цьому, як видається, необхідно керуватися наступ-
ними міркуваннями.

Варто погодитися з думкою В. Т. Нора у тому, що точка зору 
про недопустимість пред’явлення та задоволення цивільних 
позовів у частині вимоги відшкодування неодержаних доходів 
(упущеної вигоди) не є достатньо обґрунтованою. Вона веде 
до заперечення можливості реалізації у кримінальному про-
цесі цивільно-правового принципу відшкодування заподіяної 
матеріальної шкоди у повному обсязі. А це, своєю чергою, ста-
вить під сумнів узагалі доцільність існування інституту ци-
вільного позову у кримінальному судочинстві (з’єднаного про-
цесу), оскільки у такому випадку замість зручностей і вигод, 
пов’язаних з економією часу, засобів і оперативністю у повно-
му усуненні шкідливих майнових наслідків злочину, він міг би 
тільки ускладнити це завдання. Оскільки з’єднаний процес не 
в змозі був би забезпечити відшкодування заподіяної злочи-
ном шкоди у повному обсязі, то особи, які зазнали майнової 
шкоди або взагалі б ігнорували цей процес, віддаючи перева-
гу цивільному, або замість одного процесу (з’єднаного) зму-
шені були б порушувати для відшкодування неодержаних до-
ходів ще й цивільний процес. Нарешті, важко було б зрозумі-
ти логіку законодавця, якщо би він при встановленні майно-
вої відповідальності за шкоду, заподіяну деліктом, у тому чис-
лі і крайнім його проявом – злочином, ставив правопорушни-
ка у більш вигідне положення, зобов’язуючи його відшкодува-
ти тільки ту частину заподіяної шкоди, яку складає позитив-
на шкода у майні, порівняно з відповідальністю у договірних 
зобов’язаннях, де невиконання або неналежне виконання тяг-
не відшкодування як позитивної шкоди, так і неодержаних до-
ходів [20, с. 44–46].

Проте судовій практиці відомі випадки, коли у повернен-
ні грошового еквівалента упущеної вигоди в рамках кримі-
нального процесу постраждалим відмовляють. Як справедли-
во зазначає А.П. Рижаков, «цей різновид збитків може і пови-
нен підлягати відшкодуванню, звичайно ж, тільки в тих ви-
падках, коли безперечно доведено обставина, що зазначені до-
ходи особа змогло б отримати при звичайних умовах» [59, с. 6].
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Цивільне законодавство виходить з принципу повного від-
шкодування збитків. Відповідно до ч.3 ст.22 ЦК України особа, 
право якої порушено, може вимагати повного відшкодування 
заподіяних їй збитків, якщо законом або договором не перед-
бачено відшкодування збитків у меншому розмірі [60].

На включення до майнової шкоди упущеної вигоди на-
голошує і Пленум Верховного Суду України у своїй постанові 
від 27 березня 1992 року № 6 (із наступними змінами) «Про 
практику розгляду судами цивільних справ за позовами про 
відшко дування шкоди», де в частині 2 пункту 9 роз’яснює, що, 
як при відшкодуванні в натурі, так і при відшкодуванні запо-
діяних збитків грішми потерпілому на його вимогу відшко-
довуються неодержані доходи в зв’язку з заподіянням шкоди 
майну [61].

Наведені вище міркування дають підстави стверджувати, 
що поняття майнової шкоди, завданої кримінальним право-
порушенням потерпілому, про відшкодування якої може йти 
мова у кримінальному провадженні, охоплює:

1) заподіяну кримінальним правопорушенням особі пря-
му, безпосередню шкоду в її майновому та грошовому виразі;

2) неодержані внаслідок  кримінального правопорушен-
ня доходи;

3) оцінені у грошовому виразі витрати на лікування, про-
тезування, відновлення здоров’я потерпілого, а в разі його 
смерті – на поховання й виплати з підтримання матеріального 
добробуту і виховання непрацездатних членів сім’ї потерпіло-
го та його неповнолітніх дітей;

4) кошти, витрачені державним чи комунальним закла-
дом охорони здоров’я на стаціонарне лікування особи, потер-
пілої від кримінального правопорушення.

Підводячи підсумок з’ясування поняття майнової шкоди, 
заподіяної кримінальним правопорушенням, виділимо три 
його різновиди:

1) основна майнова шкода, із заподіянням якої закон по-
в’язує настання кримінальної відповідальності за вчинення 
корисливого кримінального правопорушення (насамперед, 
розмір викраденого майна);

2) супутня майнова шкода, яка настає при пошкоджен-
ні і знищенні різних об’єктів обстановки місця кримінально-
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го правопорушення або пошкодженні одягу жертви правопо-
рушення або його носильних речей (наприклад, розбиті оку-
ляри, подертий одяг, зламані тростини при грабежі чи розбої, 
тощо);

3) неодержані доходи (упущена вигода).
Терміни «майнова шкода» і «матеріальні збитки» ми вико-

ристовуємо як ідентичні.
Проведений аналіз слідчо-судової практики у Львівській 

області та м. Львові зокрема, у справах про корисливі злочи-
ни, показав, що питання відшкодування супутньої майнової 
шкоди вирішується незадовільно. У більшості випадків витра-
ти по усуненню супутньої шкоди несуть не правопорушники, 
а власники викраденої, пошкодженої або знищеної власності – 
потерпілі від кримінальних правопорушень.

У справах про корисливі злочини супутня шкода, як пра-
вило, виникає при подоланні перешкод злочинцями, усунен-
ні умов, що полегшують їх вчинення. Так, 10 грудня 2015 року 
Ж. і Т. за пособництвом Д. шляхом пошкодження замка вхідних 
дверей, проникли до квартири на вул. Дж. Ленона у м. Льво-
ві, розпиляли там болгаркою сейф, в якому містилися грошо-
ві кошти та матеріальні цінності в сумі 120 408,90 гривень і 
їх викрали. Крім викраденої суми грошей вони пошкодили за-
мок та сейф [62]. Таким чином в даному випадку злочинцями 
завдано крім основної шкоди (розкрадання матеріальних цін-
ностей на суму 161 607,20 гривень) значної супутньої шкоди, 
про відшкодування якої не було заявлено і вона навіть не зга-
дувалася під час досудового слідства і суду.

Наведений приклад свідчить, що на практиці часто не 
приділяється належної уваги визначенню дійсного розміру 
майнового збитку. При цьому не враховується шкода, завдана 
власникові майна в ході проникнення злочинця до місця збе-
рігання матеріальних цінностей, що є безпосереднім об’єктом 
злочину, а також у процесі відходу з місця злочину і при при-
ховуванні слідів злочину. На наш погляд, у всіх випадках, коли 
шкода настає як кінцевий результат протиправних дій, необ-
хідно розглядати всі негативні наслідки злочину, в тому чис-
лі і ті, які настали не тільки безпосередньо в процесі вчинен-
ня злочину, а й при готуванні до злочину і замаху на його вчи-
нення. 
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По кожному корисливому злочину майнова шкода – це 
змен шення вартості матеріальних цінностей, що належать 
власнику майна внаслідок вчинення суспільно небезпечно-
го діяння. Дане визначення справедливе для будь-яких ви-
дів власності: державної, муніципальної (комунальної), при-
ватної.

Види майнової шкоди, завданої при вчиненні корисливих 
злочинів на різних стадіях, можна представити такою схемою:

Готування 
до кримінального 
правопорушення

Супутня шкода

Замах на здійснення 
кримінального 

правопорушення

Супутня шкода

Завершене корисливе 
кримінальне 

правопорушення

Основна шкода

Втрачена вигода 
(неодержані доходи)

Рис.1.1. Стадії кримінального правопорушення і види майнової шкоди, 
яка може бути на них заподіяна

Супутня шкодаОсновна шкода

Таким чином, в результаті корисливого кримінального 
правопорушення, як вже відзначалось, може наступити осно-
вна і додаткова майнова шкода (збитки). Основна шкода утво-
рюється від дій, спрямованих на заволодіння чужим майном. 
Додаткову ж майнову шкоду за часом утворення необхідно ди-
ференціювати на реальну (актуальну) і потенційну (перспек-
тивну). Реальна шкода утворюється в момент викрадення 
майна, а також від знищення предметів обстановки місця по-
дії. Потенційна шкода може наступити в майбутньому внаслі-
док недоотриманих доходів (упущеної вигоди).

Готування до корисливого кримінального правопорушен-
ня може супроводжуватися спричиненням супутньої шкоди, 
замах на його вчинення – супутньої і основної шкоди. Прикла-
дом настання основної шкоди під час замаху на злочин може 
бути випадок затримання на прохідній заводу виконавця зло-
чину з будь-яким цінним викраденим готовим виробом. До 
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складу шкідливих наслідків закінченого злочину додатково 
може входити ще й упущена вигода.

1.2. Нормативно-правове регулювання відшкодування 
шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням

У системі цінностей демократичного суспільства на пер-
шому місці стоїть людина. В сучасних умовах нестабільної 
соціально-політичної ситуації в світі, коли суттєво усклад-
нюються взаємозв’язки суспільства й особи, громадянина і 
держави, індивіда і колективу, більш взаємозалежними ста-
ють їхні інтереси й проблеми, підвищується їхня взаємна від-
повідальність. Усі ці явища та процеси потребують глибоко-
го осмислення, узагальнення і відображення в законодавстві. 
При цьому особливо важливе місце посідає проблема захис-
ту прав та законних інтересів осіб, потерпілих від криміналь-
них правопорушень загалом та законодавчі гарантії відшкоду-
вання зазначеним особам шкоди, спричиненої протиправни-
ми діян нями. 

Безперечно, рівень (можливість) реального відшкодуван-
ня шкоди потерпілим від кримінального правопорушення осо-
бам в нашій державі, як і у будь-якій іншій, залежить, насампе-
ред, від ефективності (дієвості) базового законодавства, в яко-
му тією чи іншою мірою встановлено обов’язок держави в осо-
бі її правоохоронної системи сприяти добровільному та вжи-
вати заходів щодо примусового відшкодування майнової шко-
ди, завданої кримінальним правопорушенням. 

Аналізуючи вітчизняні нормативні акти з окресленої про-
блематики, можна дійти висновку, що законодавча база Украї-
ни з цього питання сформувалась як на власній основі, так і з 
урахуванням міжнародних правових актів щодо захисту прав 
осіб, потерпілих від злочину. 

Відтак, необхідно з’ясувати правову регламентацію від-
шкодування шкоди як в нормах міжнародного права так і у за-
конодавстві України, оскільки така регламентація є норматив-
ною основою відшкодування шкоди, заподіяного криміналь-
ним правопорушенням, і забезпечення її відшкодування.
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Відповідно до ст. 9 Конституції України чинні міжнародні 
договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Ра-
дою України, є частиною національного законодавства Украї-
ни. Основний закон нашої держави також встановив пріори-
тет загальновизнаних міжнародних норм над внутрішнім за-
конодавством, а також гарантував дотримання прав людини і 
громадянина згідно з цими принципами і нормами.

Це твердження можна віднести й до прав, що відобража-
ють майнові інтереси особи, і, зокрема, до права на відшко-
дування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням. 
При цьому під правом на відшкодування шкоди, за подіяної 
кримінальним правопорушенням, А. С. Карпиков розуміє су-
б’єк тивне право особи, яка потерпіла від протиправних дій, ви-
магати відшкодування заподіяної їй шкоди, як правило, безпо-
середньо від особи, яка вчинила кримінальне правопорушен-
ня, або в окремих випадках від держави, оскільки вона не за-
безпечила належним чином охорону особистих прав і свобод 
потерпілої особи. Це право є суб’єктивним правом, воно нале-
жить суб’єкту правовідносини [14, с. 29].

Право на відшкодування шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, знаходить свій вираз в таких основних 
правах людини, як право на життя, право на недоторканність 
особи, право на честь, гідність і репутацію, право на володін-
ня і розпоряджання власністю. Право на ефективне поновлен-
ня у правах за своїм змістом обіймає всі основні права особи 
та безпосередньо співвідноситься з правом на відшкодування 
збитку.

Відшкодування збитків є однією з форм відновлення по-
рушеного права. Тому є підстави погоджуватись з тими нау-
ковцями, які вважають, що право на відшкодування шкоди, за-
подіяної кримінальним правопорушенням можна класифіку-
вати лише як похідне від основних прав людини, що виникає 
внаслі док обмеження прав останніх [63, с. 30].

Повага до прав людини та їх захист є невід’ємною складо-
вою сучасної європейської культури та ідентичності. Власне, 
у європейському інтелектуальному середовищі концепт прав 
людини отримав своє народження та розвиток. 

Особливим нормативно-правовим актом, який передбачає 
основоположні засади гарантій прав і свобод людини і грома-
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дянина є Загальна Декларація прав людини, прийнята Гене-
ральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року [64].

Традиції захисту прав людини знайшли своє відображен-
ня в конституційних устроях усіх держав-членів Європейської 
Унії. Понад те, європейська політична спільнота винесла кон-
цепт захисту прав людини на міжнародний рівень, заснував-
ши понад п’ять десятиліть тому, вочевидь, найбільш ефектив-
ну, багатофункціональну наднаціональну систему охорони 
людських прав, прийнявши Конвенцію про захист прав люди-
ни та основоположних свобод [65, с. 211]. Вона була ратифіко-
вана Верховною Радою України 17.07.1997 року. Згідно зі стат-
тею 1 Першого протоколу до цієї Конвенції, кожна фізична або 
юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніх-
то не може бути позбавлений свого майна, інакше як в інтере-
сах суспільства і на умовах, передбачених законом або загаль-
ними принципами міжнародного права [66].

Конвенція встановила єдиний механізм постійного і неза-
лежного контролю у Європі, який забезпечує дотримання дер-
жавами широкого спектру основних прав (переважно грома-
дянських та політичних). Вона полягає не тільки в обсязі прав, 
які вона забезпечує, але також і в тому механізмі захисту, який 
було встановлено Страсбурзьким Судом для розгляду можли-
вих випадків порушення Конвенції та для нагляду за дотри-
манням державами їхніх зобов’язань щодо неї.

Таким чином, ООН у звичаєвих і договірних нормах закрі-
плює невід’ємні права й основні свободи людини, від виконан-
ня яких не може відмовитись жодна держава. У Загальній де-
кларації 1948 р. [64], Міжнародному пакті про економічні, со-
ціальні і культурні права 1966 р. [67], Міжнародному пакті про 
громадянські і політичні права 1966 р. [68] закріплено осно-
ви обов’язкових для всіх держав правил поводження з людь-
ми, що визнаються міжнародними стандартами прав людини.

Водночас під егідою ООН було розроблено цілу низку між-
народних документів, що стосуються забезпечення не від’єм-
них прав і основних свобод людини. Серед них нас найбіль-
шою мірою цікавлять ті міжнародні документи, які стосують-
ся права на відшкодування майнової шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням.
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Право на відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним 
правопорушенням, знаходить безпосереднє вираження у на-
ступних міжнародних актах: Європейська Конвенція з відшко-
дування збитків жертвам насильницьких злочинів, прийня-
та Радою Європи 04.11.1950 року [69]; Декларація основ них 
принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживань вла-
дою, прийнята резолюцією 40/34 Генеральної Асамблеї ООН 
від 29.11.1985 року [70, с. 537], яку нерідко називають «Бі-
лем про права жертв злочинів» [71, с. 32]; Конвенція проти 
тортур та інших жорстоких, нелюдських або таких, що при-
нижують гідність видів поводження і покарання, прийнята 
резолюцією 39/46 Генеральної Асамблеї ООН від 10.12.1984 
року [72]; Європейська Конференція з відшкодування збит-
ків жертвам насильницьких злочинів (Страсбург, 24 листопа-
да 1983р.) [73, с. 8]. Крім того, важливі документи були підго-
товлені в межах Економічної та Соціальної Ради ООН, зокре-
ма: Резолюція № 1999/26 від 28 липня 1999 р, про розвиток 
та імплементацію основ медіації та відновлювального пра-
восуддя у кримінальне правосуддя (Resolution № 1999/26 
Development and implementation of mediation and restorative 
justice measures in criminal justice), Резолюція № 2002/12 від 
24 червня 2002 p. про основні принципи використання про-
грам відновлювального правосуддя в кримінальних справах 
(Resolution № 2002/12 Basic principles on the use of restorative 
justice programmes in criminal matters), Резолюція № 2005/20 
від 22 липня 2005 p. про керівні начала правосуддя у спра-
вах з залученням дітей, які є жертвами та свідками злочинів 
(Resolution № 2005/20 Guidelines on Justice in Matters involving 
Child Victims and Withnesses of Crime) [74, с. 130].

Зупинимось на основних з названих міжнародних актів 
детальніше, оскільки вони, як загальновідомо, є частиною 
націо нального законодавства України. Варто відзначити, що 
у Декларації основних принципів правосуддя для жертв зло-
чинів і зловживання владою від 29.11.1985 року Генеральна 
Асам блея ООН наголошувала на необхідності прийняття на-
ціональних і міжнародних заходів із забезпечення ефективно-
го визнання прав жертв злочинів і зловживання владою, і при 
цьому підкреслила необхідність відновлення балансу між пра-
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вами підозрюваного і обвинуваченого, з одного боку, та інте-
ресами жертви, – з іншого. 

Підставою виникнення права на відшкодування шкоди в 
усіх вказаних документах визначено випадки заподіяння фі-
зичної, майнової та моральної шкоди. В них також визначено 
коло суб’єктів, що мають право на відшкодування шкоди, і, хоча 
є певна розбіжність у класифікації таких суб’єктів, зазначені 
акти визначають суб’єктами даного права лише фізичних осіб.

Відповідно до Декларації основних принципів правосуд-
дя для жертв злочинів та зловживань владою та Європейської 
Конвенції з відшкодування збитків жертвам насильницьких 
злочинів право на відшкодування шкоди – це суб’єктивне пра-
во фізичних осіб, як безпосередньо потерпілих від злочину, 
так і їх родичів, утриманців, а також фізичних осіб, яким було 
завдано шкоди при наданні допомоги жертвам і запобігання 
віктимізації*.

Також у зазначених нормах міжнародного права перед-
бачені конкретні форми реалізації права на відшкодування 
збитку. Так, у Декларації основних принципів правосуддя для 
жертв злочинів та зловживання владою передбачено три фор-
ми відшкодування шкоди – реституцію, компенсацію, соціаль-
ну допомогу.

Щодо реституції Декларація відзначає: «При відповідних 
обставинах правопорушники чи треті сторони, що несуть від-
повідальність за їхню поведінку, повинні надавати справедли-
ву реституцію жертвам, їхнім сім’ям або утриманцям. Така рес-
титуція повинна включати повернення власності або випла-
ту за заподіяну шкоду чи збиток, відшкодування витрат, по-
несених в результаті віктимізації, надання послуг і відновлен-
ня в правах. «Право на реституцію означає право потерпілих 
ви магати відшкодування збитку від злочинця» (ст. 8 Додатку 
до Декларації) [75, с. 539]. 

Стосовно компенсації, то вона «являє собою фінансові 
виплати державою потерпілим від злочинів в тих випадках, 

____________________________________________________________

* Віктимізація – це процес перетворення особи чи групи осіб на реальну 
жертву, а також результат такого процесу; віктимізувати означає: пере-
творити когось на жертву злочину.
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коли відшкодування неможливо отримати в повному обсязі 
від правопорушника чи з інших джерел. Право на компенса-
цію означає право потерпілих вимагати відшкодування збит-
ків від держави» [75, с. 540]. А також згідно із ст. 14 Конвен-
ції проти тортур та інших жорстоких, нелюдських або таких, 
що принижують гідність видів поводження і покарання, «Кож-
на держава-сторона забезпечує у своїй правовій  системі одер-
жання відшкодування жертвою катувань й підкріплене право-
вою санкцією право на справедливу й адекватну компенсацію, 
включаючи заходи для якомога повнішої реабілітації. У разі 
смерті жертви внаслідок катування право на компенсацію на-
дається її утриманцям. Ніщо не може впливати на будь-яке 
право жертви чи інших осіб на компенсацію, яка може перед-
бачатися національним законодавством» [76].

Згідно з Рекомендаціями Ради Європи про становище по-
терпілого в рамках кримінального права і кримінального про-
цесу (1985 року) та політикою боротьби зі злочинністю в Єв-
ропі, що змінюється (1996 року), компенсація потерпілому 
може встановлюватись або у виді кримінальної санкції, або 
у виді заходу, що замінює таку санкцію, або додатково до та-
кої санкції; у судовому рішенні варто звертати увагу, серед ін-
ших умов, на компенсацію потерпілому з боку правопорушни-
ка; якщо компенсація призначається як кримінальна санкція, 
вона повинна виконуватись аналогічно виконанню штрафів і 
мати переважну силу перед іншими фінансовими санкціями, 
застосованими до правопорушника [77, с. 548].

Соціальна допомога надається у вигляді необхідної мате-
ріальної, медичної, психологічної та соціальної допомоги по-
терпілим добровільними громадськими, муніципальними, ор-
ганізаціями, урядом [75, с. 541].

Виходячи із змісту форм реалізації права на відшкодуван-
ня шкоди, норми міжнародного права покладають обов’язок 
по відшкодуванню шкоди, заподіяної злочином, на безпосе-
реднього заподіювача шкоди – правопорушника або осіб, які 
несуть відповідальність за його дії. Якщо ж отримати відшко-
дування від правопорушника неможливо, обов’язок компенсу-
вати збитки покладається на державу, як на орган, що не вико-
нав свої обов’язки з підтримки правопорядку та охорони прав 
і свобод людини [78, с. 549].
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Вищевикладене дозволяє зробити висновок про те, що 
суб’єктами, які несуть обов’язок по відшкодуванню заподіяної 
кримінальним правопорушенням шкоди, є не тільки правопо-
рушник, а й держава.

Сама ідея про обов’язок держави відшкодовувати шко-
ду, завдану громадянинові кримінальним правопорушен-
ням (зрозуміло, з подальшим (регресним) стягненням з вин-
ної особи виплаченої суми), є прогресивною, цілком відпові-
дає характеру відносин, що складаються в правовій державі. 
Необ хідність безпосередньої участі держави в процесі здійс-
нення права на відшкодування шкоди, заподіяної криміналь-
ним правопорушенням, аргументується міжнародним співто-
вариством.

Вищесказане найповнішою мірою стосується й держави 
Україна. Відповідно до ст. 3 Конституції нашої країни «люди-
на, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і без-
пека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. 
Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спря-
мованість діяльності держави. Держава відповідає перед лю-
диною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і 
свобод людини є головним обов’язком держави» [79]. Звідси, 
якщо злочин став фактом, то логічним виглядає й обов’язок 
держави усунути наслідки злочину, у тому числі шляхом від-
шкодування завданої потерпілому шкоди. В кінцевому рахун-
ку суми, виплачені потерпілому, повернуться до бюджету у ви-
гляді відрахувань від заробітку засудженого, вартості конфіс-
кованого в нього майна тощо, а тому розраховуватись за шко-
ду доведеться все одно винній в її заподіянні особі, а не держа-
ві, що у даному випадку виступає лише в ролі гаранта віднов-
лення майнових прав потерпілого [80, с. 54].

Питання про те, за допомогою яких коштів відшкодовува-
ти шкоду потерпілим, виникло серед міжнародної спільно-
ти ще наприкінці XIX століття. Було запропоновано й мож-
ливе його вирішення: обов’язок компенсувати потерпілому 
зав дану злочином шкоду повинно бути правовим обов’язком 
держави за принципом взаємної відповідальності громадя-
нина перед державою і держави перед її громадянами. Ця ак-
туальна думка відстоювалась багатьма юристами в 1900 р. 
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на Міжнародно му пенітенціарному конгресі, який відбувся в 
Брюсселі [81, с. 159]. На жаль ця ідея тривалий час не знахо-
дила свого втілення в життя і тільки з шістдесятих років XX 
століття одержала правове закріплення. Станом на сьогодні 
правові норми, що передбачають виплату компенсації жерт-
вам злочинів зі спеціальних державних (публічних) або гро-
мадських фондів, діють в Австрії, ФРН, Нової Зеландії, Вели-
кобританії, Франції, Фінляндії, ряді штатів США, деяких про-
вінціях Канади та Австралії. Така можливість на думку фахів-
ців прийнятна та вкрай необхідна для застосування й у вітчиз-
няних реаліях, оскільки Україна підтвердила свої євроінтегра-
ційні прагнення, що, своєю чергою, передбачає відповідність 
внутрішнього законодавства нормам міжнародного права.

Позитивний досвід багатьох країн Європи та світу може 
стати базовим для внутрішнього законодавства України, тому 
його варто проаналізувати. 

Країни, де на наш погляд, допомога особам потерпі-
лим від злочину є найбільш дієвою – Франція та США. Так, у 
Франції норми щодо захисту прав потерпілих розміщують-
ся у Кримінально-процесуальному кодексі (Code de pro-
ce du re penale), при цьому до нього включаються не лише 
кримінально-процесуальні, але й положення, що мають 
циві ліс тичну, адміністративно-правову та іншу спрямова-
ність [82]. Наприклад, прийняті у 1977 р. норми щодо держав-
ної компенсації шкоди були розміщені у Розділі XIV «Відкрит-
тя процедури компенсації жертвам, яким злочинами була за-
подіяна шкода» (Titre XIV «Du recours en indemniffi ouvert a 
certaines victimes de dommages rftsultant d»une infraction») [83, 
с. 133]. Створена в лютому 1982 року Спеціальна комісія під 
керівництвом професора Мальєза виробила відповідні пропо-
зиції на підставі яких було прийнято цей закон, що значно по-
кращував статус потерпілих. Внаслідок цього:

– спрощувалась процедура звернення до суду з відповід-
ними позовами;

– відшкодування збитків на суму до 20 тисяч франків 
оформлювалось простою письмовою заявою адвоката і вони 
підлягали відшкодуванню у стадії досудового розслідування;

– передбачались заходи, щодо збереження майна потер-
пілого;



35

– питання про відшкодування шкоди потерпілому стало 
вирішуватись судом у прискореному порядку і постанова про 
негайну компенсацію приймалась незалежно від того, в якій 
мірі злочинець буде винуватим. Навіть, якщо його вину одра-
зу не буде доведено судом або, якщо у справі не будуть виявле-
ні дійсні винуватці, потерпілий має право отримати відшкоду-
вання із спеціального державного фонду 

У Франції діє близько 100 регіональних організацій до-
помоги потерпілим взагалі, а крім того-ще сотні служб, спря-
мованих на допомогу окремим категоріям потерпілих. Та-
кож створено спеціальний фонд для реституції та компенса-
ції потерпілим в разі, якщо злочинець не встановлений, або 
неплато спроможний [84, с. 185].

Що ж до США, то перш за все необхідно зазначити, що Кон-
гресом США були прийняті важливі Федеральні Закони «Про 
захист потерпілих і свідків» 1982 року, «Про потерпілих від 
злочинів» 1984 року. Вони приймались на підставі рекоменда-
цій Спеціальної комісії при адміністрації президента Р. Рейга-
на з питань сприяння потерпілим від злочинів.

Це сприяло створенню у 1984 році Фонду допо моги по-
терпілим від злочинів, який формується із річних сум кри-
мінально-правових штрафів, призначених федеральними су-
дами у конкретних справах, а також арештованих судами гро-
шових коштів і вартості конфіскованих коштовностей та пред-
метів.

Метою Фонду стало забезпечення загальнофедеральної 
фінансової підтримки програм компенсації жертвам злочи-
нів у межах кожного Штату, що дає можливість адміністрації 
Прези дента розширити фінансову допомогу кожному Штату у 
поліпшенні діяльності служб щодо надання допомоги потерпі-
лим від злочинів в сотнях округів всієї країни .

За підрахунком спеціалістів, більш ніж 200 млн доларів 
було депоновано у фонді: приблизно 68,3 млн доларів у 1986 
фінансовому році. У 1987 фінансовому році очікувалося надхо-
джень у фонд більш ніж на 77 млн. доларів. В 1993 році, не вра-
ховуючи дотацій із федерального фонду, на розвиток послуг 
для жертв злочинів у всіх штатах витрачено 328 млн дола-
рів., а з урахуванням додаткових асигнувань з фонду – близько 
400 млн дол. [85, с. 197].
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Відзначимо також, що Закон «Про потерпілих від злочи-
нів» 1984 року вимагає, щоб кожний Штат віддавав пріори-
тет щодо надання допомоги певним групам постраждалих [86, 
с. 31]. Перша група – це потерпілі від зґвалтувань та інших сек-
суальних злочинів; друга – потерпілі від побутових злочинів; 
третя – потерпілі – діти, щодо яких здійснені насильницькі 
злочини. Даний закон надає кожному Штату право вибору од-
ного з трьох напрямів у здійсненні розподілу грошових коштів 
на компенсаційні виплати потерпілим, які надходять у вста-
новленому порядку із загальнофедерального фонду.

Остання суттєва обставина, на якій варто наголосити, це 
те, що виплата компенсацій збитків жертвам злочинів ніяк не 
пов’язана з фактом встановлення особи винного або його за-
тримання. Якщо факт злочину зафіксований в установленому 
порядку, компенсація буде виплачена потерпілому незалежно 
від результатів розслідування та покарання винного у вчинен-
ні злочину [87, с. 55].

За останні десятиріччя значний прогрес у покращенні ста-
новища потерпілих від злочинів спостерігається у ФРН, де з 
1 січня 1987 року набув чинності новий закон про потерпілих 
від злочину. Причина, що призвела до прийняття цього зако-
ну, на думку дослідників зарубіжного досвіду з аналізованих 
питань, полягала в тому, що «ситуація з потерпілою сторо-
ною або жертвою злочину у кримінальному процесі вимагала 
зміни в багатьох аспектах і покращення в численних пунктах. 
Прийняті поправки закону, пов’язані із захистом прав жертв 
злочину, були націлені на удосконалення насамперед у галу-
зі розвитку захисту особи і спрощення процедури компенсації 
за збитки» [88, с. 52]. Відзначимо, що у Німеччині на компенса-
цію мають право потерпілі від насильницьких злочинів, осо-
би, які перебувають у майновій залежності від жертв вбивств, 
іноземці у випадку, якщо злочин був скоєний після 30 червня 
1990 року і жертва залишилася у Німеччині понад три роки. 
Компенсація включає витрати на медичні послуги та пенсій-
не забезпечення у випадку втрати жертвою працездатності 
не менш ніж на 25 відсотків на термін понад шість місяців, а 
також компенсацію особам, які перебували у майновій залеж-
ності від жертв вбивств [89].
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У 1985 році створено Фонд допомоги жертвам злочи-
нів й нашим найближчим сусідом – Республікою Польща. 
Тут діє Фонд як громадська організація з надання допомоги 
соціально-незахищеним особам, постраждалим від злочину. 
Зараз фонд надає допомогу не тільки громадянам-полякам, 
але й іноземцям, які постраждали на території Польщі від 
майнових злочинів та злочинів проти особи. У цьому випадку 
обов’язково повинно бути встановлено тяжке фінансове ста-
новище потерпілого [90, с. 182].

В контексті нашого викладу заслуговує на увагу й досвід 
Великобританії, оскільки в цій державі теж приділяється ве-
лика увага проблемі допомоги жертвам злочинів. Так, для 
спрощення реалізації потерпілими своїх прав, Урядом Англії 
та Уельсу в жовтні 2005 р. введений Процесуальний кодекс для 
жертв злочинів (The Code of Practice for Victims of Crime), в яко-
му визначені: повноваження судових, правоохоронних та ін-
ших органів щодо сприяння реалізації потерпілими своїх прав 
та здійснення їх захисту, способи звернення потерпілих до цих 
органів, механізми оскарження їх рішень, тощо [91, с. 26].

На думку однієї з комісій британського парламенту, яка 
проводила порівняльне дослідження цієї проблеми, британ-
ська система компенсацій жертвам злочинів є найкращою у 
світі. В ній визначено широкий перелік злочинів, жертви яких 
одержують грошову компенсацію, а розміри виплат більші, 
ніж в інших країнах. У 1988 р. у Великобританії та Північній Ір-
ландії ці витрати склали 85 млн. фунтів стерлінгів [92, с. 71].

Крім заходів, що забезпечують реальність відшкодуван-
ня шкоди потерпілим за допомогою державних компенсацій, 
норми міжнародного права передбачають і заходи, що запо-
бігають подвійному відшкодуванню. До таких заходів відно-
ситься право держави відняти певну частину суми або вима-
гати від особи, яка отримала відшкодування, всю суму за за-
подіяний збиток, отриману нею від злочинця, від органів со-
ціального забезпечення, за страховкою, або з будь-якого іншо-
го джерела [93].

Таким чином, проведений вище аналіз дає підставу для 
висновку, що норми міжнародного права, значна частина яких 
знаходиться у названих деклараціях, конвенціях і пактах, при-
свячена відповідальності держави перед жертвами злочинів, 
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як суб’єкта, що не виконав сумлінно обов’язок з підтриман-
ня правопорядку. Проте, в цих актах закріплені лише норми 
декларації, що дає можливість національному законодавцю 
адаптувати їх з урахуванням особливостей конкретної право-
вої системи, і детально її регламентувати в національних дже-
релах права [94, с. 203].

Досвід функціонування різного роду джерел і фондів за 
кордоном протягом останніх десятиріч широко використову-
ється і у дослідженнях вітчизняних науковців. Зокрема, про-
позиції про обов’язок держави відшкодовувати потерпілому 
збиток, заподіяний злочином, висловлюють такі дослідни-
ки: В. Ф. Бойко [95, с. 5–8], В. І. Галаган [96, с. 18–21], В. Л. Гро-
хольський [97, с. 107–110], І. П. Козаченко [98, с. 3–11], О. П. Ку-
чинська [99, с. 10–12], В. Т. Маляренко [100, с. 81], Є. М. Моі-
сеєв [101, с. 197–199], В. Т. Нор [102, с. 41], С. В. Смірнов [103, 
с. 70–71], М. Є. Шумило [104, с. 46], та ін.

Так, Козаченко І. П. вважає, що в КПК України необхідно 
передбачити положення про відшкодування шкоди, заподія-
ної потерпілому, за рахунок держави у порядку, встановлено-
му Кабінетом Міністрів України. Для цього має бути створений 
спеціальний фонд. Відшкодування державних витрат у таких 
випадках суд може покласти на засудженого, винного у вчи-
ненні злочину, а матеріальну та моральну шкоду потерпілому 
можна буде відшкодовувати негайно, не чекаючи, поки засу-
джений матиме відповідні кошти [98, с. 9].

Аналогічні міркування з досліджуваної проблеми наво-
дить і В. Л. Грохольський та пропонує передбачити ці поло-
ження у Кримінально-процесуальному кодексі України, або 
прийняти окремий закон щодо відшкодування шкоди потер-
пілому за рахунок держави з подальшим компенсуванням ви-
трат засудженим, винним у вчиненні злочину [97, с. 109].

Позицію зазначених авторів підтримує і О. М. Горбань та 
вважає необхідним:

1) створити окремий фонд з власним розрахунковим ра-
хунком, на який підозрюваний, обвинувачений, підсудний, 
його родичі чи інші особи могли би вносити грошові кошти з 
метою відшкодування збитків на добровільних засадах; 

2) не обмежуючись долученням до матеріалів криміналь-
ної справи квитанції про внесення коштів на розрахунковий 
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рахунок фонду, здійснювати процесуальне закріплення у фор-
мі протоколу факту відшкодування збитків потерпілому, з од-
ночасним долученням до кримінальної справи квитанції про 
сплату та відомостей про особу платника [105, с. 78].

Така пропозиція (незважаючи, що вступив в дію КПК Украї-
ни 2012 року) попри своє позитивне спрямування, все ж є не-
достатньо аргументованою, оскільки серед злочинів знач ну 
частку становлять злочини невеликої або середньої тяж кості, 
де завдана злочином шкода є незначною і може бути відшко-
дована в добровільному порядку безпосередньо потерпіло-
му. Після отримання від винної особи або її родичів відшкоду-
вання потерпілий, в свою чергу, має подати слідчому письмо-
ву зая ву про повне відшкодування йому шкоди, яка приєдну-
ється до кримінального провадження і є доказом добровіль-
ного відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопо-
рушенням. Це на наш погляд значно скоротить час отриман-
ня реального відшкодування потерпілим. Власне, КПК Украї-
ни закріпив саме таку форму добровільного відшкодування 
шкоди потерпілому (ч. 1 ст. 127) та деталізував їх у відповід-
них угодах про примирення (ст. 471).

О. П. Кучинська вважає, що можна створити такий фонд 
або при Міністерстві соціального захисту населення, або при 
Міністерстві юстиції України. Вона надає більш повний пере-
лік джерел його фінансування. До них, на її думку, можуть бути 
віднесені: суми, стягнені з особи, яка заподіяла шкоду; відра-
хування з державного бюджету частини тих сум, які одержані: 
від використання праці засуджених, від реалізації конфіскова-
ного майна, в результаті стягнення штрафів за кримінальні та 
адміністративні правопорушення; внески підприємств, орга-
нізацій; частина сум, одержаних митними органами, від реалі-
зації вилучених товарів; частина сум, що отримують за робо-
ту органи реєстрації актів громадянського стану та нотаріати; 
відрахування з бюджету того підприємства чи організації, пра-
цівник якого вчинив злочин [99, с. 12].

Необхідно наголосити на тому, що спроби вирішити дане 
питання на вітчизняному законодавчому рівні були. Так, у 
2001 році на розгляд Верховної Ради України був поданий 
проект Закону України «Про відшкодування громадянам 
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матеріального збитку, заподіяного злочинами» № 7303. 
Згідно зі ст. 4–5 цього документу, пропонується створити 
державний фонд відшкодування збитків як юридичну особу, 
що має самостійний баланс, розрахунковий та інші рахунки 
в установах банку, печатки із зображенням Державного гер-
ба України та своїм найменуванням. Формування коштів 
Фонду, відповідно до ст. 8 проекту Закону, здійснюються за 
рахунок: по-перше, коштів Державного бюджету; по-друге, 
коштів, отриманих від реалізації конфіскованого майна; по-
третє, коштів, отриманих за виконавчими листам засуджених; 
по-четверте, благодійних внесків юридичних або фізичних 
осіб [106]. Даний законопроект і зараз доопрацьовується. 
Зокрема, 27 жовтня 2010 року на цей законопроект надано 
Висновок Головного науково-експертного управління, яке 
«проаналізувавши даний проект, вважає ідею розробки і 
прийняття закону відповідного змісту слушною».

Необхідність прийняття такого закону передбачає і КПК 
України, ч. 3 ст. 127 якого декларує, що шкода, завдана потер-
пілому внаслідок кримінального правопорушення компенсу-
ється йому за рахунок Державного бюджету України у випад-
ках та в порядку, передбачений законом. Разом з тим слід від-
значити, що ще до прийняття КПК України, ЦК України 2003 р. 
у своїй ст. 1177 встановив, що майнова шкода, завдана май-
ну фізичної особи в наслідок злочину, відшкодовується дер-
жавою, якщо не встановлено особу, яка вчинила злочин, або 
якщо вона є неплатоспроможною. Але умови та порядок тако-
го відшкодування мав би встановлювати окремий закон, який 
до цих пір, не прийнятий.

Слід зазначити, що в Україні дійсно необхідно створити 
спеціальний фонд, діяльність якого полягала б у компенсації 
тієї шкоди, яка була завдана протиправним кримінальними ді-
янням. Але слід дуже уважно проаналізувати всі положення та 
джерела фінансових надходжень до такого фонду [107, с. 369].

Отже, враховуючи, що загальновизнані принципи і норми 
міжнародного права реалізуються в основному через внутріш-
нє законодавство, перейдемо до законодавчої регламентації 
права на відшкодування шкоди, завданої кримінальним пра-
вопорушенням в Україні.
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В першу чергу відзначимо, що право на відшкодування 
шкоди, завданої злочином, гарантується Конституцією Украї-
ни, яка має вищу юридичну силу, пряму дію і застосовується на 
всій території нашої держави. 

Як вже зазначалося вище, у Конституції України знайшли 
відображення основні стандарти міжнародного права, що ре-
гламентують основні права людини: право на життя свобо-
ду та особисту недоторканність, право на володіння, корис-
тування і розпорядження майном і неможливість довільного 
позбавлення будь-кого його майна, право на честь і гідність 
та їх захист, право на ефективне поновлення в правах та ін. 
Право кожної особи володіти, користуватися і розпоряджа-
тися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, 
творчої діяль ності є конституційним правом і охороняється 
статтею 41 Конституції України, згідно з якою право приват-
ної власності набувається в порядку, визначеному законом… 
Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власнос-
ті… [108, с. 115].

У цих конституційних нормах опосередковано проявля-
ється право на відшкодування шкоди, заподіяної злочином. 
Однак, на відміну від норм міжнародного права, Конститу-
ція України містить більш широкий перелік прав, які так чи 
інакше відображають право на відшкодування шкоди, кон-
кретизуючи зміст деяких прав людини, зафіксованих в ак-
тах міжнародних організацій, використовуючи для цього інші 
суб’єктивні права.

Деякі права, закріплені в Конституції України, безпосеред-
ньо вказують на право відшкодування шкоди. Так, право на від-
шкодування шкоди знаходить відображення в нормах, що пе-
редбачають право особи на соціальне забезпечення у випадку 
інвалідності та втрати годувальника (що може бути результа-
том злочину) (ст. 46 Конституції), право на безкоштовну медич-
ну допомогу в закладах охорони здоров’я (ст. 49 Кон ституції).

Найбільш чітко в Основному законі нашої держави закріп-
лено право громадян на відшкодування моральної шкоди, зав-
даної зокрема: збиранням, зберіганням, використанням та 
поширенням такої недостовірної інформації (ст. 32), неза кон-
ними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної 
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влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і служ-
бових осіб при здійсненні ними своїх повноважень (ст. 56) і у 
разі скасування вироку суду як неправосудного (ст. 62).

Крім цього, статті 55–56 Конституції безпосередньо стосу-
ються прав потерпілих від злочинів. У них містяться такі нор-
ми: ст. 55 – встановлює охорону законом прав потерпілих та 
обов’язок держави забезпечити доступ до правосуддя; ст. 56 
встановлює обов’язок держави забезпечити потерпілим ком-
пенсацію заподіяної шкоди. Тож, наведені конституційні нор-
ми слід розуміти наступним чином: при вчиненні злочину по-
терпілий має право вимагати від держави відновлення своїх 
порушених прав, у тому числі і майнових. Держава в зв’язку з 
цим використовує спеціальний вид державної діяльності – су-
дочинство і забезпечує доступ потерпілому до правосуддя.

Проте конституційні норми, як зрештою і норми міжна-
родного права, декларативні й тому вимагають роз’яснення та 
уточнення відповідно до конкретних обставин. Відтак, питан-
ня здійснення права на відшкодування шкоди, заподіяної зло-
чином, знаходять відображення у галузевому законодавстві, 
«тому що право на відшкодування шкоди є міжгалузевим пра-
вом» [14, с. 40], хоча найбільш конкретно право на відшкоду-
вання шкоди закріплене в цивільному та кримінальному про-
цесуальному законодавстві.

Так, стаття 2 КПК вказує, що завданнями кримінального 
судочинства є захист особи, суспільства та держави від кримі-
нальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних ін-
тересів учасників кримінального провадження, а також забез-
печення швидкого, повного та неупередженого розслідуван-
ня і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримі-
нальне правопорушення, був притягнутий до відповідальнос-
ті в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений 
або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтовано-
му процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кри-
мінального провадження була застосована належна правова 
процедура [34].

Зазначені у наведеній нормі завдання в повній мірі відно-
сяться до основних прав людини – права на життя, недотор-
канність особи, честь і гідність, володіння та розпорядження 
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майном, на відновлення зазначених прав у разі їх порушення, 
в тому числі і в праві на відшкодування шкоди. Стосовно до до-
сліджуваної проблеми зазначені завдання кримінального су-
дочинства полягають в тому, що органи досудового розсліду-
вання, прокурор і суд в межах своєї компетенції і на основі су-
ворого дотримання кримінального процесуального законо-
давства, а також у повній відповідності з інтересами держави, 
суспільства та окремої особи, зобов’язані забезпечити вико-
нання завдання відшкодування заподіяної кримінальним пра-
вопорушенням шкоди.

Обсяг відшкодування заподіяної кримінальним правопо-
рушенням шкоди знаходиться у прямій залежності й від того, 
наскільки службові особи органів досудового розслідуван-
ня узгоджують свою діяльність з засадою законності, складо-
вою частиною якої є всебічність, повнота й не упередження 
до слідження обставин кримінального провадження (ч. 2 ст. 9 
КПК України).

Верховний Суд України неодноразово звертав свою ува-
гу судам на питання забезпечення захисту прав осіб, потер-
пілих внаслідок заподіяної їм шкоди [109]. З урахуванням ви-
вчення і узагальнення існуючої практики Пленум Верховного 
Суду України від 2 липня 2004 року ухвалив постанову за № 13 
«Про практику застосування судами законодавства, яким пе-
редбачені права потерпілих від злочинів» і нею у черговий раз 
звернув увагу на те, що послідовне і неухильне додержання на 
всіх стадіях кримінального судочинства норм кримінально-
процесуального законодавства України, якими передбаче-
ні права потерпілих від злочинів, є однією з важливих умов 
здійс нення закріпленого ст. 55 Конституції України права гро-
мадян на судовий захист від протиправних посягань [110].

Визнаючи особу відповідачем чи цивільним відповідачем 
у кримінальному провадженні, слідчий має визначити точно 
якою дією чи бездіяльністю цієї особи заподіяно шкоду, яки-
ми доказами це підтверджується, а також навести відповідні 
розра хунки сум, що підлягають стягненню, вказати матеріаль -
ний закон, на підставі якого має вирішуватися цивільний по-
зов. При визнанні обвинуваченого винним у вчиненні кіль-
кох злочинів (розкрадання, зловжи¬вання службовим станом, 
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халат ність та ін.), якими заподіяно матеріальну шкоду, слід 
вказати розмір стягнень на відшкодування шкоди, заподіяної 
кожним з цих злочинів [111].

Кримінальним правопорушенням, якими заподіюєть-
ся шкода, як вже відзначалось раніше, порушуються не лише 
норми кримінального права, а й інших галузей права, найчас-
тіше цивільного. Тому варто погодитись із думкою О. С. Кар-
пікова, що «кримінально-правова відповідальність впливає, 
як правило, на особистість злочинця, а цивільно-правова – на 
його майнову сферу» [14, с. 43]. За такого підходу цивільно-
правова відповідальність – це безоплатне вилучення майна 
або інші стягнення, що зменшують майнову сферу обвинува-
ченого. У зв’язку з цим, право на відшкодування шкоди регла-
ментується і цивільним законодавством.

Зокрема, ЦК України визнає підставами виникнення ци-
вільних прав та обов’язків завдання як майнової (матеріаль-
ної), так і моральної шкоди (ч. 2 ст. 11 ЦК України). 

Статтею 23 ЦК України визначено, коло обставин, у яких 
полягає моральна шкода. А саме: фізичний біль та страждан-
ня, яких фізична особа зазнала у зв’язку з каліцтвом або ін-
шим ушкодженням здоров’я; душевні страждання, яких фізич-
на особа зазнала у зв’язку протиправною поведінкою щодо неї 
самої, членів її сім’ї чи близьких родичів; душевні страждання, 
яких фізична особа зазнала у зв’язку із знищенням чи пошко-
дженням її майна; у приниженні честі, гідності, а також ділової 
репутації фізичної або юридичної особи.

Стаття 1166 ЦК України встановлює загальні підстави від-
повідальності за заподіяння шкоди. У ній зазначено, що шко-
да, заподіяна особі або майну громадянина, а так само шкода, 
заподіяна майну юридичної особи, підлягає відшкодуванню в 
повному обсязі особою, яка заподіяла шкоду.

Статті глави 83 ЦК України «Відшкодування шкоди» регла-
ментують всі особливості виникнення і здійснення права на 
відшкодування шкоди, визначаючи підстави, обсяг, характер і 
розмір відшкодування, особливості відшкодування при запо-
діянні шкоди неповнолітніми, недієздатними та іншими спе-
ціальними суб’єктами та інші деталі, не відображені більше ні 
в якому іншому законодавстві [43].
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Однак, розглядаючи питання про регламентацію права на 
відшкодування шкоди у вітчизняному кримінальному про-
цесуальному та цивільному законодавстві, необхідно розгля-
нути наявні в них розбіжності.

Так, право на відшкодування шкоди в кримінальному про-
вадженні буде реалізовано тільки в тому випадку, якщо шко-
да заподіяна безпосередньо кримінальним правопорушенням, 
тобто якщо між шкодою і правопорушенням наявний прямий 
причинний зв’язок. Виходячи з цього, в кримінальному прова-
дженні передбачається відшкодування лише прямих збитків, 
завданих безпосередньо кримінальними правопорушеннями.

У цивільному ж законодавстві, виходячи з положень 
ст. 1166 ЦК України, передбачається повне відшкодування 
збитків, під якими розуміються не тільки витрати, пов’язані 
з втратою чи пошкодженням майна, але і доходи, які власник 
міг би отримати від його використання (про склад елементів, 
що входять у зміст поняття «шкода» у цивільному праві йшла 
мова раніше). Таким чином, право на відшкодування шкоди в 
цивільному законодавстві поширюється на будь-яку шкоду – 
як дійсну, так і потенційну (можливу).

Право на відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним 
правопорушенням, знайшло своє відображення і у цивільно-
процесуальному законодавстві. Так, стаття 1 Цивільно-про-
цесуаль ний кодекс України (далі – ЦПК) говорить про те, що 
завданнями цивільно-процесуального законодавства є спра-
ведливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення 
цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав,  свобод чи інтересів фізичних або юридич-
них осіб [112]. До таких прав належить і право на відшкодуван-
ня майнової шкоди. ЦПК регламентує порядок провадження у 
цивільних справах. Зокрема, воно визначає перелік осіб, наді-
лених правом на відшкодування збитків, їх права в проце сі, що 
виникають у зв’язку із здійсненням ними своїх прав, обов’язки 
в іншої сторони і держави. У нормах цивільного процесуально-
го законодавства міститься регламентація форми заяви (ци-
вільного позову) позивача на відшкодування за подіяної шко-
ди. Таким чином, в цивільно-процесуальному законодавстві 
регламентується порядок здійснення права на від шкодування 
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шкоди в цивільному судочинстві, а відповідно ч. 4 ст. 128 КПК 
України форма та зміст позовної заяви повинні відповідати 
вимогам, встановлених до позовів, які пред’являються у по-
рядку цивільного судочинства. Крім того відповідно до ч. 4 
ст. 128 КПК України якщо процесуальні відносини, що вини-
кли у зв’язку з цивільним позовом, цим кодексом не врегульо-
вані, до них крім зазначених нормативних документів, право 
на відшкодування шкоди, зокрема й майнової, потерпілим від 
злочину особам, знайшло своє відображення також в інших за-
конодавчих актах.

Так, статтями 14 і 23 Угоди про заходи щодо попереджен-
ня та припинення використання неправдивих товарних зна-
ків та географічних зазначень (СНД), яка набрала чинності для 
України з 21.09.2000 р., передбачено право на відшкодування 
в повному обсязі заподіяних збитків і виплати всієї суми при-
бутку, отриманого від торгівлі товарами з неправдивими то-
варними знаками та географічними зазначеннями [113, с. 46] 
(кримінальна відповідальність за такого роду злочини в Укра-
їні передбачена ст. 229 КК).

Визначаючи розмір шкоди, слід керуватись також роз’яс-
неннями Пленуму Верховного Суду України, що містяться у 
вище згаданій постанові від 31.03.89 № 3. Згідно з цими роз’яс-
неннями при визначенні розміру шкоди слід виходити з цін на 
майно, що діють у даній місцевості на час розгляду справи, і за-
стосовувати встановлені нормативно-правовими актами для 
даних випадків кратність, коефіцієнти, індекси, податок на до-
бавлену вартість, акцизний збір тощо. Аналогічна вимога міс-
титься й у ст. 1192 ЦК України.

Необхідно мати на увазі, що розмір шкоди, заподіяної роз-
краданням, нестачею, умисним знищенням, умисним псуван-
ням матеріальних цінностей, визначається відповідно до За-
кону України «Про визначення розміру збитків, завданих під-
приємству, установі, організації розкраданням, знищенням 
(псуванням), недостачею або втратою дорогоцінних металів, 
дорогоцінного каміння та валютних цінностей» від 6 червня 
1995 року № 217/95-ВР (із змінами і доповненнями, внесени-
ми Законом України від 14 липня 1999 року № 932-XIV) [114] 
і Порядку визначення розміру збитків від розкрадання, не-
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стачі, знищення (псування) матеріальних цінностей, затвер-
дженого постановою Кабінету Міністрів України від 22 січня 
1996 р. № 116 (зі змінами, внесеними постановами від 27 серп-
ня 1996 р. № 1009 та від 20 січня 1997 р. № 34) [115] та інших 
нормативно-правових актів щодо цін і ціноутворення.

У випадках вчинення злочину військовослужбовцем орган 
досудового розслідування, прокурор, визначаючи характер 
і розмір майнової шкоди мають керуватися Положенням про 
матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, 
заподіяну державі (затвердженим Постановою Верховної Ради 
України від 23 червня 1995 р. № 243) [116].

Звернемось тепер до завданої потерпілому моральної 
шкоди та компенсації у кримінальному провадженні. Пле-
нум Верховного Суду України у пункті 171 постанови «Про су-
дову практику в справах про відшкодування моральної (не-
майнової) шкоди» від 31 березня 1995 року № 4 (із змінами 
і допов неннями, внесеними постановою Пленуму Верховного 
Суду України від 25 травня 2001 року № 5) [117] зазначив, що 
потерпілий, тобто особа, якій злочином заподіяно моральну 
шкоду (внаслідок посягання на здоров’я, честь, гідність, зни-
щення майна, позбавлення годувальника тощо), має право 
пред’явити позов про її відшкодування у кримінальному про-
цесі або в порядку цивільного судочинства.

У кримінальному провадженні вимоги про відшкодування 
моральної шкоди розглядаються і вирішуються судом за умо-
ви, що особу, якій її заподіяно, залучено в установленому зако-
ном порядку до кримінального провадження в якості потерпі-
лого та цивільного позивача і що у справі є його письмова зая-
ва. Зміст позовної зави про відшкодування моральної (немай-
нової) шкоди має відповідати вимогам статті 137 ЦПК. У ній 
має бути зазначено, в чому полягає ця шкода, якими неправо-
мірними діями чи бездіяльністю її заподіяно потерпілому – 
позивачеві, з яких міркувань виходив позивач, визначаючи 
розмір шкоди, та якими доказами це підтверджується. У разі, 
коли до надходження кримінальної справи до суду особа не 
була залуче на як потерпілим і цивільним позивачем, ці питан-
ня мають бути вирішені у стадії підготовчого провадження. На 
відміну від КПК України 1960 р., який допускав пред’явлення 
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цивільного позову допускалось до початку судового слідства, 
КПК України 2013 р. допускає пред’явлення цивільного позо-
ву до початку судового розгляду (ч. 1 ст. 128), тобто кінцевим 
терміном пред’явлення цивільного позову є завершення під-
готовчого провадження (судового засідання).

Забезпечення дієвості механізмів компенсації моральної 
шкоди, завданої особі в результаті протиправних посягань, 
складає нині один із пріоритетних напрямків реалізації дер-
жавної правової політики в галузі кримінальної юстиції, що на 
найвищому державному рівні прямо відображено в Указі Пре-
зидента України № 1560 від 28 грудня 2004 року «Про концеп-
цію забезпечення захисту законних прав та інтересів осіб, які 
потерпіли від злочинів» [118]. Цей напрямок цілковито узго-
джується з конституційними положеннями про визнання лю-
дини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканності і без-
пеки найвищою соціальною цінністю.

Загалом, становлення в Україні інституту відшкодування 
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, у поряд-
ку кримінального провадження кореспондується з відповід-
ним розвитком кримінального, цивільного, цивільного про-
цесуального та інших галузей законодавства, воно певною мі-
рою відповідає загальним тенденціям гармонізації вітчизня-
ної правової системи з основами правового регулювання кра-
їн Європейського Союзу. Частина міжнародних документів, які 
регламентують право на відшкодування шкоди, завданої зло-
чином є ратифіковані Україною і стали частиною вітчизняно-
го законодавства.

У такому випадку, доцільно підсумувати наступне:
1. З урахуванням чинного законодавства та існуючих під-

ходів можна зазначити, що: шкода, завдана кримінальним пра-
вопорушенням, проявляється у зменшенні або знищенні май-
нових чи немайнових (особистих) благ, потерпілої особи. Ха-
рактер та ступінь шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням, враховуються та впливають на застосування кон-
кретних видів кримінальної відповідальності.

2. Поняття майнової шкоди, завданої кримінальним пра-
вопорушенням, можна визначити як шкоду  заподіяну безпо-
середньо майну потерпілого шляхом викрадення, пошкоджен-



49

ня або знищення, до складу якої входять як пряма шкода, ви-
кликана будь-яким із зазначених способів, так і грошові ви-
трати на відновлення здоров’я, а в разі смерті особи – на по-
ховання і утримання непрацездатних членів сім’ї, в тому числі 
компенсація упущеної вигоди.

3. Аналіз судової практики дозволяє констатувати, що 
вона не завжди йде шляхом відшкодування заподіяної шко-
ди, оскільки в порядку кримінального провадження, зазвичай, 
відшкодовується тільки реальний збиток, заподіяний кримі-
нальним правопорушенням, тобто прямі збитки. Для усунен-
ня цих недоліків доцільним є включення в розмір ще й від-
шкодування упущеної вигоди за умови доведеності цієї обста-
вини. У зв’язку з цим в КПК України пропонується закріпити, 
що розмір майнової шкоди складається з: а) реальних втрат; 
б) упущеної вигоди. 

4. Аналіз міжнародного та вітчизняного законодавства, 
що регламентує право на відшкодування шкоди, завданої кри-
мінальним правопорушенням, дозволяє зробити висновок, що 
право на відшкодування такої шкоди, є суб’єктивним правом, 
похідним від основних прав людини. Право на відшкодуван-
ня шкоди є суб’єктивним правом фізичних та юридичних осіб, 
безпосередньо потерпілих від кримінальних правопорушень, 
а також інших фізичних осіб – утриманців загиблого потерпі-
лого та осіб, яким було завдано шкоди при наданні допомоги 
потерпілим або спробі запобігти віктимізації. 

5. Відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним пра-
вопорушенням, у міжнародному праві здійснюється у фор-
мі реституції та компенсації в результаті реалізації права на 
пред’явлення цивільного позову і соціальної допомоги. 
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Р о з д і л   2
РЕАЛІЗАЦІЯ ПРАВА НА ВІДШКОДУВАННЯ 
ШКОДИ, ЗАПОДІЯНОЇ КРИМІНАЛЬНИМ 
ПРАВОПОРУШЕННЯМ, НА ДОСУДОВОМУ 

РОЗСЛІДУВАННІ

2.1. Цивільний позов як форма реалізації 
права на відшкодування шкоди, 

заподіяної кримінальним правопорушенням

Чинний кримінальний процесуальний закон встанов-
лює спеціальний процесуальний механізм правового регулю-
вання, приведення в дію якого забезпечує усунення шкідли-
вих наслідків кримінального правопорушення і тим самим за-
хист порушених майнових прав та інтересів потерпілого. Тому, 
варто погодитись із висловленою думкою про те, що «Захист 
майнових прав особи в кримінальному процесі являє собою 
засновану на законі та діючу в рамках кримінальної справи 
діяль ність органів дізнання, попереднього слідства, прокура-
тури і суду разом з іншими учасниками кримінального проце-
су, спрямовану на відновлення майнових прав потерпілого, що 
постраждав від злочину» [14, с. 49].

Чинне законодавство України передбачає такі способи 
відновлення порушеного майнового стану при провадженні у 
кримінальному провадженні, участь у яких беруть органи до-
судового розслідування:

a) реституція (ст. 100 КПК України);
b) добровільне відшкодування шкоди винною особою чи 

цивільним відповідачем (ч. 1 ст. 127 КПК України);
c) пред’явлення і розгляд цивільного позову в криміналь-

ному проваджені (ст. 128 КПК України).
Кожний з вищенаведених способів відновлення порушеної 

кримінальним правопорушенням майнової сфери потерпілих 
осіб розрахований на конкретну ситуацію, і їх реалізація зале-
жить насамперед від характеру самої шкоди та значною мірою 
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від виду суб’єкта, якому заподіюється шкода, а саме, від його 
здатності належним чином захистити свої порушені права. Од-
нак, як показує практика вивчених нами кримінальних справ, 
та власний досвід автора, цивільний позов у кримінальному 
провадженні був і залишається основною формою реаліза ції 
права потерпілого на відшкодування шкоди, запо діяної кримі-
нальним правопорушенням. 

Перш, ніж перейти до безпосереднього розгляду теоре-
тичних та практичних аспектів цивільного позову в кримі-
нальному провадженні, відзначимо, що в юридичній літера-
турі міститься низка проблемних питань, які попри спроби їх 
вирішення на рівні монографічному та в інших наукових пра-
цях, все ж залишаються поза увагою законодавця. До таких 
проблем них питань віднесемо: 

– час, з якого може бути заявлено цивільний позов у кри-
мінальному провадженні;

– коло суб’єктів цивільного позову;
– обов’язок та  «тягар доказування» цивільного позову.
Щодо часу, з якого цивільний позов може бути заявлено, 

то науковцями вироблено дві позиції: 
1) право заявити цивільний позов виникає після пору-

шення кримінальної справи [119, с. 11];
2) право заявити цивільний позов виникає одночасно із 

поданням заяви про злочин, якщо ним спричинено майнову 
шкоду [120, с. 50–52]. З даною позицією науковців на наш по-
гляд слід погодитися.

Дискусійними питаннями є визначення кола суб’єктів, які 
мають право на заявлення цивільного позову в криміналь-
ному провадженні у випадках, коли внаслідок кримінально-
го правопорушення було викрадено, знищено чи пошкодже-
но майно, яке на момент вчинення кримінального правопо-
рушення знаходилось не у його власника (особи, що має пра-
во оперативного управління), а у його законного (титульно-
го) володільця. 

У кримінальній процесуальній доктрині наявні такі під-
ходи:

1) право на пред’явлення позову має насамперед влас-
ник майна, а титульний володілець матиме право вимага-
ти відшкодуван ня шкоди за умов, коли власник не звертався 
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з вимогою відшкодування або ж, коли саме він відшкодував 
збитки власнику [121, с. 27];

2) право на пред’явлення цивільного позову має лише 
власник майна, оскільки «володільці відшкодовують власни-
кам збитки на підставі угоди, бо вони зазнають шкоди не тіль-
ки тому, що мав місце злочин, а й тому, що зобов’язались дого-
вором до відшкодування» [122, с. 115];

3) право на пред’явлення цивільного позову в першу чер-
гу має володілець, тому, що «безпосередньо від злочину страж-
дають інтереси володільця, а отже, йому необхідно надати пе-
ревагу в праві виступати в кримінальному судочинстві з ци-
вільним позовом.

Власник майна може пред’явити цивільний позов в кри-
мінальній справі, лише якщо він не може отримати відшкоду-
вання від володільця або отримує його частково [120, с. 37]; 
4) право на пред’явлення цивільного позову в кримінальній 
справі має як власник, так і законний (титульний) володілець, 
адже «якщо титульний володілець відшкодував власнику 
шкоду повністю чи частково, він також зазнає майнової шко-
ди і тому, відповідно, також повинен бути визнаний цивіль-
ним позивачем у кримінальній справі. Також титульний воло-
ділець набуває права на пред’явлення цивільного позову, коли 
власник з тих чи інших причин утримався від пред’явлення 
цивільного позову в кримінальній справі, а законний володі-
лець майна зобов’язаний відшкодувати йому шкоду відповід-
но до угоди. Крім того, титульний володілець має право на 
пред’явлення цивільного позову про відшкодування шкоди в 
кримінальній справі в тому випадку, коли мало місце пошко-
дження майна, яке знаходилось в його володінні за угодою, і 
після його усунення за рахунок володільця здійснювалось по-
дальше його використання за господарським призначенням» 
[20, с. 61–64]. Саме такий підхід, є найбільш вмотивованим.

І останні, відзначені проблемні моменти – питання обо-
в’язку доказування цивільного позову та визначення суб’єктів 
«тягаря доказування». Значна частина дослідників аналізова-
ної проблеми сходяться на думці, що обов’язок по доказуван-
ню цивільного позову лежить виключно на слідчому, проку-
рорі, судді [120, с. 57]. На противагу цим дослідникам, низка 
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процесуалістів вважає, що обов’язок доказування цивільно-
го позову лежить і на цивільному позивачеві, який, власне, 
зобов’язаний для обґрунтування цивільного позову надава-
ти докази, які підтверджують розмір нанесених йому збитків 
[120, с. 56]. З ними погоджується також і С. А. Альперт, який, 
між-іншим, не безпідставно зазначає, що «цивільний позивач, 
підтримуючи пред’явлений ним позов, приєднується до обви-
нувача, оскільки, домагаючись відшкодування завданої йому 
шкоди, він повинен насамперед довести, що ця шкода запо-
діяна діями підсудного» [123, с. 110]. Я. О. Клименко, критику-
ючи міркування С. А. Альперта, вважає, що з наведеними по-
глядами не можна погодитись, «адже в кримінальному про цесі 
діє принцип публічності, згідно з яким цей обов’язок доказу-
вання покладається виключно на органи, які ведуть кримі-
нальний процес» [41, с. 124].

Аналізуючи це питання, звернемо насамперед увагу на 
те, що в правовій літературі знаходимо підходи, за якими до-
слідники розмежовують суб’єктів кримінального проваджен-
ня: 1) на яких покладено «обов’язок доказування»; 2) на яких 
покладено «тягар доказування». Зокрема, такий поділ ро-
бить В. Я. Понарін. На обґрунтування власної позиції дослід-
ник стверджує, що зміст правовідносин з приводу реалізації 
обов’язку доказування цивільного позову, складає діяльність, 
спрямовану на збирання, дослідження і оцінку доказів, а зміст 
правовідносин з приводу реалізації «тягара доказування» ци-
вільного позову включає надання предметів і документів, 
пов’язаних з цивільним позовом, обґрунтування заявлених 
клопотань. Звідси, суб’єктами обов’язку доказування цивіль-
ного позову є слідчий, начальник слідчого відділу (відділен-
ня), прокурор, а суб’єктами тягаря доказування – цивільний 
позивач (потерпілий), цивільний відповідач і їх представники, 
а також захисник [124, с. 78–83]. Аналогічна думка прослідко-
вується також у міркуваннях М. І. Гошовського та О. П. Кучин-
ської, які зазначають, що «процесуальне становище цивільно-
го позивача у кримінальному процесі України свідчить про те, 
що на ньому лежить не обов’язок доказування, а фактичний 
тягар доказування наявності підстав, розміру заподіяної шко-
ди та інших елементів структури предмета доказування за ци-
вільним позовом» [125, с. 133].
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Вважаємо, найбільш влучно та повно обов’язки учасників 
процесу щодо доказування характеру і розміру шкоди, завда-
ної кримінальним правопорушенням потерпілому, класифіко-
вано М. І. Гошовським та О. П. Кучинською, які розподілять їх 
наступним чином:

1) юридичний обов’язок доказування – в усіх випадках на 
прокуророві, слідчому, особі, яка провадить дізнання; на по-
терпілому – а) у справах приватного обвинувачення; б) щодо 
розміру заподіяної йому злочином моральної шкоди в разі за-
явлення позову про відшкодування (компенсацію) моральної 
шкоди; 

2) тягар доказування – на потерпілому у справах публіч-
ного обвинувачення, цивільному позивачеві та їхніх представ-
никах, а також захисникові; 

3) моральний, загальногромадянський обов’язок допома-
гати органам держави, які ведуть кримінальний процес, у роз-
слідуванні злочину – на обвинуваченому, цивільному відпові-
дачеві та його представниках» [125, с. 133].

Проте, варто завважити, що єдності в підходах до вирішен-
ня науковою спільнотою змісту понять «тягар доказування» та 
«обов’язок доказування» в теорії доказів, як і щодо всіх інших, 
вищенаведених проблемних питань, ще не вироблено. Тому, 
має рацію В.Т. Нор, який вважає, що до тих пір, поки не буде 
встановлено переважної єдності в поглядах науковців, всі під-
ходи до їх вирішення слід віднести до дискусійних [20, с. 91].

Оскільки предметом даного дослідження є забезпечення 
відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопору-
шенням, на досудовому розслідуванні, доцільно не долучатись 
до дискусій із вищезазначених проблемних питань, та взяти 
за основу виключне право потерпілого (цивільного позива-
ча) на пред’явлення вимоги відшкодувати завдану криміналь-
ним правопорушенням шкоду та законодавчо закріплений 
обов’язок органу досудового розслідування у кримінальному 
провадженні вжити необхідних заходів щодо відновлення по-
рушеного майнового стану особи, потерпілої від криміналь-
ного правопорушення. В такому ключі спробуємо розкрити 
наяв ні можливості потерпілого (цивільного позивача) щодо 
подання цивільного позову та процедурні (практичні) момен-
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ти в діяльності органів досудового розслідування щодо вжит-
тя необхідних заходів із забезпечення відшкодування шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням.

Згідно із ст. 128 КПК України особа, якій кримінальним 
правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням 
завдано майнової та/або моральної шкоди, має право під час 
кримінального провадження до початку судового розгляду 
пред’явити цивільний позов до підозрюваного, обвинувачено-
го або до фізичної чи юридичної особи, яка за законом несе ци-
вільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями підозрю-
ваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила сус-
пільно небезпечне діяння.

Проаналізувавши Звіти Судової адміністрації можна кон-
статувати, що великий відсоток потерпілих осіб використову-
ють своє право на заявлення цивільного позову у криміналь-
ному провадженні [126].

Про право на пред’явлення цивільного позову, так само як 
і про визначення поняття цивільного позову у правничій літе-
ратурі писалося достатньо. Попри це, дискусійних моментів це 
не зменшило, як і не зменшило проблем у практичній діяль-
ності суб’єктів кримінального провадження щодо відшкоду-
вання шкоди, завданої кримінальним правопорушенням шля-
хом звернення з цивільним позовом. Тому, найбільш актуаль-
ними в сучасних умовах питаннями, які значною мірою впли-
вають на ефективність реалізації права на відшкодування 
збитків за допомогою такої форми, як подання цивільного по-
зову, з теоретичної точки зору є правильне визначення понят-
тя цивільного позову, а з практичної – правильне встановлен-
ня підстав, предмета, характеру та розміру цивільного позову. 
Власне на них і зосередимо увагу.

Насамперед розглянемо поняття цивільного позову у кри-
мінальному провадженні та його значення як форми реаліза-
ції права на відшкодування шкоди для особи, що потерпіла від 
кримінального правопорушення.

Попередньо завважимо, що визначення поняття цивіль-
ного позову «еволюціонувало» разом із розвитком кримі-
нального та кримінально-процесуального права. Так, на-
приклад, М. Чельцов-Бейбутов визначав цивільний позов 
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у кримінально му процесі як пред’явлення кримінальному 
суду вимоги потерпілого про відшкодування за шкоду і збит-
ки, заподіяні злочинним діянням» [127, с. 89].

Поняття цивільного позову у кримінальному провадженні 
вітчизняним законодавством не визначено, проте, його зміст 
визначено у низці наукових праць. Переважна більшість до-
слідників розглядають цивільний позов як вимогу особи, що 
зазнала матеріальної шкоди від злочину, до обвинуваченого 
або особи, яка несе матеріальну відповідальність за дії обви-
нуваченого, про відшкодування цієї шкоди, що заявляється ор-
ганам попереднього слідства чи суду і розглядається спільно з 
кримінальною справою [128, с. 83]. Інші науковці виходять «з 
більш широкого поняття цивільного позову, як вимоги в дії, 
триваючої вимоги, яка полягає не тільки в її пред’явленні, але 
і в її розгляді та вирішенні» [129, с. 83]. Частково погоджуєть-
ся з ними і О. С. Карпіков, який також вважає, що цивільний по-
зов у кримінальній справі не просто розглядається судом, але 
й вирішується ним разом із кримінальною справою [14, с. 57].

Інший зміст у поняття цивільного позову вкладає 
В. Г. Даєв. За ним, «цивільний позов у кримінальному проце-
сі – це звернення юридично зацікавленої особи або іншої упов-
но важеної особи до суду з заявою про відшкодування обвину-
ваченим або особами, які несуть матеріальну відповідальність 
за дії обвинуваченого, матеріальної шкоди, заподіяної злочи-
ном, що повинно розглядатися в порядку кримінального судо-
чинства» [130, с. 34]. Таким чином, дослідник не заперечуючи 
матеріально-правового змісту цивільного позову у криміналь-
ному провадженені, суть останнього бачить у зверненні до 
суду з проханням про розгляд цивільного спору і захист права.

В. Т. Нор вважає, що «...цивільний позов у кримінальному 
процесі, це вимога особи, що зазнала матеріальної шкоди від 
злочину, його повноважного представника або в його інтер-
есах прокурора до обвинуваченого або осіб, що несуть мате-
ріальну відповідальність за його дії, про відшкодування цієї 
шкоди, заявлена органам, що проводять кримінальний про-
цес і вирішується судом спільно з кримінальною справою» 
[20, с. 33].

На думку Д. Ю. Манцурова, «цивільний позов у криміналь-
ній справі – це письмово оформлена вимога фізичної особи, ор-
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ганізації про відшкодування заподіяної їй злочином (суспіль-
но небезпечним діянням) матеріальної (моральної) шкоди до 
обвинуваченого або осіб, що несуть матеріальну відповідаль-
ність за дії обвинуваченого, адресована органу попереднього 
розслідування, судді або суду» [131, с. 82–83].

Інший підхід до визначення поняття цивільного позову 
застосовує З. З. Зінатулін, який представляє цивільний позов у 
кримінальному процесі як «всю сукупність процесуальних дій 
і відносин уповноважених законом суб’єктів, які (дії і відно-
сини) виникають при пред’явленні, забезпеченні та підтрим-
ці матеріально-правових вимог особи або органу, які понесли 
від злочину матеріальну шкоду, спрямовані на її відшкодуван-
ня» [51, с. 52]. Аналогічне визначення дає також Н. І. Газетді-
нов [33, с. 9].

Більш розширене та повне тлумачення поняття цивільно-
го позову запропонувала Х. Р. Кахнич. На думку автора цивіль-
ний позов – це вимога потерпілої від кримінального правопо-
рушення фізичної чи юридичної особи, чи її представника, а 
в передбачених законом випадках і прокурора, про відшкоду-
вання майнової і моральної шкоди, безпосередньо заподіяної 
кримінальним правопорушенням, до обвинуваченого або осіб, 
які несуть матеріальну відповідальність за його дії, зверну до 
суду у формі визначеній законом, яка підлягає розгляду ним і 
вирішенню в порядку кримінального провадження [132, с. 3]. 
Воно практично (крім згадки про моральну шкоду) не відріз-
няється від поняття, даного В. Т. Нором. Наведене визначення 
є найбільш вдалим, оскільки воно об’єктивно враховує всі ас-
пекти, що стосуються не лише права на відшкодування шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням, але й містить по-
кликання на необхідність вирішення судом цієї вимоги. При 
цьому, погоджуючись із наведеними вище позиціями авторів, 
що заявлення потерпілою особою вимоги про відшкодуван-
ня може бути подане як до органів досудового розслідування, 
так і до суду, все ж вважаємо пріоритетним покликання саме 
на необхідність вирішення цивільного позову судом, оскіль-
ки він єдиний наділений функцією правосуддя. Відступити від 
обов’язку вирішити цивільний позов у кримінальному прова-
дженні по суті, суд за КПК України не може. Разом з тим, ін коли 
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для проведення розрахунків щодо заподіяної шкоди вимагає 
певного часу. Це, зрозуміло затягує вирішення судом свого 
основного питання – обвинувачення підсудного. Тому в кри-
мінальних процесуальних законах деяких держав, наприклад 
Російської Федерації, така ситуація вирішується таким чином: 
суд може визнати за цивільним позивачем право на задово-
лення цивільного позову і передати питання про його розмір 
відшкодування на розгляд у порядку цивільного судочинства 
(ч. 2 ст. 309 КПК  РФ) [133].

Що ж до питання про надання можливості цивільному по-
зивачу (потерпілому) уточнювати позовні вимоги, то такий 
підхід можемо пояснити наступним.

На практиці нерідко виникають ситуації, коли обвинува-
чений та цивільний відповідач не є однією і тією ж особою. Зо-
крема, це зазвичай справи щодо завдання шкоди джерелом 
підвищеної небезпеки, неповнолітніми, при виконанні особою 
трудових (службових) обов’язків та ін. 

Як випливає з правового регулювання, передбачено-
го в КПК України, пов’язаного з моментом, до якого можливе 
пред’явлення цивільного позову, цілком реальною може ста-
ти ситуація, коли до початку судового розгляду кримінально-
го провадження цивільного відповідача як учасника проце-
су ще взагалі не було залучено, оскільки цивільний позов не 
заяв лено, або ж його заявлено без ідентифікації особи. В такій 
ситуації потерпілий, цивільний позивач повинні мати право 
на уточнення позовних вимог: як в частині пред’явлення ци-
вільного позову до конкретного цивільного відповідача, так 
і в частині, що стосується визначення розміру певних грошо-
вих коштів, що підлягають стягненню, особливо, коли кримі-
нальне правопорушення скоєно в співучасті кількома обвину-
ваченими. Наприклад, потерпілий (цивільний позивач) заяв-
ляє цивільний позов до початку судового розгляду, а під час су-
дового розгляду з’ясовується, що у справі про крадіжку з квар-
тири та викрадення автомобіля мав місце ексцес виконавця, 
який самовільно, без попередньої домовленості із іншими спі-
вучасниками, викрав автомобіль, на якому власне і повіз час-
тину викрадених речей. За таких обставин цілком логічно, що 
нести цивільну відповідальність за подальше пошкодження 
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чи знищення викраденого виконавцем крадіжки автомобіля, 
інші співучасники злочину не повинні, адже відповідно до ч. 5 
ст. 27 КК України «Співучасники не підлягають кримінальній 
відповідальності за діяння, вчинене виконавцем, якщо воно 
не охоплювалося їхнім умислом» [134, с. 230]. Тобто, цивіль-
ний позивач, заявляючи позов про відшкодування йому шко-
ди, завданої кримінальним правопорушенням, не знає і не 
може знати обставин, які впливають на кваліфікацію дій ви-
нних осіб та про ступінь їхньої участі у ньому.

Крім цього, варто враховувати і положення ч. 2 п. 13 По-
станови Пленуму Верховного суду України від 31.03.1989 року 
«Про практику застосування судами України законодавства 
про відшкодування матеріальної шкоди, завданої злочином, і 
стягнення безпідставно нажитого майна» (із змінами та допо-
вненнями станом на 03.12.1997 року), згідно з якими, солідар-
ну відповідальність щодо відшкодування шкоди, завданої зло-
чином, несуть лише особи, діяння яких були об’єднані спіль-
ним злочинним наміром, а заподіяна ними шкода стала на-
слідком їх спільних дій [135, с. 468]. Отже, якщо кримінальне 
правопорушення вчинили кілька осіб, то на них слід поклас-
ти солідарну відповідальність тільки за заподіяну шкоду у епі-
зодах кримінального правопорушення, в яких встановлено їх 
спільну участь. При притягненні до кримінальної відповідаль-
ності в одній справі, але за самостійне кримінальне правопо-
рушення, не пов’язані спільним наміром, особи несуть частко-
ву, а не солідарну відповідальність, так само, як і особи, одних з 
яких засуджено за корисливі правопорушення, а інших, напри-
клад, за халатність.

Отже, необхідним є надати можливість цивільному пози-
вачу, після з’ясування такого роду обставин, уточнити цивіль-
ний позов.

Крім того, оскільки за ч. 2 ст. 1190 ЦК України за заявою по-
терпілого суд може визначити відповідальність осіб, які спіль-
но завдали шкоду, у частці відповідно до ступеня їхньої вини, 
виглядає доцільним закріплення зазначеного положення і в 
діючому кримінальному процесуальному законодавстві, адже 
воно в більшій мірі відповідає завданню кримінального судо-
чинства – відшкодуванню шкоди, заподіяної кримінальним 
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правопорушенням, адже при визначенні виду відповідальнос-
ті в такому випадку враховуються інтереси позивача.

Крім цього, можливість покладення часткової відпові-
дальності дозволить виключити випадки встановлення від-
повідальності основним і другорядним учасниками кримі-
нального правопорушення в однаковому обсязі.

Особливо актуальним це питання постає при вирішенні 
цивільного позову в кримінальних провадженнях за кримі-
нальні правопорушення, які вчинені організованою групою та 
злочинною організацією. Як відомо, для цих категорій кримі-
нального правопорушення характерним є як розподіл ролей 
кожного зі співучасників, так і розподіл «здобичі» від злочин-
ної діяльності, більша частка якої переважно дістається най-
більш небезпечному співучаснику – організатору, а отже, і він 
повинен нести більшу як кримінальну, так і цивільну відпові-
дальність.

Тому потрібно законодавчо передбачити можливість по-
дання цивільним позивачем уточнених позовних вимог і не 
лише до початку безпосереднього розгляду кримінального 
провадження та цивільного позову по суті, але й до закінчен-
ня судового дослідження обставин кримінальних правопору-
шень. Оскільки, як цілком слушно писав В.Г. Даєв, «інститут 
цивільного позову і пов’язана з ним діяльність державних ор-
ганів рівною мірою покликані забезпечити дотримання прав 
та законних інтересів не тільки цивільного позивача, але та-
кож обвинуваченого і цивільних відповідачів» [130, с. 17].

В контексті викладу треба також завважити, що уточнен-
ня позовних вимог за цивільним позовом до закінчення судо-
вого розгляду кримінального провадження не мають стосу-
ватися збільшення розміру позовних вимог, заявлених рані-
ше, крім виключних випадків (смерті особи, якій було завда-
но тяжких тілесних ушкоджень, визнання потерпілої особи 
під час розгляду кримінальної справи  інвалідом 1 групи і т. п.) 
[136, с. 121].

Після з’ясування поняття цивільного позову у криміналь-
ному провадженні, перейдемо до не менш важливого з прак-
тичної сторони питання – підстав пред’явлення та предмету 
цивільного позову.
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У цивільному позові, що пред’являється і розглядається 
спільно з кримінальним провадженням, так само як і в будь-
якому позові, розрізняють складові частини, або елементи: 
предмет і підставу. Будь-який цивільний позов відрізняєть-
ся від іншого передусім своїм предметом, тобто конкретною 
матеріально-правовою вимогою позивача до відповідача за 
цивільним позовом, що пред’являється в кримінальному про-
вадженні на розгляд та вирішення суду. У свою чергу, ця вимо-
га випливає з певних обумовлених законом юридичних фак-
тів, що складають у сукупності другий елемент позову – його 
підставу. Ці два елементи : зумовлюють обсяг (межі) та напря-
ми провадження за цивільним позовом у кримінальному про-
вадженні.

Щодо підстав заявлення цивільного позову досить влуч-
но висловився ще дореволюційний (до жовтневого переворо-
ту 1917 р.) вчений С. І. Вікторський, який в зв’язку з цим за-
значав: «...щоб мати право на цивільний позов, треба понести 
будь-яку матеріальну шкоду, що піддається оцінці, і понести 
її саме від злочину як відомого факту, нехай навіть за обста-
винами справи і такого що не ставиться в провину підсудно-
му. У всякому, однак, випадку, матеріально зацікавлені особи, 
щоб називатися цивільними позивачами, повинні довести на-
явність або принаймні можливість виникнення шкоди від зло-
чину і до того ж шкоди неодмінно майнової, навіть коли така 
розуміється в найширшому сенсі» [137, с. 282]. Звичайно, наве-
дене міркування не повною мірою відповідає сучасному підхо-
ду до цивільного позову в кримінальному провадженні, але у 
своїй основі воно є цілком прийнятним.

З позицій сьогодення варто погодитись із думкою К. Фа-
міної про те, що підставою для пред’явлення цивільного по-
зову є сукупність доказів, що містять відомості про наявність 
шкоди, яку можливо компенсувати у грошовому еквіваленті, 
та про факт її заподіяння шляхом вчинення саме даного зло-
чину [138, с. 6]. Іншими словами, для звернення з цивільним 
позовом у кримінальному провадженні необхідною є наяв-
ність матеріально-правових підстав, які на наш погляд, ста-
новлять сукупність юридичних фактів, з якими матеріальний 
закон пов’язує виникнення правовідносин між суб’єктами, які 
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ведуть провадження, та особами, зобов’язаними його відшко-
дувати (підозрюваним, обвинуваченим, цивільним відпові-
дачем), і з яких позивач виводить свою матеріально-правову 
вимогу. До таких підстав цивільного позову в кримінальному 
провадженні віднесемо наступні фактичні дані та юридичні 
факти:

а) підстави цивільного позову; 
б) розмір цивільного позову; 
в) особу, якій кримінальним правопорушенням завдано 

майновий збиток; 
г) особу, яка може бути визнана цивільним позивачем; 
д) особа, яка несе майнову відповідальність за позовом; 
е) вина цивільного відповідача; 
є) вина потерпілого в сприянні виникненню чи збільшен-

ню майнової шкоди; 
ж) майновий стан обвинуваченого; 
з) майновий стан цивільного відповідача [139, с. 225].
Зупинятися на аналізі матеріальних підстав та процесуаль-

них умов цивільного позову, не будем, оскільки вони детально 
дослідженні і висвітлені Б. Ващук [140, с. 208] та Х. Р. Кахнич 
[141, с. 146].

Крім зазначених підстав, для розгляду цивільного позо-
ву разом із кримінальним провадженням необхідним є дотри-
мання і процесуальних умов:

– процесуальні право- та дієздатність позивача;
– додержання встановлених строків давності;
– пред’явлення позову до початку судового розгляду 

кримінального провадження (справи);
– відсутність судового рішення, яке набрало законної 

сили, або ухвали суду про прийняття відмови позивача від по-
зову, або рішення про затвердження мирової угоди (угоди про 
примирення), винесеного за спором між тими самими сторо-
нами про той самий предмет та з тих самих підстав.

Крім цього, у кримінальному провадженні право на 
пред’яв лення позову виникає після внесення відомостей про 
кри мінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань (ЄРДР).

Отже, акт реєстрації кримінального правопорушення є 
правовою основою не тільки для дій, спрямованих на встанов-
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лення події правопорушення і винних у ньому осіб, але і для 
дій, з яких складається провадження за цивільним позовом. 
За своїм змістом провадження щодо цивільного позову на ста-
діях досудового розслідування, підготовчого провадження та 
в судовому розгляді є процесуальною діяльністю з розгляду і 
вирішення великого кола питань, пов’язаних з:

– прийняттям і розглядом заяв про визнання цивільним 
позивачем;

– визнанням цивільним позивачем і роз’ясненням прав 
або відмова у такому визнанні;

– залученням цивільного відповідача;
– вжиттям заходів забезпечення цивільного позову;
– доведення цивільного позову;
– ознайомлення цивільного позивача і цивільного відпо-

відача з матеріалами справи [142, с. 38–39].
Аналізуючи кримінально-процесуальні норми, що регу-

люють провадження за цивільним позовом, у КПК України 
1960 р., В. Т. Нор дійшов висновку, що предметом останньо-
го може бути тільки вимога про відшкодування матеріальної 
шкоди, яку спричинено [20, с. 39].

Не вдаючись до детального аналізу всіх ознак предме-
ту цивільного позову, а так само суперечностей з цих питань, 
можна вважати, що предмет доказування щодо цивільного по-
зову в кримінальному провадженні найбільш повно визначе-
но Б. Л. Ващук, яка вважає його «системою обставин, яка має 
правове значення та підлягає обов’язковому встановленню 
при провадженні кожного, без винятку, цивільного позову в 
кримінальному судочинстві і є підставою для безпосередньо-
го застосування норм матеріального та процесуального права 
з метою правильного вирішення цивільного позову та реаль-
ного захисту майнових і особистих немайнових прав фізичних 
і юридичних осіб, потерпілих від злочину» [143, с. 368].

В контексті даного викладу необхідно констатувати, що 
в юридичній літературі на загал підкреслюється вагоме зна-
чення цивільного позову в кримінальному провадженні, про-
те часом зазначається і про його другорядну роль. Така думка 
ґрунтується на тому, що в кримінальному провадженні голов-
не – це виконати вимоги пунктів 1–5 ч. 1 ст. 91 КПК України, 
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тобто довес ти подію кримінального правопорушення (час, міс-
це, спосіб та інші обставини кримінального правопорушення); 
винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального право-
порушення, форма вини, мотив і мета вчинення кримінально-
го правопорушення; обставини, які впливають на ступінь тяж-
кості вчиненого кримінального правопорушення, характери-
зують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують по-
карання, які виключають кримінальну відповідальність або є 
підставою закриття кримінального провадження; обставини, 
що є підставою для звільнення від кримінальної відповідаль-
ності або покарання, а відшкодування шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням, є другорядною справою. Така си-
туація обумовила практичну недооцінку цивільного позову в 
кримінальному провадженні. Адже, як вже зазначалося вище, 
поряд із зазначеними обставинами в обов’язок слідчого і суду 
входить, і підлягає доказуванню вид і розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, а також розмір процесуаль-
них витрат (п. 3 ч. 1 ст. 91 КПК України). І це не випадкова ви-
мога законодавця, оскільки насамперед вид і розмір шкоди, 
заподіяної кримінальним правопорушенням значною мірою 
впливає і на суспільну небезпеку правопорушення. 

Але право на пред’явлення цивільного позову потерпілою 
особою та його розгляд і вирішення судом разом у криміналь-
ному провадженні має найважливіше значення насам перед 
для самого потерпілого. Адже особі, яка вже зазнала майно-
вих втрат від протиправних дій, важливою є наявність дієвого 
механізму усунення цих збитків, а також компенсації мораль-
ної шкоди, а цивільний позов, власне, і є таким механізмом. 
Пред’явлення позову в кримінальному провадженні знач но 
скорочує час на вирішення питань, пов’язаних із відшкодуван-
ням, а також захищає потерпілого від несення додаткових ви-
трат на обґрунтування та доведення цивільного позову в по-
рядку цивільного судочинства [144, с. 180].

Наступним питанням, яке необхідно дослідити та виріши-
ти в рамках даної роботи, є заходи щодо забезпечення реаліза-
ції права потерпілого на відшкодування завданої йому шкоди, 
органами досудового розслідування.

Розпочнемо аналіз насамперед коротким викладом під-
ходів щодо визначення поняття забезпечення відшкодування 
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шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, а згодом 
звернемось до характеристики основних заходів, що вчиня-
ються органами досудового розслідування для цієї мети, вия-
вимо проблемні аспекти в цій діяльності та запропонуємо на-
прямки їх вирішення.

Як вбачається із зазначеного вище, для відшкодування 
шкоди за цивільним позовом недостатньо лише у встановле-
ному порядку визнати особу цивільним позивачем і зазначити 
у вироку про стягнення на її користь конкретної суми кош тів, 
необхідно виконання рішення суду щодо цивільного позову 
забезпечити. 

На жаль, досить часто саме через невжиття своєчасно за-
ходів із забезпечення цивільного позову, виконання рішення 
суду, яким такий позов задоволено, стає неможливим, оскіль-
ки, є немало випадків, коли обвинувачена особа, її близьке 
оточення намагаються зробити все від них залежне, аби не до-
пустити стягнення майна, що їм належить, навіть на користь 
особи, що зазнала шкоди від кримінальних правопорушень. 
У зв’язку з цим, для практичної реалізації повного (або ж хоча 
б часткового)  відшкодування потерпілій особі шкоди, зако-
нодавець у ст.ст. 29 і 125 КПК України 1960 року закріплював 
обов’язок за слідчими органами, прокурором та судом вжити 
заходів до забезпечення можливого чи вже пред’явленого ци-
вільного позову. Новий КПК України (ст. 171) дещо по-іншому 
врегулював це питання. З урахуванням побудови криміналь-
ного провадження на засаді (і методі) змагальності він зняв 
«обов’язок» з органів, що ведуть провадження, замінивши 
його «правом». Тож, слідчий, прокурор або цивільний позивач 
мають право звернутися до слідчого судді з клопотанням про 
арешт майна підозрюваного, обвинуваченого з цією метою. 
Але вказана процедура (заявлення клопотання, його розгляд 
та ухвалення відповідного рішення слідчим суддею на досудо-
вому розслідуванні) може займати декілька днів. Відповідно 
за цей період підозрюваний, обвинувачений, їхні родичі мають 
можливість сховати або реалізувати таке майно.

В українській мові «забезпечувати» означає «поста-
чати щось у достатній кількості, задовольняти певні потре-
би, створю вати надійні умови для здійснення чого-небудь, 
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гаранту ва ти щось, захищати, охороняти кого-небудь, що-
небудь від небезпеки» [145, с. 375]. Тоді як в російській мові, 
зокрема, в ссловнику В. І. Даля слово «обеспечивать» трак-
тується як «снабдить всем нужным, оградить от убытков, не-
достатка нужды, от грозящей кому опасности» [146, с. 57]. 

У фахових довідкових виданнях, зокрема в юридичних 
словниках, термін «забезпечення» розкривається через «забез-
печення доказів», «забезпечення зобов’язань», «забезпечен ня 
позову» [147, с. 237].

Варто вказати, що серед дослідників даної проблематики 
не було суттєвих розбіжностей у визначенні поняття забезпе-
чення відшкодування шкоди, завданої кримінальним право-
порушенням, оскільки переважна їх більшість погоджуються з 
тим, що забезпечення цивільного позову не зводиться лише до 
однієї процесуальної дії – накладення арешту на майно, а є су-
купністю дій, тобто комплексом процесуальних, оперативно-
розшукових і організаційних засобів, спрямованих на створен-
ня умов для відновлення порушеного права власності шля-
хом повернення потерпілому викрадених товарів або вручен-
ня йому їх грошового еквівалента. Відсутня полеміка між вче-
ними і стосовно мети такої сукупності дій. Вона визначається 
як гарантування відшкодування заподіяної шкоди [148, с. 62]. 
Хоча є й інші думки з цього приводу. Так, Я. О. Клименко вва-
жає, що більш доцільним є вживання замість терміну «гаран-
тування» словосполучення – створення умов для реального 
відшкодування шкоди (для уникнення тавтології, оскільки 
значення слова «гарантія» розкривається в тому числі і через 
слово «забезпечення». Відтак, на думку дослідника, «забезпе-
чення цивільного позову в кримінальному процесі можна ви-
значити як комплекс засобів (дій), покликаних створити умо-
ви для реального виконання вироку в частині відшкодування 
шкоди за цивільним позовом» [41, с. 140].

На практиці дії щодо забезпечення відшкодування збитків 
повинні бути диференційованими в кожному конкретному ви-
падку залежно від виду вчиненого злочину і обставин кримі-
нальної справи [149, с. 45].

В контексті даного викладу потрібно відзначити, що при 
визначенні поняття забезпечення цивільного позову в кримі-
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нальному процесі має повною мірою відображатись мета за-
безпечення саме цієї форми відшкодування шкоди. Характери-
зуючи мету забезпечення цивільного позову в кримінальному 
процесі ми повністю поділяємо висловлену З. Т. Новичковою 
думкою, про те, що такою метою є «гарантування виконання 
вироку в частині цивільного позову» [150, с. 97].

Таким чином, під забезпеченням відшкодування шкоди 
потерпілим від кримінального правопорушення на стадії досу-
дового розслідування потрібно розуміти: процесуальну діяль-
ність слідчих та оперативних підрозділів України, спрямова-
ну на вжиття передбачених законом заходів для розшуку, ви-
явлення та арешту майна та інших цінностей з метою забезпе-
чення заявленого у кримінальному провадженні цивільного 
позову. Іншими словами, забезпечення цивільного позову на 
стадії досудового розслідування це комплекс таких дій орга-
нів досудового розслідування, які на практиці мають гаранту-
вати потерпілій особі повне відшкодування завданих їй кримі-
нальним правопорушенням матеріальної шкоди [151, с. 330].

Зупинимось, таким чином, на основних заходах із забезпе-
чення відшкодування шкоди, завданої кримінальним право-
порушенням.

На досудовому розслідуванні клопотання цивільного по-
зивача про вжиття заходів, що забезпечують заявлений позов, 
може бути висловлено у заяві про вчинення кримінального 
правопорушення, на допиті, в позовній заяві, а також оформ-
лено у вигляді клопотання. У ній можуть міститися вимоги як 
загального характеру безвідносно до того, яким чином діяти, 
так і вказівка на конкретних осіб, які, на думку потерпілого, 
несуть майнову відповідальність за заподіяну шкоду, і місця, 
де може зберігатися майно, гроші, цінності, за рахунок яких 
можливе відшкодування заподіяної шкоди, тощо.

На вжиття заходів щодо забезпечення відшкодування ма-
теріального збитку, заподіяного злочином, у своїх постановах 
вказує і Пленум Верховного Суду України [152].

В теорії кримінального процесу немає єдності серед до-
слідників щодо системи таких заходів (дій). Наявними є три 
підходи:

1) заходи щодо забезпечення цивільного позову зведені 
тільки до сукупності дій, спрямованих на виявлення засобів 
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відшкодування завданої шкоди і накладення на них арешту 
[120, с. 101]; 

2) такими заходами є виявлення майна, що підлягає 
ареш ту; накладення арешту на майно; забезпечення збере-
ження арештованого майна [41, с. 142]; 

3) розглядаються як система процесуальних заходів спря-
мованих на забезпечення цивільного позову усі перерахова-
ні у п. 2, а також доказування характеру та розміру майнової 
шкоди, заподіяної злочином [153, с. 74]. 

Також в правовій літературі зустрічаємо й інші, думки фа-
хівців. Зокрема, З. Г. Новічкова заходи забезпечення цивіль-
ного позову розглядає як стадії і виділяє: відшукання майна, 
за рахунок якого може бути відшкодована шкода; опис цього 
майна; власне арешт; вжиття заходів до збереження арешто-
ваного майна [154, с. 95]. Вважаємо, що запропонована дослід-
ником стадія опису майна є зайвою, оскільки, не дивлячись на 
те, що опис майна, яке підлягає арешту, проводить відповідни-
ми уповноваженими на це органами, однак поглинається ста-
дією накладення арешту, адже для цього необхідний перелік 
майна, і крім цього, сама суть арешту майна, полягає в його 
описуванні та накладенні заборони вчиняти будь-які дії з цим 
майном.

Інші дослідники, М. І. Гошовськиий та О. П. Кучинська роз-
різняють два окремих види діяльності:

а) діяльність щодо виявлення майна та інших цінностей, 
які можуть бути використані для погашення шкоди; 

б) сам факт проведення слідчим такої слідчої дії, як на-
кладення арешту. Залежно від поєднання в одне або розріз-
нення цих дій і виділяються неоднакові умови, за наявності 
яких повинно бути вжито заходів до забезпечення цивільного 
позову: по першому випадку виключною умовою, за наявності 
якої мають вживатись заходи забезпечення, є надходження ві-
домостей про вчинений злочин; у другому має бути наявність 
одночасно двох умов: 1) факт порушення кримінальної спра-
ви, 2) поява в процесі таких його учасників, як обвинувачений 
або підозрюваний [10, с. 144–145].

Досліджуючи аналізовані питання, Г. П. Івлієв вважає, що 
накладення арешту на майно з метою забезпечення цивільно-
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го позову не означає, що цей захід застосовується лише за на-
явності даних про шкоду, завдану злочином, відтак, називає 
як підставу, при наявності якої має бути накладено арешт на 
майно, фактичні дані, що обґрунтовують можливість прихо-
вування, знищення, відчуження або використання майна, яке 
під лягає конфіскації або стягненню за цивільним позовом. Об-
ґрунтовує автор це тим, що шкода може бути відшкодована та-
кож шляхом повернення  викраденого майна, а також добро-
вільно, і слідчий сам приймає рішення, який вибрати спосіб 
відшкодування [155, с. 95]. З таким підходом тяжко погодитись 
перш за все тому, що він спрямований здебільшого на враху-
вання інтересів обвинуваченого (цивільного відповідача), а не 
потерпілої від кримінального правопорушення особи, оскіль-
ки як зазначалося, не рідко винними особами або їх близьки-
ми приховується майно, на яке може бути звернено стягнення. 
По-друге, врахування і застосування такого підходу може уне-
можливити вжиття заходів забезпечення позову на початко-
вих етапах розслідування кримінального провадження.

Розглядаючи різні підходи до визначення системи заходів, 
спрямованих на забезпечення відшкодування шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, на стадії досудового роз-
слідування, вважаємо за доцільне характеризувати їх комп-
лекс з позиції включення в цей процес засобів оперативно-
розшукової діяльності. Однак також не потрібно забувати про 
значення кримінально-процесуальних засобів.

У зв’язку з цим справедливою є думка В. С. Зеленецького 
про те, що вжиття заходів до забезпечення захисту прав і за-
конних інтересів осіб, котрі зазнали шкоди від злочину, має 
здійснюватись вже в досудовому кримінальному процесі [156, 
с. 38]. І хоч КПК України не передбачає дослідчої перевірки на 
стадії реєстрації кримінального приводження, тим не менше 
викладені підходи і в нових умовах не втрачають свого зна-
чення.

Тож, в контексті вищевикладеного доцільно б було да-
вати доручення оперативним підрозділам про проведення 
оперативно-розшукової діяльності вже на початку досудового 
розслідування з метою виявлення майна на яке слідчий суддя 
чи суд може накласти арешт.
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Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» 
від 18 лютого 1992 року з наступними змінами та доповне-
ннями під завданнями оперативно-розшукової діяльності ро-
зуміє пошук і фіксація фактичних даних про протиправні діян-
ня окремих осіб та груп, відповідальність за які передбачена 
Кримінальним кодексом України, розвідувально-підривну ді-
яльність спеціальних служб іноземних держав та організацій з 
метою припинення правопорушень та в інтересах криміналь-
ного судочинства, а також отримання інформації в інтересах 
безпеки громадян, суспільства і держави (ст. 1) [157]. Оскільки 
ж відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням, є одним із завдань кримінального провадження, мож-
на вважати його, і одним із підзавдань оперативно-розшукової 
діяльності.

На нашу думку вжиття таких заходів може полягати як у 
здійсненні оперативно-розшукових дій, спрямованих на вияв-
лення майна осіб, що повинні відповідати за шкоду, завдану 
кримінальним правопорушенням, так і у безпосередньо слід-
чих діях, спрямованих на забезпечення цивільного позову чи 
можливої конфіскації майна, інших цінностей.

Оперативні підрозділи володіють великими можливос-
тями, які можна використати в цьому напрямку [158, с. 12]. 
Так, маючи в своєму арсеналі систему гласних і негласних 
оперативно-розшукових заходів, оперативні підрозділи мо-
жуть одразу ж після виявлення факту вчинення криміналь-
ного правопорушення отримати інформацію про місцезнахо-
дження майна правопорушника, та порушити клопотання пе-
ред слідчим суддею про тимчасовий доступ до нього (ст.ст. 159, 
163 КПК України) або накладення на нього арешту (ст. 171 
КПК України).

Результати оперативно-розшукової діяльності в основ-
ному виконують роль орієнтуючої інформації, надаючи суттє-
ву, а іноді значну  допомогу у виявленні і зборі доказів. А пред-
мети і документи, виявлені оперативним шляхом, можуть роз-
глядатись як докази лише постільки, наскільки після їх безпо-
середнього виявлення наступає передбачена КПК України про-
цедура процесуального збору і закріплення цих доказів. І до 
них в ході зазначених дій був повністю застосований процесу-
альний режим, що визначає допустимість речових доказів.
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Тож, оперативно-розшукова діяльність є ефективним за-
собом у діяльності щодо розшуку і виявлення майна і ціннос-
тей, на які може бути накладено арешт з притаманною лише 
цьому виду діяльності системою гласних і негласних засобів. 
Відтак, застосування результатів ОРД для призначення та про-
ведення слідчих дій, спрямованих на забезпечення цивільного 
позову і пов’язаних із застосуванням заходів державного при-
мусу, повинно проводитись після їх перевірки та закріплення 
за допомогою передбачених КПК України джерел доказів.

Виходячи із вказаного, для забезпечення відшкодуван-
ня шкоди, завданої кримінальним правопорушенням на етапі 
досудового розслідування органам досудового розслідування 
необхідно виконати комплекс заходів, що спрямовані на:

а) встановлення осіб, які несуть майнову відповідаль-
ність за спричинену шкоду, та залучення належних суб’єктів 
як цивільних відповідачів;

б) встановлення характеру і розміру заподіяної кримі-
нальним правопорушенням шкоди;

в) розшук майна, на яке можна звернути стягнення;
г) порушити клопотання перед слідчим суддею про на-

данням органам досудового розслідування тимчасового до-
сту пу до виявленого майна, а також його вилучення (здійсни-
ти його виїмку);

д) порушення клопотання перед слідчим суддею клопо-
тання про накладення арешту на це майно; 

е) передачу арештованого майна на відповідальне збері-
гання або вжиття інших заходів щодо його збереження з тим, 
щоб згодом державний виконавець міг реально звернути стяг-
нення на майно відповідача для відшкодування шкоди при за-
доволенні позову вироком суду.

Виходячи з вищезазначеного, необхідними заходами щодо 
забезпечення цивільного позову на стадії досудового розслі-
дування кримінального провадження мають бути: 

а) правильне визначення обсягу та розміру шкоди (збит-
ків), заподіяних потерпілій особі; 

б) розшук, виявлення викраденого чи в інший злочинний 
спосіб заволодіння майном; 

в) повернення втраченого майна в  натурі або його гро-
шового еквіваленту в повному обсязі;
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г) повне відшкодування потерпілому вартості викраде-
ного майна при неможливості його повернення; 

д) порушення клопотань перед слідчим суддею про на-
кладення арешту на майно, інші цінності з метою відшкоду-
вання шкоди, завданої злочином;

е) відшкодування іншої шкоди, заподіяної кримінальним 
правопорушенням;

є) збереження майна та інших цінностей, необхідних для 
виконання судового рішення у випадку задоволення позо-
ву про відшкодування шкоди, завданої кримінальним право-
порушенням.

Неналежне або несвоєчасне виконання цих дій веде до об-
меження законного інтересу потерпілого, пов’язаного з від-
шкодуванням шкоди завданої кримінальним правопорушен-
ням. Тому, ефективність діяльності щодо забезпечення від-
шкодування шкоди буде визначатися тим, наскільки швидко 
і повно знаходиться і вилучається насамперед викрадене май-
но, наскільки вартість майна підозрюваного, на яке накладено 
арешт, співвідносна із шкодою, завданою потерпілому.

Також слід зазначити, що всі види діяльності, яка передує 
накладенню арешту на майно підозрюваного і обвинувачено-
го, в кінцевому рахунку зорієнтовані на відновлення поруше-
ного права потерпілого на власність.

Результат цієї діяльності може бути негативним (майно, 
нажите незаконним шляхом, не виявлено і, отже, завдання за-
безпечення відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним 
правопорушенням, буде не вирішеним) і позитивним (шкода 
відшкодована потерпілому повністю або принаймні частково).

Майно, інші цінності можуть бути не виявлені внаслідок 
причин, пов’язаних:

1) з поведінкою осіб, які вчинили кримінальне правопо-
рушення, насамперед, направлену на приховування факту роз-
крадання майна:

– обладнання складних схованок для приховування 
майна;

– зберігання майна у довірених осіб, з якими вони не під-
тримують явних контактів;

– споживання злочинцями продуктів харчування;
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– швидке звернення викрадених товарів у гроші;
– збут викраденого майна іншим шляхом (дарування, об-

мін, передача в рахунок сплати боргу та ін. [159, с. 64–65];
– легалізація (відмивання) грошових коштів або іншого 

майна, здобутих злочинним шляхом [160, с. 167];
– зберігання грошей в закордонних банках та ін.
2) з незадовільною організацією оперативно-розшукової 

діяльності (несвоєчасне і поверхневе оповіщення суб’єктів по-
шукової діяльності про ознаки викраденого майна; вибіркова 
перевірка лише окремих каналів збуту викраденого та ін.).

Отже, оперативно-розшукові дії безумовно є одними із 
важливих заходів, спрямованих на забезпечення цивільно-
го позову та можливої конфіскації майна, за допомогою яких 
виявляється майно та цінності осіб, які можуть залучатись до 
провадження як цивільні позивачі. У той же час одного лише 
виявлення такого майна та цінностей недостатньо для забез-
печення цивільного позову. Забезпечити позов в цьому випад-
ку можливо лише шляхом накладення арешту на таке май-
но. Забезпечення може бути проведена одночасно із обшуком 
(ч. 7 ст. 236) чи оглядом житла чи іншого володіння особи (ч. 5 
ст. 237). У всіх випадках воно спрямоване на збереження май-
на та інших цінностей, що можуть бути звернені на відшкоду-
вання шкоди за цивільним позовом, і, як вже зазначалось, по-
лягає у описі майна, його вилученні чи оголошенні заборони 
ним розпоряджатись.

Для виявлення майна, на яке може бути накладено арешт, 
слідчий здійснює його розшук як самостійно, так і шляхом на-
дання доручень органу розшуку (оперативним підрозділом).

Відповідно до ст. 93 КПК України слідчий для встановлен-
ня майна і коштів, на які може бути накладено арешт, має на-
правити запити до таких установ, організацій та підприємств:

1) обласні (міські) державні реєстраційні служби України 
(Укрдержреєстр) та його філії (володіють інформацією про ті 
об’єкти нерухомого майна, що перебувають у власності юри-
дичних та фізичних осіб, стосовно яких проведено технічну 
інвентаризацію і державну реєстрацію у відповідному відділі 
Укрдержреєстр – може використовуватись виключно як дже-
рело архівної інформації);
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2) нотаріальні контори (можуть надавати відомості про 
укладення конкретною особою тих чи інших угод, посвідчених 
нотаріально, посвідчення прав осіб, а також фактів, що мають 
юридичне значення);

3) управління державного архітектурно-будівельного 
кон т ролю місцевих держадміністрацій (володіють інформа-
цією про те, чи є та або інша особа забудовником у разі, коли 
житловий будинок, дача ще не зареєстровані в Укрдержреє-
стрі і з різних причин або не добудовані);

4) державні фіскальні служби (для встановлення: реє-
страції на обвинувачених суб’єктів підприємницької діяльнос-
ті; наявності у них рахунків у банках; відомостей за податко-
вими деклараціями тощо;

5) до сервісних центрів МВС (для встановлення фактів ре-
єстрації юридичними або фізичними особами транспортних 
засобів, належності таких засобів певним особам);

6) до органів національної комісії з цінних паперів та фон-
дового ринку (для встановлення наявності в юридичних та фі-
зичних осіб цінних паперів);

7) до територіальних органів державної статистики (про 
надання повної інформації щодо фізичних та юридичних осіб 
за такими даними: ідентифікаційні – ідентифікаційний код 
суб’єкта господарської діяльності, що є єдиним для всього ін-
формаційного простору України, та його назва; класифікацій-
ні – дані про види діяльності, територіальну, відомчу належ-
ність, форму власності та організаційно-правову форму госпо-
дарювання; довідкові – дані про адресу, телефон, факс, прізвище 
керівника, засновників (інвесторів) тощо; реєст раційні – дані 
про державну реєстрацію (перереєстрацію), спосіб створення, 
реорганізацію, ліквідацію тощо; економічні – дані, що характе-
ризують виробничо-технічні та фінансово-економічні показ-
ники суб’єкта господарської діяльності);

8) до регіональних центрів сертифікаційних аукціонів 
(про участь особи у приватизації державного і комунально-
го майна, придбання нею акцій приватизованих підприємств 
тощо);

9) до страхових установ (про встановлення в певної особи 
страхових внесків, на які в подальшому може бути накладено 
арешт);
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10) до державної інспекція України з безпеки судноплав-
ства (про власників суден, реєстрацію, перереєстрацію річко-
вих та маломірних суден на фізичних або юридичних осіб);

11) до Міністерства інфраструктури України (щодо на-
дання інформації про реєстрацію громадян, підприємств, уста-
нов, організацій, цивільних повітряних суден);

12) до державних агентств земельних ресурсів місце-
вих держадміністрацій, сільських, селищних, районних, місь-
ких рад (про наявність у власності конкретних осіб земельних 
діля нок) [161, с. 45–61]. 

Однак, на практиці є суттєві проблеми з цією здавалось 
би простою дією – направити відповідний запит у відповід-
ну організацію. Так, у вивчених матеріалах 213 кримінальних 
проваджень за 2012–2016 роки, виявлено наявність незна-
чної кількості запитів направлених слідчими, а саме: запити 
в ощадбанки, комерційні банки у 13%; запити в обласні сер-
вісні центри МВС про наявність автотранспорту у 28%; запи-
ти в Державну реєстраційну службу України про наявності бу-
дівель, квартир у 38%; запити в державні, комерційні страхо-
ві фірми про страхування у 2%; запити в нотаріальні контори 
про укладення угод у 2%; запити завідуючим комісійних мага-
зинів, ломбардів у 12%. За такого стану речей не можна назва-
ти діяльність по забезпеченню відшкодування шкоди завда-
ної потерпілим від кримінального правопорушення особам, не 
тільки ефективною, але й допустимою.

На відміну від забезпечення позову у цивільному проце-
сі, в кримінальному провадженні допускається забезпечення 
не тільки пред’явленого, а й можливого в майбутньому позо-
ву. Це прийняття заходів не у зв’язку з прогнозованим виник-
ненням шкоди від злочину, а у зв’язку з наявністю достатніх 
даних про реальну майнову шкоду, яка завдана злочином і про 
яку буде заявлено [41, с. 147].

В цьому контексті доводиться констатувати наявність 
дискусій між процесуалістами щодо моменту, із настанням 
якого потрібно вжити заходів до забезпечення цивільного по-
зову і вирішити питання про накладення арешту на майно.

У низці кримінальних проваджень, за якими заявле-
но позов, арешт на майно був накладений переважно після 
пред’явлення цивільного позову.
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Про певний формалізм у роботі органів досудового роз-
слідування при виконанні вимог КПК України щодо забезпе-
чення відшкодування шкоди у кримінальних провадженнях 
показує, коли ухвали слідчого судді про накладення арешту на 
майно виносилося наприкінці досудового розслідування, тоб-
то через тривалий час після досудового розслідування, що як 
зазначалося, дає можливість правопорушникам, їх родичам, 
іншим  зацікавленим особам приховати чи збути майно, на яке 
повинно бути накладено арешт. 

У зв’язку з вищевикладеним актуальним залишається пи-
тання про своєчасність забезпечення цивільного позову як од-
нієї з основних форм забезпечення відшкодування збитків, за-
вданих кримінальними правопорушеннями.

Для підвищення рівня роботи органу досудового розслі-
дування з метою забезпечення відшкодування шкоди запо-
діяної кримінальним правопорушенням не останню роль віді-
грає правильність розуміння моменту, з настанням якого по-
винні вживатись заходи забезпечення, на що у вчених-юристів 
існують різні погляди. Варто вказати, що думки науковців з 
окресленого питання повною мірою відображають аналогіч-
ний підхід до моменту з якого можна подавати цивільний по-
зов в кримінальному провадженні. Під час дії попереднього 
кримінально-процесуального закону деякі дослідники вважа-
ли за можливе і необхідне подавати цивільний позов разом із 
заявою про вчинення злочину, а тому забезпечувальну діяль-
ність слід здійснювати одночасно або одразу ж після порушен-
ня кримінальної справи [33, с. 51]. На думку інших авторів, за-
безпечувальну діяльність мали здійснювати ще до порушен-
ня кримінальної справи [162, с. 65], а ще інші – з моменту за-
явлення у справі процесуального учасника – обвинувачено-
го. Вважаємо слушною першу позицію, оскільки накладення 
ареш ту може проводитись не лише стосовно майна обвинува-
ченого, а й щодо майна підозрюваного. 

В умовах дій нового КПК України вважаємо, що для вжит-
тя заходів щодо забезпечення цивільного позову не має зна-
чення наявність чи відсутність позовної заяви потерпілого (ч. 
2 ст. 61 КПК України). Основним критерієм, за яким органом 
досудового розслідування мають вживатися такого роду захо-
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ди, є наяв ність достатніх даних про те, що кримінальним пра-
вопорушенням завдана шкода, або понесені витрати закла-
дом охорони здоров’я на стаціонарне лікування потерпіло-
го від протиправного діяння. Тому, вважаємо слід норматив-
но закріпити обов’язок органу досудового слідства вжити від-
повідних заходів для забезпечення можливого цивільного по-
зову з моменту реєстрації кримінального правопорушення та 
виявлення осіб, причетних до його вчинення, а не чекаючи 
пред’явлення потер пілим цивільного позову, але роз’яснивши 
йому таке право.

Своєчасність вжиття заходів забезпечення цивільно-
го позову в певній мірі залежать від органу досудового слід-
ства, який зобов’язаний вжити заходів для забезпечення від-
шкодування шкоди з власної ініціативи, не чекаючи відпо-
відного клопотання потерпілого (цивільного позивача) [163, 
с. 142]. Однак, на жаль, відсоток реального відшкодування по-
терпілим від злочину особам шкоди, завданої злочином, і че-
рез несвоєчасність вжиття заходів щодо його забезпечення, в 
останні роки невпинно зростає. Як зазначають науковці, що 
здійс нювали аналізування кримінальних справ у різних регіо-
нах України за попередні роки, в середньому 40% потерпілих 
не отримують жодного відшкодування завданої їм злочином 
матеріальної шкоди [164, с. 341], що безумовно суперечить 
ст. 2 КПК України, якою гарантується охорона прав та закон-
них інтересів фізичних та юридичних осіб, які беруть участь в 
кримінальному провадженні та низці галузевих норм, що ре-
гламентують відносини в сфері відшкодування шкоди.

Таким чином, вищевикладене зумовлює необхідність 
більш детального дослідження проблемних питань, які ви-
никають в процесі забезпечення відшкодування майнової 
та моральної шкоди потерпілим особам на стадії досудового 
розслідуван ня. Зокрема й чинників, які ці проблеми детермі-
нують або утворенню яких сприяють. При цьому, необхідним 
є проведення аналізу як об’єктивних чинників, що негативно 
впливають на ефективність діяльності слідчих та оператив-
них підрозділів поліції України, покликаних забезпечувати 
відшкодування збитків завданих кримінальним правопору-
шенням, так і суб’єктивних чинників, які на жаль, часто-густо 
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зустрічаються під час взаємодії слідчих та оперативно-
розшукових підрозділів з метою розшуку майна та інших цін-
ностей винних осіб для забезпечення відшкодування шкоди 
заподіяної кримінальним правопорушенням.

На практиці вжиття органами досудового розслідування 
заходів забезпечення відшкодування майнової та моральної 
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням супрово-
джується низкою проблемних питань, які негативним чином 
відбиваються на загальних результатах роботи поліції по за-
безпеченню цивільного позову.

Труднощі відшкодування шкоди у даному випадку поро-
джуються низкою об’єктивних і суб’єктивних чинників зокре-
ма: несвоєчасністю звернення потерпілих із заявою про кримі-
нальне правопорушення; різноманітністю способів прихову-
вання та реалізації викраденого майна; знищенням майна; ви-
соким рівнем оснащеності злочинців засобами зв’язку, тран-
спортом та іншою технікою, що забезпечує швидкий вивіз ви-
краденого чи іншого майна в інші райони і його реалізацію; 
груповим характером скоєних кримінальних правопорушень; 
відсутністю необхідних у правоохоронних органів сил і засо-
бів для роботи в місцях можливого збуту викраденого (мага-
зини, ринки тощо) і т.д. Складностей у вирішенні цих питань 
багато, і їх, як зазначалось, необхідно поділити на об’єктивні 
та суб’єктивні. Зупинимось на них детальніше.

До найбільш важливих проблем, звичайно необхідно від-
нести об’єктивні причини, насамперед прогалини правового 
регулювання відносин, які виникають у зв’язку з цивільним 
позовом у кримінальному провадженні.

Сьогодні в правоохоронних органах України відбувають-
ся серйозні зміни, вдосконалюється їхня структура і оновлю-
ється правова база, покращується система підготовки кадрів, 
зміцнюється матеріально-технічна база, корегується страте-
гія і тактика боротьби зі злочинністю. Суспільство і державу 
хвилює не тільки результат діяльності правоохоронних орга-
нів, але й те, яким чином цей результат досягається [165, с. 4]. 
Наприклад, здійснення оперативними підрозділами органів 
внутрішніх справ гласних і негласних оперативно-розшукових 
та оперативно-технічних заходів досить часто пов’язане із об-
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меженням прав громадян та інших суб’єктів суспільних відно-
син, у зв’язку з чим важливо забезпечити неухильне дотри-
мання законності, тобто виконання приписів правових норм, 
які регулюють зазначену діяльність [166].

Не менш негативними у загальній структурі проблем від-
шкодування шкоди завданої кримінальним правопорушенням 
є чинники суб’єктивного характеру. 

Вже на самому початку досудового розслідування вини-
кають проблеми суб’єктивного характеру, які можна вирази-
ти так: органи досудового розслідування всупереч положен-
ням ст. 91 КПК України, ставляться до доказування виду і роз-
міру завданої кримінальним правопорушенням шкоди як до 
другорядного завдання розслідування (відповідно до анкету-
вань). І оскільки на перший план в діяльності органу досудо-
вого розслідування виходить далеко не забезпечення реаль-
ного відшкодування шкоди потерпілій особі, то вони не вжи-
вають належних заходів до своєчасного встановлення шляхів 
руху цінностей, отриманих злочинним шляхом, ощадних ра-
хунків, депозитів, відкритих на ім’я підозрюваних і обвинува-
чених у банках та інших кредитних організаціях та вжиття за-
ходів до накладення арешту на майно цих осіб з метою забез-
печення в подальшому цивільного позову. 

До суб’єктивних факторів необхідно віднести й банальне 
небажання працівників органів досудового розслідування ви-
конувати дії, спрямовані на забезпечення цивільного позову. 
Як зазначалось ще раніше, Верховний Суд України, також від-
значав у своїх постановах, що деякі слідчі переконують потер-
пілих не заявляти цивільний позов у ході слідства, а зробити це 
під час розгляду справи в суді. З урахуванням того, що потер-
пілі, як правило, не обізнані з положеннями закону і при цьо-
му досить рідко запрошують захисників для участі в судово-
му процесі, їхні права та законні інтереси, особливо в частині 
відшкодування заподіяної злочином шкоди, у багатьох випад-
ках залишаються зовсім незахищеними [167]. Якщо ж потер-
пілий певним чином «запізнився» і не заявив цивільний позов 
на досудо вих стадіях процесу та зробить це після завершення 
досудо вого розслідування, то з цього ніби випливає, що дер-
жаву, в особі уповноважених нею органів, не хвилює питання 
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доказування такого цивільного позову, вона ніби знімає з себе 
цей обов’язок. Проте така постановка питання не може бути 
прийнятною. Доказування факту завдання шкоди і її розміру 
(майнової) є обов’язком органів досудового розслідування в 
усіх випадках, незалежно від того, коли позов пред’явлено.

В зв’язку з цим пропонуємо доповнити КПК України тек-
стом такого нормативного положення: «Орган досу дового 
розслідування обов’язаний забезпечити цивільний позов у 
кримінальних провадженнях, у яких потерпілими особами 
(цивільними позивачами) є інваліди, ветерани війни і праці, 
діти-сироти, діти, позбавлені батьківського піклування, ін-
ших громадян, які належать до категорії соціально незахище-
них. Невиконання цього обов’язку тягне за собою відповідаль-
ність, передбачену чинним законодавством».

Щодо загальних проблем пов’язаних із відшкодуванням 
цивільного позову потерпілим від кримінального правопору-
шення особам, то тут зазначимо наступне. Видається, що осно-
вним способом їх вирішення має стати відшкодування заподі-
яної кримінальним правопорушенням шкоди підозрюваним 
або особою, яка в силу закону несу відповідальність за шкоду, 
заподіяну його діями. Коли ж ці суб’єкти кримінального про-
вадження не мають коштів, відповідних (є неплатоспромож-
ні) то це має робити держава. Варто було б використати до-
свід деяких зарубіжних країн, у яких створюються державні 
і громадські фонди підтримки жертв кримінальних правопо-
рушень і надання їм фінансової допомоги (такі пропозиції не-
одноразово висловлювалися в юридичній літературі), про що 
йшлося раніше. 

В разі створення в Україні Фонду по відшкодуванню шко-
ди, завданої потерпілим кримінальним правопорушеннями, 
джерелами його фінансування можуть бути:

– суми, стягнені з особи, яка заподіяла шкоду;
– відрахування з державного бюджету частини тих сум, 

які одержані: від використання праці засуджених, в результаті 
стягнення штрафів за кримінальні правопорушення та адміні-
стративні правопорушення;

– добровільні внески підприємств та організацій всіх 
форм власності, громадян;
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– частина сум, одержаних митними органами від реа-
лізації вилучених товарів, що незаконно переміщаються через 
кордон;

– частина сум від реалізації конфіскованого в осіб, засу-
джених за корисні кримінальні правопорушення майна тощо 
[168, с. 32].

2.2. Інші форми відшкодування шкоди, заподіяної 
кримінальним правопорушенням

Оскільки даний розділ роботи присвячений процесуаль-
ним формам відшкодування шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, на стадії досудового розслідування, важ-
ливо проаналізувати позитивні та негативні сторони кожної 
його реалізації таких форм.

Незважаючи на те, що поняття «реституція» давно згаду-
ється в процесуальній літературі, сам термін «реституція» від-
сутній як в кримінально-процесуальному законодавстві, так і 
в інших джерелах права.

Перш за все необхідно відзначити, що реституція є особли-
вою формою відшкодування заподіяної шкоди у цивільному 
процесі. Термін «реституція» (походить від лат. restitutio – від-
новлюю) означає відновлення порушеного будь-ким стану в 
його первісному становищі [169, с. 297].

Під реституцією в українському цивільному законодавстві 
розуміється обов’язок повернення сторонами, які уклали уго-
ду, всього отриманого ними за угодою у разі визнання її недій-
сною або відшкодування вартості отриманого за угодою в гро-
шах. Розрізняють одно і двосторонню реституцію. Таким чи-
ном, реституція – це наслідок визнання угоди недійсною, та 
повернення однієї або обох сторін до попереднього (до вико-
нання угоди) стану.

У кримінальному процесі цей термін означає відновлення 
матеріального стану, який існував до злочину, особи, яка по-
страждала від даного злочину [170, с. 113]. На думку при-
хиль ників цієї форми відшкодування шкоди у кри мі наль-
ному прова дженні, таке застосування є одним з най дієвіших 
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спосо бів повернення потерпілій особі втраченого від кри-
мінального правопорушення майна. Наприклад, на думку 
Р. В.  Корякіна, «в нинішніх умовах реституція має набути 
сво го справжнього «обличчя» й стати ефективним засобом 
за хисту охоронюваних законом прав та інтересів учасників 
кримінально-процесуальних відносин» [171, с. 5].

Однак, значна частина дослідників вважають, що реститу-
ція не може здійснюватись у системі відновлюваних правових 
і процесуальних інститутів. Зрештою, така позиція призвела 
до того, що попри значні позитивні моменти застосування рес-
титуції у кримінальному провадженні чинний кримінально-
процесуальний закон не дає жодного визначення цього понят-
тя. Більше того, новий Кримінальний процесуальний кодекс, 
практично зовсім не включає кримінально-правову реститу-
цію, до форм усунення злочинних наслідків (ст. 127 КПК Украї-
ни), відтак і не містить будь-якої дефініції цієї форми відшко-
дування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. 

На відміну від цивільного позову в кримінальному прова-
дженні, який попри наявність деяких дискусійних питань, все 
ж загалом сприйнятий юридичною спільнотою та узгоджений 
з основних аспектів, питання реституції у кримінальному про-
вадженні є неузгодженим навіть в таких ключових питаннях, 
як  поняття, предмет і межі її здійснення. При цьому, парадок-
сальність ситуації в тому, що практично всі дослідники нази-
вають реституцію простою та оперативною формою відшко-
дування шкоди, заподіяної злочином [20, с. 152]. 

Тому, з’ясуємо насамперед, поняття реституції в кримі-
нальному провадженні. Хоча, варто відзначити, досить важко 
виокремити підходи, які б найбільш точно і повно відобража-
ли поняття реституції в кримінальному провадженні, оскіль-
ки думки дослідників досить суттєво різняться, й одночасно 
кожне трактування має під собою серйозну основу, що, влас-
не, й зумовлює складність завдання. Така ситуація зумовлена 
значною мірою тим, що нормативно реституція має доволі об-
межену сферу застосування. Зокрема, предметом реституції є 
лише речові докази, що стали об’єктом злочинного посяган-
ня при різних способах викрадення чужого майна, присвоєн-
ні знайденого або такого, що випадково опинилось у винного, 
майна, а також при самоуправстві.
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Необхідно відзначити, що в нормах міжнародного права 
під реституцією розуміється повернення власності або здій-
снення виплати за заподіяну шкоду, відшкодування понесених 
у зв’язку зі злочином витрат, надання послуг і відновлення в 
правах потерпілих, їх сімей або утриманців правопорушника-
ми або особами, що несуть відповідальність за їх поведінку 
[172]. Таке визначення поняття реституції не знайшло свого 
вияву у вітчизняному кримінальному процесі, мабуть в осно-
вному через різні підходи до предмету та ознак кримінально-
правової реституції, що на наш погляд, є суттєвою прогали-
ною, яка, як і багато інших, стримує розвиток нового кримі-
нального процесуального законодавства залишаючи його 
щодо цього у полоні старої радянської правової системи.

Так, на думку О. Г. Мазалова, реституцією у кримінально-
му процесі є виявлення викраденого майна і повернення його 
власнику в натуральній формі [173, с. 25]. В цілому погоджу-
ючись з таким підходом, З. З. Зінатуллін дає більш розгор-
нуте визначення, за яким, реституцією є «поновлення мате-
ріального становища потерпілого від злочину шляхом повер-
нення йому речей та інших матеріальних цінностей, безпосе-
редньо втрачених у результаті злочину» [51, с. 29]. Відтак, на 
думку дослідника, «ця форма відшкодування заподіяної зло-
чином матеріальної шкоди в практичній діяльності зводиться 
до прямого поверненню особам та організаціям викрадених у 
них матеріальних цінностей». Вважаємо, що таке визначення є 
досить аргументованим, оскільки у ньому вказується на при-
чинний зв’язок між скоєним кримінальним правопорушен-
ням та його шкідливими наслідками, а також на характер їх 
усунення. Проте, у цьому визначенні не зазначається про таку 
ознаку кримінально-правової реституції, як повернення втра-
ченого майна з ініціативи органів, що проводять кримінальне 
провадження або безпосередньо ними.

На думку В. А. Азарова, кримінально-правова реституція 
припускає повернення власнику саме тих предметів і ціннос-
тей, які в нього відчужені в результаті злочинного діяння [174, 
с. 8]. С. Є. Донцев та В. В. Глянцев займають позицію, за якою 
реституція в кримінальному процесі – повернення речей їх 
власнику, причому лише тих речей, які визнані речовими до-
казами у справі [175, с. 146].
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В. Я. Понарін під кримінально-правовою реституцією ро-
зуміє відновлення матеріального стану громадянина, устано-
ви, підприємства чи організації, які постраждали від злочину, 
за допомогою повернення їм речових доказів, а в разі потреби 
й шляхом повернення предметів того самого виду і якості чи 
сплати їх вартості [176, с. 23].

Власний підхід до аналізованого поняття застосовує 
Г. А. Подкаура, на думку якого, основою визначення поняття 
кримінально-правова реституція необхідно вважати не лише 
повернення потерпілому викраденого у нього майна («речо-
вих доказів у кримінальній справі»), але й випадки відшкоду-
вання завданої злочином матеріальної шкоди «в його нату-
ральному, природному, а також у вартісному, у вигляді певної 
суми грошей, виразі» [177, с. 44].

На відміну від наведених вище визначень, з яких, не зро-
зуміло ким саме має здійснюватися кримінально-правова 
реституція, В. Т. Нор наводить в цілому правильне визначен-
ня кримінально-правової реституції: «Поновлення порушено-
го злочином майнового становища потерпілих шляхом повер-
нення їм неправомірно відчуженого майна – речових доказів, 
виявлених, вилучених або прийнятих від інших осіб, органа-
ми, які здійснюють провадження в справі» [20, с. 153]. Як ба-
чимо з наведеного визначення, В. Т. Нор предметом реституції 
визначає лише речові докази, які «стали об’єктом злочинного 
посягання при різних способах розкрадання державного, гро-
мадського та особистого майна громадян, самоуправстві і при-
своєння знайденого або випадково опинилося у винного дер-
жавного або громадського майна» [20,  с. 151].

М. Орлов, визнаючи запропоноване В. Т. Нором визначен-
ня, як «в цілому правильне», вважає, що вчений необґрунто-
вано обмежив коло суб’єктів кримінально-правової рести-
туції тільки фізичними особами, оскільки з норм КПК Украї-
ни вбачається, що такими суб’єктами можуть бути і юридичні 
особи. Крім цього, М. Орлов пише: «матеріальний стан особи, 
яка постраждала від злочину, може бути відновлено не тіль-
ки шляхом повернення їй речових доказів, як вважає В. Нор, а 
й шляхом повернення таких самих речей чи сплати їх вартос-
ті» [170, с. 114]. Так у п. 1–4 ч. 6 ст. 100 КПК України, в якій вка-
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зується, що «речові докази, що не містять слідів кримінально-
го правопорушення, у вигляді предметів, великих партій то-
варів, зберігання яких через громіздкість або з інших причин 
неможливо без зайвих труднощів або витрати по забезпечен-
ню спе ціальних умов зберігання яких співмірні з їх вартістю, 
а також речові докази у вигляді товарів або продукції, що під-
даються швидкому псуванню:

1) повертаються власнику (законному володільцю) або 
передаються йому на відповідальне зберігання, якщо це мож-
ливо без шкоди для кримінального провадження; 

2) передаються за письмовою згодою власника, а в разі її 
відсутності – за рішенням слідчого судді, суду для реалізації, 
якщо це можливо без шкоди для кримінального провадження; 

3) знищуються за письмовою згодою власника, а в разі її 
відсутності – за рішенням слідчого судді, суду, якщо такі това-
ри або продукція, що піддаються швидкому псуванню, мають 
непридатний стан;

4) передаються для їх технологічної переробки або зни-
щуються за рішенням слідчого судді, суду, якщо вони відно-
сяться до вилучених з обігу предметів чи товарів, а також 
якщо їх тривале зберігання небезпечне для життя чи здоров’я 
людей або довкілля» [52].

Відтак, на думку М. Орлова, «під кримінально-правовою 
реституцією варто розуміти відновлення матеріального ста-
новища фізичної або юридичної особи, що постраждала (за-
знала шкоди від злочину (або суспільно небезпечного діяння, 
що містить ознаки злочину) шляхом повернення їй неправо-
мірно відчуженого майна – речових доказів (речей, предметів 
та інших матеріальних цінностей), безпосередньо втрачених 
нею внаслідок злочинного діяння, а в разі потреби й шляхом 
повернення таких самих речей або сплати їх вартості, з ініціа-
тиви органів, які здійснюють кримінальний процес, і безпосе-
редньо ними» [170, с. 114].

В правовій літературі зустрічаються й більш кардинальні 
міркування з приводу кримінально-правової реституції. Так, 
О. Селеднікова, наполягає на самостійності реституції в кри-
мінальному процесі. Як форма захисту порушених майнових 
прав особи: зокрема, на її думку, реституція – це самостійна 
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форма відшкодування заподіяної злочином майнової шкоди в 
кримінальному судочинстві за допомогою відновлення мате-
ріального становища потерпілого від злочину шляхом повер-
нення йому речей або інших матеріальних цінностей, втраче-
них в результаті злочину, або їх замінників   [178, с. 39]. Вар-
то вказати, що такий підхід піддається критиці певною части-
ною процесуалістів, які наголошують на відсутності підстав 
для виділення реституції як самостійної форму відшкодуван-
ня шкоди, заподіяної злочином, а реституцію в кримінальній 
справі слід трактувати як один із можливих наслідків задово-
лення цивільного позову [179, с. 57].

В контексті викладу слід відзначити, що у правовій літе-
ратурі з досліджуваної проблематики є також певні мірку-
вання, за якими реституція в кримінальному процесі є «допо-
міжною формою захисту права в кримінальному судочинстві» 
[180, с. 44]. 

Узагальнюючи наведені підходи дослідників, потрібно 
наголосити на законодавчій та теоретичній неузгодженості 
існую чих в правовій літературі дефініцій. Мають рацію ті нау-
ковці, які при визначенні цього поняття в першу чергу вра-
ховують поставлену відповідною діяльністю з відшкодуван-
ня заподіяного кримінальним правопорушенням збитку мету, 
власне, якою і є відновлення в повному обсязі майнових прав 
потерпілої від кримінального правопорушення особи. Адже 
потерпіла від кримінального правопорушення особа найбіль-
ше зацікавлена у тому, щоб її порушені майнові права якнай-
швидше було відновлено, тому постраждалій особі невигід-
но чекати, щоб їй поверталося саме своє, те, що безпосередньо 
вийшло з її правомірного володіння, особливо, якщо якість 
цієї речі, як це буває часто на практиці, вже погіршилася.

За такого підходу потрібно вважати, що кримінально-
правова реституція на стадії досудового розслідування – це 
діяльність уповноважених органів, які здійснюють досудове 
розслідування, спрямована на відновлення порушеного кри-
мінальним правопорушенням майнового становища фізич-
ної або юридичної особи, шляхом повернення їй неправомір-
но відчуженого майна – речових доказів, безпосередньо втра-
чених нею внаслідок протиправного діяння, а в разі потреби й 
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шляхом повернення таких самих речей або сплати їх вартос-
ті, яке проводиться з ініціативи цих органів та безпосередньо 
ними на прохання або зі згоди потерпілої особи.

Після з’ясування аналізованого поняття, перейдемо до 
практичних аспектів відшкодування майнової шкоди, заподі-
яної кримінальним правопорушенням у формі кримінально-
правової реституції. 

З’ясуємо підстави, умови та процесуальний порядок здійс-
нення (реалізації) кримінально-правової реституції.

Перш за все підставами застосування кримінально-право-
вої реституції є подія кримінального правопорушення та 
про ти правне відчуження майна в результаті його вчинення. 
За відсутності першої підстави застосування кримінально-
пра вової реституції взагалі неможливе, а наявність другої під-
стави може бути одночасно як підставою застосування рести-
туції, так і будь-якої іншої форми забезпечення відшкодування 
майнової шкоди, завданої кримінальним право порушенням.

З огляду на те, що обов’язковим суб’єктом кримінального 
правопорушення є посадова особа, яка здійснює провадження 
в кримінальному провадженні, при реалізації кримінально-
правової реституції відносини складаються між обвинуваче-
ним (підсудним), потерпілим і особою, яка провадить досудо-
ве розслідування, прокурором і судом. Тому, на наш погляд, не-
обхідною підставою реалізації кримінально-правової реститу-
ції є як ініціатива органу, на застосування цієї форми відшко-
дування порушеного майнового стану потерпілої особи, так і 
процесуальна діяльність цього органу, яка, на стадії досудово-
го розслідування ставить перед собою з’ясування і вирішення 
низки питань, що передують підсумковому акту повернення 
або відшкодування викраденого. Такими питаннями є:

– які заходи повинні бути вжиті для знаходження, ви-
лучення і збереження наприклад, викраденого як можливого 
джерела відшкодування майнової шкоди;

– чи належить вилучене потерпілому і чи може воно вва-
жатися речовим доказом;

– чи не є викрадене майно (предметом), вилученим з ци-
вільного обігу;
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– чи не є викрадене майно нажитим злочинним шляхом;
– чи не є викрадене спірним майном, що може потягнути 

цивільний спір про право на нього в суді;
– чи не є викрадене майно таким, що швидко псується і 

кому в цьому випадку підлягає видачі в разі відсутності потер-
пілого;

– чи можна видати викрадене майно, визнане речовим 
доказом, потерпілому без шкоди для вирішення справи по суті.

Дані питання потребують однозначного вирішення на ста-
дії досудового розслідування, оскільки: 

1) не підлягають реституції речі, вилучені з цивільного 
обігу; 

2) не можуть бути предметом реституції гроші і ціннос-
ті, здобуті злочинним шляхом, які за вироком суду підлягають 
зверненню в дохід держави; 

3) не підлягають реституції спірні речі, які виступають 
предметом спору в порядку цивільного провадження. 

Безперечно, у зв’язку з розглядом вищезазначених питань 
необхідним є проведення передбачених кримінальним проце-
сом слідчих (розшукових) дій і оперативно-розшукових захо-
дів. Зокрема, для органу досудового розслідування діяльність, 
пов’язана з реституцією, полягає в тому, що після встановлен-
ня факту заподіяння кримінального правопорушення шкоди 
потерпілому, слідчий, а за його дорученням і співробітниками 
оперативних підрозділів, вживаються заходи до розшуку ви-
краденого, і при його виявленні та визнанні викраденого до-
казом, за наявності встановлених законом умов, поверненню 
їх потерпілому.

Варто вказати, що кількість та необхідність проведен-
ня тих чи інших слідчих (розшукових) дій і розшукових захо-
дів залежить від об’єктивних та суб’єктивних чинників, у тому 
числі і від характеру кримінального правопорушення, його на-
слідків, етапів руху кримінального провадження і т. д. Про це 
детальніше в наступному розділі роботи.

Як показує практика, застосування реституції в кримі-
нальному провадженні, хоча і не завжди можливе, але вона є 
найбільш швидким способом захисту інтересів потерпілих від 
кримінального правопорушення. Проте, її реалізація можлива 
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в кримінальному провадженні лише за наявності певних умов, 
тобто, передбачених вітчизняним законодавством вимог, до-
тримання яких є обов’язковим при захисті права на власність 
шляхом реституції.

В. Т. Нор до таких умов відносить:
а) протиправне (злочинне) відчуження майна, що знахо-

дилось у володінні потерпілих осіб;
б) виявлення майна (об’єктів злочинного посягання) і до-

лучення його до кримінальної справи як речового доказу;
в) збереження цим майном свого первісного (до від-

чуження) стану;
г) наявність у цього майна властивості знаходження в ци-

вільному обігу [20, с. 164]. Аналогічний перелік умов застосу-
вання кримінально-правової реституції знаходимо в працях 
О. С. Карпікова [14, с. 92].

Власний перелік умов застосування кримінально-правової 
реституції наводить В. Я. Понарін: знаходження речових дока-
зів при кримінальній справі, наявність в справі достатніх да-
них, що вказують на приналежність речових доказів їх влас-
никам або іншим законним власникам; відсутність спору про 
право на річ, наявність особливої постанови (ухвали) про при-
єднання речі до справи в якості речового доказу; наявність до-
статніх підстав вважати, що речові докази можуть бути повер-
нені їх власникам або іншим законним власникам без шкоди 
для провадження у справі; наявність заяв і листів потерпілих 
від злочину осіб про повернення їм речових доказів або вирі-
шення питання про повернення речей їх власникам за ініціа-
тивою органу, що веде провадження у справі [180, с. 45]. Даний 
дослідник найбільш повно виокремлює саме такі передумо-
ви застосування акту реституції, які охоплюють всі проблем-
ні питання, пов’язані з його застосуванням. Особливо це сто-
сується умов, пов’язаних із волевиявленням потерпілої осо-
би щодо необхідності та можливості повернення їй втрачено-
го майна, оскільки на практиці мають місце ситуації, коли до 
думки потерпілої особи щодо повернення їй незаконно від-
чуженого в неї майна орган, що здійснює кримінальне прова-
дження, не дослухається або навпаки, всупереч волі потерпі-
лого, ухвалюється рішення про передачу йому такого майна 
як речових доказів.
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В цьому контексті варто погодитись з тими процесуа-
лістами, які переконані, що захист майнових прав засобом 
кримінально-правової реституції включає в себе елемент дис-
позитивності, тобто право потерпілого у виборі: прийняти 
майно, яке стало об’єктом злочинного посягання, його замін-
ник чи грошову компенсацію [181, с. 9]. Безперечно, у випад-
ку коли викрадене у потерпілого майно не зазнало ніяких змін 
у якісному (кількісному) і він виявив бажання прийняти його, 
на практиці труднощів не викликає. У такому випадку маємо 
класичний приклад кримінально-правової реституції володін-
ня. Немає принципових заперечень і проти того, щоб поверну-
ти потерпілому речовий доказ – об’єкт злочинного посягання, 
який зазнав певного ступеня зносу, пошкодження або переро-
блення, якщо, звичайно, він про це просить. Такий висновок 
цілком узгоджується з положенням ст. 332 ЦК України: право 
власності на річ, яка була створена особою шляхом пере робки 
з матеріалу, що їй не належить, набувається власником мате-
ріалу за його бажанням. Аналогічно і в ситуації, коли викра-
дена річ дорога потерпілому як дарунок, пам’ять тощо. Однак, 
потерпілий вправі вимагати виплати грошової суми, на яку 
зменшилася вартість майна та інших видів заподіяної йому 
шкоди, шляхом пред’явлення цивільного позову у разі відмо-
ви обвинуваченого добровільно її відшкодувати.

Найбільш проблемними на практиці є ситуації, коли по-
терпілий виявляє бажання відмовитися від повернення йому 
об’єкта посягання у кримінальному правопорушенні. В таких 
ситуаціях можливі декілька варіантів. Перший – коли незакон-
но вилучене у постраждалого майно було піддано радикаль-
ним змінам (великий ступінь зносу, перероблення тощо) або 
зазнало незначних змін (втрата деяких корисних властивос-
тей предмета, деформація). Другий – коли основні характе-
ристики викраденого предмета лишилися незмінними, однак 
в силу суб’єктивних чинників потерпілий не бажає отримува-
ти назад у особистісне володіння викрадені в нього речі.

Погоджуючись з позицією В. Т. Нора, який вважає, що 
«об ґрунтованою може бути визнана відмова потерпілого не 
тільки коли викрадене майно було пошкоджено або піддано 
певному ступеневі зносу, але й якщо його перебування в чу-
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жому володінні об’єктивно може викликати в нього морально-
психологічний дискомфорт. Насамперед мова йде про речі осо-
бистого туалету, постільні речі, предмети посуду» [182, с. 41].

Звичайно, позиція потерпілих у даному разі має бути об-
ґрунтованою і не містити ознак зловживанням правом, оскіль-
ки за таких умов наступатиме третій варіант поведінки по-
терпілого: необґрунтована відмова від кримінально-правової 
реституції. 

Так, в ході досудового розслідування у кримінальному 
провадженні за фактом таємного викрадання майна з будинку 
громадянина К., що знаходився у КСТ «Явірівщина», в с. Кожи-
чі, Яворівського р-ну, слідчий отримав інформацію, що викра-
дені речі, підозрюваний В. утримує у власному літньому садо-
вому будинку цього ж кооперативу. Після відповідного дору-
чення про проведення оперативно-розшукових заходів у під-
озрюваного за вказаним місцем зберігання було знайдено та 
вилучено речі, що належали потерпілому С., зокрема: касет-
ний магнітофон-приставку Маяк-231, електробритву «Харь-
ков» БЕ-56, телевізор Електрон. Під час проведення впізнан-
ня потерпілий С. впізнав речі, як власні. Однак, на пропози-
цію підозрюваного забрати ці речі, відповів відмовою, яку об-
ґрунтував таким чином: я ними не користуюся, оскільки маю у 
власності такі ж речі, що технічно виконують необхідні функ-
ції, однак вищого класу якості. Прошу повернути мені грошо-
вий еквівалент викраденого. Слідчий виніс відповідну поста-
нову про долучення до провадження названих речей як речо-
вих доказів. Потерпілий цього ж дня звернувся до слідчого із 
позовною заявою в якій просив стягнути з підозрюваного за 
викрадені речі гроші в сумі 5000 грн. [183]. Справедливості за-
ради варто вказати, що ринкова ціна всього викраденого скла-
дала заледве 300 гривень. Обвинувачений же В. через заявле-
ний цивільний позов, який не мав жодної змоги оплатити, та 
подану суду письмову вимогу потерпілого про застосування 
до нього суворого покарання, був засуджений до 3-х років по-
збавлення волі.

Наведений приклад є яскравою ілюстрацією безпідстав-
ної відмови потерпілого від одержання (повернення йому) 
протиправ но вилучених речей – речових доказів. Тож орган 
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досудового розслідування мають чітко розрізняти справжні 
мотиви відмови потерпілих від застосування кримінально-
правової реституції, та виносити правомірні й справедливі за 
своєю суттю процесуальні акти.

В цілому ж погоджуючись з наведеними вище міркуван-
нями, запропонована деякими дослідниками умова про на-
явність письмового звернення потерпілого про повернення 
йому втраченого майна (речових доказів у справі) є не безза-
перечною, що можна обґрунтувати наступним. 

При повернені потерпілій особі предметів, які є речови-
ми доказами у справі, на наше переконання, слідчим має бути 
винесено окремий процесуальний документ – постанову [184, 
с. 149]. На практиці часто – густо ці важливі процесуальні дії 
належним чином не оформляються. 

Підсумовуючи результати дослідження кримінально-
правової реституції як форми відшкодування шкоди, завда-
ної кримінальним правопорушенням, завважимо, що реститу-
ція є достатньо ефективною формою захисту права власнос-
ті, оскільки здатна реально відновити стан речей, які опини-
лись у сфері кримінального судочинства та своєю реалізацією 
сприяти поновленню майнового становища, що існувало до 
вчинення кримінального правопорушення.

Розглядаючи традиційні, законодавчо встановлені фор-
ми відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням, вважаємо за необхідне додати до них також і спосіб, 
який широко застосовується на практиці – добровільне від-
шкодування шкоди.

В практичній діяльності органів досудового розслідуван-
ня цей спосіб зарекомендував себе як достатньо ефектив-
ний (ствердно щодо цього висловились 46% опитаних пра-
цівників).

Вивчена практика, кримінальних проваджень за 2012–
2016 рр. показало, що добровільне відшкодування шкоди об-
винуваченим чи його родичами було зафіксовано в 68 кримі-
нальних провадженнях (31,9%). У 55% цих провадженнях пи-
тання про відшкодування шкоди обговорювалося особисто 
при зустрічі обвинуваченого з потерпілим чи його законним 
представником. При цьому, основним доказом, що підтвер-
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джував відшкодування потерпілому шкоди була відповідна 
розписка, яку надавав потерпілий чи його законний представ-
ник, передана слідчому і долучена ним до матеріалів кримі-
нального провадження. В інших випадках, розписка відбира-
лася безпосередньо слідчим від потерпілого чи його законно-
го представника. Лише в останньому випадку було дотрима-
но баланс прав і законних інтересів сторін, адже участь у про-
цедурі добровільного відшкодування шкоди завданої кримі-
нальним правопорушенням органу досудового розслідування 
унеможливлює різного роду негативні нюанси, що можуть ви-
никнути в подальшому кримінальному провадженні (напри-
клад, шантаж потерпілого обвинуваченим чи навпаки, запере-
чення потерпілим отримання відповідної компенсації і т. п.).

Власне, широке застосування цього способу відшкодуван-
ня шкоди заподіяної злочином зумовлює потребу більш де-
тального його вивчення. Про необхідність більш широкого за-
стосування цієї форми відшкодування шкоди, завданої злочи-
ном, наголошує немало дослідників [185, с. 6]. Погоджуючись з 
тими науковцями, які вважають, що не врегулювання питань, 
пов’язаних з реалізацією добровільного відшкодування запо-
діяної злочином шкоди в чинному КПК України є суттєвою 
прогалиною [186, с. 82]. І перш за все тому, що згідно з чинним 
КК України відшкодування завданої або усунення заподіяної 
шкоди є обставиною, що пом’якшує покарання (п. 2 ст. 66); по-
друге, у визначених КК України випадках, добровільне відшко-
дування завданого кримінальним правопорушенням шкоди 
дає можливість закриття кримінального провадження щодо 
винної особи за нереабілітуючими обставинами, зокрема:

1) звільнення особи, яка вперше вчинила кримінальне 
правопорушення невеликої тяжкості або необережне кримі-
нальне правопорушення середньої тяжкості, від кримінальної 
відповідальності, якщо вона після вчинення кримінального 
правопорушення щиро покаялася, активно сприяла розкрит-
тю кримінального правопорушення і повністю відшкодувала 
завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду (ст. 45); 

2) звільнення особи, яка вперше вчинила кримінальне 
правопорушення невеликої тяжкості або необережне кримі-
нальне правопорушення середньої тяжкості, від кримінальної 
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відповідальності, якщо вона примирилася з потерпілим та від-
шкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду 
(ст. 46) [187].

В юридичній літературі зустрічається чимало пропозицій 
щодо практичного застосування добровільного відшкодуван-
ня шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. Неодно-
разові пропозиції науковців, а також широка практика засто-
сування добровільного відшкодування шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням, значною мірою призвели до поя-
ви у новому КПК України статті 127 «Відшкодування (компен-
сація) шкоди потерпілому», відповідно до ч.1 якої підозрюва-
ний, обвинувачений, а також за його згодою будь-яка інша фі-
зична чи юридична особа має право на будь-якій стадії кри-
мінального провадження відшкодувати шкоду, завдану потер-
пілому, територіальній громаді, державі внаслідок криміналь-
ного правопорушення.

Безперечно, запровадження даного положення сприяти-
ме ефективному відшкодуванню шкоди, адже на практиці в 
деяких випадках здійснення цього безпосередньо самим під-
озрюваним, обвинуваченим суттєво ускладнюється різного 
роду чинниками (наприклад, відсутністю самостійного дохо-
ду, обранням запобіжного заходу у вигляді тримання під вар-
тою тощо). Крім цього, завдяки можливості відшкодовувати 
завдану кримінальним правопорушенням шкоду родичами 
(іншими особами) має суттєво підвищитись рівень відшкоду-
вання шкоди потерпілим у разі вчинення кримінального пра-
вопорушення неповнолітніми особами, оскільки, як відомо, 
здебільшого майнову відповідальність за їхні дії несуть бать-
ки (усиновителі) або опікуни, крім випадків, коли неповноліт-
ній у віці від 15 до 18 років має майно чи самостійний заро-
біток (статті 1178–1182 ЦК України), що в умовах триваю чої 
фінансово-економічної кризи трапляється надзвичайно рід-
ко. І остання перевага нововведення, на яку варто вказати, 
це зростання шансів отримати майнове відшкодування осо-
бам, які постраждали внаслідок вчинення кримінального пра-
вопорушення особою, дієздатність якої обмежена або яка не 
мог ла розуміти значення своїх дій чи керувати ними, оскільки 
обов’язок відшкодувати завдану ними шкоду лежить на опіку-
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нах, які власне й матимуть можливість діючи в інтересах не-
дієздатних осіб, відшкодувати такого роду збитки (ст.ст. 1185, 
1186 ЦК України).

Однак, крім явних переваг аналізованого нововведення, 
необхідно вказати й на недостатнє нормативне врегулюван-
ня практичних аспектів його застосування. Зокрема, надаю-
чи вищезазначеним особам право на добровільне відшкоду-
вання шкоди, законодавець жодним чином не наводить по-
рядку чи процедури такого роду відшкодування. Зокрема, не 
регламентовано процедури за якою таке відшкодування має 
відбуватися; не вказується обов’язок органу досудового роз-
слідування роз’яснити підозрюваному, обвинуваченому мож-
ливість добро вільного відшкодування збитків, завданих кри-
мінальним правопорушенням; відсутнє нормативне врегулю-
вання способу передачі компенсації потерпілій особі та не на-
водиться форми й змісту процесуальних документів, які пови-
нні відображати факт відшкодування компенсації потерпіло-
му майнової та/або моральної шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням.

Варто вказати, що в науковій літературі наявна полеміка 
із зазначених питань, зокрема як актуальне визначають пи-
тання: чи може йтися про добровільне відшкодування, якщо 
ініціатива з роз’яснення суті вказаного відшкодування вихо-
дить від органів чи посадових осіб, які провадять досудове 
розслідування? На це питання переважна більшість процесуа-
лістів відповідає ствердно [174, с. 8]. Однак, можливо опонен-
ти такого підходу не враховують повною мірою прав підозрю-
ваного чи обвинуваченого знати переваги добровільного від-
шкодування шкоди. 

Таким чином, праву підозрюваного, обвинуваченого та 
підсудного на добровільне відшкодування, повинен переду-
вати обов’язок слідчого, прокурора з його роз’яснення, як на-
приклад, це має місце у ст. 469 КПК України «Ініціювання та 
укладення угод», де в ч. 7 зазначається «Слідчий, прокурор 
зобов’язані проінформувати підозрюваного та потерпілого 
про їхнє право на примирення, роз’яснити механізм його реа-
лізації та не чинити перешкод в укладенні угоди про прими-
рення».
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Так підтримуючи позицію деяких науковців, можна за-
значити, що посадові особи, які провадять кримінальне роз-
слідування зобов’язані роз’яснити підозрюваному, обвинува-
ченому право на добровільне відшкодування шкоди, разом з 
роз’ясненням останнім їх процесуальних прав на початку досу-
дового слідства, як це пропонує В. Тертишник [188, с. 531–532], 
або після вручення підозрюваному письмового повідомлення 
про підозру [189, с. 34].

В контексті викладу варто завважити, що таке роз’яснення 
повинне мати місце лише за наявності достатніх даних про те, 
що кримінальним правопорушенням заподіяно шкоду. Коли ж 
встановити наявність шкоди, завданої кримінальним правопо-
рушенням на початку досудового розслідування з тих чи інших 
причин неможливо, доцільно роз’яснювати право на добро-
вільне відшкодування одразу ж після встановлення наявності 
такої шкоди. Важливим моментом, на який теж необхідно звер-
нути увагу, є процесуальне оформлення роз’яснення цього пра-
ва підозрюваному чи обвинуваченому. Про те, для цієї проце-
суальної дії варто передбачити процедуру складан ня окремо-
го протоколу (або письмової розписки) про роз’яснення під-
озрюваному права, з якої вбачатиметься, що органом досу-
дового розслідування повною мірою донесено підозрювано-
му чи обвинуваченому таке право. В зазначених процесуаль-
них документах має бути зазначено особисті ПІБ особи, якій 
роз’яснюється право, короткий виклад інкримінованого діян-
ня, зазначено про право на добровільну компенсацію шкоди 
потерпілій особі, правові стимули, які винний може отримати у 
випадку добровільного відшкодування цієї шкоди.

Аналізуючи попередньо наведені положення КПК Украї-
ни, а саме ст. 127 цього кодексу, викликає певні застережен-
ня саме формування можливості добровільного відшкодуван-
ня шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. Особли-
во це стосується нормативного закріплення фрази «за згодою 
підозрюваного, обвинуваченого». Такий запис можна вважати 
не коректним, оскільки тут може мати місце двояке розуміння 
встановленого законодавцем права, оскільки у підозрюваного 
чи обвинуваченого може виникнути сумнів в необхідності від-
шкодування ними шкоди, завданої злочином, адже вони бук-
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вально мають надавати комусь із рідних свою згоду на такого 
роду відшкодування. Але ж добровільне відшкодування шкоди 
має бути доброю волею самого підозрюваного чи обвинуваче-
ного, тобто бажання відшкодувати шкоду, завдану злочинни-
ми діяннями повинне виходити саме від останніх. Як цілком 
слушно з цього приводу зазначає Я. Клименко, «добровільне 
відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопору-
шенням, в кримінально-правовому її розумінні буде мати міс-
це тоді, коли відшкодування родичами підозрюваного, обви-
нуваченого, підсудного чи іншими особами відбувалось за до-
рученням або на прохання останніх» [186, с. 83].

За такого підходу, як це наведено законодавцем у КПК 
України, аналізована форма добровільного відшкоду вання 
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням втрачає 
по-перше, своє виховне значення, а по-друге, суперечить низ-
ці  норм чинного КК України, застосування яких напряму по-
в’язане з добровільним відшкодуванням винною особою зав-
даної шкоди.

Зокрема, для застосування ст. 45–46 КК України, які перед-
бачають звільнення винної особи від відбування криміналь-
ного покарання у зв’язку з дійовим каяттям та примиренням 
з потерпілим, відповідно, обов’язковою умовою є щире каяття 
винного про вчинене, усвідомлення ним протиправності ско-
єного та особисте бажання усунути негативні наслідки кри-
мінального правопорушення. За таких обставин незрозумі-
лою виглядає практична сторона аналізованої статті. Напри-
клад, винна особа, що скоїла кримінальне правопорушення 
та перебуває під вартою, від органу досудового розслідуван-
ня дізнається про те, що її родич, знайомий чи роботодавець 
мають намір компенсувати жертві кримінального правопору-
шення завдану його діями майнову шкоду. Що може вчинити 
винний: 1) надати згоду 2) відмовити у наданні такої згоди? 
В першій ситуації відбувається, на наш погляд, підміна понять, 
а саме, виглядає так, що тягар відповідальності, хоч і майно-
вої, лежить не на підозрюваному чи обвинуваченому, а на ін-
ших особах, а в другому випадку, винний позбавляється мож-
ливості пом’якшення власної участі, тобто зменшення кримі-
нальної відповідальності. І перший, і другий варіант, на нашу 
думку, неприйнятні. 
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В зв’язку з цим доцільно б було викладену в КПК України 
редакцію ст. 127 замінити на положення такого змісту: ««Пі-
дозрюваний, обвинувачений, а також на його прохання будь-
яка інша фізична чи юридична особа приватного права має 
право на будь-якій стадії кримінального провадження відшко-
дувати шкоду, завдану потерпілому, територіальній громаді, 
державі внаслідок кримінального правопорушення». 

Крім цього доповнити КПК України статтею 127-1 «Поря-
док відшкодування (компенсації) шкоди потерпілому» такого 
змісту:

ч. 1. «Слідчий, прокурор зобов’язані поінформувати підо-
зрюваного, обвинуваченого про їх право на добровільне від-
шкодування шкоди, завданої потерпілому внаслідок кримі-
нального правопорушення».

ч. 2. «Слідчий, прокурор складає протокол, в якому зазна-
чається про роз’яснення підозрюваному його права на добро-
вільну компенсацію потерпілому шкоди, завданої криміналь-
ним правопорушенням. Протокол має бути підписаний осо-
бою, якій таке право роз’яснено, та долучений до матеріалів 
кримінального провадження».

ч. 3. «Якщо після роз’яснення підозрюваному органом до-
судового розслідування права на відшкодування (компенса-
цію) завданої кримінальним правопорушенням шкоди підо-
зрюваний зробить заяву про свій намір в добровільному по-
рядку компенсувати таку шкоду, слідчий, прокурор зобов’язані 
вжити заходів із забезпечення добровільного відшкодування 
шкоди. Такі ж заходи мають ними вчинятися і у випадку, коли 
винний сам, без відповідних роз’яснень, звернеться до органу 
досудового розслідування із аналогічною заявою».

ч. 4. «Про результати добровільного відшкодування (ком-
пенсації) потерпілому завданої майнової та /або моральної 
шкоди складається протокол, до якого додаються документи, 
що засвідчують цей факт».

Крім розглянутих вище форм відшкодування шкоди в 
кримінальному провадженні, в правовій літературі неодно-
разово висловлювалась думка про запровадження такої фор-
ми відшкодування заподіяної кримінальним правопорушен-
ням шкоди, як відшкодування шкоди за рахунок спеціально 
створеного державного фонду. Побіжно про це йшлося у по-
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передніх розділах роботи, де зазначалося про зарубіжний до-
свід функціонування подібного інституту. Головним аргумен-
том процесуалістів на користь створення зазначеного фонду 
виступає те, що, оскільки функцією держави є встановлення 
і охорона правового порядку, суспільної безпеки, захист прав 
і свобод громадян, то саме держава, у випадку не виконан-
ня уповноваженими нею органами даної функції, що вилило-
ся у неспроможність запобігти скоєнню правопорушення, по-
винна нести обов’язок усунути наслідки кримінального пра-
вопорушення, у тому числі заподіяної шкоди. Але зупинятися 
детально на цій формі відшкодування шкоди завданої кримі-
нальним правопорушенням вважаємо за недоцільне, оскільки 
її застування саме на стадії досудового розслідування є суттє-
во ускладнене і практично не підлягає реалізації.

Підсумовуючи викладене, можна погодитися з думкою ро-
сійського адвоката О. А. Купріянова, а саме: заподіяна шкода 
може бути усунена будь-яким прийнятним для потерпілого 
чином, включаючи грошову компенсацію матеріальної та мо-
ральної шкоди [179, с. 56]. І головне, щоб жертва кримінально-
го правопорушення хоча б у майновому плані отримала певну 
сатисфакцію за пережите і відчула, якщо не співчуття зі сторо-
ни підозрюваного/обвинуваченого, то хоча б розуміння ним 
протиправності скоєного.

Загалом можна підсумувати наступне:
1. Аналіз чинного кримінального, цивільного та кримі-

нального процесуального законодавства дає підставу для вис-
новку, що на стадії досудового розслідування основними фор-
мами реалізації права на відшкодування майнової та мораль-
ної шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням є ци-
вільний позов, кримінально-правова реституція та добровіль-
не відшкодування завданої шкоди.  

2. Вивчення та узагальнення кримінальних проваджень 
дозволяє стверджувати, що цивільний позов у кримінальному 
провадженні є найбільш застосовуваною формою відшкоду-
вання майнової і моральної шкоди, завданої потерпілим кри-
мінальним правопорушенням. 

Узагальнюючи різні доктринальні підходи щодо поняття 
цивільного позову у кримінальному провадженні, та вихо дячи 
з нормативного врегулювання цього інституту КПК України, 
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вважаємо можливим дати розширене та повне визначення 
цього поняття: цивільний позов у кримінальному проваджен-
ні – це вимога потерпілої особи, яка зазнала майнової/мораль-
ної шкоди від кримінального правопорушення, чи її повноваж-
ного представника або в її інтересах прокурора, до підозрюва-
ного/обвинуваченого або осіб, які в силу закону несуть майно-
ву відповідальність за його дії, про відшкодування цієї шкоди, і 
яка заявлена органу досудового розслідування, слідчому, про-
курору, судді (суду) у кримінальному провадженні до початку 
судового розгляду, і може бути уточнена в його процесі та має 
вирішуватись судом разом із кримінальним прова дженням. 

3. Не дивлячись на широке застосування цивільного по-
зову у кримінальному провадженні та його ефективність, в 
КПК України, на жаль, не врегульовано низку проблемних пи-
тань застосування цієї форми відновлення порушеного май-
нового стану потерпілих осіб, а саме: порядку заявлення ци-
вільного позову; не зазначено право цивільного позивача в 
ході досудового розслідування уточнювати розмір позовних 
вимог; не чітко визначено момент подачі цивільного позову.

3.1. Цивільний позов у кримінальному провадженні про 
відшкодування шкоди, завданої потерпілій особі (як фізичній, 
так і юридичній особі), пред’являється в письмовій формі. 

3.2. Прокурор пред’являє цивільний позов у випадках, 
перед бачених частиною 3 статті 128 КПК України також у 
письмовій формі. Форма і зміст позовної заяви має відповіда-
ти вимогам, встановлених до позовних заяв, що розглядають-
ся у порядку цивільного судочинства (ст. 119 ЦПК).

3.3. При необхідності особа, що подала позов, чи в інтере-
сах якої він був поданий прокурором, може уточнити цивіль-
ний позов.

4. Аналіз феномену кримінально-правової реституції дає 
підстави визначити її поняття – це діяльність уповноважених 
органів, які здійснюють кримінальне провадження, спрямо-
вана на відновлення порушеного кримінальним правопору-
шенням майнового становища фізичної або юридичної особи, 
шляхом повернення їй неправомірно відчуженого майна – ре-
чових доказів, безпосередньо втрачених нею внаслідок кримі-
нального правопорушення, а в разі потреби й шляхом повер-
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нення таких самих речей або сплати їх вартості, яке прово-
диться з ініціативи цих органів та безпосередньо ними на про-
хання та письмову заяву постраждалої особи.

4.1. Необхідно законодавчо врегулювати порядок здій-
снення кримінально-правової реституції.  Такий порядок по-
винен включати в себе:

– надходження клопотання потерпілого (законного во-
лодільця) про повернення речового доказу – об’єкта кримі-
нального посягання;

– обов’язок посадової особи, яка здійснює проваджен-
ня в справі, у триденний строк розглянути дане клопотання й 
оформити своє рішення у відповідній постанові;

– повідомлення потерпілого про прийняте рішення шля-
хом надіслання на його адресу копії постанови;

– фіксація ходу й результатів передачі речового доказу 
в протоколі (розписці, якщо в справі прийнято підсумкове рі-
шення);

– можливість оскарження рішення органу досудового 
розслідування, прокурора й суду про відмову повернути об’єкт 
посягання у кримінальному правопорушенні до вирішення 
справи по суті.

5. З метою підвищення ефективності заходів органу до-
судового розслідування спрямованих на забезпечення відшко-
дування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
вважаємо доцільним закріплення в окремій статті КПК Украї-
ни обов’язку слідчого чи прокурора щодо роз’яснення потер-
пілому права на відшкодування шкоди та вжиття заходів до 
його забезпечення.

6. З метою усунення випадків не притягнення в справі 
цивільних відповідачів пропонується закріпити за слідчим се-
ред його обов’язків – в разі встановлення достатніх даних про 
те, що кримінальним правопорушенням завдано майнової чи 
моральної шкоди потерпілим особам та передбачених зако-
ном підстав майнової відповідальності за заподіяну підозрю-
ваним чи обвинуваченим шкоду певній особі – обов’язок при-
тягнення цих осіб як цивільних відповідачів.

7. Важливе значення та високу ефективність має в кримі-
нальному провадженні така форма відшкодування шкоди, як 
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добровільне її відшкодування підозрюваним/обвинуваченим 
або за їх згодою іншими фізичними чи юридичними особами 
приватного права. Про те неналежне врегулювання її в КПК 
України є однією з перешкод до застосування її на практиці.

У КПК України має бути закріплена норма, згідно якої слід-
чий повинен інформувати осіб, які згідно з законом зобов’язані 
відшкодувати шкоду, про добровільне відшкодування і, що 
таке відшкодування шкоди за законом розцінюється як обста-
вина, що пом’якшує покарання, а також дає можливість реа-
лізації вимог статей 45, 46 КК України (звільнення від кри-
мінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям та у 
зв’язку з примиренням винного з потерпілим). Реалізація пра-
ва на добровільне відшкодування полягатиме у безпосередній 
передачі потерпілому відповідної суми грошей, передачі ана-
логічного майна в натурі, ремонті пошкодженого майна та ін-
ших способах усунення заподіяної шкоди, а також у внесенні 
на депозитний рахунок органу досудового розслідування чи 
суду відповідної суми, яка при ухваленні рішення суду (виро-
ку, ухвали) підлягає передачі потерпілій особі.

8. Статтю 127 КПК України вважаємо варто було б уточ-
нити частиною 4 такого змісту: «Підозрюваний, обвинуваче-
ний, а також за його згодою інша фізична чи юридична осо-
ба приватного права вправі добровільно внести на депозит-
ний рахунок органу досудового розслідування чи суду кошти 
для забезпечення цивільного позову про відшкодування шко-
ди, завданої кримінальним правопорушенням».

Зазначене положення сприятиме відшкодуванню шкоди, 
заподіяної кримінальним правопорушенням, адже, як засвід-
чило опитування слідчих, особи, що зобов’язані нести відпо-
відальність за позовом переважно готові добровільно нада-
ти грошові кошти для забезпечення цивільного позову, щоб 
уникнути застосування до них заходів процесуального при-
мусу. Крім того, добровільне внесення цивільним відповіда-
чем грошових коштів з метою забезпечення цивільного позо-
ву на досудовому слідстві дозволяє зекономити процесуаль-
ні сили і засоби, а саме: звільняє слідчого від пошуку майна, 
на яке може бути звернено стягнення на відшкодування шко-
ди, накладення на нього арешту, вжиття заходів до його збере-
ження тощо.
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Р о з д і л   3
СПОСОБИ ВІДШКОДУВАННЯ, ЗАПОДІЯНОЇ 

КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОПОРЕШЕННЯМ ШКОДИ

3.1. Кримінальні процесуальні засоби 
відшкодування шкоди

Насамперед потрібно зазначити, що у кримінальному 
процесуальному законі, його доктрині, як зрештою й у теорії 
оперативно-розшукової діяльності, виявленню та розшуку ви-
краденого (і не тільки такого) майна та інших цінностей для 
відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопору-
шенням, не приділяється належна увага. Проте, від ефектив-
ності розшуку в першу чергу залежить захист майнових прав 
потерпілих осіб: якщо викрадене, пошкоджене тощо майно не 
буде знайдено, то ні про який реальний захист майнових прав 
фізичних та юридичних осіб, потерпілих від кримінальних 
правопорушень не може бути й мови.

КПК України 1960 р. не містив ні визначення поняття 
«оперативно-розшукові заходи», ні поняття «розшукові за-
ходи/дії», хоча такі терміни у ньому використовувалися (ч. 1 
ст. 103; ч.ч. 3–4 ст. 104; ч. 3 ст. 114 ).

Новий Кримінальний процесуальний закон у ч. 1 ст. 223 
КПК України визначає слідчі (розшукові) дії як дії, спрямова-
ні на отримання (збирання) доказів перевірку вже отрима-
них доказів у конкретному кримінальному провадженні. А ч. 1 
ст. 246 КПК України, яка регламентує негласні слідчі (розшу-
кові) дії, взагалі дає розмите визначення, з якого можна лише 
зрозуміти, що негласні слідчі (розшукові) дії – це різновид 
слідчих (розшукових) дій, оскільки в самій дефініції цього по-
няття вказується, що відомості про факт та методи проведен-
ня негласних слідчих (розшукових) дій не підлягають розго-
лошенню, за винятком випадків, передбачених КПК України.

Такі законодавчі формулювання навряд чи можна вва жати 
вдалими, оскільки визначення розшукових заходів у новому 
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вітчизняному кримінальному процесуальному законі є не пов-
ним. При цьому ми виходимо з таких міркувань.

По-перше, у наведеному в ч. 1 ст. 246 КПК України поло-
женні жодним чином не згадується про дії, спрямовані на роз-
шук підозрюваного у вчиненні кримінального правопорушен-
ня, хоча наприклад, ст. 281 КПК України прямо передбачає ви-
падки, зокрема «якщо під час досудового розслідування міс-
цезнаходження підозрюваного невідоме, то слідчий, прокурор 
оголошує його розшук» [52].

По-друге, не зазначено, що розшукові заходи спрямову-
ються на розшук й багатьох інших об’єктів: трупів вбитих 
осіб; потенційних жертв вбивств (осіб, що пропали безвісті); 
ймовірних жертв серійних зґвалтувань, крадіжок, грабежів; 
свідків-очевидців; знарядь вбивства; знарядь злому; викраде-
ного майна тощо.

По-третє, жодним чином не зазначено, що розшукові захо-
ди як самими слідчими, так і за їх дорученнями оперативни-
ми підрозділами спрямовані на виявлення майна, речей та ма-
теріальних цінностей для забезпечення можливої конфіскації 
такого майна та відшкодування шкоди потерпілим особам.

Виходячи з цього вважаємо доцільним ч. 1 ст. 223 КПК 
України викласти у такій редакції: «Слідчі (розшукові) дії є 
дія ми слідчого, прокурора, оперативних підрозділів за дору-
ченням слідчого/прокурора, оперативних підрозділів, спря-
мованими на встановлення місця знаходження особи, яка вчи-
нила кримінальне правопорушення, потерпілого, свідка, вияв-
лення викраденого майна та інших об’єктів, пов’язаних із роз-
слідуваним кримінального провадження та майна (матеріаль-
них цінностей), на які може бути звернуто стягнення для за-
безпечення цивільного позову у кримінальному провадженні 
з метою відшкодування шкоди, завданої кримінальним право-
порушенням» [190, с. 369].

Як зазначалося вище, за наявності достатніх даних про те, 
що кримінальним правопорушенням заподіяна шкода, видат-
ки, які поніс державний чи приватний заклад охорони здоров’я 
на лікування потерпілого від злочину, органи досудового роз-
слідування, прокурор зобов’язані вжити заходів для забезпе-
чення відшкодування шкоди, в тому числі з метою забезпечен-
ня цивільного позову.
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Окремі види заходів забезпечення кримінального прова-
дження досліджувались у працях таких учених, як Ю. П. Але-
нін [191], Ю. М. Грошевий [192, с. 272], В. С. Зеленецький [193, 
с. 108], Г. К. Кожевніков [194, с. 68–69], О. П. Кучинська [195, 
с. 288], Л. М. Лобойко [196, с. 40], С. М. Смоков [197, с. 152], 
В. І. Фаранник [198, с. 132–142] та інші науковці. 

Ці заходи мають процесуальний характер і здійснюють-
ся органами, посадовими особами, які в силу своїх службових 
обов’язків, при цьому нерідко незалежно від волевиявлення 
потерпілої сторони і від того, чи заявлений цивільний позов 
про відшкодування шкоди заподіяної кримінальним правопо-
рушенням [199, с. 87].

У кримінальному процесуальному законодавстві радян-
ського періоду були зроблені спроби дати певне визначен-
ня поняття «забезпечення відшкодування матеріальної шко-
ди, заподіяної злочином». Так Н. И. Газетдинов зазначав «Под 
обеспечением возмещения причиненого преступлением ма-
териального ущерба следует понимать всю совокупность 
совершаемых действий и отношений, возникающих при етом, 
призваннях гарантировать выполнение соответствующих за-
дач советского уголовного процесса» [33, С. 31].

У вітчизняній юридичній літературі також  дається ви-
значення цього поняття. Так, В. В. Кривобок визначає його, як 
«систему спеціальних засобів і технічних прийомів, викорис-
тання яких дозволяє добитися у встановленому законом по-
рядку поверненню цивільному позивачу, державі, реально чи 
відшкодовувати в грошовому виражені ту частину майна, май-
нових цінностей, які були втрачені в результаті вчинення зло-
чину» [200, с. 11].

Вищевказане визначення не в повній мірі, а також не зовсім 
вірно характеризує його. Забезпечення відшкодування шко-
ди заподіяної злочином – це в першу чергу діяльність органів, 
які здійснюють кримінальне провадження. Ця діяльність ре-
гламентована кримінальним процесуальним законодавством 
і відповідно має процесуальний характер. Вона направлена 
на забезпечення відшкодування шкоди і реалізується неза-
лежно від того чи заявлений цивільний позов. Сам факт спри-
чинення шкоди кримінальним правопорушенням, зобов’язує 
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органи досудового розслідування вчиняти дії, направлені на 
забезпечення її відшкодування, які можуть здійснюватися різ-
ними способами. Також не зрозумілим є, які «технічні прийо-
ми» можуть належати до системи засобів і прийомів, оскіль-
ки шкода відшкодовується в установленому процесуальній 
законом формі і процесуальними засобами. Навіть у випадку, 
якщо органи досудового розслідування дають доручення для 
встановлення наявності майна, набутого злочинним шляхом, 
а також майна яке може бути використане для відшкодування 
шкоди, місця його знаходження, то як доручення так і названі 
заходи урегульовані законодавством. З цих міркувань навряд 
чи є потреба характеризувати розглянуту діяльність як «сис-
тему спеціальних засобів і технічних прийомів».

Тому, під забезпеченням відшкодування шкоди, заподіяної 
кримінальним правопорушенням, потрібно розуміти діяль-
ність органів досудового розслідування, спрямовану на реалі-
зацію установлених кримінальним процесуальним законодав-
ством способів і засобів з метою захисту порушених майнових 
та немайнових прав і законних інтересів потерпілих осіб шля-
хом відшкодування майнової і компенсації моральної шкоди.

До процесуальних способів і засобів органів досудового 
розслідування, спрямованих на відшкодування шкоди, заподі-
яної кримінальним правопорушенням, можна віднести:

1. доказування характеру і розміру шкоди, заподіяного 
кримінальним правопорушенням;

2. роз’яснення потерпілим їх прав пред’являти до підо-
зрюваного (обвинуваченого) чи до осіб, які в силу закону не-
суть майнову відповідальність за шкоду, заподіяну його (їх) 
злочинним діями, цивільний позов і його стягнення; проце-
суальне визнання потерпілих цивільними позивачами і залу-
чення до кримінального провадження цивільних відповідачів, 
роз’яснення їхніх процесуальних прав;

3. проведення слідчих та інших розшукових процесуаль-
них дій, спрямованих на виявлення майна підозрюваного, об-
винуваченого чи осіб, які в силу закону несуть майнову від-
повідальність за шкоду, спричинену винною особою (оглядів: 
місцевості, приміщень, речей та документів, обшуків, допитів, 
залучення експертів та проведення експертиз, пред’явлення 
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для впізнання: особи, речей), в тому числі майна, здобутого 
злочинним шляхом, у кого воно б не знаходилось;

4. давання доручень оперативним підрозділам, провести 
оперативно-розшукові заходи для виявлення майна підозрю-
ваного та інших осіб, які в силу закону несуть майнову відпові-
дальність за дії винної особи, а також майна здобутого злочин-
ним шляхом; місця їх знаходження з метою забезпечення від-
шкодування шкоди;

5. звернення до слідчого судді з клопотанням про накла-
дення арешту на вклади, цінності та інше майно підозрювано-
го чи осіб, які в силу закону несуть майнову відповідальність 
за шкоду спричинену їх діями, де б це майно не знаходилось;

6. тимчасовий доступ до речей, документів, опис та вилу-
чення майна на яке накладене арешт. У разі потреби і в залеж-
ності від виду описаного майна воно може бети передане на 
збереження підприємствам, установам, організаціям чи чле-
нам сім’ї підозрюваного, обвинуваченого або іншим особам;

7. повернення потерпілим (власникам чи законним воло-
дільцям) речей – об’єктів злочинного посягання, які були ви-
знані в кримінальному провадженні речовими доказами, а та-
кож їх передача на збереження підприємствам, установам, ор-
ганізаціям для реалізації, якщо вони не можуть бути поверне-
ні потерпілому [201, с. 210].

Оскільки частина способів та засобів відшкодування шко-
ди, заподіяної кримінальним правопорушенням розкрита та 
проаналізована у попередніх розділах, то їх повторно розгля-
дати не будемо. Зупинимось лише на нерозглянутих аспектах.

Значення слідчих (розшукових) дій для відшкодування 
шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, полягає 
в тому, що вони є основним способом збирання доказів і звід-
си – основним засобом всебічного, повного та неупередженого 
дослідження всіх обставин кримінального провадження, до-
сягнення його завдань. Які слідчі (розшукові) дії і в якій по-
слідовності будуть проведені, залежатиме від конкретних об-
ставин кримінального провадження, внутрішнього переко-
нання слідчого чи прокурора, заявлених стороною захисту 
кло потань.

Слідча (розшукова) дія повинна проводитися тільки за 
наяв ності для того законних підстав. Закон відносить до таких 
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підстав наявність достатніх відомостей, що вказують на мож-
ливість досягнення мети слідчої дії. Мета слідчої (розшукової) 
дії вказується у конкретних статтях, які врегульовують проце-
суальний порядок їх проведення [202, с. 39–46].

Держава, беручи на себе зобов’язання з охорони й захис-
ту прав та інтересів фізичних і юридичних осіб, не має можли-
вості забезпечити їм повну безпеку та недоторканність. Вод-
ночас зміна пріоритетів її кримінально-правової політики і 
проведення сучасної реформи вітчизняної правової системи 
спрямовані на підвищення рівня гарантій щодо неухильного 
дотримання прав потерпілого на повне й своєчасне відшкоду-
вання (компенсацію) шкоди, завданої кримінальним правопо-
рушенням.

Вирішення питання відшкодування шкоди, завданої кри-
мінальним правопорушенням, об’єктивно потребує вжиття за-
ходів із забезпечення кримінального провадження, а також 
проведення комплексу слідчих (розшукових), а в окремих ви-
падках і негласних слідчих (розшукових) дій. 

Процесуальною основою відповідної діяльності прокуро-
ра, який здійснює процесуальне керівництво досудовим роз-
слідуванням, і слідчого є положення п. 4 ч. 2 ст. 167 та ста-
тей 170, 171 КПК України, згідно з якими за наявності достат-
ніх підстав вважати, що майно набуто в результаті вчинення 
кримінального правопорушення або є доходом від нього, або 
якщо на таке майно було спрямовано кримінальне правопору-
шення, прокурор, слідчий за погодженням із прокурором звер-
таються до слідчого судді з клопотанням про арешт зазначе-
ного майна [203, с. 110]. У такий же спосіб накладається арешт 
на нерухоме та рухоме майно, майнові права інтелектуальної 
власності, гроші у будь-якій валюті готівкою або у безготівко-
вому вигляді, цінні папери, корпоративні права, що перебува-
ють у власності підозрюваного, обвинуваченого чи осіб, які в 
силу закону несуть цивільну відповідальність за шкоду, завда-
ну діяннями підозрюваного, обвинуваченого, і перебувають у 
них або в інших фізичних чи юридичних осіб з метою забез-
печення можливої конфіскації майна або цивільного позову 
[204, с. 168].

У кримінальному провадженні про злочин, за який може 
бути застосована додаткова міра покарання у вигляді кон-
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фіскації майна (встановлюється згідно зі статтями 59, 98 КК 
України за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини і може 
бути призначена лише у випадках, спеціально передбачених в 
Особ ливій частині КК України, особам, які на момент скоєння 
злочину досягли повноліття), слідчий, прокурор зобов’язані 
вжити заходів до забезпечення можливої конфіскації майна 
підозрю ваного, обвинуваченого [205].

Дії щодо відшкодування шкоди повинні бути диференці-
йованими в кожному конкретному випадку залежно від виду 
вчиненого кримінального правопорушення і обставин кримі-
нального провадження. Водночас наявні й типові кримінальні 
процесуальні заходи у цій сфері.

Так, незалежно від виду вчиненого кримінального право-
порушення заходами щодо забезпечення цивільного позову, 
можливої конфіскації майна є виявлення майна, що підлягає 
арешту, і накладення арешту на таке майно. 

Одними з основних джерел отримання інформації про 
наяв ність у осіб нерухомого і рухомого майна є проведення об-
шуків, оглядів, а також здійснення тимчасового доступу до ре-
чей і документів. При цьому найбільш ефективний результат 
досягається при проведенні цих процесуальних дій вже на по-
чатковому етапі досудового розслідування.

Необхідно звернути увагу, що огляд місця події у невід-
кладних випадках може бути проведений ще до внесення ві-
домостей до ЄРДР, що здійснюється негайно після завершення 
огляду (ч. 3 ст. 214 КПК України).

Що ж стосується огляду житла чи іншого володіння особи, 
то в ст. 237 КПК України закріплено імперативну вимогу щодо 
його здійснення згідно з правилами КПК України, передбаче-
ними для обшуку житла чи іншого володіння особи (тобто за 
ухвалою слідчого судді).

Водночас у ч. 3 ст. 233 КПК України передбачено можливість 
слідчого, прокурора до постановлення ухвали слід чого судді 
у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя 
людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які 
підозрюються у вчиненні злочину, увійти до житла чи іншого 
володіння особи [206]. У такому разі прокурор, слідчий за 
погодженням із прокурором зобов’язаний невідкладно після 
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здійснення таких дій звернутися з клопотанням про про-
ведення обшуку (огляду) до слідчого судді. Слідчий суддя 
розглядає таке клопотання, перевіряючи, зокрема, чи дійсно 
були наявні підстави для проникнення до житла або іншого 
володіння особи без ухвали слідчого судді. Якщо прокурор 
відмовиться погодити клопотання слідчого про обшук або 
слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, 
встановлені внаслідок такого обшуку докази є недопустимими, 
а отримана інформація підлягає знищенню. 

Крім того, в ч. 1 ст. 233 КПК України встановлено можли-
вість проникнення (входження) до житла чи іншого володіння 
особи за добровільною згодою особи, яка ними володіє. 

Системний аналіз положень ст. 13, частин 1, 3 ст. 233 КПК 
України дає можливість дійти висновку про те, що, незважаю-
чи на юридичну нерівнозначність у правовій науці та практи-
ці категорій «обшук», «огляд», «проникнення до житла чи ін-
шого володіння особи», саме у ст. 233 КПК України термін «об-
шук» (а отже, виходячи зі змісту ч. 2 ст. 237 КПК України, – та-
кож і «огляд житла чи іншого володіння особи») використо-
вуються у значенні однієї з форм «проникнення до житла чи 
іншого володіння особи» [52]. Таким чином, у частинах 1 та 
3 ст. 233 КПК України передбачено виняткові випадки, коли 
огляд житла або іншого володіння особи можуть бути прове-
дені без ухвали слідчого судді. 

Для виявлення майна, на яке відповідно до норм КПК 
України може бути за рішенням слідчого судді, суду накладе-
но арешт, прокурор та орган досудового розслідування упро-
довж розслідування, враховуючи наявну у матеріалах кримі-
нального провадження інформацію, мають здійснювати його 
розшук як самостійно, так і шляхом надання письмових дору-
чень про проведення слідчих (розшукових) та негласних слід-
чих (розшукових) дій оперативним підрозділам згідно з п. 5 
ч. 2 ст. 36, п. 3 ч. 2 ст. 40 та ст. 41 КПК України, співробітники 
яких під час виконання таких доручень користуються повно-
важеннями слідчого [52].

Під час розслідування, з метою уточнення і конкретиза-
ції (підтвердження) розміру завданої шкоди, можуть призна-
чатись ревізії та перевірки у порядку, визначеному законом, 
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а також економічні, товарознавчі, автотоварознавчі, оціночні 
(зокрема, оцінки цілісних майнових комплексів; паїв; цінних 
паперів; оцінки будівельних об’єктів і споруд; оцінки машин, 
обладнання, транспортних засобів, літальних апаратів, судно-
плавних засобів) й інші експертизи. Основні види експертиз, 
орієнтовний перелік питань, що ставляться перед ними, а та-
кож вимоги щодо їх призначення і проведення детально ви-
значені Інструкцією про призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень та у Науково-методичних 
рекомендаціях з питань підготовки та призначення судових 
експертиз та експертних досліджень [207, с. 563].

При вирішенні питань про тимчасове вилучення майна і 
подальше накладення на нього арешту прокурор, слідчий ма-
ють володіти достовірною інформацією про його власників. 
Необхідно враховувати, що достатньо часто особи, які вчиня-
ють злочини (особливо пов’язані з привласненням, розтратою 
майна або заволодінням ним шляхом зловживання службовим 
становищем, а також інші корисні злочини), з метою уникнен-
ня можливої у майбутньому конфіскації власного майна, ре-
єструють (оформлюють) його, зокрема, на своїх родичів, зна-
йомих, водіїв, обслуговуючий персонал. За цих обставин за-
вдання прокурора, який здійснює процесуальне керівництво, 
та слідчого – встановити (виявити) таке майно і зібрати дока-
зи того, що зазначені дії носили штучний характер і в дійснос-
ті не мали на меті створення правових наслідків, задекларо-
ваних документально, що дасть змогу звернутись до слідчого 
судді з клопотанням про арешт відповідного майна з підстав 
його фактичної належності підозрюваному [208, С. 231–232].

Факти штучного оформлення майна на підставних осіб 
можуть бути доведені у спосіб проведення ретельних допитів 
останніх, а також членів їхніх сімей, знайомих, сусідів щодо рів-
ня матеріального благополуччя фіктивних «власників», їх роду 
занять, способу життя, обставин «придбання» майна та мате-
ріальних джерел для цього і зокрема часу придбання, харак-
теру відносин зі справжніми власниками відповідного майна 
тощо. Також, з метою документального підтвердження факту 
невідповідності доходів «власника» вартості фіктивно оформ-
леного та начебто придбаного ним майна, слід витребува ти 
з податкової інспекції декларації про доходи «власника».
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Відтак, для відшкодування шкоди провадиться пошук 
майна підозрюваного й інших членів сім’ї шляхом витребуван-
ня даних з відповідних установ і організацій. З метою встанов-
лення місцезнаходження майна, на яке може бути накладено 
арешт, прокурор, слідчий наділений повноваженнями:

– витребовувати та отримувати від компетентних орга-
нів державної влади, органів місцевого самоврядування, служ-
бових осіб відомості щодо власності (рухомого та нерухомого 
майна), які належать певним особам, у тому числі підозрюва-
ному й іншому члену подружжя (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 9 ч. 2 ст. 40, 
ч. 2 ст. 93 КПК України) і часу їх придбання (реєстрації); 

– витребовувати та отримувати в банківських установах 
інформацію за рахунками конкретної юридичної особи або 
фізичної особи – суб’єкта підприємницької діяльності за кон-
кретний проміжок часу (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 9 ч. 2 ст. 40 та ч. 2 ст. 93 
КПК України, ст. 60, п. 3 ч. 1 ст. 62 Закону України «Про банки 
і банківську діяльність»), а також за рішенням суду – про від-
криті на ім’я підозрюваного та іншого члена подружжя рахун-
ки і наявні на них кошти (ст. 60, п. 2 ч. 1 ст. 62 Закону України 
«Про банки і банківську діяльність»); 

– допитувати як свідків співробітників, сусідів, родичів 
підозрюваного щодо майна, яке належить останньому, та міс-
це його знаходження (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 2 ч. 2 ст. 40, ст. 224 КПК 
України); 

– допитувати підозрюваного, і при цьому правильно за-
стосовувати тактичні прийоми, які дадуть можливість завуа-
лювати дійсну мету слідчої дії через з’ясування схильностей 
та інтересів такої особи, як-то: розмова про місця відпочинку 
та його види, транспортні засоби, цінності тощо (п. 4 ч. 2 ст. 36, 
п. 2 ч. 2 ст. 40, ст. 224 КПК України); 

– витребовувати та отримувати декларації про доходи 
підозрюваного, його подружжя, інших осіб (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 2 
ч. 2 ст. 40, ст. 224 КПК України); 

– письмово доручати оперативним підрозділам прове-
дення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, спрямованих на встановлення наявного в підозрюва-
ного (подружжя) майна та ймовірних місць знаходження тако-
го майна (п. 5 ч. 2 ст. 36, п. 3 ч. 2 ст. 40, ст. 41 КПК України) [209, 
с. 576].
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Крім того, слід пам’ятати, що згідно з ч. 3 ст. 171 КПК Украї-
ни у клопотанні слідчого, прокурора про арешт майна підо-
зрюваного, іншої особи для забезпечення цивільного позову 
повинно бути зазначено розмір шкоди, завданої криміналь-
ним правопорушенням, та докази факту завдання шкоди і роз-
міру цієї шкоди. 

Таким чином, на момент звернення з клопотанням про 
арешт майна до слідчого судді відповідні докази вже мають 
бути в розпорядженні органу досудового розслідування. 

Тимчасовий доступ до речей і документів (ст. 159 КПК 
України) – це один із видів забезпечення кримінального про-
вадження, який має важливе значення і для забезпечення 
відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням 
шкоди [187].

Тимчасовий доступ до речей і документів полягає у надан-
ні стороні кримінального провадження особою, у володінні 
якої знаходяться такі речі і документи, можливості ознайоми-
тися з ними, зробити їх копії та, у разі прийняття відповідного 
рішення слідчим суддею, судом, вилучити їх (здійснити їх ви-
їмку). Серед таких документів можуть бути й такі з них, які за-
свідчують право власності на рухоме і нерухоме майно, кош ти 
тощо.

Застосування такого заходу не допускається, якщо слід-
чий, прокурор не доведе, що:

1) існує обґрунтована підозра щодо вчинення криміналь-
ного правопорушення такого ступеня тяжкості, що може бути 
підставою для застосування цього заходу забезпечення кримі-
нального провадження; 

2) потреби досудового розслідування виправдовують та-
кий ступінь втручання у права і свободи особи, про який ідеть-
ся в клопотанні слідчого, прокурора; 

3) може бути виконане завдання, для досягнення якого 
слідчий, прокурор звернувся із клопотанням [210, С. 107].

Речами і документами, до яких заборонено доступ, є: 
− листування або інші форми обміну інформацією між за-

хисником та його клієнтом або будь-якою особою, яка пред-
ставляє його клієнта, у зв’язку з наданням правової допомоги; 

− об’єкти, які додані до такого листування або інших 
форм обміну інформацією [211, с. 67]. 
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Доступ особи до речей і документів, які містять охоро-
нювану законом таємницю, здійснюється лише, якщо сторо-
на кримінального провадження доведе можливість викорис-
тання як доказів відомостей, що містяться в цих речах і доку-
ментах, та неможливість іншими способами довести обстави-
ни, які передбачається довести за допомогою цих речей і до-
кументів. 

До речей і документів, які містять охоронювану законом 
таємницю (ст. 162 КПК України) зокрема належать: 

− інформація, що знаходиться у володінні засобу масової 
інформації або журналіста і надана за умови нерозголошення 
авторства або джерела інформації; 

− відомості, які можуть становити лікарську таємницю; 
− відомості, які можуть становити таємницю вчинення 

нотаріальних дій; 
− конфіденційна інформація, в тому числі така, що міс-

тить комерційну таємницю; 
− відомості, які можуть становити банківську таємницю; 
− особисте листування особи та інші записи особистого 

характеру; 
− інформація, яка знаходиться в операторів та провайде-

рів телекомунікацій, про зв’язок, абонента, надання телекому-
нікаційних послуг, у тому числі отримання послуг, їх тривалос-
ті, змісту, маршрутів передавання тощо; 

− персональні дані особи, що знаходяться у її особистому 
володінні або в базі персональних даних, яка знаходиться у во-
лодільця персональних даних; 

− державна таємниця [52]. 
Доступ до речей і документів, що містять відомості, які 

становлять державну таємницю, не може надаватися особі, що 
не має до неї допуску відповідно до вимог закону (ч. 6 ст. 163 
КПК України). З клопотанням про тимчасовий доступ до ре-
чей і документів до слідчого судді, суду мають право звернути-
ся сторони кримінального провадження. У разі невиконання 
ухвали про тимчасовий доступ до речей і документів слідчий 
суддя, суд має право постановити ухвалу про дозвіл на прове-
дення обшуку з метою відшукання та вилучення зазначених 
речей і документів (ст. 166 КПК України) [187].
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Тимчасовий доступ до речей і документів здійснюється на 
підставі ухвали слідчого судді, суду. У цій ухвалі має бути за-
значено: прізвище, ім’я та по батькові особи, якій надається 
право тимчасового доступу до речей і документів; дату поста-
новлення ухвали; положення закону, на підставі якого поста-
новлено ухвалу; прізвище, ім’я та по батькові фізичної особи 
або найменування юридичної особи, які мають надати тимча-
совий доступ до речей і документів; назву, опис, інші відомос-
ті, які дають можливість визначити речі і документи, до яких 
повинен бути наданий тимчасовий доступ; розпорядження 
надати тимчасовий доступ до речей і документів зазначеній в 
ухвалі особі та надати їй можливість вилучити зазначені речі 
і документи, якщо відповідне рішення було прийнято слідчим 
суддею, судом; строк дії ухвали, який не може перевищувати 
одного місяця з дня постановлення ухвали; положення закону, 
які передбачають наслідки невиконання ухвали слідчого суд-
ді, суду [212, с. 644].

Клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів – 
це письмове звернення сторони кримінального провадження 
до слідчого судді під час досудового розслідування чи суду під 
час провадження судового розгляду з проханням надати мож-
ливість ознайомитися з певними речами та документами, які 
мають значення для встановлення обставин у кримінальному 
провадженні, зробити їх копії або вилучити їх [207, с. 644].

У клопотанні зазначаються:
1) короткий виклад обставин кримінального правопору-

шення, у зв’язку з яким подається клопотання;
2) правова кваліфікація кримінального правопорушен-

ня із зазначенням статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність;

3) речі і документи, тимчасовий доступ до яких плануєть-
ся отримати;

4) підстави вважати, що речі і документи перебувають 
або можуть перебувати у володінні відповідної фізичної або 
юридичної особи;

5) значення речей і документів для встановлення обста-
вин у кримінальному провадженні;

6) можливість використання як доказів відомостей, 
що містяться в речах і документах, та неможливість іншими 
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способами довести обставини, які передбачається довести за 
допомогою цих речей і документів, у випадку подання кло-
потання про тимчасовий доступ до речей і документів, які 
містять охоронювану законом таємницю;

7) обґрунтування необхідності вилучення речей і доку-
ментів, якщо відповідне питання порушується стороною кри-
мінального провадження [207, С. 648].

Клопотання починається з короткого викладення обставин 
кримінального правопорушення, у зв’язку з яким подається 
клопотання. Далі вказуються кваліфікація кримінального пра-
вопорушення, речі і документи, тимчасовий доступ до яких пла-
нується отримати, підстави вважати, що вони перебувають або 
можуть перебувати у володінні відповідної фізичної або юри-
дичної особи. Зазначається, яке значення мають речі і доку-
менти для встановлення обставин, що підлягають доказуван-
ню у кримінальному провадженні: події кримінального право-
порушення; винуватості підозрюваного, обвинуваченого у вчи-
ненні кримінального правопорушення, форми вини, мотиву і 
мети вчинення кримінального правопорушення; виду та розмі-
ру шкоди, яку було завдано кримінальним правопорушенням; 
обставин, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримі-
нального правопорушення, характеризують особу підозрюва-
ного, обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, 
виключають кримінальну відповідальність або є підставою за-
криття кримінального провадження; обставин, що є підставою 
звільнення від кримінальної відповідальності [212, с. 187].

Для відшкодування заподіяної кримінальним правопору-
шенням шкоди важливе значення має така процесуальна дія 
як, тимчасове вилучення майна (ст. 167 КПК України), яке по-
лягає у фактичному позбавленні підозрюваного можливості 
володіти, користуватися та розпоряджатися певним його май-
ном до вирішення питання про арешт майна або його повер-
нення [213, с. 38].

Тимчасово вилученим може бути майно у вигляді речей, 
документів, грошей тощо, щодо яких є достатні підстави вва-
жати, що вони:

– підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані 
як засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопору-
шення та (або) зберегли на собі його сліди; 
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– надані особі з метою схилити її до вчинення кримі-
нального правопорушення, фінансування та (або) матеріаль-
ного забезпечення кримінального правопорушення чи як ви-
нагорода за його вчинення; 

– є предметом кримінального правопорушення, пов’яза-
ного з їх незаконним обігом; 

– набуті в результаті вчинення кримінального правопо-
рушення, доходи від них, або на які було спрямоване кримі-
нальне правопорушення. 

Тимчасове вилучення майна здійснюється: 
– при затримані особи у порядку, передбаченому стаття-

ми 207, 208 КПК України; 
– під час обшуку, огляду. 
Слідчий, прокурор, інша уповноважена службова особа під 

час затримання або обшуку і тимчасового вилучення майна 
або негайно після їх здійснення зобов’язана скласти відповід-
ний протокол. 

Тимчасово вилучене майно повертається особі, у якої воно 
було вилучено:

– за постановою прокурора, якщо він визнає таке вилу-
чення безпідставним; 

– за ухвалою слідчого судді чи суду, у разі відмови у задо-
воленні клопотання прокурора про арешт цього майна; 

– у разі пропуску визначених КПК України строків щодо 
подачі клопотання чи прийняття ухвали про арешт тимчасово 
вилученого [214, С. 201].

Тимчасове вилучення майна є одним із заходів забезпечен-
ня кримінального провадження. Тимчасовому вилученню під-
лягає майно у вигляді речей, документів, грошей [215, С. 54].

При передачі тимчасово вилученого майна складається 
протокол, у якому вказується, хто передав і яка уповноважена 
службова особа прийняла майно, із зазначенням його наз ви, 
кількості, міри, ваги, матеріалу, з якого воно виготовлено, та 
індивідуальних ознак.

Тимчасове вилучення майна здійснюється також під час 
обшуку, огляду. Порядок проведення цих слідчих дій визначе-
ний у статтях 236, 237 КПК України.
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Слідчий, прокурор, інша уповноважена службова особа під 
час затримання або обшуку і тимчасового вилучення майна 
або негайно після їх здійснення зобов’язана скласти відповід-
ний протокол.

Протокол складається зі вступної, описової та заключної 
частин. Вступна частина повинна містити відомості про: міс-
це, час проведення та назву процесуальної дії; особу, яка про-
водить процесуальну дію (її прізвище, ім’я, по батькові, займа-
на посада); усіх осіб, які присутні під час проведення процесу-
альної дії.  Прізвища усіх, ім’я, по батькові, дата народження та 
місце проживання); інформацію про те, що особи, які беруть 
участь у процесуальній дії, заздалегідь повідомлені про засто-
сування технічних засобів фіксації; характеристики технічних 
засобів фіксації та носіїв інформації, які застосовуються при 
проведенні процесуальної дії, та порядок їх використання. 
В описовій частині протоколу вказуються відомості про: послі-
довність дій; отримані в результаті процесуальної дії речі, до-
кументи, гроші. У заключній частині протоколу зазначається 
про: тимчасово вилучені речі, документи, гроші; спосіб озна-
йомлення учасників зі змістом протоколу; зауваження і допов-
нення до письмового протоколу з боку учасників процесуаль-
ної дії усіх [216, с. 57].

Перед підписанням протоколу учасникам процесуаль-
ної дії надається можливість ознайомитися із його текстом. 
Заува ження і доповнення зазначаються у протоколі перед під-
писами. Протокол підписують усі учасники, які брали участь 
у проведенні процесуальної дії.

Уповноважена службова особа зобов’язана забезпечити 
схоронність тимчасово вилученого майна. Процедура його 
зберігання визначена в Інструкції про порядок вилучення, об-
ліку, зберігання та передачі речових доказів у кримінальних 
провадженнях, цінностей та іншого майна органами досудо-
вого розслідування і суду, яка затверджена відповідною по-
становою Кабінетом Міністрів України. Порядок зберігання 
залежить від того, що собою становить вилучене майно. На-
приклад, гроші підлягають передачі на зберігання до фінан-
сових органів. Документи зберігаються при справі, а інше май-
но – у спеціально пристосованих приміщеннях [217, с. 216].
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У разі винесення слідчим суддею чи судом ухвали про від-
мову в задоволенні клопотання прокурора, клопотання слід-
чого, погодженого з прокурором, про арешт майна, тимчасово 
вилучене майно також повертається особі, у якої воно було ви-
лучено. Таке рішення приймається у разі, якщо немає достат-
ніх підстав вважати, що речі, які є майном підозрюваного, об-
винуваченого, не відповідають критеріям, зазначеним у ч. 2 
ст. 167 КПК України.

Тимчасово вилучене майно повертається особі, у якої воно 
було вилучено, у разі: 

1) якщо клопотання слідчого, прокурора про арешт тим-
часово вилученого майна було подано до суду пізніше наступ-
ного робочого дня після вилучення майна; 

2) клопотання про тимчасовий арешт майна надійшло до 
суду після закінчення 72 годин з моменту його вилучення.

Про можливість отримання володільцем вилученого у ньо-
го майна він повідомляється письмово. Копія повідомлен ня 
долучається до кримінального провадження. У розписці отри-
мувач указує дані свого паспорта або іншого документа, який 
посвідчує його особу та місце проживання. У разі неможли-
вості особистої явки власника майна воно може бути отрима-
но за дорученням іншою особою, розписка якої разом із дору-
ченням приєднуються до справи. Якщо власником є підприєм-
ство, установа, організація, майно передається їх представни-
кам за наявності доручення, документа, що засвідчує особу, і 
під розписку.

Звернемось тепер до одного з найбільш дієвих способів за-
безпечення відшкодування заподіяної шкоди – арешту майна.

Арешт майна – це один із заходів забезпечення криміналь-
ного провадження, суть якого полягає у тимчасовому позбав-
ленні підозрюваного, обвинуваченого або осіб, які в силу за-
кону несуть цивільну відповідальність за шкоду, завдану діян-
нями підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка 
вчинила суспільно небезпечне діяння, можливості відчужува-
ти певне його майно, розпоряджатися будь-яким чином таким 
майном та використовувати його. Арешт майна має тимчасо-
вий характер, оскільки остаточне рішення про те, що нале-
жить вчинити з майном, яке арештоване, буде вирішено судом 
при ухваленні вироку (ст. 368 КПК України) [218, с. 211].
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Особами, які в силу закону несуть цивільну відповідаль-
ність за шкоду, завдану діяннями підозрюваного, обвинува-
ченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпеч-
не діяння, можуть бути: батьки (усиновлювачі) або опікуни 
малолітньої особи чи інші фізичні особи, які на правових під-
ставах здійснюють виховання малолітньої особи (ст. 1178 ЦК 
України); батьки (усиновлювачі) або піклувальники неповно-
літньої особи (ст. 1179 ЦК України); опікуни або заклади, які 
зобов’язані здійснювати нагляд за недієздатною фізичною 
особою (ст. 1184 ЦК України); юридична або фізична особа за 
шкоду, завдану їхнім працівником під час виконання ним своїх 
трудових (службових) обов’язків (ст. 1172 ЦК України); особа, 
яка на відповідній правовій підставі (право власності, інше ре-
чове право, договір підряду, оренди тощо) володіє джерелом 
підвищеної небезпеки (ст. 1187 ЦК України) [219]. Цивільним 
відповідачем у кримінальному провадженні ці особи можуть 
бути, якщо до них пред’явлено цивільний позов під час кримі-
нального провадження до початку судового розгляду в поряд-
ку, установленому ст. 128 КПК України [220].

Арешт майна застосовується з метою забезпечення вико-
нання вироку в частині цивільного позову чи можливої кон-
фіскації майна в провадженні щодо кримінальних правопору-
шень, за які може бути застосовано додаткове покарання у ви-
гляді конфіскації майна (ст. 59 КК України) [221]. 

Арешт може бути накладено на нерухоме і рухоме майно, 
майнові права інтелектуальної власності, гроші у будь-якій ва-
люті готівкою або у безготівковому вигляді, цінні папери, кор-
поративні права.

Нерухоме майно – це земельні ділянки, а також об’єкти, 
розташовані на земельній ділянці, переміщення яких є немож-
ливим без їх знецінення та зміни їх призначення (ст. 181 ЦК). 
Майновими правами інтелектуальної власності є: 

1) право на використання об’єкта права інтелектуальної 
власності; 

2) виключне право дозволяти використання об’єкта пра-
ва інтелектуальної власності; 

3) виключне право перешкоджати неправомірному вико-
ристанню об’єкта права інтелектуальної власності, в тому чис-
лі забороняти таке використання; 
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4) інші майнові права інтелектуальної власності, встанов-
лені законом (ст. 424 ЦК) [43]. 

Майно, на яке накладається арешт, може перебувати 
у власності підозрюваного, або осіб, які в силу закону несуть 
цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями підо-
зрюваного або неосудної особи, яка вчинила суспільно небез-
печне діяння. Таке майно може перебувати як у вказаних осіб, 
так і в інших фізичних або юридичних осіб. Пленум Верховно-
го Суду України звертав увагу на те, що при виконанні виро-
ків у частині відшкодування матеріальної шкоди судам необ-
хідно звертати стягнення на грошові суми та майно засудже-
ного, що знаходяться в інших осіб. При запереченні володіль-
цем факту належності засудженому грошей чи майна, пере-
даних з метою приховання їх, вони можуть бути витребува-
ні шляхом пред’явлення позову за підставами, передбачени-
ми цивільним законодавством. Не підлягають конфіскації, а 
тому і не підлягають з цією метою арешту, предмети першої 
необхідності, що використовуються особою і членами її роди-
ни. Пере лік цих предметів визначено в Додатку до КК України 
[222, С. 140].

Арешт майна, як правило, полягає у забороні відчужувати 
майно – один із способів здійснення власником правомочнос-
ті розпоряджатися належним йому майном шляхом передачі 
цього майна у власність іншій особі. Заборона на використан-
ня майна (вилучати корисні властивості речі для задоволення 
потреб власника чи інших осіб), а також заборона розпоряджа-
тися таким майном (визначати долю належної речі шляхом 
знищення, відчуження або передачі її в тимчасове володіння 
іншим особам) може бути застосована лише у випадках, коли її 
незастосування може призвести до зникнення, втрати або по-
шкодження відповідного майна або настання інших наслідків, 
які можуть перешкодити кримінальному прова дженню.

Не допускається накладення арешту на житлове примі-
щення шляхом заборони використання його, якщо в ньому на 
законних підставах проживають будь-які особи. КПК України 
дає легальне визначення поняття «житло особи», яке містить-
ся у ч. 2 ст. 233 КПК України. Це, відповідно до закону, будь-яке 
приміщення, яке знаходиться у постійному чи тимчасовому 
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володінні особи, незалежно від його призначення і правового 
статусу, та пристосоване для постійного або тимчасового про-
живання в ньому фізичних осіб, а також всі складові частини 
такого приміщення. Не є житлом приміщення, спеціально при-
значені для утримання осіб, права яких обмежені за законом. 
Під іншим володінням особи розуміються транспортний засіб, 
земельна ділянка, гараж, інші будівлі чи приміщення побуто-
вою, службового, господарського, виробничого та іншого при-
значення тощо, які знаходяться у володінні особи [223].

Правовою підставою арешту майна є ухвала слідчого суд-
ді або суду. Це положення обумовлено вимогою ст. 41 Консти-
туції України, яка передбачає виключно судовий порядок по-
збавлення права власності [79].

Вважаємо, що зазначені слідчі (розшукові) дії та заходи за-
безпечення відображають нові підходи у вирішенні наболілих 
проблем забезпечення кримінального провадження загалом, 
так і в його межах забезпечення відшкодування шкоди, завда-
ної кримінальним правопорушенням. Вважаємо, що таке зако-
нодавче вирішення питань використання можливостей слід-
чої діяльності у кримінальному провадженні має вкрай важ-
ливе значення [224, с. 135].

Повертаючись до основного викладу зазначимо, що на-
кладення арешту на майно, оскільки, як вже наголошувало-
ся, одного лише виявлення такого майна та інших матеріаль-
них цінностей недостатньо для забезпечення цивільного по-
зову. І як цілком слушно зазначили  сучасні російські дослід-
ники А. Н. Іванов, Е. С. Лапін: «Забезпечення виконання виро-
ку в частині майнових стягнень та можливої конфіскації май-
на є достатньо проблематичним без використання механізму 
накладення арешту на майно. На сьогоднішній день це єдиний 
можливий забезпечувальний спосіб відшкодування заподія-
ної злочином шкоди, що здійснюється на стадіях досудового 
слідства. За допомогою накладення арешту на майно забезпе-
чується як реалізація прав потерпілих від злочинів щодо ком-
пенсації заподіяної їм шкоди, так і забезпечується здійснення 
конфіскації [225, с. 3].

Вирішення питання накладення арешту на майно юри-
дичних осіб, оскільки, як відомо, значна кількість криміналь-
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них правопорушень вчиняється опосередковано чи безпосе-
редньо за допомогою створеної юридичної особи (напр., ПрАТ, 
ПАТ, ПП, ТзОВ тощо). Крім того, така особа може бути залуче-
на до кримінальної відповідальності як цивільний відповідач, 
а також у випадках, коли сама юридична особа вчинила кримі-
нальне правопорушення і її діями заподіяна шкода. Відтак, на 
майно останньої потрібно накладати арешт.

Проте не виключається, що майно підозрюваного чи об-
винуваченого може бути часткою майна юридичної особи, зо-
крема у вигляді нерухомого майна, цінних паперів тощо, що в 
свою чергу повинно ставати потенційним об’єктом арештних 
заходів.

У діючому КПК України знайшла своє місце новація, 
пов’язана із так званим «тимчасовим» арештом майна. Так, за 
ст.167 КПК України «Тимчасовим вилученням майна є фактич-
не позбавлення підозрюваного можливості володіти, користу-
ватися та розпоряджатися певним його майном до вирішення 
питання про арешт майна або його повернення» [52].

Певну стурбованість викликає те, що ні у ст. 168, ні ст. 169 
КПК України не передбачена процедура контролю за тимчасо-
во вилученим майном до того моменту, коли таке майно буде 
передано уповноваженій особі, оскільки лише тоді факт пере-
дання тимчасово вилученого майна засвідчується протоко-
лом. Наприклад, у випадку тимчасового вилучення майна на 
підставі ч. 2 ст. 207 КПК України, кожен має право затримати 
без ухвали суду будь-кого:

1) при вчиненні або замаху на вчинення кримінального 
правопорушень;

2) безпосередньо після вчинення кримінального право-
порушення чи під час безперервного переслідування особи, 
яка підозрюється у його вчиненні.

У КПК України вимоги щодо присутності понятих та скла-
дання опису тимчасово вилученого майна відсутні, що ви-
кликає певне занепокоєння щодо дотримання принци-
пу закон ності, адже сам факт надання будь-якій особі права 
безконт роль но вилучати під час затримання особи будь-які 
речі чи майно має на наш погляд не доопрацювання творців 
нового КПК України. В зв’язку з цим пропонуємо доповнити 
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КПК України положеннями, які на наш погляд, зменшать мож-
ливі негативні наслідки під час тимчасового вилучення майна.

Так, доцільно у ч.1 ст.168 КПК України після слів «Факт пе-
редання тимчасово вилученого майна засвідчується протоко-
лом», доповнити словами: «який має бути підписаний уповно-
важеною службовою особою та понятими, а у випадку їх від-
сутності представником житлової установи або організації за 
місцем належності житла чи іншого володіння».

У ч. 3 ст. 168 КПК України після слів «…обшуку і тимча-
сового вилучення майна або негайно після їх здійснення 
зобов’язана скласти відповідний протокол», доповнити сло-
вами: «та детальний опис майна, що вилучається». Доповнити 
також новим абзацом такого змісту: «Протокол та опис май-
на, що тимчасово вилучається, може складатися як самою упо-
вноваженою службовою особою, так і за її дорученням іншою 
службовою особою, що брала участь у проведенні затримання, 
обшуку і тимчасовому вилученні майна.

Протокол та опис тимчасово вилученого майна підпису-
ється уповноваженою службовою особою, що проводила тим-
часове вилучення майна, іншою уповноваженою службовою, 
яка виконувала доручення уповноваженої службової особи, 
понятими, які засвідчують відповідність тимчасово вилучено-
го майна його опису. У випадку відсутності понятих може під-
писуватися залученим представником житлової установи, ор-
ганізації органу місцевого самоврядування». 

Щодо арешту майна, то тут положення КПК України є до-
статньо виваженими як щодо визначення змісту арешту май-
на, так і щодо процедури його накладення.

Так, згідно із ч.1 ст. 170 КПК України, «арештом майна є 
тимчасове позбавлення підозрюваного, обвинуваченого або 
осіб, які в силу закону несуть цивільну відповідальність за 
шкоду, завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або 
неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, 
можливості відчужувати певне його майно за ухвалою слідчо-
го судді або суду до скасування арешту майна у встановлено-
му цим Кодексом порядку. Відповідно до вимог цього Кодек-
су арешт майна може також передбачати заборону для особи, 
на майно якої накладено арешт, іншої особи, у володінні якої 
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пере буває майно, розпоряджатись будь-яким чином таким 
майном та використовувати його» [52].

За такого підходу накладення арешту на майно стане про-
цесуальною дією, що матиме подвійну процесуальну природу, 
оскільки здійснюватиметься як з ініціативи слідчого чи про-
курора, так і за клопотанням інших учасників кримінального 
провадження, насамперед потерпілого чи його представника 
та матиме на меті забезпечити виконання вироку, перешко-
дити відчуженню та укриттю майна від стягнень і (або) мож-
ливої конфіскації майна, передбаченої КПК України. Зміст цієї 
примусової процесуальної дії полягатиме у встановленні забо-
рони власнику або володільцю майна розпоряджатися і в не-
обхідних випадках користуватися цим майном, або в примусо-
вому вилученні майна з передачею на зберігання його власни-
ку чи іншій особі.

Однак, вирішення питання про місцезнаходження аре-
штованого майна та забезпечення його схоронності, не дивля-
чись на зміни в новому кримінальному процесуальному зако-
ні, все ж залишається в компетенції особи, що провадить до-
судове розслідування. До такого висновку доходимо проаналі-
зувавши зміст ст.ст. 173–175 КПК України, з яких вбачається, 
що слідчий суддя при задоволенні клопотання про накладен-
ня арешту на майно не пов’язаний обов’язком вирішити пи-
тання про схоронність цього майна, проте зобов’язаний вста-
новити порядок виконання ухвали суду (п. 5 ч. 5 ст. 173 КПК 
України), а обов’язок негайно виконати ухвалу суду про накла-
дення ареш ту на майно покладається законом на слідчого або 
прокурора (ст. 175 КПК України) [52].

Слід визнати слушним положення ч.1 ст. 171 КПК України, 
щодо відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопо-
рушенням, яке передбачає право звернення до слідчого судді 
(суду) із клопотанням про арешт майна не лише прокурора та 
слідчого, за погодженням з прокурором, а й з метою забезпе-
чення цивільного позову – також цивільного позивача. Вважа-
ємо таку позицію законодавця абсолютно правильною, вива-
женою, та прийнятою з урахуванням суб’єктивних чинників 
в діяльності правоохоронних органів, що негативним чином 
впливають на забезпечення реального відшкодування шкоди 
потерпілим від кримінального правопорушення. 
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Під кутом зору принципів кримінального судочинства 
України, спрямованості на розбудову правової держави, вва-
жаємо також позитивним й встановлення у ст. 173 КПК Украї-
ни необхідних вимог (підстав), при відсутності яких «слідчий 
суддя, суд відмовляють у задоволенні клопотання про арешт 
майна, якщо особа, що його подала, не доведе необхідність та-
кого арешту» [187].

Мета розшуку майна, інших цінностей полягає у їх вияв-
ленні, вилученні, накладенні арешту або поверненні законно-
му володільцеві. У процесі пошукової діяльності при цьому ви-
рішуються наступні завдання:

1) побудова вербальної (словесної) і по можливості наоч-
ної моделі викрадених об’єктів;

2) організація розшукової діяльності;
3) встановлення місця знаходження викрадених та інших 

об’єктів (майна) на яке можна звернути стягнення на відшко-
дування шкоди;

4) встановлення належності виявленого майна та інших 
цінностей потерпілій від кримінального правопорушення 
особі;

5) процесуальне оформлення клопотання до слідчого 
суд ді про надання доступу до речей і документів та вилучення 
(виїмка) їх у разі необхідності з подальшим забезпеченням їх 
збереження (відповідно до чинного законодавства).

Як бачимо, розшук майна та інших цінностей поєднує в 
собі всі види діяльності щодо відшкодування шкоди, за винят-
ком накладення арешту на майно підозрюваного.

Необхідно відзначити, що науковці – криміналісти визна-
чили вимоги, яким повинні відповідати організація та здійс-
нення розшуку, а саме:

1) оперативність, яка включає в себе швидкість і без-
перервність розшуку, активність його суб’єктів, активне залу-
чених сил і засобів;

2) тактична обґрунтованість (облік слідчих ситуацій, ви-
значення кола і послідовності розшукових заходів та слідчих 
дій, вибір моменту їх здійснення і прогнозування очікуваних 
результатів);

3) логічна обґрунтованість (несуперечність планованих 
заходів, послідовність плану розшуку, обґрунтування розшу-
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кових версій, які приймаються у процесі розшуку рішень, ана-
ліз дій протилежної сторони);

4) узгодженість між розшуковою діяльністю слідчого і 
оперативно-розшуковою діяльністю оперативних підрозділів 
[226, с. 486–487].

В цілому погоджуючись із наведеними вище принципами, 
все ж вважаємо не доцільним відокремлення логічної обґрун-
тованості розшуку від його тактичної обґрунтованості, оскіль-
ки друге є проявом першого. Крім цього поза увагою науковців 
залишились такі важливі принципи як: взаємне інформуван-
ня суб’єктів розшуку про отримані результати для визначен-
ня напрямів подальшої пошукової діяльності та використання 
спеціальних знань і навичок при пошуку схованок й ідентифі-
кації майна (в тому числі викраденого) та інших цінностей, без 
яких, як нам видається, здійснення розшуку буде ускладнене.

Враховуючи думки науковців пропонуємо більш повнішу 
систему правил розшуку майна та інших цінностей, що вклю-
чає чотири групи принципів, а саме: 

1. Організаційні принципи, призначені для оптимально-
го вирішення завдань розшукової діяльності: 

– оптимальна взаємодія суб’єктів розшукової діяльності;
– використання спеціальних знань і навичок при пошуку 

схованок й ідентифікації майна та інших цінностей; 
– планування розшуку майна та інших цінностей. 
2. Технологічні принципи, спрямовані на забезпечення 

ефективної в тактичному відношенні послідовності окремих 
пошукових дій, що утворюють в системі діяльність з розшуку 
майна та інших цінностей:

– словесне і наочне моделювання розшуку (побудова 
розшукової моделі об’єкта розшуку);

– своєчасне інформування суб’єктів розшукової діяль-
ності про наявність майна та інших цінностей;

– моделювання напрямів і конкретних місць збуту неза-
конного нажитого майна та інших цінностей;

– перевірка найбільш ймовірних місць збуту майна та ін-
ших цінностей проведенням оперативно-розшукових заходів;

– скоординоване проведення слідчих (розшукових) дій і 
ОРЗ, в тому числі взаємне інформування суб’єктів розшуку про 
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отримані результати для визначення напрямів подальшої по-
шукової діяльності;

– процесуальна ідентифікація виявленого майна, ін-
ших цінностей при провадженні слідчих дій (пред’явлення 
для впізнання, огляд) в тому числі призначення судових екс-
пертиз;

– дотримання процедури арешту майна підозрюваного, 
цивільного відповідача та його вилучення.

3. Оціночні принципи, які необхідні для встановлен-
ня ступеня ефективності розшуку майна, інших цінностей, а 
саме: швидкість; безперервність; повнота; інтенсивність роз-
шуку.

Серед запропонованої системи принципів організації й 
проведення розшуку майна, інших цінностей деякі з них вва-
жаємо є підстави віднести до основоположних, відтак буде до-
цільним розглянути їх зміст детальніше.

Повнота відшкодування шкоди у кримінальних правопо-
рушеннях насамперед проти власності прямо залежить від 
правильної організації роботи слідчого та оперативних під-
розділів в досліджуваному напрямку. Під правильною органі-
зацією роботи слідчого слід розуміти, насамперед, здійснен-
ня грамотного планування та повноцінної взаємодії органів, 
що здійснюють досудове розслідування як з іншими служба-
ми МВС, так і з посадовими особами митниці, органів Укрдерж-
реєстру та ін.

В основі побудови плану розшуку лежить висунення і пе-
ревірка розшукових версій – обґрунтованих припущень про 
місце знаходження розшукуваних об’єктів. Відмінність між 
розшуковою версією і версією оперативно-розшуковою по-
лягає, насамперед, в суб’єкті їх висунення.

На практиці відповідь на запитання «Що слід виявити?» 
пов’язана з чітким описом в плані розшуку ознак викрадено-
го майна на основі: аналізу показань потерпілого; огляду до-
кументів і предметів, пов’язаних з викраденими об’єктами; ви-
вчення фотознімків і відеофільмів, на яких зображені речі, що 
розшукуються [227, с. 12–13].

При моделюванні предмета розшуку слід враховувати, що 
злочинці можуть модифікувати майно, інші цінності особли-
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во часто це буває при незаконних заволодіннях транспортних 
засобів. Так, для приховування своєї діяльності, транспортний 
засіб розбирають на окремі частини, перефарбовують кузов, 
змінюють номерні знаки. В таких випадках пошук слід орга-
нізувати в місцях ймовірного збуту розібраних деталей: на ав-
торинках, станціях автосервісу, так званих «шротах» тощо. Та-
кож треба враховувати й звичайну практику швидкого про-
дажу викрадених речей з наступним «відмиванням» грошей, 
здобутих злочинним шляхом.

При відповіді на питання «Де слід шукати майно та інші 
цінності?» важливо враховувати закономірності його вико-
ристання злочинцями, найбільш ймовірні місця зберігання і 
збуту. З опрацьованих нами спеціальних наукових досліджень 
конструктивний інтерес становлять результати дослідження 
російського науковця С. В. Лаврухіна, яким було вивчено мате-
ріали 397 кримінальних справ про крадіжки, грабежі, розбої та 
вбивствах з корисливих спонукань. За його даними, найбільш 
типові місця зберігання викраденого такі:

– квартира, будинок, гараж, дача злочинця – 25,4%, 
(в тому числі підвали, погреби, сараї) – 57,1% всіх місць збері-
гання даної групи, гараж – 35,2%; дача – 7,7%;

– квартира, будинок, гараж, дача знайомого, родича, дру-
га, сусіда й іншої особи – 14,1%, в тому числі знайомого – 59,5% 
всіх місць зберігання даної групи, родича – 16,2%; друга – 8,1%; 
сусіда – 8,1%; іншої особи – 8,1%;

– відкрита місцевість – 4,8%;
– квартира, спеціально знята для зберігання викраде-

ного – 1,0%;
– склад (0,7%) та інші місця (горище сусіднього бу динку, 

незавершене будівництво, могила тощо) – 2% [228, с. 189–190].
Варто вказати, що способи реалізації майна та інших цін-

ностей достатньо різноманітні. Зазвичай в правовій літерату-
рі їх класифікують за такими підставами:

– наявністю або відсутністю майнової вигоди – реаліза-
ція оплатна (продаж, обмін викрадених цінностей на інші речі, 
передача майна в рахунок погашення заборгованості, оплата 
послуг) або безоплатна (дарування);
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– легальна або нелегальна (реалізація товарів, вилу-
чених з цивільного обігу; збут майна, здобутого злочинним 
шляхом);

– відкрита і замаскована реалізація;
– за механізмом реалізації викрадених цінностей розріз-

няють збут шляхом пошуку для клієнта і збут через різні орга-
нізації (магазини, скупки, майстерні, ломбарди тощо).

Безперечно, вищенаведена інформація повинна врахо-
вуватися при визначенні місць проведення розшукових дій, 
тому доробки дослідників з країн близького зарубіжжя та-
кож мають вивчатися при підготовці працівників внутрішніх 
справ, слідчих та оперативних працівників.

Відповідаючи на питання «Як шукати?» при плануван-
ні розшуку викраденого визначають його методи – конкретні 
розшукові дії. Під цим терміном автор розуміє всі засоби роз-
шуку:

– пошукові слідчі (розшукові) та інші процесуальні дії 
(огляд, обшук, перевірка показань па місці, контроль і запис 
переговорів, накладення арешту на кореспонденцію);

– негласні слідчі (розшукові) дії (зняття інформації з 
транспортних телекомунікаційних мереж (ст. 263 КПК Украї-
ни); обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого 
володіння особи шляхом таємного проникнення в них, у тому 
числі з використанням технічних засобів (ст. 267 КПК Украї-
ни); спостереження за особою, річчю чи місцем (ст. 269 КПК 
України) тощо;

– організаційні пошукові дії слідчого (направлення орі-
єнтувань за ознаками викраденого майна до органів внутріш-
ніх справ, що є на рахунку підозрюваного тощо);

– призначення та провадження різних судових експер-
тиз (наприклад, криміналістичної експертизи виробів з ме-
талів з відновлення змінених (забитих і спиляних) номерних 
знаків автомашини на кузові і двигуні) [229, с. 22].

Варто при плануванні розшуку враховувати й оптималь-
ну послідовність запланованих дій. Ефективним засобом роз-
шуку майна є однойменна тактична операція, що включає в 
себе, комплекс слідчих, оперативно-розшукових та інших дій, 
спрямованих на встановлення місцезнаходження, виявлення 
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та вилучення майна. Конкретні методи розшуку, що викорис-
товуються в ході такої операції, значною мірою детермінова-
ні властивостями викрадених об’єктів і способами їх прихову-
вання та реалізації.

Важливе практичне значення має й швидкість розшуку. 
Зокрема, в практичній діяльності оперативних підрозділів, 
яка обумовлена:

1) необхідністю запобігти можливому приховуванню ви-
крадених об’єктів різними способами (продаж, дарування, 
пере ховування, передача на зберігання довіреній особі тощо). 
Способи викраденого можемо умовно поділити на тимчасо-
ві й постійні. До першого способу приховування злочинці за-
звичай вдаються через неможливість виносу (вивезення) ви-
краденого відразу за межі місця вчинення злочину. Дослідни-
ки відзначають, що тимчасове приховування використовують 
близько половини злочинців [230, с. 17]. Як місце приховуван-
ня вони обирають службові будівлі та приміщення, найближчі 
лісопосадки, яри, чагарники, занедбані будівлі, підземні кому-
нікації та інші місця [231, с. 138];

2) необхідністю організації швидкого розкриття кримі-
нального правопорушення, коли підозрюваного встановлю-
ють шляхом виявлення у нього викраденого майна.

Принцип швидкості розшуку майна, інших цінностей озна-
чає, що:

– розшук зокрема викраденого майна має починатися з 
моменту огляду місця події або виявлення його ознак в ході ін-
вентаризації та ревізії;

– розшук майна проводиться якнайшвидше, проте з до-
триманням якості пошукової діяльності.

Повнота розшуку – це використання всіх ситуаційно необ-
хідних методів пошукової діяльності і повсюдне проведення 
розшуку (у всіх можливих місцях перебування викраденого 
майна) [232].

Для дотримання цього принципу необхідним є врахування 
та нейтралізація можливої протидії діяльності щодо розшу ку 
майна та інших цінностей, отриманих злочинним шляхом.

На стадії досудового розслідування можуть використову-
ватися такі способи протидії слідству, у тому числі й щодо роз-
шуку майна.
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– підкуп, залякування і фізичний вплив стосовно потер-
пілих осіб, свідків та членів їх сімей з метою примусити їх від-
мовитися від надання свідчень чи змінити вже надані свід-
чення;

– усунення свідків і потерпілих;
– створення перешкод розслідуванню шляхом викорис-

тання корупційних зв’язків в органах влади, правоохоронних 
органах, засобах масової інформації з метою закриття кримі-
нального провадження;

– використання нелегальних каналів зв’язку з заарешто-
ваними для узгодження лінії поведінки на слідстві;

– симуляція (підозрюваним) різних захворювань;
– використання наперед підготовленого алібі;
– переховування підозрюваних за межами України;
– цілеспрямована дискредитація оперативно-розшуко-

вих співробітників і слідчих, в тому числі шляхом подання 
скарг і заяв наклепницького характеру;

– погрози вбивством слідчому, який веде розслідування, 
його близьким;

– спроби вербування співробітників органів внутріш-
ніх справ з метою їх використання як інформаторів про плани 
слідства і оперативно-розшукових органів;

– підкуп свідків, оперативних працівників тощо [234, 
с. 212–213].

Як видно з цього переліку, способи протидії на стадії досу-
дового розслідування надзвичайно різноманітні. Потрубно за-
значити лишень ту обставину, що детально розроблено захо-
ди для усунення такого роду протидії, які узагальнено можна 
представити таким чином:

1) прогнозування поведінки підозрюваного/обвинуваче-
ного і застосування запобіжних заходів:

– зважений підбір понятих (не зацікавлених у результаті 
справи; здатних адекватно сприймати обстановку, хід і резуль-
тати слідчої (розшукової) дії);

– своєчасне проведення поквартирних обходів з метою 
виявлення свідків вчинення кримінальних правопорушень, 
пов’язаних із розкраданням, знищенням, пошкодженням тощо 
чужого майна;
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– глибокий аналіз обстановки місця події з метою вияв-
лення ознак інсценування некримінальних подій, інших кри-
мінальних правопорушень, розкрадань, скоєних іншими осо-
бами;

– швидке проведення обшуку (за наявності достатніх да-
них) з метою недопущення приховування та використання зо-
крема викраденого майна;

– вжиття заходів до фізичної охорони свідків і потер-
пілих;

– своєчасне обрання запобіжного заходу, зокрема у ви-
гляді взяття під варту для усунення фізичного і психічного 
тиску на свідків та потерпілих, якщо для цього є підстави;

2) чітке дотримання процесуального порядку слідчих 
(розшукових) дій з метою попередження можливих спроб під-
озрюваного поставити під сумнів їх результати;

3) наступальна тактика слідчих (розшукових) дій (по-
передження спроб змови допитуваних осіб, а також одночас-
ного допиту двох і більше осіб, відхилення необґрунтованих 
клопотань підозрюваного / обвинуваченого тощо); 

4) вжиття заходів для захисту – охорони слідчого і його 
близьких родичів та їх майна, тощо. 

5) правильне використання засобів фотозйомки, звуко- 
та відеозапису при фіксації слідчих і та інших процесуальних 
дій [235, с. 154–166].

В подальшому розглянемо оперативно-розшукові мето-
ди відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням. 

При розшуку майна та інших цінностей слідчий повинен 
використовувати всі отримані ним дані. При цьому повинні 
враховуватися наступні чинники:

– ступінь ліквідності майна. Так, для збуту хоча і цінної, 
але такої, що не користується широким попитом речі право-
порушнику потрібно значний час (наприклад, антикварні речі, 
ікони, твори мистецтва, музичні інструменти);

– розмір і кількість майна;
– приблизно допустимі в даних умовах терміни зберіган-

ня майна в непристосованих приміщеннях, укриттях (наприк-
лад, в одному випадку злочинці викрали в літній час з вагону-
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холодильника кілька ящиків масла і в результаті того, що воно 
почало топитися, намагалися його реалізувати населенню по-
близу місця події);

– ступінь можливості легального збуту, зберігання май-
на в даній місцевості і навколишніх районах. При цьому необ-
хідно з’ясувати, чи встановлені особливі правила його прода-
жу, наприклад, реєстрація, чи можливий збут майна по части-
нах тощо;

– можливий вид транспортування (наприклад, багато 
видів майна, як правило, невигідно транспортувати повітря-
ним транспортом).

Звичайно, для того, щоб належним чином організувати за-
ходи щодо розшуку майна, слідчі та оперативні підрозділи по-
винні знати порядок обслуговування населення тими чи ін-
шими торговельними точками, які правопорушник може ви-
користовувати як місце для приховування викраденого май-
на. Зокрема, при організації взаємодії оперативних підрозділів 
необхідно передбачити перевірку закупівельних пунктів, лом-
бардів, комісійних магазинів.

Також треба враховувати ту обставину, що правопоруш-
ник, продаючи річ, відразу ж отримує за неї гроші, тому він час-
то при заповненні квитанції повідомляє вигадані адреси, при 
цьому нерідко називає прізвище (за підробленими паспорта-
ми) та адреси осіб, що дійсно проживають в даній місцевості, 
але не мають жодного відношення до вчинення кримінально-
го правопорушення. У тих випадках, коли слідчий вия вить ви-
крадене майно в магазині після реалізації або в закупівельно-
му пункті, а також якщо встановить, що воно реалізується ко-
місійним магазином, ломбардом і не реалізовано, то він по-
винен звернутися в суд з клопотанням про надання доз волу 
на тимчасовий доступ до таких речей і у разі отримання по-
зитивного рішення вилучити їх (здійснити виїмку), а згодом 
пред’явити для впізнання.

Для отримання грошей особа, що здає матеріальні ціннос-
ті повинна пред’явити видані комісійним магазином, ломбар-
дом квитанції, паспорт або документ, що його замінює. Гроші 
також може отримати й інша особа, але в цьому випадку має 
бути пред’явлена довіреність здавальника, завірена в установ-
леному порядку із зазначенням номера його паспорта.
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Відтак, матеріальні цінності, здані заподіювачем майно-
вої шкоди з метою реалізації у вищевказані точки, можуть пе-
ребувати там досить тривалий час. Ці обставини, а також не-
обхідність здавальника оформляти іменні документи на здані 
речі, безумовно, полегшують розшук майна.

Якщо встановлено особу здавача, який вже отримав гроші 
за реалізовані речі, треба негайно провести обшук у його по-
мешканні для вилучення отриманих грошей. У тих випадках, 
коли викрадене майно було реалізовано магазином, але гро-
ші здавач ще не отримав, слідчий та оперативні підрозділи по-
винні вжити заходів щодо затримання підозрюваного (обви-
нуваченого) в момент отримання ним грошей за реалізовані 
речі, що виключить в подальшому доказування обставин, що 
реалізовані речі були здані саме цією особою.

Необхідно також враховувати ту обставину, що під час 
прийому речей на зберігання ломбардом відбувається оформ-
лення договору зберігання на підставі статей 967 і 968 ЦК 
Украї ни, а саме здавачу видається іменна квитанція, яка ви-
конує роль договору зберігання, а при видачі позик – заставні 
квитки. Тому, на це треба звертати особливу увагу під час про-
ведення обшуку у підозрюваного або його близьких родичів і 
знайомих.

Якщо фізична особа здала річ на зберігання, то в одер-
жаній нею квитанції (іменній) вказуються дата прийняття 
на збе рігання, термін зберігання, прізвище, ім’я, по батько-
ві, адресу і номер паспорта, а також особливі ознаки речі та її 
оцінна вартість. Квитанція підписується оцінювачем, контро-
лером і фізичною особою, що здає речі. Копія квитанції прикрі-
плюється до зданої на зберігання речі, а опис речей здається 
в бухгал терію. Прийняття речей на зберігання і видача імен-
ної кви танції реєструються в реєстраційній книзі з прийому 
речей на зберігання. Слідчий, маючи номер заставного квит-
ка або іменної квитанції, має можливість встановити прізви-
ще здавальника і за описом речей (знаходиться, як вказува-
лося, в бухгалтерії) визначити, що саме було здано. Тут так 
само, як і при розшуку викраденого майна, слід враховувати, 
що злочинець може здава ти викрадене не особисто, а через ін-
ших осіб. Тому необ хідно встановлювати особи його близьких, 
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знайомих і ви користовувати ці відомості при перегляді доку-
ментації в ломбарді, місцях скупки.

Під час пошуку викраденого майна і грошових коштів в ка-
мерах зберігання автовокзалах, залізничних та аеровокзалах 
необхідно враховувати, що в даний час практично на всіх вок-
залах облаштовано автоматичні камери схову. У зв’язку з цим 
на вокзалах в необхідних випадках слід організувати спосте-
реження. При цьому, постам спостереження необхідно повідо-
мити основні дані (прикмети) про підозрюваного, і відомос-
ті про викрадені цінності, загальні ознаки речей, надати при 
можливості зразки тих чи інших предметів тощо.

У випадках, коли підозрюваний вирішив використовувати 
автоматичну камеру зберігання з метою приховування мате-
ріальних цінностей, його оптимально затримати в момент за-
кладки речей у комірку. Якщо речі були закладені в камеру до 
встановлення контролю над  підозрюваним, то його слід за-
тримати в момент вилучення ним речей.

Не слід затримувати підозрюваного до того, як він набе-
ре номер шифру і відкриє дверцята камери-автомата, оскільки 
він в такому випадку може стверджувати, що підійшов до ко-
мірки камери помилково тощо.

Крім ломбардів, комісійних та закупівельних магазинів, 
вокзалів, ринків тощо, слідчий для розшуку викраденого май-
на, а також виявлення майна, на яке може бути накладено 
арешт, звертається із відповідними запитами. Загалом неви-
черпний перелік таких установ із зазначенням напрямку роз-
шуку наведено в попередньому розділі роботи. 

Звичайно, що наведені вище найбільш характерні місцях 
розшуку майна і грошових коштів є неповними, й можуть бути 
доповнені в залежності від обставин та специфіки конкретно-
го кримінального провадження, що відноситься до досліджу-
ваної нами категорії.

Багато засобів виявлення майна чи інших цінностей, при-
міром, ознайомлення з чужим листуванням, прослуховування 
телефонних розмов тощо, природно, аморальні. Однак «...нега-
тивна моральна оцінка таких дій не перешкоджає їх здійснен-
ню, якщо на шкалі цінностей вони виступають як «менше зло», 
якщо їхні цілі безперечно моральні» [236, С. 112–113]. Тому, 
накладення арешту на кореспонденцію, зняття інформації з 
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транспортних телекомунікаційних мереж на сьогодні є ефек-
тивним засобом виявлення місць зберігання та збуту викраде-
ного майна, матеріальних цінностей, здобутих протиправним 
шляхом. Ці процесуальні дії проводяться з дотриманням вимог 
ч. 2 ст. 246, ст.ст. 261, 263 КПК України.

Відповідно до ч.1. ст. 266 КПК України: «Слідчий вивчає 
зміст отриманої інформації, про що складається протокол. 
При виявленні відомостей, що мають значення для досудового 
розслідування і судового розгляду, в протоколі відтворюється 
відповідна частина інформації, після чого прокурор вживає за-
ходів для збереження отриманої інформації».

Процесуальний статус набув і агентурний метод отриман-
ня інформації. Стаття 272 КПК України «Виконання спеціаль-
ного завдання з розкриття злочинної діяльності організова-
ної групи чи злочинної організації» передбачає, що під час до-
судового розслідування тяжких або особливо тяжких злочи-
нів можуть бути отримані відомості, речі й документи, які ма-
ють значення для досудового розслідування, особою, яка від-
повідно до закону виконує спеціальне завдання, беручи участь 
в організованій групі чи злочинній організації, або є учасни-
ком зазначеної групи чи організації, який на конфіденцій-
ній основі співпрацює з органами досудового розслідування. 
А ст. 275 КПК України «Використання конфіденційного співро-
бітництва» надає право слідчому використовувати інформа-
цію, отриману внаслідок конфіденційного співробітництва з 
іншими особами, або залучати цих осіб до проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій у випадках, передбачених цим 
Кодексом [187].

Підсумовуючи відзначимо, що прийняття КПК України та 
пов’язаних із ним змін до інших законів України дозволило 
зробити важливий крок у напрямку утвердження верховен-
ства права і розбудови України як правової та демократичної 
держави, основною метою діяльності якої у сфері криміналь-
ного судочинства є не тільки покарання винного, а й забезпе-
чення можливостей для ефективного захисту не тільки осо-
бистих свобод, а й майнових прав  та інтересів громадян, сус-
пільства і держави. І в цьому значну роль має відіграти забез-
печення відшкодування шкоди потерпілим від кримінального 
правопорушення.
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3.2. Взаємодія слідчого з оперативним 
підрозділом для виконання завдань, 
пов’язаних із відшкодуванням шкоди

Безперечно, будь-яке кримінальне правопорушення, так 
чи інакше заподіює шкоду охоронюваним законом суспільним 
відносинам. Відтак, на тлі зростання загальної і, в першу чер-
гу, корисливої злочинності, особливої гостроти набувають пи-
тання відшкодування шкоди, заподіяної кримінальними пра-
вопорушеннями. Між тим, ні вітчизняною кримінальною про-
цесуальною наукою, ні усталеною органами внутрішніх справ 
практикою досудового розслідування у кримінальних прова-
дженнях, до сьогоднішнього дня не вироблено дієвих форм 
та способів взаємодії слідчих та оперативних підрозділів, які 
б дозволяли ефективно захищати порушені права осіб, потер-
пілих від кримінальних правопорушень. А такий захист на до-
судовому розслідуванні, як показує судова практика, є вкрай 
необхідним, оскільки часто майно, інші цінності належні під-
озрюваному, на яке можна було б накласти арешт для забез-
печення відшкодування шкоди, змінює власника і потерпіло-
му залишається лише моральна сатисфакція, що вкрай не при-
пустимо.

На практиці, слідчий відповідно до ст. 40 КПК України до-
ручає проведення слідчих (розшукових) дій та негласних (роз-
шукових) дій працівникам оперативних підрозділів, з метою 
виявлення і розшуку майна, інших цінностей, на яке б можна 
було накласти арешт, тощо. У свою чергу, в більшості випадків 
працівники вказаних підрозділів не можуть приділити належ-
ної уваги цьому питанню у зв’язку з необхідністю виконан-
ня ними інших обов’язків. Також на практиці відшкодування 
шкоди потерпілій особі в багатьох випадках являє собою ве-
лику за характером та обсягом систему заходів, спрямовану на 
пошук майна, його арешт та збереження. 

Вищевикладене зумовлює необхідність більш детально-
го теоретичного й практичного дослідження практики вза-
ємодії слідчих та оперативних підрозділів з метою розшуку 
майна та інших цінностей винних осіб для забезпечення від-
шкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушен-
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ням та формування на цій основі конкретних пропозицій щодо 
вдоско налення законодавства.

У кримінальній процесуальній літературі питання взає-
модії слідчих з оперативними підрозділами не є новим. Зо-
крема, як теоретичні, так і практичні аспекти такої взаємо-
дії до сліджувалися О. М. Бандуркою [165], Г. Г. Зуйковим [237], 
А. А. Патиком [238], С. В. Сліньком [239], Р. Л. Степанюк [240], 
В. М. Тертишником [241] та багатьма іншими.

Визнаючи увагу науковців до проблеми взаємодії опера-
тивних підрозділів та органів досудового розслідування у про-
тидії злочинності, варто зазначити, що нормативні і організа-
ційні проблеми такої взаємодії щодо забезпечення відшкоду-
вання шкоди потерпілим особам, не набули належного відо-
браження. Низка питань правового і організаційного характе-
ру залишається не вирішеною, що стримує більш повне вико-
ристання можливостей сумісної діяльності вказаних суб’єктів 
у забезпеченні відшкодування шкоди, завданих кримінальним 
правопорушенням та підвищення її результативності в умо-
вах змін, що відбуваються в структурі і характері злочиннос-
ті та стрімкого зростання корисливих кримінальних правопо-
рушень.

Теоретично, відшкодування шкоди від злочину є тактич-
ною задачею розслідування, що для свого вирішення вимагає 
проведення комплексу слідчих (розшукових) дій і опера тивно-
розшукових заходів. Проте, на взаємодію слідчого та опера-
тивних працівників, яка власне й має бути спрямована на роз-
шук майна та інших матеріальних цінностей для забезпечен-
ня відшкодування шкоди потерпілій особі, негативним чином 
впливає відсутність на сьогодні єдиного проце суального вре-
гулювання такої взаємодії, що зумовлює потребу внесення 
змін до окремих норм законодавства та відомчих нормативно-
правових актів, які регламентують умови і порядок її здійс-
нення.

Правовою основою необхідної взаємодії органів до судо-
вого розслідування та оперативних підрозділів є положення 
Конституції України, міжнародних договорів України з 
питань взаємодії правоохоронних органів у сфері боротьби 
зі зло чин ніс тю, положення Кримінального та Кримінально го 
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процесуального кодексів України, Закони України «Про ОРД» 
[157], «Про Націо налну поліцію» [242] та інші нормативні 
акти. Найбільш детально взаємодію між різними підрозділами 
та відомствами, в тому числі між слідчим і оперативним 
працівником, регламентується відомчими інструкціями (Про 
затвердження Інструкції про взаємодію правоохоронних 
органів у сфері боротьби з організованою злочинністю МВС 
України, Служба безпеки України; від 10.06.2011 № 317/235 
[243], Наказ МВС України № 700 від 14 серпня 2012 року 
«Про організацію взаємодії органів досудового розслідування 
з іншими органами та підрозділами внутрішніх справ у 
попередженні, виявленні та розслідуванні кримінальних 
правопорушень» [244]) та ін.

Аналіз фахової літератури та практики дозволив нам ви-
значити об’єктивні передумови залучення працівників опе-
ративних підрозділів до участі у досудовому провадженні, 
зокрема для розшуку, виявлення і збирання інформації про 
місце знаходження викраденого майна, місцезнаходження ру-
хомого і нерухомого майна, банківських вкладів, цінних папе-
рів чи іншого майна винних осіб, на яке можна накласти арешт 
з метою забезпечення цивільного позову чи можливої конфіс-
кації майна нажитого злочинним шляхом. Отже, процес взає-
мо дії в цьому напрямку є закономірним і необхідним. Однак 
аналіз нормативних документів та наукової літератури свід-
чить, що на сьогодні поняття «взаємодія» не набуло закріп-
лення в КПК України, а серед науковців не вироблено єдиного 
підходу до його визначення. 

Варто також зазначити, що поняття «взаємодія» відріз-
няється від близьких до нього за значенням понять: «узгодже-
ні дії», «координація», «сприяння», «виконання доручень і вка-
зівок», «надання допомоги» тощо, зміст яких роз’яснюється у 
відповідних правових нормах або випливають із них.

Попри все, у правовій (криміналістичній) літературі іс-
нує багато визначень поняття «взаємодія». Так, наприклад, 
Г. Г. Зуйков дає таке: взаємодія – це «заснована на законі і під-
законних нормативних актах, узгоджена за цілями, місцем і 
часом діяльність різних ланок системи, що не знаходяться в 
підпорядкуванні один у одного, в інтересах досягнення спіль-
ної мети» [245, с. 8].
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В. Ф. Статкус розглядає взаємодію у двох аспектах: «Взаємо-
дія в широкому сенсі – це діловий контакт і узгоджена робота 
різних підрозділів органів внутрішніх справ у боротьбі зі зло-
чинністю. У вузькому сенсі – це відносини слідчого і органу ді-
знання, що виникають у процесі розгляду матеріалу про вчи-
нений злочин або певної кримінальної справи, врегульовані 
кримінально-процесуальним законодавством чи відомчими 
актами» [246, с. 31].

Достатньо влучним є визначення аналізованого поняття, 
яке міститься в одному з підручників криміналістики. За ним: 
«взаємодія – це взаємозв’язок органів і посадових осіб, які за-
безпечують правильне співвідношення повноважень, методів 
і засобів, які притаманні кожному із учасників взаємодії» [247, 
с. 662].

Крім того, під «взаємодією» розуміють спільну діяль-
ність слідчих, оперативно-розшукових органів, експертно-
криміналістичних підрозділів, з розробки і здійснення заходів 
по комплексному використанню процесуальних, оперативно-
розшукових та техніко-криміналістичних засобів з метою 
успішного розкриття злочинів, викриття винних, виявлення 
обставин, які сприяли вчиненню злочинів і прийняття заходів 
по їх попередженню [248, с. 83].

Досить ґрунтовне визначення категорії «взаємодія» дає 
С. В. Слінько, в баченні якого це необхідний, що ґрунтується на 
законі і відомчих нормативних актах, координований за про-
міжними цілями напрям діяльності незалежних один від од-
ного щодо адміністративності органів, що спрямовується слід-
чим і здійснюється за комплексного сполучення та ефектив-
ного використання повноважень, методів і форм, властивих 
кожному із них, для розкриття злочинів, припинення злочин-
ного діяння і встановлення обставин, які входять до предмета 
доказування у кримінальній справі [249, с. 13].

Зі свого боку потрібно зазначити, що варто взяти за основу 
висловлену В. М. Тертишником позицію, згідно з якою взаємо-
дія слідчих та оперативних працівників – це «заснована на за-
коні та інших нормативних актах спільна діяльність суб’єктів, 
які володіють різним рівнем знань в області оператив но-
розшукової діяльності, кримінального права та процесу, 
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спрямова на на досягнення спільної мети – розкриття та роз-
слідування злочинів, встановлення об’єктивної істини та за-
безпечення правильного застосування закону» [250, с. 21], а в 
контексті окресленої нами проблематики, й на забезпечен-
ня відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням.

За такого підходу, з урахуванням усталеної практики, пра-
вильною позицію потрібно вважти тих науковців, які виокрем-
люють такі основні ознаки терміну «взаємодія»: спільна діяль-
ність; наявність кількох суб’єктів взаємодії як обов’язкова 
умова; узгодженість заходів/дій за спільною метою, місцем, 
часом, методами; спрямованість функціонування взаємодію-
чих суб’єктів; наявність нормативної (правової) бази взаємо-
дії; зміст завдань, які виконуються суб’єктами взаємодії [251, 
с. 298–299].

Після з’ясування поняття взаємодії слідчого з оперативни-
ми підрозділами перейдемо до практичних аспектів взаємодії 
слідчих і оперативних підрозділів в контексті відшкодуван-
ня шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. Як відо-
мо, безпосередньою метою взаємодії слідчого з оперативними 
підрозділами у процесі виконання кримінального процесуаль-
ного обов’язку забезпечення цивільного позову може бути як 
успішне розв’язання конкретної слідчої ситуації, що виникла, 
так і отримання оперативними працівниками інформації про 
місцезнаходження викрадених речей, матеріальних цінностей 
та майна винних осіб, тобто всієї необхідної інформації для ор-
ганізації розшуку матеріальних об’єктів, на які можна наклас-
ти арешт з метою забезпечення відшкодування шкоди.

Розуміючи взаємодію слідчих з оперативними праців-
никами як один з найважливіших чинників активізації роз-
слідування кримінального провадження, зазначимо, що спе-
ціальним завданням такої взаємодії у контексті досліджуваної 
нами проблематики є реальне відшкодуванням шкоди завда-
ної кримінальним правопорушенням. 

Попередньо потрібно зауважити, що спільна робота вза-
ємодіючих підрозділів з названою метою не дасть позитив-
них результатів, якщо не будуть проводитися такі необхідні 
заходи, як планування, інформаційне забезпечення, здійснен-
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ня контролю за роботою та координація роботи взаємодіючих 
суб’єктів.

Відповідно до позиції Д. В. Гахокидзе, планування робо-
ти при взаємодії між слідчим та оперативними підрозділами 
базується на принципах обґрунтованості, повноти (врахуван-
ня всіх необхідних заходів), індивідуальності (врахування осо-
бистих якостей співробітників), конкретності (план не пови-
нен містити загальних формулювань у визначенні завдань та 
дій), динамічності (план повинен постійно корегуватися від-
повідно до змін в обстановці) [252, с. 10–13].

Безперечно, взаємодія між слідчим та оперативним під-
розділом в напрямку забезпечення цивільного позову від-
бувається у відповідних формах та способах. При цьому вва-
жаємо, що поняття форми є ширшим за поняття способу, від-
так, потребує в подальшому нормативного закріплення. Зага-
лом достатньо чітко зміст такої взаємодії було сформульовано 
Б. А. Вікторовим: «Сутність взаємодії слідчого та оперативно-
го працівника виражається, перш за все: в поєднанні їх зусиль 
у розкритті злочинів, в узгодженості дій при суворому дотри-
манні законності і самостійному виконанні кожним із них сво-
їх обов’язків при керівній ролі слідчого» [253, с. 25].

У фаховій літературі проблемним питанням форми взає-
модії між слідчими та оперативними підрозділами приділя-
лось достатньо уваги, проте, дискусії з цього приводу не при-
пиняються. Узагальнено погляди науковців на вказані аспек-
ти в цілому можна звести до виокремлення трьох груп такого 
роду взаємодії. До першої групи відносимо погляди тих фахів-
ців, які переконані, що взаємодія може здійснюватися лише у 
двох основних формах:

а) узгоджене планування заходів;
б) спільна розробка і виконання запланованих заходів 

[254, с. 23]. Схожі думки зустрічаються й у В. М. Шванкова, од-
нак ці дві форми у дослідника названо як 1) форма спільної 
праці; 2) форма прямого співробітництва чи форма інформа-
ційного обміну [255, с. 26].

Друга група науковців, висловлює переконання про 
багатоманітність форм взаємодії. Так, Г. Г. Іваншвілі стверджує, 
що вони можуть реалізовуватися в таких формах, як спільне 
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планування, обмін інформацією, встановлення особистого 
контакту між керівниками і організаціями тощо [256, с. 11].

До третьої групи авторів належать науковці, які намагали-
ся розкрити багатоманітність організаційних форм взаємодії. 
Так, В. А. Лукашов зазначає, що всю різноманітність організа-
ційних форм слід класифікувати залежно від рівня завдань, які 
вирішуються на організаційному та оперативно-тактичному 
рівнях [257, С. 18].

Проте, найбільш правильним є саме третій підхід, відтак, 
подальший виклад окресленої в розділі тематики буде базува-
тися, виходячи з цього підходу.

Отже, зупинимось на діючій системі форм взаємодії між 
слідчим та оперативними підрозділами, які покликані забез-
печувати відшкодування шкоди потерпілим. Найбільш повно 
завдання взаємодії слідчого і оперативних підрозділів можуть 
бути досягнуті і виконані тільки тоді, коли така взаємодія бу-
дується в певному, суворо регламентованому порядку. Здій-
снювана слідчим і оперативним працівником взаємодія має 
дві форми – процесуальну та не процесуальну (іншими слова-
ми – організаційно-тактична). 

Аналіз чинного кримінального процесуального закону 
дозво ляє віднести до процесуальних такі основні форми взає-
модії:

1. Обов’язок повідомлення слідчого оперативним підроз-
ділом, якому доручено проведення ОРЗ, про результати своєї 
роботи є самостійною формою процесуального взаємодії, що у 
фаховій літературі іменується взаємним інформуванням слід-
чого і оперативного органу. 

2. Інформаційна взаємодія слідчого і оперативних під-
розділів при виявленні та припиненні кримінальних право-
порушень. 

3. Виконання оперативним підрозділом доручень і вказі-
вок слідчого про проведення слідчих (розшукових) дій та не-
гласних слідчих (розшукових) дій (ч. 3. ст. 40 КПК України; ст. 7 
Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»). За-
кон наділив слідчого правом давати оперативним підрозділам 
обов’язкові для виконання доручення.

Розшук майна, інших цінностей – одне з найбільш склад-
них і важливих завдань кримінального провадження. Його ви-
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рішення сприяє встановленню мотиву та мети кримінально-
го правопорушення, способу його вчинення, особи винного та 
інших обставин, що підлягають встановленню у провадженні, 
але найголовніше – виявлення та вилучення майна, інших цін-
ностей, що забезпечує відшкодування шкоди, заподіяну кримі-
нальним правопорушенням, у тому числі шляхом повернення 
викраденої речі її власнику. Це важливо зробити в тих випад-
ках, коли річ унікальна, незамінна або має особливе значення 
для особистості потерпілого (річ як пам’ять про якусь люди-
ну чи подію).

Коло обставин, що підлягають встановленню при визна-
ченні шкоди, багато в чому залежить від того, яким способом 
вчинено кримінальне правопорушення, яку він має корисли-
ву спрямованість. При встановленні обставин, які стосують-
ся визначення шкоди і її відшкодування, слід виходити з того, 
що вони встановлюються в процесі всього досудового розслі-
дування кримінальних проваджень (особливо про корисливі 
кримінальні правопорушення) і характеризують об’єкт кри-
мінального правопорушення, його об’єктивну і суб’єктивну 
сторони.

Із вивчених 213 кримінальних проваджень, в цілому міс-
тилися доручення слідчого оперативним підрозділам про роз-
шук викраденого у 49% (104) проваджень; доручення про роз-
шук майна підозрюваного лише у 12% (25) проваджень; дору-
чення на розшук майна цивільного відповідача 12% (25) про-
ваджень; взагалі відсутні будь – які доручення слідчого щодо 
розшукових дій у 27% (57) проваджень. З наведеного видно, 
що має місце свідоме невиконання слідчим обов’язку щодо за-
безпечення відшкодування шкоди потерпілим. Позитивним 
же моментом у слідчій практиці є те, що при взаємодії слідчо-
го з оперативними підрозділами у 85 % (181) вивчених кри-
мінальних проваджень використовувалися оперативні дані, 
одержані за допомогою розшукових заходів.

Щодо результатів виконання доручення, то в цілому вони 
досягли мети у 50% (106) вивчених кримінальних прова-
джень. Виявилися безрезультатними у 10% (21) проваджень, 
у 37% (79) проваджень про цей вид діяльності відсутні відо-
мості.
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Разом з тим, аналіз слідчої практики у вивчених 213 кри-
мінальних проваджень дозволяє дійти висновку, що в цілому 
взаємодія слідчого під час досудового розслідування з опера-
тивними підрозділами чітко спрямована на встановлення та 
розшук винних осіб. Саме, з цією метою у 88 % (187) прова-
джень доручення слідчого стосувалися затримання підозрю-
ваного; у 59% (125) справ слідчим були надані доручення про 
провадження окремих слідчих (розшукових) дій та ОРЗ.

Таким чином, можна стверджувати, що вивчені матеріа-
ли слідчої практики підтверджують висловлене вище в робо-
ті твердження про те, що до сьогоднішнього дня в практич-
ній діяльності правоохоронних органів превалюють негативні 
суб’єктивні чинники щодо діяльності, спрямованої на відшко-
дування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням.

Непроцесуальні (організаційно-тактичні) форми взаємо-
дії слідчого та оперативного працівника більш різноманітні. У 
них, як правило, бере участь більш широке коло осіб. До най-
типовіших з них можна віднести такі:

1. Взаємодія з оперативними співробітниками: спільне 
планування дій слідчого щодо реалізації оперативних даних; 
обговорення формулювань запитань особам, що допитують-
ся з використанням оперативної інформації, тактики пошуко-
вої групи за участю потерпілого, плану оперативно-тактичної 
комбінації та ін.

Основна мета такої взаємодії – отримання криміналістично-
значимої інформації, яка: 

– орієнтує слідчого про дії і поведінку осіб, причетних до 
кримінального провадження ;

– орієнтує слідчого про місцезнаходження об’єктів, які 
мають значення для кримінального провадження.

2. Взаємодія із засобами масової інформації під час орга-
нізації розшуку людей і предметів, упізнання різних об’єктів, 
розширенні учасників розшуку.

3. Взаємодія з адміністрацією установ і підприємств: для 
отримання криміналістично-значущої інформації про обста-
вини, що сприяли вчиненню злочину; при вивченні порядку 
документообігу і товарообігу на підприємствах і в установах 
та ін. 
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4. Взаємодія з населенням і громадськими організаціями: 
сприяння у провадженні розшукових заходів, виявлення дже-
рел доказової інформації, виявлення місць ймовірного знахо-
дження викраденого та іншого майна, на яке може звернути 
стягнення для відшкодування заподіяної шкоди, орієнтуючої 
інформації щодо місць збуту викраденого майна і т.п.

В будь-якому випадку, основою організаційно-тактичної 
форми взаємодії слідчого та оперативних підрозділів у кон-
тексті досліджуваної тематики є комплексна тактична опе-
рації «Відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним пра-
вопорушенням». Завважимо, що суть тактичних операцій під 
час досудового розслідування полягає в комплексі слідчих та 
оперативно-розшукових дій, що проводяться одночасно або в 
близькій послідовності, у яких оперативно-розшукові дії віді-
грають домінуючу роль. До тактичних операцій можуть вхо-
дити як однорідні дії, так і різнорідні (слідчі, оперативно-
розшукові, слідчо-оперативні дії). Перевага тактичних опера-
цій полягає у швидкому виконанні завдань, що стоять перед 
слідчим.

При виконанні вищевказаної тактичної операції важли-
ве значення має чітке дотримання криміналістичних засад. 
До яких можна віднести: повне і точне встановлення виду і 
розміру шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням; 
оптимальний розшук майна, здобутого незаконним шляхом; 
повна і точна фіксація загальних і відмінних ознак викрадено-
го майна в протоколах пошукових слідчих дій; групова та ін-
дивідуальна ідентифікація викраденого майна; своєчасне усу-
нення або ослаблення протидії підозрюваного та обвинуваче-
ного в напрямку діяльності поліції щодо відшкодування шко-
ди, заподіяної кримінальним правопорушенням; своєчасне 
накла дення арешту на майно підозрюваного, здобуте злочин-
ним шляхом.

Вважаємо, що найбільш ефективну систему засад розшуку, 
інших цінностей  мають становити:

а) організаційні засади, спрямовані на оптимальну взає-
модію суб’єктів розшукової діяльності; використання спе-
ціальних знань і навичок при пошуку схованок та іденти-
фікації викраденого майна; програмування розшуку майна. 
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Призначен ня організаційних засад – створення оптимальних 
умов для вирішення завдань розшукової діяльності;

б) технологічні принципи: словесне і наочне моделюван-
ня розшукуваного майна (побудова розшукової моделі пред-
мета крадіжки, розкрадання чи знищення тощо); своєчас-
не інформування суб’єктів розшукової діяльності про ознаки 
майна, яке розшукується; моделювання напрямів і конкрет-
них місць збуту викраденого; перевірка найбільш ймовірних 
місць збуту майна та інших цінностей; скоординоване прове-
дення слідчих (розшукових) дій; виїмка (вилучення) виявле-
ного майна, інших цінностей; процесуальна ідентифікація ви-
явленого викраденого майна при провадженні слідчих (роз-
шукових) дій (пред’явлення для впізнання, огляд) і судових 
експертиз. Призначення технологічних засад – забезпечення 
ефективної у тактичному відношенні послідовності окремих 
пошукових дій, що утворюють в комплексі діяльність з розшу-
ку майна та інших цінностей;

в) оціночні засади: швидкість, безперервність, повнота та 
інтенсивність розшуку. Призначення оціночних засад – вста-
новлення ступеня ефективності розшуку майна та інших цін-
ностей, його відповідності рекомендаціям криміналістики;

г) управлінські засади: спонукання підозрюваного до 
добро вільної видачі майна та інших цінностей; подолання про-
тидії зацікавлених осіб розшуку майна. Призначення управ-
лінських засад – зміна поведінки підозрюваного в сприят-
ливий для слідства напрямок, тобто перехід їх від конфронта-
ції до співпраці зі слідством.

У тактичну операцію «Ідентифікація майна» можуть вхо-
дити: огляд виявлених викрадених товарів (наприклад, з 
метою з’ясування наявності на речі заводського номера); 
пред’явлення їх для впізнання потерпілому (якщо річ було ви-
крадено); призначення та проведення деяких судових експер-
тиз (криміналістичної експертизи для встановлення цілого 
за частинам; криміналістичної експертизи виробів з металів і 
сплавів, товарознавчої експертизи та ін.)

Підсумовуючи відзначимо, що організація задекларованої 
взаємодії в процесі розслідування кримінального правопору-
шення завжди має конкретну мету, а об’єднання інтелектуаль-
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них і фізичних можливостей не підпорядкованих суб’єктів не 
самоціль, оскільки здійснюється для розв’язання конкретної 
слідчої ситуації та виконання комплексної тактичної операції 
«Забезпечення відшкодування шкоди, заподіяної криміналь-
ними правопорушенням».

Головними вимогами до працівників оперативних підроз-
ділів при здійсненні ними оперативно-розшукових заходів з 
метою забезпечення цивільного позову є: абсолютна недопус-
тимість використання в процесі їх здійснення таких прийомів 
і методів, що суперечать вимогам законів та правилам моралі; 
оперативно-розшукові заходи можуть здійснюватися виключ-
но з метою пошуку, фіксації та припинення кримінальних пра-
вопорушень, виявлення осіб, причетних до їх вчинення та роз-
шуку викраденого майна і майна, на яке може бути накладе-
но арешт з метою відшкодування шкоди потерпілій особі. При 
цьому, оперативно-розшукові заходи не можуть містити в собі 
елементів провокації та фальсифікації.

Безперечно, на ефективність та результативність розгля-
нутих вище форм взаємодії слідчих та оперативних підроз-
ділів в напрямку забезпечення відшкодування шкоди, завда-
ної кримінальним правопорушенням, впливають певні нега-
тивні чинники. Зокрема, до таких можна віднести:

– недосконалість де в чому процесуальної форми досудо-
вого розслідування;

– негативну практику правоохоронних органів у гонитві 
за кращими показниками, всупереч об’єктивним обставинам і 
реальним можливостям;

– так звані «соціальні замовлення» щодо боротьби з тим 
чи іншим видом кримінальних правопорушень (наприклад, 
сьогодні пріоритетом є боротьба з корупційними діяннями, а 
завтра – у бюджетній сфері);

– фактичне злиття слідчої роботи з оперативною, широ-
ке залучення слідчих до ознайомлення з матеріалами неглас-
ної роботи, що не може не впливати на формування внутріш-
нього переконання і прийняття процесуальних рішень з обви-
нувальним ухилом. Тут, власне, тяжко погодитись із М. А. По-
горецьким, який вважає, що при взаємодії органу дізнання та 
слідчого орган дізнання може реалізувати дві властивих йому 
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функції: оперативно-розшукову і кримінально-процесуальну 
[258, с. 64]. Вважаємо, що поєднання двох названих функцій в 
одній особі призводить до того, що здебільшого домінує не-
гласна робота, у зв’язку з чим також відбувається порушення 
принципів кримінального провадження.

Підсумовуючи відзначимо, що взаємодія між слідчим та 
оперативними підрозділами повинна починатися з моменту 
отримання інформації про кримінальне правопорушення і за-
кінчуватися спільним усуненням причин та умов, що сприяли 
його вчиненню. Для отримання максимального ефекту від цієї 
взаємодії сторони повинні чітко дотримуватися методичних 
рекомендацій щодо виконання як окремих дій, так і загальних 
заходів. Це дасть змогу уникнути помилок, які можуть нега-
тивно відобразитися не тільки на персональних показниках 
сторони, що взаємодіє, а й на виконанні завдань криміналь-
ного судочинства загалом. Крім цього, організація досліджу-
ваної нами у цьому розділі взаємодії потребує більш деталь-
ного коригування на місцях, оскільки знаходиться під впли-
вом матеріально-технічних, кадрових, інформаційних і психо-
логічних проблем.

3.3. Удосконалення діяльності оперативних підрозділів 
для підвищення ефективності відшкодування 

заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди 
та надання допомоги слідчому

Аналіз виявлених в процесі даного дослідження проблем 
та недоліків в діяльності органів досудового розслідування, 
спрямованої на відшкодування шкоди, завданої криміналь-
ним правопорушенням, спонукає до вироблення комплек-
сного підходу щодо удосконалення організаційної, пошуково-
пізнавальної діяльності слідчого та оперативних підрозділів, 
що в кінцевому результаті має сприяти підвищенню ефектив-
ності діяльності слідчого, щодо захисту прав і законних інтер-
есів від кримінального правопорушення осіб.

Вищевказаний комплексний підхід має поєднувати в собі 
декілька основних пропозицій, впровадження яких сприяти-
ме вдосконаленню діяльності органів досудового розслідуван-
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ня щодо відшкодування потерпілим особам шкоди від кримі-
нальних правопорушень. Складовими системи удосконалення 
вказаної діяльності на наш погляд мають бути:

1. Підвищення освітнього рівня  працівників поліції.
2. Розв’язання проблеми кадрового забезпечення органів 

поліції.
3. Суттєве підвищення рівня інформаційного забезпечен-

ня діяльності поліції.
4. Впровадження досягнень науки і техніки.
5. Поступове впровадження нетрадиційних засобів роз-

шуку.
6. Створення у оперативних підрозділах, окремої посади 

у посадовій інструкції якої буде вказана діяльність, спрямо-
вана на відшкодування шкоди потерпілим від кримінального 
правопорушення. 

7. Удосконалення організаційно-тактичних форм і мето-
дів розшуку.

Всі перелічені організаційні, процесуальні та супроводжу-
ючі їх заходи є важливими і у своєму комплексному вигляді 
здатні забезпечити ефективне відшкодування заподіяної кри-
мінальним правопорушенням шкоди, але в подальшому ми зу-
пинимось лише на деяких з них, оскільки розгляд їх всіх істот-
но розширить рамки роботи.  

Впровадження в слідчо-розшукову діяльність досягнень 
науки і техніки є необхідністю, викликаною умовами сього-
дення. 

В умовах, коли правопорушник став значно обізнанішим 
і вдається до різнобічних і вмілих дій, щоб не залишити слі-
дів своєї протиправної діяльності, приховати їх, замаскувати 
і фальсифікувати, об’єктивно виникає потреба як збільшува-
ти потенціал науково-технічних засобів і методів виявлення і 
фіксації доказової інформації, так й удосконалення організа-
ційних аспектів її отримання. 

Впровадження досягнень науки і техніки є оптимальним 
шляхом для удосконалення розшукової діяльності слідчо-
го та оперативних підрозділів, оскільки незадовільний стан 
роз шукової роботи в Україні зумовлює гостру потребу в під-
ви щен ні ефективності праці всіх служб МВС, більш ак тивному 
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використан ні у справі розшуку злочинців та викраденого 
ними чи прихованого майна новітніх технологій. Якщо цього 
не відбуватиметься, то перевага завжди буде на боці злочин-
ців, які на своєму інформаційно-технічному озброєнні коштів 
не економлять, адже щорічно у них вилучається велика кіль-
кість різних технічних засобів, що використовуються не тіль-
ки при скоєнні кримінальних правопорушень та приховуван-
ні/маскуванні викраденого та набутого в інший злочинний 
спосіб майна, а й для контролю за роботою засобів зв’язку ор-
ганів внутрішніх справ та інших правоохоронних органів, а 
технічні засоби прихованого акустичного і візуального спо-
стереження ще й для отримання розвідувальної інформації, в 
тому числі і в органах внутрішніх справ.

Наведений напрям актуалізується ще й з урахуванням сьо-
годенню проблем у використанні науково-технічних засобів. 

Серед основних проблем можна назвати недостатність 
технічних засобів та їх невідповідність вимогам якості, відсут-
ність у оперативних співробітників умінь і навичок роботи з 
ними тощо.

Зазначені причини свідчать про необхідність подальшого 
підвищення якості та результативності використання опера-
тивної техніки в процесі проведення заходів з виявлення, фік-
сації та припинення кримінальних правопорушень.

В межах досліджуваної проблеми варто вказати, що до-
сить часто зустрічаються недоліки у використанні науково-
технічних засобів в ході документування фактів, які пред-
ставляють оперативний інтерес. Зокрема, проведене здобува-
чем вибіркове вивчення оперативно-розшукових справ дозво-
ляє констатувати, що в ході документування нерідко не пла-
нуються оперативно-розшукові заходи, що передбачають ви-
користання технічних засобів і спеціальних знань. В резуль-
таті цього втрачається великий обсяг інформації, що безпере-
чно має оперативний інтерес, відтак, це спричиняє затягуван-
ня строків ведення оперативної розробки, не кажучи вже про 
те що, особи, які розробляються, отримують можливість мас-
кувати свої дії, встигають вжити заходів до приховування май-
на та інших цінностей цінностей, нажитих протиправним шля-
хом тощо.
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Виявлено також наявність істотних прогалин в оформлен-
ні результатів застосування оперативної техніки при докумен-
туванні. Доводиться констатувати, що можливості документу-
вання стримуються і надто обмеженим набором технічних за-
собів. Наприклад, близько 85% всіх випадків використання 
технічних засобів при проведенні оперативно-розшукових за-
ходів зводиться до застосування засобів фото-відео спостере-
ження. Можна стверджувати, що використання сучасних спе-
ціальних технічних засобів у діяльності оперативних підроз-
ділів не відповідає поставленим вимогам. Певною мірою ці 
недоліки обумовлені тим, що застосування технічних засобів 
у виявленні, фіксації та припиненні кримінальних правопо-
рушень ще не стало змістом діяльності оперативних співро-
бітників, а залишається прерогативою фахівців експертно-
криміналістичних підрозділів та спеціалізованих співробітни-
ків відповідних оперативних підрозділів поліції.

Ще однією проблемою є те, що наявні на озброєнні техніч-
ні засоби оперативних підрозділів застаріли як фізично, так і 
морально. Фактично 80% таких засобів вже давно підлягають 
списанню, але цього не відбувається, оскільки немає чим замі-
нити. Для оперативних підрозділів немає ні централізованого 
надходження нових зразків оперативної техніки, ні бюджет-
ного фінансування для самостійного її придбання. У зв’язку з 
цим наявний арсенал технічного озброєння оперативних під-
розділів на відділів поліції вимагає необхідного ремонту, по-
ступово приходить в непридатність.

Отже, забезпеченість оперативних підрозділів оперативно-
технічними засобами знаходиться на низькому рівні, не від-
повідає вимогам сучасних умов боротьби із злочинністю, що 
є підставою для перегляду організації технічного оснащення 
оперативних підрозділів поліцції в бік удосконалення.

Поступове впровадження в слідчу діяльність нетрадицій-
них засобів розшуку. Під нетрадиційними методами розумі-
ють прийоми та способи, які використовуються лише для ви-
рішення одиничних ситуацій з метою розслідування злочину 
[259, с. 15]. На практиці до нетрадиційних засобів розкриття 
злочинів відносять використання: поліграфа, гіпноза, нар-
коаналізу, біоритмологію, психологічний портрет злочинця, 
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екстрасенсорику [260, с. 120], ясновидіння, телепатію, астро-
логію тощо [261, с. 2].

Зупинятися детально на висвітленні всіх нетрадиційних 
засобів розслідування правопорушень немає сенсу, оскільки в 
якості засобу, який можна й потрібно використовувати в про-
цесі розшуку людей, речей та майна пропонує лише екстрасен-
сорику (ясновидіння, телепатію тощо) [262, с. 12]. Ясновидін-
ня – це позачутливе отримання інформації про події, що від-
буваються в даний час або в минулому і недоступні безпосе-
редньому чуттєвому сприйняттю. Особливими його формами 
є ретроспекція – здатність бачити події, що мали місце в мину-
лому, і проскопія – спосіб отримання інформації про майбутні 
події [263, с. 23].

Вивчення наявних у вільному доступі джерел з описом 
позитивних наслідків співпраці правоохоронних органів  і 
екстрасенсів дозволяє дійти висновку, що серед так званих 
«екстрасенсів-пошуковиків» зустрічаються особи, які протя-
гом тривалого (більше 10 років) часу співпрацюють з право-
охоронними органами і завдяки їх здібностям вдалося розкри-
ти не один десяток злочинів [264].

Як зазначалося раніше, закон нічим не обмежує право слід-
чого залучати для співпраці фахівців різноманітного профілю. 
Немає сумніву, що екстрасенс може бути з успіхом залучений 
як спеціаліст при огляді предметів, документів, ділянок місце-
вості і приміщень, при огляді трупа, обшуку, тощо. Його участь 
в такому випадку відображатиметься у протоколі відповідної 
слідчої (розшукової) дії.

Тому, пропонований напрям удосконалення розшуку спря-
мований на відшкодування шкоди завданої кримінальним 
правопорушенням, попри різного роду застереження, є необ-
хідністю, і в цій сфері можна використати досвід Російської 
Федерації. Зокрема, у Всеросійському науково-дослідному ін-
ституті МВС Росії приділяється увага вивченню психолого-
криміналістичного забезпечення розкриття кримінальних 
правопорушень. У цьому плані розроблена методична допомо-
га: «Застосування поліграфу в оперативно-розшуковій діяль-
ності органів внутрішніх справ», «Методика і тактика засто-
сування поліграфу при розкритті злочинів», «Гіпноз і злочин-
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ність», «Психологічні методи активізації пам’яті свідків потер-
пілих», «Психологічний портрет злочинців у справах про «се-
рійні» сексуальні злочини та багато інших. 

Впроваджуючи нетрадиційні методи, варто врахувати й 
цілком слушні зауваження Н. С. Карпова, про те, що «Потріб-
но щодо кожного окремого засобу аргументувати відповідь в 
аспекті наукової вірогідності й об’єктивності, етичної захище-
ності особистості й відповідності до правових основ і правил 
кримінального судочинства. Лише отримавши позитивні від-
повіді на всі ці групи запитань, можна переходити до поста-
новки і вирішення проблем практичного впровадження засо-
бу чи методу» [265, с. 256].

Діяльність з розшуку викрадених об’єктів та іншого майна, 
на яке можна накласти арешт з метою забезпечення цивіль-
ного позову, із використанням спеціальних пізнань чи «про-
зрінь» ясновидців, має бути чітко регламентована законом. 
Вважаємо, що отримана в результаті здійснення таких тактич-
них прийомів інформація (думка або висновок, що ґрунтуєть-
ся на «спеціальних» знаннях) може розглядатися як доказ у 
випадку обов’язкового підтвердження іншими даними. Такий 
висновок ґрунтується на основі, норм закріплених у частинах 
6 і 7 ст. 95 КПК України.

Тому вміло поставивши нетрадиційні методи на службу 
правоохоронним органам, можна добитися відчутних резуль-
татів щодо забезпечення відшкодування шкоди, завданої кри-
мінальним правопорушенням. 

Необхідність створення окремої посади у слідчо-опера-
тивних підрозділах, посадовими обов’язками якої буде діяль-
ність по відшкодуванню шкоди потерпілим від кримінального 
правопорушення.

Видається, що запровадження кожного з законодавчих 
вище напрямків могло б суттєво покращити ефективність ді-
яльності органів досудового розслідування щодо забезпечен-
ня відшкодування заподіяної кримінальним правопорушен-
ням шкоди.

Разом з тим сьогодні реалії такі, що для створення окремих 
підрозділів із відшкодування шкоди, заподіяної кри мі наль ним 
правопорушенням, в поліції не має належного фінансуван ня, 
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тому на практиці це досить тяжко реалізувати. Крім того, та-
кого роду введення неодмінно потягне за собою необхідність 
створення нової нормативної бази щодо координації, підпо-
рядкування і т.д. між існуючими підрозділами та новостворе-
ними.

Вважаємо, що для більшої ефективності діяльності орга-
нів досудового розслідування спрямованої на вирішення до-
сліджуваної проблеми на даному етапі реформування право-
охоронних органів достатнім буде ввести в штат відділів полі-
ції спеціаліста з розшуку викраденого майна та майна, на яке 
можна накласти арешт з метою забезпечення позову. Вказана 
посадова одиниця може бути створена як шляхом підвищен-
ня кваліфікації з штатних працівників відділів поліції, так і 
прийняття нових кваліфікованих спеціалістів такого спряму-
вання.

В органах поліції основними завданнями запропонованої 
посади відповідно до специфіки забезпечення відшкодування 
шкоди в кримінальному провадженні повинно стати:

1) діяльність, спрямована на вивчення успішної практи-
ки з відшкодування шкоди, вироблення плану розшуку майна 
з врахуванням методології цієї діяльності;

2) за дорученням слідчого: проведення слідчо-розшукової 
діяльності щодо виявлення джерел відшкодування заподіяної 
кримінальним правопорушенням шкоди;

3) налагодження взаємодії з експертними службами 
щодо проведення необхідних експертиз пов’язаних з оцінкою 
майна;

4) надання консультацій та рекомендацій слідчому щодо 
вжиття необхідних заходів із забезпечення збереження майна, 
на котре накладено арешт.

Вказана посадова особа, на наш погляд, повинна мати чіт-
ке спрямування на виконання завдань із забезпечення від-
шкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушен-
ням і здійснювати свою діяльність у тісній співпраці з слідчим.

Наявність в штаті відповідного відділу поліції і т. п. уповно-
важеної службової особи, посадовим обов’язком якої було б за-
безпечення взаємодії з досудовим розслідуванням щодо за-
безпечення цивільного позову в кримінальному проваджен-
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ні, певною мірою дозволило б вирішити наявність існуючої на 
даний час проблеми із відшкодування шкоди, заподіяної кри-
мінальним правопорушенням, фізичним і юридичним особам.

Узагальнення різноманітних аспектів розшукової діяль-
ності в їх сутнісній єдності й визначеній законом спрямованос-
ті на виконання відповідних завдань та функцій, у структурі 
оперативно-розшукової діяльності можна визначити наступ-
ні її елементи/складові:

– практичний, що спрямований на застосування спе-
ціальних сил, засобів, методів і заходів діяльності для захисту 
об’єктів, що охороняються;

– інформаційний, що призначений інформувати держав-
ні органи влади;

– організаційний, що реалізовується при керуванні прак-
тичною роботою працівників оперативних підрозділів; 

Для удосконалення взаємодії слідчих й оперативних під-
розділів у напрямку відшкодування шкоди потерпілим осо-
бам, слід доповнити КПК України нормою, у якій зазначалося 
б, що: «Слідчий та оперативний підрозділ з метою забезпечен-
ня відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням, зобов’язані взаємодіяти у напрямку розшуку майно-
вих цінностей, рухомого та нерухомо майна, для забезпечення 
цивільного позову. Організація взаємодії з оперативними під-
розділами щодо оперативного розшуку майнових, грошових 
цінностей та майна для відшкодування шкоди, завданої кри-
мінальним правопорушенням покладається на слідчого. Він 
визначає конкретні форми і напрями взаємодії процесуально-
го та організаційно-тактичного характеру».
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Висновки

У ході написання монографічного дослідження було про-
аналізовано правовий механізм, способи відшкодування шко-
ди, заподіяної кримінальним правопорушенням за законодав-
ством України та законодавством іноземних держав, визначе-
но недоліки та прогалини в роботі органів досудового розслі-
дування та оперативних підрозділів, а також чинного законо-
давства стосовно такого забезпечення. За результатами дослі-
дження зроблено такі висновки.

1. З урахуванням чинного законодавства, підходів на-
уковців під шкодою, заподіяною кримінальним правопору-
шенням, слід розуміти зменшення або знищення майнових/
порушення особистих немайнових благ потерпілої від кримі-
нального правопорушення особи. Характер та ступінь шкоди, 
зав даної кримінальним правопорушенням, враховуються та 
впливають на застосування конкретних видів кримінальної 
відповідаль ності.

2. Майнова шкода, спричинена насамперед корисливи-
ми кримінальними правопорушеннями – це шкода, заподія-
на кримінальним правопорушенням безпосередньо майну по-
терпілого шляхом викрадення, втрати, пошкодження або зни-
щення, до складу якої входить як пряма шкода, викликана 
будь-яким із зазначених способів, так і грошові витрати на від-
новлення здоров’я, а в разі смерті особи – на поховання і утри-
мання непрацездатних членів сім’ї.

3. В результаті корисливого кримінального правопору-
шення можуть бути завдані основна і додаткова майнова шко-
да (збитки). Основна шкода утворюється від дій, спрямованих 
на заволодіння чужим майном. Додаткову ж майнову шкоду за 
часом утворення необхідно диференціювати на реальну (ак-
туальну) і потенційну (перспективну). Реальна шкода утворю-
ється в момент викрадення, від дій, спрямованих на знищен-
ня предметів, обстановки місця події тощо. Потенційна шко-
да може проявлятися в майбутньому внаслідок недоотрима-
них доходів (упущеної вигоди).
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4. Готування до вчинення корисливого кримінально-
го правопорушення може супроводжуватися спричиненням 
супутньої шкоди. При замаху на вчинення корисливого кри-
мінального правопорушення – супутньої і основної шкоди. 
До складу шкідливих наслідків закінченого кримінального 
правопорушення додатково може входити упущена вигода 
(неодержані доходи).

5. Цивільний позов про відшкодування заподіяної кри-
мінальним правопорушенням шкоди у кримінальному прова-
дженні – це вимога потерпілої особи, яка зазнала майнової/
моральної шкоди від кримінального правопорушення, її по-
вноважного представника або в її інтересах прокурора до під-
озрюваного/обвинуваченого або осіб, які в силу закону несуть 
майнову відповідальність за його дії, про відшкодування цієї 
шкоди; ця вимога заявлена під час досудового розслідування 
слідчому, прокурору або судді (суду) до початку судового роз-
гляду, може бути уточнена в його процесі та має вирішуватись 
судом разом із кримінальним провадженням;

6. У порядку кримінального провадження, зазвичай, від-
шкодовується тільки реальна шкода (збиток), заподіяна кри-
мінальним правопорушенням, тобто пряма шкода (збитки). 
Для усунення цих недоліків є доцільним у межах позовно-
го провадження про відшкодування у кримінальному прова-
дженні заподіяної шкоди в її розмір (предмет позову) включи-
ти ще й упущену вигоду за умови її доведення. 

7. На стадії досудового розслідування основними форма-
ми (способами) реалізації права потерпілих осіб на відшкоду-
вання шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, є 
цивільний позов, кримінально-правова реституція та добро-
вільне відшкодування винним завданої шкоди. 

8. Під забезпеченням відшкодування шкоди потерпілим 
від кримінального правопорушення на стадії досудового 
розслідування необхідно розуміти: процесуальну діяльність 
прокурорів, слідчих та за їх дорученням процесуальну та 
оперативно-розшукову діяльність оперативних підрозділів, 
спрямовану на вжиття необхідних заходів для розшуку, 
виявлення майна та інших цінностей та порушення клопо-
тання перед слідчим суддею про накладення арешту на таке 
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майно з метою забезпечення заявленого в кримінальному 
про вадженні цивільного позову. 

9. Необхідними заходами щодо забезпечення цивільного 
позову на стадії досудового розслідування кримінальних про-
ваджень мають бути:

а) правильне визначення обсягу та розміру шкоди, запо-
діяної потерпілій особі; 

б) розшук, виявлення та повернення викраденого майна, 
що збереглось у натурі;

в) виявлення знищеного чи пошкодженого майна та за-
безпечення повернення втраченого майна в натурі або його 
грошового еквіваленту в повному обсязі;

ґ) забезпечення повного відшкодування потерпілому 
вар тості викраденого майна у разі неможливості його повер-
нен ня; 

г) забезпечення відшкодування іншої шкоди, заподіяної 
кримінальним правопорушенням; 

д) накладення арешту на майно, інші цінності з метою 
відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопору-
шенням; 

е) збереження майна та інших цінностей, необхідних для 
виконання судового рішення у випадку задоволення позову 
про відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним право-
порушенням. 

10. У структуру тактичних дій, спрямованих на забезпе-
чення відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним право-
порушенням, входять такі взаємопов’язані та взаємозалежні 
тактичні операції: 

1) «Встановлення характеру і розміру шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням»; 

2) «Розшук викраденого майна»; 
3) «Ідентифікація та вилучення викраденого майна»; 
4) «Встановлення осіб, які несуть майнову відповідаль-

ність за спричинену шкоду, та залучення їх до кримінального 
провадження як цивільних відповідачів»; 

5) «Розшук, виявлення майна, що підлягає арешту, та 
звернення з клопотанням до слідчого судді з метою накладен-
ня на таке майно арешту»;
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6) «Збереження арештованого майна». Своєю чергою, 
кожна зазначена тактична операція складається з відповідно-
го комплексу слідчих та інших розшукових дій, спрямованих 
на вирішення відповідного завдання слідства.

11. Під час реалізації тактичної операції «Встановлення ха-
рактеру і розміру шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням», необхідно враховувати такі обставини: 

1) розмір шкоди, заподіяної розкраданням чужого майна, 
органами досудового розслідування встановлюється протя-
гом всього досудового розслідування; 

2) визначення розміру майнової шкоди завжди вимагає 
використання спеціальних знань;

3) до методів встановлення майнової шкоди від розкра-
дання належать такі форми використання спеціальних знань 
обізнаних осіб як ревізія, інвентаризація та аудиторська пере-
вірка; 

4) основним методом встановлення вартості викрадено-
го є проведення судово-бухгалтерської експертизи, проведен-
ня ревізії; 

5) під час встановлення розміру майнової шкоди як до-
даткові методи слід використовувати спеціальні знання інших 
експертів – товарознавців, техніків і технологів.

12. Тактична операція «Ідентифікація та вилучення викра-
деного майна» передбачає такі дії:

1) огляд виявлених викрадених речей; 
2) пред’явлення їх для впізнання потерпілій особі; 
3) призначення та проведення необхідних експертиз.
13. Реалізація тактичної операції «Розшук, виявлення май-

на, що підлягає арешту, та накладення арешту на це майно», 
яка є найвагомішою для забезпечення відшкодування запо-
діяної кримінальним правопорушенням шкоди, пов’язана з 
послідовним застосуванням методів, що належать до різних 
видів діяльності, а саме:

1) організаційної (організація та здійснення взаємодії 
слідчого з іншими учасниками досліджуваної діяльності);

2) пізнавальної (встановлення виду і розміру шкоди, за-
подіяної кримінальним правопорушенням);
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3) пошукової (розшук майна);
4) засвідчувальної (фіксація загальних і окремих (спеці-

альних) ознак викраденого майна в протоколах огляду місця 
події, обшуку тощо);

5) ідентифікаційної (ідентифікація викраденого майна);
6) управлінської (подолання протидії підозрюваного і об-

винуваченого діяльності щодо забезпечення відшкодування 
шкоди потерпілому, заподіяної кримінальним правопорушен-
ням);

7) правозабезпечуючої (забезпечення права потерпіло-
го на відшкодування заподіяної йому розкраданням майнової 
шкоди шляхом заявлення клопотання слідчому судді про на-
кладення арешту на майно обвинуваченого чи осіб, які несуть 
майнову відповідальність за заподіяну шкоду).

14. У монографічному дослідженні, обґрунтовано доціль-
ність внесення до чинного КПК України таких доповнень:

Доповнити ст. 128 КПК України частиною 8 такого змісту: 
За неналежне виконання слідчим обов’язку щодо забезпечен-
ня цивільного позову у кримінальних провадженнях, де по-
терпілими особами (цивільними позивачами) визнано інва-
лідів, ветеранів війни і праці, дітей-сиріт, дітей, позбавлених 
батьківського піклування, інших громадян, які належать до 
категорії соціально незахищених осіб, слідчий несе встановле-
ну законом відповідальность.

Доповнити КПК України статтею 127-1 Порядок добро-
вільного відшкодування такого змісту:

Ч. 1. Слідчий, прокурор зобов’язані поінформувати пі до-
зрю ваного, обвинуваченого про їхнє право на добровільне 
відшкодування шкоди, завданої потерпілому внаслідок кримі-
нального правопорушення, та його наслідки, про що скласти 
відповідний протокол.

Ч. 2. Якщо після роз’яснення права на відшкодування (ком-
пенсацію) завданої кримінальним правопорушенням шкоди 
потерпілій особі, підозрюваний зробить заяву про свій намір 
в добровільному порядку відшкодувати (компенсувати) таку 
шкоду, слідчий, прокурор зобов’язані вжити заходів для забез-
печення добровільного відшкодування шкоди. Такі ж заходи 
мають ними вчинятися і у випадку, коли винний сам, без від-
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повідних роз’яснень, звернеться до органу досудового розслі-
дування із аналогічною заявою.

Ч. 3. У випадку добровільного відшкодування (компенса-
ції) потерпілому завданої майнової та/або моральної шкоди 
слідчий, прокурор складає відповідний протокол, до якого до-
даються документи, що засвідчують цей факт.

Частини 2 і 5 ст. 128 КПК України доповнити положення-
ми такого змісту:

Ч. 2. Цивільний позов в кримінальному провадженні про 
відшкодування шкоди, завданої потерпілому, пред’являється 
ним в усній чи письмовій формі. У разі пред’явлення позову в 
усній формі орган, що веде провадження, складає відповідний 
протокол.

Цивільний позов у кримінальному провадженні про від-
шкодування шкоди, завданої юридичній особі, пред’являється 
в письмовій формі.

Доповнити КПК України статею 128-1, яку викласти у та-
кій редакції: Слідчий, прокурор та відповідний оперативний 
підрозділ за їх дорученням з метою забезпечення відшко-
дування потерпілому шкоди, заподіяної кримінальним право-
порушенням, зобов’язані вживати заходів для розшуку майно-
вих цінностей, рухомого та нерухомого майна, яке може бути 
предметом забезпечення цивільного позову.

Доповнити ч. 1 ст. 168 КПК України, зокрема положення 
«Факт передання тимчасово вилученого майна засвідчується 
протоколом» продовжити словами: «який має бути підписаний 
уповноваженою службовою особою та понятими, а у випадку їх 
відсутності – представником житлової установи або організа-
ції за місцем знаходження житла чи іншого воло діння».

Частину 3 ст. 168 КПК України після слів «…обшуку і тим-
часового вилучення майна або негайно після їх здійснення 
зобов’язана скласти відповідний протокол» продовжити сло-
вами: «у якому навести детальний опис майна, що вилучаєть-
ся». Доповнити цю частину новими абзацами такого змісту: 
Протокол з описом майна, що тимчасово вилучається, склада-
ється як самою уповноваженою службовою особою, так і за її 
дорученням іншою службовою особою, що брала участь у про-
веденні затримання, обшуку і тимчасового вилучення майна.
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Протокол з описом тимчасово вилученого майна під-
писується уповноваженою службовою особою, що проводи-
ла обшук і тимчасове вилучення майна, іншою уповноваже-
ною службовою особою, яка виконувала доручення уповно-
важеної службової особи, понятими, які засвідчують відповід-
ність тимчасово вилученого майна його опису. У випадку від-
сутності понятих може підписуватися залученим представни-
ком житлової установи/організації, органу місцевого самовря-
дування.

15. Для удосконалення організаційної, пошуково-пізна-
валь ної діяльності слідчого та оперативних підрозділів із за-
безпечення відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним 
правопорушенням, необхідно застосувати комплексний під-
хід. Його елементами мають бути:

– підвищення освітнього рівня працівників;
– розв’язання проблеми кадрового забезпечення;
– суттєве підвищення рівня інформаційного забезпе-

чення;
– впровадження досягнень науки і техніки;
– поступове впровадження нетрадиційних засобів роз-

шуку;
– створення у слідчо-оперативних підрозділах окремої 

посади, у посадовій інструкції якої буде вказана діяльність, 
спрямована на відшкодування шкоди потерпілим від кримі-
нального правопорушення; 

– удосконалення організаційно-тактичних форм і мето-
дів розшуку.
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