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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Важливим напрямом 

внутрішньої та зовнішньої політики України на сучасному етапі є забезпечення 

інтеграції нашої держави в європейський політичний, економічний та правовий 

простір з метою набуття членства в Європейському Союзі. Вагомого значення у 

зв’язку з цим набуває поступальне та систематичне впровадження у вітчизняну 

правотворчу і правозастосувальну практику стандартів Європейської соціальної 

моделі як суми колективних цінностей сучасного соціального суспільства, базове 

місце серед яких займають колективні трудові права. Проблема реалізації цих 

прав й необхідність забезпечення ефективного узгодження інтересів та 

попередження конфліктів між їхніми носіями суттєво посилює значимість 

наукового дослідження правового статусу учасників колективно-трудових 

правовідносин. 

Питання теорії колективних трудових прав та обов’язків все ще 

продовжують бути малодослідженими в доктрині вітчизняного трудового права, з 

огляду на відносну «молодість» концепції колективно-трудових відносин у складі 

предмета трудового права України. Зокрема, потребують з’ясування проблеми, 

що пов’язані із правосуб’єктністю колективу працівників, особливо з появою 

нових видів цих колективів, співвідношення прав, обов’язків, повноважень, 

функцій, завдань кожного із колективних суб’єктів трудового права, розширення 

шляхів реалізації прав та виконання ними своїх повноважень, узгодження 

способів їх легалізації, а також доцільність законодавчого запровадження 

відповідальності суб’єктів колективно-трудових правовідносин.  

Чинне на сьогодні законодавство, що визначає правовий статус суб’єктів 

колективно-трудових правовідносин є доволі розрізненим і сформованим із 

окремих актів, які не завжди узгоджені між собою. Норми про суб’єктивні права 

та обов’язки цих суб’єктів відсутні у Кодексі законів про працю України. А у 

проекті Трудового кодексу України про них згадується дещо поверхово. Тому, 

назріла необхідність якісної законодавчої регламентації багатьох питань, 

пов’язаних із колективними суб’єктами трудового права для чіткого визначення 

їхнього правого статусу в умовах інтеграції України до Європейського Союзу.  

Ці та інші обставини й зумовлюють гостроту проблеми правого статусу 

суб’єктів колективних трудових правовідносин і вимагають впровадження 

результатів теоретичних напрацювань до законодавства та правозастосовної 

практики. 

Окремі теоретичні та практичні аспекти правового статусу суб’єктів 

колективних трудових правовідносин розглядались у роботах таких вітчизняних 

вчених, як Н.Б. Болотіна, О.В. Брильова, В.М.  Божко, В.Я. Бурак, 

С.В. Вишновецька, В.С. Венедіктов, Н.Д. Гетьманцева, В.В. Жернаков, 

О.І. Жолнович, М.І. Іншин, М.М. Клемпарський, З.Я. Козак, Т.В. Колєснік, 

І.Д. Копайгора, В.М. Короленко, В.Л. Костюк, Є.В. Краснов, К.Ю. Мельник, 

Н.О. Мельничук, П.Д. Пилипенко, С.М. Прилипко, О.І. Процевський , 
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Я.В. Сімутіна, А.М. Слюсар, Г.І. Чанишева, В.І. Щербина, Ю.М. Щотова, 

Н.М. Хуторян, О.В. Яремчук, О.М. Ярошенко та ін. 

Незважаючи на вагомі здобутки науки трудового права за цією 

проблематикою, сьогодні об’єктивно існує потреба у теоретичній розробці 

сучасної концепції правого статусу суб’єктів колективно-трудових 

правовідносин, яка б могла стати основою для реформування галузевого 

законодавства України у цій сфері. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана згідно з планом наукової роботи кафедри соціального права Львівського 

національного університету імені Івана Франка в межах держбюджетної теми 

«Проблеми систематизації трудового, земельного та екологічного законодавства в 

Україні» (номер державної реєстрації 0111U005531). 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає в дослідженні 

актуальних теоретичних та практичних проблем правого статусу суб’єктів 

колективно-трудових правовідносин та виробленні рекомендацій щодо 

вдосконалення національного законодавства у цій сфері. 

Для досягнення поставленої мети передбачається вирішення таких завдань: 

– визначити поняття колективно-трудових правовідносин та розкрити його 

зміст з огляду на сучасні напрацювання у цій сфері; 

– дослідити коло суб’єктів колективно-трудових правовідносин та 

окреслити законодавчі умови їх правосуб’єктності; 

– узагальнити теоретичні напрацювання щодо правових ознак, що 

визначають правовий статус суб’єктів колективно-трудових правовідносин; 

– охарактеризувати роботодавця як суб’єкта колективно-трудових 

правовідносин; 

– визначити правовий статус організацій роботодавців та їхніх об’єднань у 

колективно-трудових правовідносинах; 

– розкрити правовий статус профспілок як суб’єктів колективно-трудових 

правовідносин; 

– з’ясувати специфіку правого статусу колективу працівників з огляду на 

сучасні тенденції розвитку трудового права; 

– охарактеризувати правовий статус суб’єктів, що беруть участь у 

вирішенні колективно-трудових спорів. 

Об’єктом дослідження є колективно-трудові правовідносини. 

Предметом дослідження є правовий статус суб’єктів колективно-трудових 

правовідносин. 

Методи дослідження. У процесі дослідження використано низку методів, 

застосовуваних юридичною наукою та наукою трудового права. Із 

загальнонаукових  методів використовувались, насамперед, діалектичний, 

системно-структурний, історичний, порівняльний та метод аналізу і синтезу, а зі 

спеціально-юридичних методів – формально-юридичний.  

Методологічною основою дослідження обраний діалектичний метод 

наукового пізнання правових процесів та явищ, який дозволяє виявляти 
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закономірності й тенденції розвитку колективно-трудових правовідносин та 

правового статусу їхніх суб’єктів (розділи1, 2, 3). Метод аналізу та синтезу 

використано для дослідження поняття колективно-трудових правовідносин 

(підрозділ 1.1), з’ясування характеристики галузевої правосуб’єктності (підрозділ 

1.2), обґрунтування правових ознак, особливостей та процедури реалізації 

правового статусу суб’єктів колективно-трудових правовідносин (підрозділи 1.3 – 

3.2). Компаративістський метод застосовано під час аналізу правових норм, які 

закріплені у різних законодавчих актах та регулюють одні й ті ж питання правого 

статусу суб’єктів колективно-трудових правовідносин, щодо їх узгодженості 

(підрозділи 2.1 –  3.2). Системно-структурний підхід дав можливість розкрити 

особливості правого статусу суб’єктів колективно-трудових правовідносин, 

відобразити взаємозв’язок між ними відповідно їхнього правого статусу 

(підрозділ 1.1). Для удосконалення існуючих законодавчих положень та внесення 

пропозицій щодо створення нових застосовано формально-юридичний метод 

(підрозділи 1.2 – 3.2). Зазначені методи були використані комплексно, у їх 

взаємозв’язку. 

Науково-теоретичне підґрунтя становлять наукові праці фахівців у галузі 

теорії держави і права та трудового права. Положення та висновки дисертації 

ґрунтуються на нормах Конституції України, законодавчих та підзаконних 

нормативно-правових актів, які визначають правовий статус суб’єктів 

колективно-трудових правовідносин. Інформаційною та емпіричною основою 

дослідження є узагальнення практичної діяльності, судова практика, довідкові так 

статистичні матеріали.  

Нормативною основою роботи є Конституція України, міжнародні правові 

акти у сфері праці, закони та підзаконні нормативно-правові акти України. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним із перших 

комплексних наукових досліджень проблем правого забезпечення та реалізації 

правового статусу суб’єктів колективних трудових правовідносин.  

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових 

наукових положень та висновків, запропонованих особисто здобувачкою, 

зокрема: 

уперше: 

– обґрунтовано особливості правого статусу транснаціональної компанії як 

роботодавця та колективу її працівників як учасників колективно-трудових 

правовідносин в Україні. Норми права, які визначають їх правовий статус 

застосовуються відповідно до засад міжнародного приватного права та містяться 

у законодавстві України (пріоритетно) та міжнародно-локальних і локальних 

актах в межах корпорації чи її структурного підрозділу;  

– розглянуто матеріальну відповідальність роботодавця як необхідний 

елемент його правового статусу у колективних трудових правовідносинах. 

Запропоновано законодавчо закріпити обов’язок роботодавця відшкодувати 

шкоду, заподіяну колективу працівників внаслідок невиконання ним 

(роботодавцем) повноважень, визначених колективним договором;  
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– обґрунтовано необхідність закріплення у законодавстві обов’язку органу, 

який здійснює керівництво страйком відшкодувати матеріальну шкоду, завдану 

роботодавцю у випадку невиконання чи неналежного виконання заходів щодо 

забезпечення під час страйку життєздатності роботодавця, збереження майна, 

додержання законності та громадського порядку, недопущення загрози життю і 

здоров’ю людей, довкіллю. Доведено доцільність застосування заходів 

адміністративної та кримінальної відповідальності щодо винних осіб, які не 

вжили заходів для попередження настання небезпечних чи шкідливих наслідків 

страйку;  

– запропоновано передбачити у Законі України «Про порядок вирішення 

колективних трудових спорів (конфліктів)» право профспілок оголошувати 

попереджувальний страйк або страйк солідарності під час проведення примирних 

процедур як засіб підтримки своїх вимог і впливу на роботодавця. 

удосконалено: 

– законодавчі вимоги щодо представництва інтересів працівників і 

роботодавців при вирішенні колективних трудових спорів. Зокрема при 

вирішенні колективних трудових спорів на територіальному, галузевому та 

національному рівнях склад суб’єктів профспілкової сторони та сторони 

роботодавців повинен визначатися за критеріями репрезентативності;  

– положення законопроекту Трудового кодексу України в частині надання 

роботодавцю-суб’єкту малого підприємництва права самостійно затверджувати 

правила внутрішнього трудового розпорядку. Для дотримання правових засад 

соціального діалогу такі правила мали б погоджуватися з виборним органом 

первинної профспілкової організації (профспілковим представником) або з вільно 

обраними представниками (представником) колективу працівників та не можуть 

суперечити трудовому законодавству;  

– наукові висновки та законодавчі положення щодо колективних 

переговорів як форми соціального діалогу. Аргументується необхідність 

обов’язкового проведення колективних переговорів не лише з метою укладення 

колективних договорів та угод, а й з інших питань регулювання відносин між 

роботодавцями (їхніми організаціями) та працівниками (чи організаціями 

працівників); 

– положення законодавства про участь організацій роботодавців у різних 

формах соціального діалогу. Пропонується Закон України «Про організації 

роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності» привести у 

відповідність до Закону України «Про соціальний діалог в Україні» в частині 

повноважень організацій роботодавців щодо обміну інформацією, консультацій, 

узгоджувальних процедур та інших форм соціального діалогу;  

– правила прийняття примирною комісією рішення з метою вирішення 

колективного трудового спору. Доведено необхідність законодавчого закріплення 

обов’язковості ухвалення такого рішення лише за взаємною згодою всіх членів 

примирної комісії; 

– пропозиції щодо посилення контрольних повноважень Національної 

служби посередництва і примирення. Запропоновано законодавчо закріпити 
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обов’язок центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого 

самоврядування надавати аргументовані відповіді на рекомендації Національної 

служби посередництва і примирення. Обґрунтовано необхідність  встановлення 

дисциплінарної відповідальність службових осіб за невиконання цього обов’язку. 

дістали подальшого розвитку: 

– наукові висновки про правовий статус суб’єктів колективно-трудових 

правовідносин. Обґрунтовано галузевий, родовий та суб’єктно-видовий правовий 

статус цих суб’єктів; сформульовано їхню правову основу; 

– теорія правосуб’єктності учасників колективних трудових правовідносин. 

Зокрема, репрезентативність як умова вступу у колективні трудові 

правовідносини певного виду є суб’єктно-видовою правосуб’єктністю учасників 

цих правовідносин. Доведено, що правовим підґрунтям визнання деліктоздатності 

структурним елементом суб’єктно-видової правосуб’єктності повинно бути 

законодавче закріплення заходів юридичної відповідальності за невиконання 

ними своїх повноважень; 

– поняття колективно-трудових правовідносин як правових відносин 

матеріального, процедурного та процесуального характеру, що пріоритетно 

існують щодо об’єктивно-суб’єктивної збалансованості та консолідованості 

законних інтересів колективу працівників та роботодавця з питань, пов’язаних із 

здійсненням ними діяльності відповідно до трудового договору;  

– вчення про принципи примирних процедур при вирішенні колективних 

трудових спорів. Такими слід вважати: обов’язковість примирних процедур; 

використання усіх незаборонених законом засобів для вирішення колективного 

спору; заборона ухилення від примирних процедур; активна участь сторін у 

вирішенні спору; правоможність сторін та їхніх представників. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

викладені в дисертаційному дослідженні положення, висновки та пропозиції 

можуть бути використані у: 

– у науково-дослідній роботі – для подальших досліджень проблем 

правового статусу суб’єктів колективно-трудових правовідносин в Україні; 

– у правотворчості – у процесі підготовки змін і доповнень до чинних 

нормативно-правових актів, які регулюють права та обов’язки суб’єктів 

колективно-трудових  правовідносин, а також під час доопрацювання проекту 

Трудового кодексу України; 

– у правозастосовній діяльності – з метою вдосконалення практики 

застосування норм національного законодавства, які регламентують відносини 

реалізації суб’єктами колективних трудових прав; 

– в освітньому процесі – під час вивчення та викладання навчальної 

дисципліни «Трудове право»  та спецкурсів відповідного спрямування, при 

підготовці підручників, навчальних посібників та методичних рекомендацій, а 

також у науково-дослідній роботі аспірантів, ад’юнктів, студентів, курсантів.  

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана на кафедрі 

соціального права Львівського національного університету імені Івана Франка, 

обговорена на її засіданнях, де одержала позитивну оцінку. Основні положення 
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наукового дослідження висвітлювалися у доповідях на таких науково-практичних 

конференціях: міжнародних – «П’ятнадцяті осінні юридичні читання» 

(м. Хмельницький, 2016), «Конституційні гарантії прав і свобод людини: 20 років 

досвіду правого регулювання» (м. Львів, 2016), «Правові проблеми земельної 

реформи в Україні» (м. Львів, 2017), «Проблеми реалізації і захисту соціальних 

прав в Україні» (м. Львів, 2018), всеукраїнських – «Правові, економічні та 

організаційні засади реалізації державної політики зайнятості» (м. Львів, 2015), 

присвяченій 40-річчю кафедри соціального права (м. Львів, 2016), «Проблеми 

кодифікації трудового законодавства України» (м. Київ, 2017), регіональних – 

«Теоретико-прикладні проблеми правового регулювання в Україні» (м. Львів, 

2016), «Правовий режим державних реєстрів та їх роль у здійсненні 

господарської діяльності» (м. Львів, 2017), «Теоретико-прикладні проблеми 

правового регулювання в Україні» (м. Львів, 2017), «Проблеми державотворення і 

захисту прав людини в Україні» (м. Львів, 2018), «Актуальні правові проблеми 

господарської діяльності в Україні» (м. Львів, 2018). 

Публікації. Основні положення та результати дисертації відображені шести 

статтях, опублікованих у фахових виданнях, одна з них – у наукових виданнях 

іноземних держав, а також у дванадцяти тезах матеріалів науково-практичних 

конференцій. 

Структура та обсяг дисертації визначені метою та завданнями 

дослідження і складається з анотації, вступу, трьох розділів, які об’єднують  вісім 

підрозділів, а також висновки та список використаних джерел. Повний обсяг 

дисертації становить 215 сторінок, з них основного тексту – 178 сторінок, список 

використаних джерел складається із 267 найменувань. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, висвітлено ступінь її 

наукової розробленості, зв’язок роботи з науковими планами та програмами, 

визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методологію дослідження, 

сформульовано наукову новизну та практичне значення отриманих результатів, 

подано відомості про апробацію та публікації, структуру та обсяг дисертаційної 

роботи. 

Розділ 1 «Поняття та сутність правового статусу суб’єктів колективно-

трудових правовідносин» містить три підрозділи, у яких визначено поняття 

колективно-трудових правовідносин, особливості правосуб’єктності та правого 

статусу їхніх суб’єктів. 

У підрозділі 1.1 «Колективно-трудові правовідносини та їх суб’єкти»  

проаналізовано загальнотеоретичні та галузеві наукові висновки щодо поняття 

правовідносин, їхніх правових характеристик.  

Обґрунтовано правові ознаки колективно-трудових правовідносин. Зокрема: 

вони є різновидом трудових правовідносин; виникають з огляду на тісний зв’язок 

із індивідуальними трудовими правовідносинами та невід’ємно пов’язані із ними; 

існують як матеріальні, процедурні та процесуальні правовідносини; виникають  
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щодо об’єктивно - суб’єктивної збалансованості та консолідованості законних 

інтересів колективу працівників та роботодавця з питань, пов’язаних із 

здійсненням ними діяльності відповідно до трудового договору.  

Доведено, що сучасні колективно-трудові правовідносини виникають на 

транснаціональному, державному, галузевому, територіальному та локальному 

рівнях. Розвиток цих правовідносин відповідно до соціально-економічних 

процесів в суспільстві призводить до появи нових суб’єктів. Новими учасниками 

є транснаціональна компанія як роботодавець та її колективи працівників.  

Підрозділ 1.2 «Правосуб’єктність учасників колективно-трудових 

правовідносин» присвячено дослідженню поняття, складу та моменту виникнення 

правосуб’єктності учасників у різних видах колективно-трудових правовідносин. 

Відмічається, що наукові висновки про деліктоздатність як юридичну 

властивість суб’єктів колективно-трудових правовідносин є дискусійними. 

Обґрунтовано, що правовим підґрунтям визнання деліктоздатності структурним 

елементом суб’єктно-видової правосуб’єктності цих суб’єктів повинно бути 

законодавче закріплення заходів юридичної відповідальності за невиконання 

ними повноважень. 

Чимало уваги приділено репрезентативності як правовій умові вступу у 

колективні трудові правовідносини певного виду. Доведено, що вона є суб’єктно-

видовою правосуб’єктністю учасників цих правовідносин. Наведено аргументи 

необхідності уніфікації законодавчих умов визначення представництва інтересів 

працівників і роботодавців у правовідносинах соціального діалогу та при 

вирішенні колективних трудових спорів. Запропоновано закріпити у Законі 

України «Про вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» положення, 

що при вирішенні колективних трудових спорів на територіальному, галузевому 

та національному рівнях склад суб’єктів профспілкової сторони та сторони 

роботодавців повинен визначатися за критеріями репрезентативності. 

У підрозділі 1.3 «Юридичні ознаки правового статусу учасників 

колективно-трудових правовідносин» з’ясовано наукове поняття «правовий 

статус», досліджено правові ознаки та складові елементи правового статусу 

суб’єктів колективно-трудових правовідносин.  

На підставі аналізу законодавства у сфері колективно-трудових 

правовідносин розмежовано суб’єктивні права (як дозволеність поведінки 

суб’єкта), юридичні обов’язки (як необхідність його поведінки) та повноваження 

(як необхідна можливість чи можлива необхідність вчинення дій) їхніх суб’єктів. 

Зроблено висновок, що залежно від виду суб’єкта його правовий статус 

здебільшого містить суб’єктивні права (колектив працівників), юридичні 

обов’язки (роботодавець) або повноваження (профспілкова організація, 

організація роботодавців, органи, які покликані вирішувати колективні трудові 

спори). Недоліком законодавства, з огляду на правові наслідки його застосування, 

автор вважає існування норм, які визначають поведінку суб’єкта ані як обов’язок, 

ані як право (ст. 19 Закону України «Про організації роботодавців, їх об’єднання, 

права і гарантії їх діяльності» і т. п.).  
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Доведено, що кожен із суб’єктів колективно-трудових правовідносин 

наділений трьома видами правового статусу: галузевим, родовим та суб’єктно-

видовим.  

Розділ 2 «Правовий статус основних учасників колективно-трудових 

правовідносин» складається з трьох підрозділів, у яких досліджується специфіка 

правового статусу роботодавців, організацій роботодавців та їх об’єднань, а 

також профспілкових організацій у колективно-трудових правовідносинах. 

Зокрема, підрозділ 2.1 «Правовий статус роботодавця у колективно-

трудових правовідносинах» присвячено аналізу суб’єктивних прав, юридичних 

обов’язків та повноважень роботодавця, що реалізуються у колективно-трудових 

правовідносинах. Пропонуються напрямки удосконалення законодавства у цій 

сфері з метою їх узгодженості та уніфікації. 

Чимало уваги приділено з’ясуванню відмінностей у правовому статусі 

окремих роботодавців як суб’єктів колективно-трудових правовідносин: 

юридичних осіб та їх відокремлених підрозділів; державних органів; бюджетних 

організацій; фізичних осіб. Доведено, що правовий статус роботодавців 

бюджетної сфери, державних органів та органів місцевого самоврядування є 

вужчим за змістом (у порівнянні з іншими) з огляду на специфіку їхньої 

діяльності та фінансування.  

Наголошується також, що особливостями, характерними для правого 

статусу роботодавця як суб’єкта колективних трудових правовідносин є: 

переважна більшість (у порівнянні з суб’єктивними правами) юридичних 

обов’язків та повноважень; реалізація (виконання) повноважень та обов’язків на 

умовах соціального діалогу, тобто не самостійно, а за участю інших сторін 

соціального діалогу; юридична відповідальність може бути встановлена  

законодавством  

Відмічається, що існує суперечність положень Законів України «Про 

соціальний діалог» та «Про колективні договори й угоди» в частині визначення 

обов’язку надавати іншій стороні колективних переговорів інформацію в т.ч, з 

обмеженим доступом, необхідну для укладення колективного договору. 

Запропоновано внести зміни у Закон України «Про соціальний діалог» та 

законодавчо закріпити такий обов’язок сторін переговорів. Також зазначено 

необхідність приведення законодавства України у сфері колективно-трудових 

правовідносин у відповідність до Закону України «Про інформацію» в частині 

термінологічного позначення видів інформації. 

У підрозділі 2.2 «Правовий статус організацій роботодавців та їх 

об’єднань» досліджено їхні суб’єктивні права та обов’язки у колективно-

трудових правовідносинах усіх видів.  

Наголошується, що правовою засадою здійснення прав та обов’язків 

організаціями та об’єднаннями роботодавців є принцип свободи об’єднання, а 

дозвільний принцип легалізації організацій та об’єднань роботодавців відповідно 

до українського законодавства є порушенням принципу свободи об’єднання. 

Підтримано необхідність законодавчого закріплення заявочного порядку 

створення організацій роботодавців. Запропоновано доповнити ст. 7 Закону 
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України «Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх 

діяльності» нормою наступного змісту: «Організації та об’єднання роботодавців 

легалізуються шляхом повідомлення на відповідність заявленому статусу. 

Легалізуючий орган не може відмовити в легалізації організації та об’єднання 

роботодавців». 

Проведено порівняльний аналіз понять «свобода об’єднання» та «свобода 

асоціацій». Зроблено висновок, що правова конструкція «свобода об’єднання» є 

ширшою за змістом та охоплює всіх суб’єктів  (юридичних та фізичних осіб) 

колективно-трудових правовідносин. 

Закон України «Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії 

їх діяльності» на противагу положенням Закону України «Про соціальний діалог»  

не передбачає повноважень організацій роботодавців щодо обміну інформацією, 

консультацій, узгоджувальних процедур та інших форм соціального діалогу. У 

дисертації обґрунтовано необхідність внесення відповідних змін у Закон України 

«Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності». 

У підрозділі 2.3.»Правовий статус профспілкових організацій у колективно-

трудових правовідносинах» наголошується, що у зазначених правовідносинах 

профспілки наділені подвійним правовим статусом. Вони одночасно є 

самостійним та представницьким суб’єктом: вступають у правовідносини за 

власною ініціативою, володіють повноваженнями як окремий суб’єкт  та 

формулюють власні законні інтереси, однак кінцевим вигодонабувачем 

досягнених результатів є колектив працівників, інтереси якого представляє та 

захищає профспілкова організація (чи представник).  

Проаналізовано об’єктивні та суб’єктивні межі представницького статусу 

профспілки. Об’єктивні –  це види правовідносин, у яких профспілка реалізує 

визначені законодавством повноваження, а суб’єктивні полягають в  

обов’язковому попередньому волевиявленні колективу працівників про 

представництво їх профспілкою, зміст якого може бути визначений рішенням 

зборів колективу працівників одночасно з вирішенням питання про 

представлення його інтересів профспілками.  

У правовідносинах соціального діалогу профспілки здійснюють також 

нормотворчу функцію, беручи участь у регулюванні трудових, соціальних та 

економічних відносин. Ці повноваження профспілки запропоновано закріпити у 

Законі України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» та 

Господарському кодексі України. 

Розділ 3 «Правовий статус інших учасників колективно-трудових 

правовідносин» складається з двох підрозділів і присвячений характеристиці 

правого статусу колективу працівників та органів, що створюються для 

вирішення колективних трудових спорів. 

У підрозділі 3.1 «Правовий статус колективу працівників» наголошується 

на необхідності збереження повноважень колективу працівників як цілісного 

суб’єкта з власними законними інтересами.  

Наводяться аргументи щодо ухвалення нових законодавчих норм, які б 

ефективно регулювали статус колективу працівників відповідно до міжнародних 
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стандартів та сучасного стану розвитку трудових правовідносин.  Спеціальний 

правовий статус конкретного колективу працівників визначається статутом 

юридичної особи, іншими регуляторними актами. Положення про колектив 

працівників конкретного роботодавця затверджується самостійно колективом 

працівників. 

Значна увага приділена повноваженням колективу працівників щодо 

укладення і контролю за виконанням колективного договору; участі у різних 

формах соціального діалогу (консультаціях, обміні інформацією, переговорах); 

участі в управлінні виробництвом; вирішенні колективних трудових спорів. 

Доведено необхідність збереження безпосередніх (через загальні збори , 

шляхом збирання підписів чи таємним голосуванням) та представницьких (через 

конференцію колективу працівників, шляхом участі у роботі органів, які 

утворюються роботодавцем, а також через виборний орган первинної 

профспілкової організації чи вільно обраних та уповноважених представників 

колективу працівників) форм участі колективу працівників в управлінні 

виробництвом.  

У підрозділі 3.2 «Правовий статус суб’єктів, що беруть участь у вирішенні 

колективно-трудових спорів» сформульовано особливості повноважень 

примирної комісії, трудового арбітражу та Національної служби посередництва 

та примирення. Проаналізовано недоліки законодавчого регулювання примирної 

процедури під час вирішення колективних трудових спорів, які істотно 

впливають на правовий статус суб’єктів цих процедур та на ефективність самих 

процедур і сформульовано пропозиції щодо удосконалення відповідних норм 

законодавства.  

З’ясовано особливості правового статусу суб’єктів примирної процедури: 

утворюються або залучаються винятково за ініціативою однієї із сторін 

колективного трудового спору; персональний склад самостійно визначається 

сторонами спору; створюються лише для конкретної справи і після вирішення або 

спливу строку, передбаченого для розгляду спору припиняють своє існування; 

їхній правовий статус є однаковим, незалежно від рівня колективно-трудового 

спору; можливість та межі розгляду суб’єктами колективно-трудових спорів по 

суті є довільними лише в межах, визначених Законом України «Про порядок 

вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» принципів здійснення 

примирних процедур. 

Розмежовано організаційні, контрольні та рекомендаційні повноваження 

Національної служби посередництва та примирення. Наводяться аргументи на 

користь посилення контрольних повноважень та підвищення відповідальності за 

невиконання її рішень. Обґрунтовано необхідність закріплення у Законі України 

«Про вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» та Положенні про 

Національну службу посередництва і примирення рекомендаційних повноважень 

примирного органу.   
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового 

завдання, що полягає у встановленні актуальних теоретичних та практичних 

проблем правового статусу учасників колективно-трудових правовідносин та 

виробленні рекомендацій щодо вдосконалення національного законодавства у цій 

сфері. 

1. Колективно-трудовими є правовідносини матеріального, процедурного та 

процесуального характеру, що пріоритетно існують для об’єктивно-суб’єктивної 

збалансованості й консолідованості законних інтересів колективу працівників та 

роботодавця з питань, пов’язаних із здійсненням ними діяльності відповідно до 

трудового договору. 

2. Глобалізаційні процеси та поява нових соціально-економічних 

взаємозв’язків у сфері здійснення трудової діяльності зумовили появу нових 

видів суб’єктів колективно-трудових правовідносин в Україні – 

транснаціональної компанії як роботодавця та колективу її працівників. Норми 

права, які визначають правовий статус транснаціональної компанії як суб’єкта 

колективно-трудових правовідносин в Україні базуються на засадах 

міжнародного приватного права, містяться у законодавстві України, міжнародно -

локальних і локальних актах в межах корпорації чи її структурного підрозділу . 

3. Запропоновано уніфікувати законодавчі вимоги щодо представництва 

інтересів працівників і роботодавців у правовідносинах соціального діалогу та 

при вирішенні колективних трудових спорів. У Законі України «Про вирішення 

колективних трудових спорів (конфліктів)» варто закріпити положення, що при 

вирішенні колективних трудових спорів на територіальному,  галузевому та 

національному рівнях склад суб’єктів профспілкової сторони та сторони 

роботодавців повинен визначатися за критеріями репрезентативності. 

4. Кожен із суб’єктів колективно-трудових правовідносин наділений 

галузевим, родовим та суб’єктно-видовим правовими статусами. Галузевий 

характеризує всіх суб’єктів трудового права та базується на правових принципах 

відповідної галузі права. Родовий визначає основні характеристики всіх 

учасників колективних трудових правовідносин та ґрунтується на принципах 

колективного трудового права. Суб’єктно-видовий правовий статус зумовлений 

метою доцільності існування цього суб’єкта та відображає його правове 

становище у взаємодії з іншими учасниками колективно-трудових правовідносин.  

5. Ефективне виконання роботодавцем колективно-договірних зобов’язань 

щодо колективу працівників можна забезпечити заходами його матеріальної 

відповідальності. Пропонується ст. 18 Закону України «Про колективні договори 

й угоди» доповнити новою частиною наступного змісту: «У випадку невиконання 

роботодавцем зобов’язань відповідно до колективного договору шкода, завдана 

колективу працівників відшкодовується у повному обсязі». 

6. Наявність у проекті Трудового кодексу права роботодавця-суб’єкта 

малого підприємництва самостійно затверджувати правила внутрішнього 

трудового розпорядку суперечать принципам соціального діалогу. Тому 
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пропонується п. 1 ст. 271 проекту Трудового кодексу викласти у наступній 

редакції: «Правила внутрішнього трудового розпорядку затверджуються 

роботодавцем за погодженням з виборним органом первинної профспілкової 

організації (профспілковим представником). Ці правила не можуть суперечити 

трудовому законодавству, колективним угодам і колективному договору, а також 

нормативним актам роботодавця, погодженим із зазначеним виборним органом 

(профспілковим представником). У випадку відсутності профспілкового органу 

такі правила повинні погоджуватися роботодавцем з вільно обраними 

представниками (представником) працівників». 

7. Законодавство про соціальний діалог обмежує права учасників 

колективних трудових правовідносин стосовно участі їх у різних формах 

соціального діалогу, надаючи право проводити колективні переговори лише для 

укладення колективних договорів і угод. З метою розширення прав учасників 

соціального діалогу пропонується п. 5 ст. 8 Закону України «Про соціальний 

діалог» викласти у наступній редакції: «Колективні переговори проводяться з 

метою укладення колективних договорів і угод, з інших питань регулювання 

відносин між роботодавцями й працівниками, між організаціями чи об’єднаннями 

роботодавців та організаціями працівників». 

8. Пропонується Закон України «Про організації роботодавців, їх 

об’єднання, права і гарантії їх діяльності» привести у відповідність до Закону 

України «Про соціальний діалог в Україні» в частині повноважень організацій 

роботодавців щодо обміну інформацією, консультацій, узгоджувальних процедур 

та інших форм соціального діалогу. 

9. Ефективним засобом підтримки вимог і впливу на роботодавця під час 

вирішення колективних трудових спорів може стати право профспілки 

оголошувати попереджувальний страйк або страйк солідарності. Такий страйк 

може проводитися за рішенням виборного органу первинної профспілкової 

організації, яка представляє у колективному трудовому спорі інтереси колективу 

працівників. Запропоновано відповідні зміни внести у Закон України «Про 

порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)». 

10. Запропоновано доповнити Закон України «Про порядок вирішення 

колективних трудових спорів (конфліктів)» новою статтею наступного змісту: 

«Орган (особа), який здійснює керівництво страйком зобов’язаний відшкодувати 

шкоду у випадку невиконання заходів до забезпечення під час страйку 

життєздатності підприємства, збереження майна, додержання законності та 

громадського порядку, недопущення загрози життю, здоров’ю людей та 

довкіллю. До винних осіб, які не вжили відповідних заходів застосовують заходи 

адміністративної або кримінальної відповідальності відповідно до 

законодавства». 

11. З метою об’єктивного й повного врахування інтересів колективу 

працівників та роботодавця при вирішенні колективного трудового спору 

необхідним є законодавче закріплення обов’язковості ухвалення такого рішення 

лише за взаємною згодою всіх членів примирної комісії. Відповідні зміни 
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потрібно внести у ст. 9 Закону України «Про порядок вирішення колективних 

трудових спорів (конфліктів)». 

12. З метою підвищення ефективності контрольних та рекомендаційних 

повноважень Національної служби посередництва і примирення запропоновано : 

– доповнити п.6 Положення про Національну службу посередництва і 

примирення абзацом другим наступного змісту: «Центральні або місцеві органи 

виконавчої влади, органи місцевого самоврядування зобов’язані розглянути 

адресовані їм рекомендації і надати Національній службі посередництва і 

примирення обґрунтовані відповіді. За невиконання обов’язку щодо розгляду 

рекомендацій до службових осіб можуть застосовуватися заходи дисциплінарної 

та іншої відповідальності відповідно до чинного законодавства». 

– п.п.6) п. 4 Положення про Національну службу посередництва і 

примирення доповнити абзацами: «Національна служба посередництва і 

примирення надає сторонам колективного трудового спору методичні 

роз’яснення застосування чинного законодавства, а також роз’яснює порядок 

проведення колективних переговорів щодо вирішення колективного трудового 

спору. Реєструючи колективний трудовий спір, Національна служба 

посередництва і примирення зобов’язана роз’яснити сторонам колективного 

трудового спору право на звернення за консультаціями стосовно застосування 

чинного законодавства. Консультації з приводу застосування законодавства про 

колективні трудові спори Національна служба посередництва і примирення надає 

сторонам безоплатно». 
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АНОТАЦІЇ 

 

Бутинська Р.Я. Правовий статус учасників колективно-трудових 

правовідносин. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 12.00.05 – Трудове право; право соціального 

забезпечення (081 – Право). – Донецький юридичний інститут Міністерства 

внутрішніх справ України. – Кривий Ріг, 2019. 

Дисертацію присвячено дослідженню проблем правого забезпечення та 

реалізації правового статусу суб’єктів колективно-трудових правовідносин.  

Визначено поняття колективно-трудових правовідносин; досліджено коло 

їхніх суб’єктів та окреслено законодавчі умови правосуб’єктності; узагальнено 

теоретичні висновки про юридичні ознаки їхнього правового статусу; 

охарактеризовано роботодавця, організації роботодавців (їхні об’єднання) як 

суб’єктів колективно-трудових правовідносин; розкрито правовий статус 

профспілок у цих правовідносинах; з’ясовано специфіку сучасного правого 

статусу колективу працівників; охарактеризовано суб’єктів, що беруть участь у 

вирішенні колективно-трудових спорів. 

Ключові слова: колективно-трудові правовідносини, правосуб’єктність, 

репрезентативність, колектив працівників, роботодавець, організації 

роботодавців, профспілка, суб’єкти, що вирішують колективні трудові спори.  

 

Бутынская Р.Я. Правовой статус участников коллективно-трудовых 

правоотношений. – Квалификационный научный труд на правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

(доктора философии) по специальности 12.00.05 – Трудовое право; право 
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социального обеспечения (081 – Право). – Донецкий юридический институт 

Министерства внутренних дел Украины. – Кривой Рог, 2019. 

Диссертация является одним из первых комплексных научных 

исследований проблем правого обеспечения и реализации правового статуса 

субъектов коллективных трудовых правоотношений. 

Сформулировано определение коллективно-трудовых правоотношений как 

правоотношений материального, процедурного и процессуального характера, 

которые приоритетно существуют для объективно-субъективной 

сбалансированности и консолидации законных интересов коллектива работников 

и работодателя по вопросам, связанным с осуществлением ими деятельности в 

соответствии с трудовым договором. 

Сделан вывод, что современные коллективно-трудовые правоотношения 

возникают на транснациональном, государственном, отраслевом, 

территориальном и локальном уровнях. Развитие этих правоотношений в 

соответствии с социально-экономическими процессами в обществе приводит к 

появлению новых субъектов. Новыми участниками являются транснациональная 

компания как работодатель и его коллективы работников. 

Особое внимание уделено репрезентативности как правовом условии 

вступления в коллективные трудовые правоотношения определенного вида. 

Доказано, что она является субъектно-видовой правосубъектностью участников 

этих правоотношений. Приведены аргументы необходимости унификации 

законодательных условий определения представительства интересов работников 

и работодателей в правоотношениях социального диалога и при решении 

коллективных трудовых споров. 

Обоснованно отраслевой, родовой и субъектно-видовой правовой статус 

этих субъектов; сформулировано их правовую основу. 

Проанализированы субъективные права, юридические обязанности и 

полномочия субъектов коллективно-трудовых правоотношений. Недостатком 

законодательства, учитывая правовые последствия его применения, автор считает 

существование норм, которые определяют поведение субъекта ни как 

юридическая обязанность, ни как субъективное право, ни как полномочие.  

Раскрыто характерные черты правового статуса работодателя в 

коллективных трудовых правоотношениях. рассмотрено материальную 

ответственность работодателя как необходимый элемент его правового статуса в 

коллективных трудовых правоотношениях. Предложено законодательно 

закрепить обязанность работодателя возместить вред, причиненный коллективу 

работников вследствие невыполнения им (работодателем) полномочий, 

определенных коллективным договором. 

Усовершенствованы научные выводы и законодательные положения о 

коллективных переговорах как форме социального диалога. Аргументируется 

необходимость обязательного проведения коллективных переговоров не только с 

целью заключения коллективных договоров и соглашений, но и по другим 

вопросам регулирования отношений между работодателями (их организациями) и 

работниками (или организациями работников). 
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Отмечается, что в коллективно-трудовых правоотношениях профсоюзы 

обладают двойным правовым статусом. Они одновременно являются 

самостоятельным и представительным субъектом. Проанализированы 

объективные и субъективные пределы представительского статуса профсоюза. 

Обосновано, что эффективным средством поддержки требований и влияния на 

работодателя при решении коллективных трудовых споров может стать право 

профсоюза объявлять предупредительную забастовку или забастовку 

солидарности.  

Аргументируется, что в правоотношениях социального диалога профсоюзы 

осуществляют также нормотворческую функцию, участвуя в регулировании 

трудовых, социальных и экономических отношений. 

Значительное внимание уделено полномочиям коллектива работников по 

заключению и контролю за выполнением коллективного договора; участию в 

различных формах социального диалога (консультациях, обмене информацией, 

переговорах); участию в управлении производством; решении коллективных 

трудовых споров. 

Проанализированы недостатки законодательного регулирования 

примирительной процедуры при решении коллективных трудовых споров, 

которые существенно влияют на правовой статус субъектов этих процедур и на 

эффективность самих процедур; сформулированы предложения по 

совершенствованию соответствующих норм законодательства. 

Разграничены организационные, контрольные и рекомендательные 

полномочия Национальной службы посредничества и примирения. Приводятся 

аргументы в пользу усиления контрольных полномочий и повышения 

ответственности за неисполнение ее решений. Обоснована необходимость 

закрепления в Законе Украины «О решении коллективных трудовых споров 

(конфликтов)» и Положении о Национальной службе посредничества и 

примирения рекомендательных полномочий примирительного органа. 

Ключевые слова: коллективно-трудовые правоотношения, 

правосубъектность, репрезентативность, коллектив работников, работодатель, 

организации работодателей, профсоюз, субъекты, полномочные решать 

коллективные трудовые споры. 

 

ButynskaR. Y. The legal status of subjects of collective labour relations. – 

The qualifying scientific work on the rights of the manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Law (Doctor of Philosophy) in specialty 

12.00.05 – Labor Law; the right to social security (081 – Law). – Donetsk Law Institute 

of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine. – Kryvyi Rih, 2019. 

The dissertation is devoted to investigation of the issues of legal securement  and 

realization of legal status of subjects of collective labour relations.  

The author defines the notion of collective labour relations; determines the circle 

of subjects of these relations; singles out the legislative conditions of legal subjectivity. 

Theoretical implications on the legal features of legal status of subjects of collective 

labour relations are generalized. Based upon this generalizations the author 
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characterizes the employer, organizations of employers (their associations) as the 

subjects of collective labour relations; fins out the legal status of trade unions in these 

legal relations; reveals the peculiarities of actual legal status of staff of employees; 

characterizes the subjects that participate in the process of collective labour disputes 

solution. 

Key words: collective labour relations, legal subjectivity, representativeness, 

staff of employees, employer, organizations of employers, trade union, subjects that 

solve the collective labour disputes. 
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