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ВСТАНОВЛЕНИХ ЗАКОНОМ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ ПОДАРУНКІВ

Анотація. Розглянуто окремі теоретичні проблеми адміністративної відповідальності за порушення 
встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків. Досліджено ознаки цього правопорушення. 
Визначено окремі проблеми, які надалі є в положеннях адміністративного законодавства. На підставі 
аналізу чинного адміністративного законодавства, а також позицій доктрини адміністративного права, 
сформульовано можливі варіанти вирішення окреслених проблем.
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THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS  
OF ADMINISTRATIVE LIABILITY FOR VIOLATION  

OF STATUTORY RESTRICTIONS ON RECEIVING GIFTS
 
Abstract.  Certain theoretical problems of administrative responsibility for violation of statutory restrictions 
on receiving gifts were considered. The signs of this corruption-related offense have been investigated. Next 
features was determined as those that belong to the most significant problems related to liability for violations 
of statutory restrictions on receiving gifts: lack of clear definition of some concepts which are signs of the 
analyzed corruption-related offense; difficulty in distinguishing between concepts such as «gift» and «wrongful 
benefit», and therefore, in distinguishing of the composition of the offense under Art. 1725 CUAO and Art. 368 of 
the Criminal Code of Ukraine (CCU), and, accordingly, of all types of crime, the subject of which is the wrongful 
benefit; low level of law enforcement and judicial practice on the declared offense; existence of exceptions to 
the responsibility for receiving the gift, etc.
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Certain problems that are still present in the provisions of the administrative legislation regarding the 
responsibility for violation of statutory restrictions on receiving gifts were identified. Legislative definitions of 
the concepts that are constructive features of the offense related to the violation of statutory restrictions on the 
receipt of gifts, as well as theoretical developments in this area were analyzed.

This corruption-related offence was compared with the corruption offenses provided in the Criminal 
Code of Ukraine. Possible options for solving certain problems have been formulated on the basis of the 
analysis of the current administrative legislation and positions of the doctrine of administrative law.

Common and distinctive features of separate concepts of the analyzed offense composition with the 
related crime offense composition were defined, which allows to define more clearly the boundary between 
administrative and criminal responsibility for unlawful receipt of material goods by defined subjects.
Key concepts: administrative responsibility, laws of administrative responsibility, delicts related corruption, gift.
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Вступ
Одним із засобів впливу на осіб, уповноваже-
них на виконання функцій держави або місце-
вого самоврядування, є запровадження відпові-
дальності за порушення встановлених законом 
обмежень щодо одержання подарунка.

Таке рішення законодавця, з одного боку, 
розширило межі антикорупційного законо-
давства, з іншого – певним чином ускладнило 
правозастосовну практику, оскільки призвело 
до появи проблем, пов’язаних із чітким визна-
ченням поняття «подарунок», його розмежуван-
ням із поняттям «неправомірна вигода», умовно 
виправданою межею розміру (вартості) такого 
подарунка, достатнього для настання відпові-
дальності, який визначений у антикорупцій-
ному законодавстві, як видається, ситуативно та 
необґрунтовано. Досвід застосування положень 
ст. 1725 КУпАП, а також теоретичні напрацю-
вання у цьому аспекті, свідчать про наявність й 
інших проблем, пов’язаних із змістовним напов-
ненням цієї норми, що вказує на необхідність 
ґрунтовнішого теоретичного дискурсу стосовно 
відповідальності за порушення встановлених 
обмежень щодо одержання подарунка. 

Дослідження вказаних проблем дасть 
змогу досягти гармонії між тотальним контр-
олем за посадовими особами, з одного боку, і 
необхідністю подолання корупції – з іншого, 
оскільки одержання подарунка не завжди має 
незаконний характер і корупційну складову.

Загалом прагнення знизити рівень коруп-
ції до мінімально прийнятних меж не викликає 
заперечень, однак засоби для досягнення такої 
мети повинні бути зрозумілими і для потенцій-
ного корупціонера, і для представників антико-
рупційних правоохоронних та судових органів, 
які безпосередньо протидіють цьому негатив-
ному явищу.

Однак, попри достатню кількість таких 
заходів, які диференційовані у різних галузях 
права, їх якість подекуди залишає бажати кращого 
й, безумовно, вимагає і теоретичного обґрунту-
вання, і відповідних законодавчих ініціатив.

На підставі зазначеного, очевидною є 
доцільність ґрунтовного аналізу положень 
ст. 1725 КУпАП крізь призму чинного законо-
давства України, а також проведених наукових 
досліджень доктрини адміністративного права.

Відповідальності за порушення вста-
новлених законом обмежень щодо одержання 
подарунків присвятили свої праці такі нау-
ковці, як К. Берднікова, К. Бугайчук, О. Гладун, 
К. Годуєва, О. Дудоров, М. Желік, З. Загиней, 
Д. Йосифович, В. Киричко, В. Мозгова, І. Оль-
шанецький, А. Титко, С. Рощупкін, А. Савченко, 
М. Хавронюк, О. Шевчук, Н. Ярмиш та ін.

Незважаючи на чималу кількість праць 
про відповідальність за порушення встановле-
них законом обмежень щодо одержання пода-
рунка, деякі аспекти і надалі є дискусійними, 
а окремі недослідженими взагалі. Проблеми, 
пов’язані із розумінням змісту понять, які є 
ключовими у складі цього правопорушення, 
а також проблеми, пов’язані із співвідношен-
ням ознак цього правопорушення з ознаками 
інших правопорушень і злочинів, свідчать про 
актуальність задекларованої теми і доцільність 
подальших наукових пошуків, спрямованих на 
подальше вдосконалення антикорупційного 
законодавства.

Метою статті є дослідження положень 
адміністративного законодавства, яке регла-
ментує відповідальність за порушення вста-
новлених законом обмежень щодо одержання 
подарунків, визначення проблем, пов’язаних із 
регламентацією такої відповідальності, а також 
можливих способів їх вирішення.

1. Проблеми, пов’язані із розмежуванням 
понять «подарунок» і «неправомірна вигода»
Прийняття Закону України «Про запобігання 
корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII є 
важливим для здійснення поетапного реформу-
вання антикорупційного законодавства. Проте, 
окремі новели, що з’явилися у Законі України 
«Про засади запобігання і протидії корупції» 
від 7 квітня 2011 р. № 3206-VI, зокрема поло-
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ження про відповідальність за порушення вста-
новлених законом обмежень щодо одержання 
подарунків, призвели до низки проблем, пов’я-
заних із розмежуванням понять «подарунок» і 
«неправомірна вигода».

Як зазначає з цього приводу В. Киричко, 
це обумовлено тим, що законодавець у вка-
заних законах розрізнив поняття «неправо-
мірна вигода» і «подарунок» та по-різному 
встановив заборони щодо них, тому фактично 
з’явилося нове законодавче рішення стосовно 
відповідальності за порушення таких заборон  
[1, с. 91].

Окрім того, деякі автори вказують й 
на інші обставини цієї проблеми, зокрема 
зауважують на те, що на практиці встановити 
відмінність між подарунком і неправомір-
ною вигодою (хабарем) доволі складно, тому 
питання щодо отримання і передачі подарунків 
публічними службовцями з метою запобігання 
виникненню корупційних виявів у їхній діяль-
ності повинно бути обов’язково врегульовано 
на законодавчому рівні з урахуванням найкон-
фліктніших ситуацій, що виникають у процесі 
реалізації державно-владних повноважень  
[2, с. 198].

Дискусія у цьому разі підсилюється твер-
дженнями окремих науковців, які зазначають, 
що подарунок, який особа одержує у зв’язку 
із здійсненням нею діяльності, пов’язаної з 
виконанням функцій держави або місцевого 
самоврядування, потрібно кваліфікувати як 
одержання неправомірної вигоди за відповід-
ними статтями Кримінального кодексу України  
[3, с. 49; 4, с. 65–66; 5, с. 51].

З огляду на зазначене, потрібно наголо-
сити, що українське антикорупційне законодав-
ство ще далеке від ідеалу. Аналіз законодавства 
України, а також теоретичних напрацювань, 
зважаючи на задекларовану тему статті, дає 
підстави для виокремлення низки проблемних 
аспектів, пов’язаних із порушенням установле-
них законом обмежень щодо одержання пода-
рунків.

Насамперед дискусії виникають щодо 
розмежування у цьому разі таких понять, як 
«подарунок» і «неправомірна вигода», а отже й 
розмежування складів правопорушення, перед-
баченого ст. 1725 КУпАП та ст. 368 КК України, 
і, відповідно, всіх складів злочинів, предметом 
яких є неправомірна вигода.

Очевидно, що для вирішення вказа-
ної проблеми потрібно виходити з положень 
Закону України «Про запобігання корупції» та 
КК України, оскільки саме у них є законодавче 
тлумачення цих понять.

Так, у Законі України «Про запобігання 
корупції» визначено, що подарунок – це гро-

шові кошти або інше майно, переваги, пільги, 
послуги, нематеріальні активи, які надають/
одержують безоплатно або за ціною, нижчою 
мінімальної ринкової. Під неправомірною 
вигодою натомість у цьому Законі пропону-
ється розуміти грошові кошти або інше майно, 
переваги, пільги, послуги, нематеріальні 
активи, будь-які інші вигоди нематеріального 
чи негрошового характеру, які обіцяють, про-
понують, надають або одержують без законних 
на те підстав. Таке ж визначення неправомірної 
вигоди задекларовано у примітці до ст. 3641 КК 
України.

Теорія адміністративного та криміналь-
ного права у визначенні цих понять очевидно 
ґрунтується на положеннях законодавства 
України, тому істотних відмінностей у визна-
ченні їх змісту між законодавчими та теоре-
тичними положеннями немає. Так, наприклад, 
учені під подарунком пропонують розуміти 
грошові кошти або інше майно, переваги, 
пільги, послуги, нематеріальні активи, які 
надають (одержують) безоплатно або за ціною, 
нижчою мінімальної ринкової [6, с. 25].

Отже, на підставі зазначеного вбачається, 
що вказані поняття мають і спільні, і відмінні 
ознаки.

2. Спільні та відмінні ознаки понять «пода-
рунок» і «неправомірна вигода»
Спільним для предмета подарунка та неправо-
мірної вигоди є одержання і матеріально визна-
чених, і речей, які не мають грошового еквіва-
ленту та матеріального відображення. Озна-
кою, що відділяє подарунок від неправомірної 
вигоди, є «без законних на те підстав» для одер-
жання неправомірної вигоди та «безоплатність 
та одержання/дарування за ціною, нижчою від 
мінімальної ринкової». Саме остання частина 
дефініції подарунка свідчить про його вартісні 
характеристики [2, с. 199].

Як зазначають окремі автори предмети 
подарунка та неправомірної вигоди є схожими 
за своєю правовою природою і мають спільні 
риси, відповідно, відмежування понять здійс-
нюється на підставі законодавчого визначення 
та аналізу юридичних складів злочинів і право-
порушень, предметом яких є речі майнового та 
немайнового характеру [2, с. 198].

Натомість відмінність між ними, на 
думку науковців, полягає в тому, що неправо-
мірна вигода пов’язана із виконанням службо-
вою особою або навпаки невиконанням нею 
своїх службових обов’язків без одержання 
такої вигоди.

Тому, на думку окремих учених, пода-
рунки можуть розглядатися, зокрема як непра-
вомірна вигода. 
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Так, на О. Гладун і К. Годуєва вважа-
ють, що подарунки є різновидом неправомір-
ної вигоди за умови їх надання, а відповідно, й 
отримання з певною умовою (метою) чи під час 
виконання службових повноважень [7, с. 33].

Як вказують у науковій літературі, згідно 
з положеннями антикорупційного законодав-
ства, подарунок здійснюється саме з метою 
вчинення діянь, ухвалення рішень, вирішення 
проблемних питань в інтересах дарувальника, 
а отже ці відносини не належать до цивіль-
но-правових [6, с. 26].

Досліджуючи цей аспект, Р. Максимович 
зазначає, що для наявності корупційного пра-
вопорушення має бути встановлений зв’язок 
між одержанням подарунка і виконанням осо-
бою, яка його одержала, функцій держави або 
місцевого самоврядування. У разі, якщо такий 
зв’язок у конкретному випадку не доведено або 
встановлено, що таке одержання відбулося не 
у зв’язку з виконанням особою функцій дер-
жави або органів місцевого самоврядування, то 
особа не підлягає юридичній відповідальності 
[8, с. 118; 119].

Однак, у розумінні науковців лише метою 
розмежування між цими поняттями не вичер-
пується, оскільки інші дослідники зазначають, 
що при розмежуванні цих діянь потрібно вра-
ховувати таку категорію, як суспільна небез-
пека, яка характерна виключно для злочинів. 

Так, В. Киричко стверджує, що у визна-
ченні адміністративного правопорушення, 
наведеному в ст. 9 КУпАП, про істотну шкоду 
та суспільну небезпечність діяння не йдеться, 
що вказує не лише на формальну відмінність 
законодавчих визначень злочину і адміністра-
тивного правопорушення, а й на відмінність 
соціальних властивостей діянь, які визна-
ються такими правопорушеннями. Виходячи 
з цих положень, на його думку, при вирішенні 
цієї проблеми насамперед потрібно врахову-
вати відмінність між діяннями, які визнаються 
корупційними (до них належить одержання 
спеціальним суб’єктом неправомірної вигоди), 
і діяннями, які пов’язані з корупцією (зокрема 
порушенням обмежень щодо одержання пода-
рунків) [1, с. 91].

Окрім того, з урахуванням положень 
Закону України «Про запобігання корупції» 
вчені щодо ознаки, яка розмежовує подарунок 
і неправомірну вигоду, зазначають, що пер-
шому поняттю не притаманні ознаки корупції, 
оскільки аналізоване правопорушення нале-
жить до тих, які пов’язані з корупцією, водно-
час корупційними за своїм характером не є. 

Так, науковці зауважують, що відсутність 
ознак корупції означає, що той, хто дає пода-
рунок, діє не з метою схилити спеціального 

суб’єкта до протиправного використання нада-
них йому службових повноважень чи пов’я-
заних з ними можливостей. Відсутність такої 
мети і незаконного інтересу вказує на відсут-
ність суспільної небезпечності в діях обох сто-
рін [1, с. 91].

Окрім того, науковці зауважують й на 
суб’єкт цих правопорушень, який теж певним 
чином може бути розмежувальною ознакою 
цих понять.

Наприклад, окремі автори вказують, 
що за наявності всіх ознак адміністративного 
правопорушення адміністративну відповідаль-
ність за ст. 1725 КУпАП у таких випадках несе 
лише спеціальний суб’єкт, на якого поширю-
ються обмеження щодо одержання подарунків, 
передбачені ст. 23 Закону, а той, хто дає пода-
рунок, взагалі не підлягає юридичній відпові-
дальності. Отже, подарунок за таких обставин 
не може визнаватися неправомірною вигодою 
за будь-яких умов, а сторони не можуть підля-
гати кримінальній відповідальності [1, с. 92].

Розмежувальною ознакою при визна-
ченні змісту подарунка та неправомірної вигоди 
може бути й предмет цих правопорушень.

Так, наприклад, М. Мельник поняття 
неправомірної вигоди визначив виключно як 
предмети матеріального світу, а саме: неза-
конну винагороду матеріального характеру 
(майно (гроші, матеріальні цінності та інші 
речі), право на майно (документи, які надають 
право отримати майно, користуватися ним або 
вимагати виконання зобов’язань тощо), будь-
які дії майнового характеру (передача майно-
вих вигод, відмова від них, відмова від прав на 
майно, безоплатне надання послуг, санаторних 
чи туристичних путівок, проведення будівель-
них чи ремонтних робіт тощо) [9, с. 1074].

Переважно науковці, які аналізують зміст 
указаних понять, підходять до цього вибір-
ково і вказують лише на окремі розмежувальні 
ознаки. Натомість окремі автори намагаються 
підійти до вирішення вказаної проблеми комп-
лексно.

На думку деяких науковців, для правиль-
ного практичного вирішення питання про від-
межування порушення обмежень щодо пода-
рунків (ст. 1725 КУпАП) від корупційних пра-
вопорушень, предметом яких є неправомірна 
вигода (зокрема, передбачених ст.ст. 354, 368, 
3683, 3684, 369 КК України), важливо також вра-
ховувати, що: 1) поняття неправомірної вигоди 
і подарунка визначені в ст. 1 Закону України від 
14 жовтня 2014 р. № 1700-VII по-різному, при-
чому перше є більш широким за своїм змістом; 
2) поняття подарунка жодним чином не пов’я-
зано із вчиненням обдарованою особою проти-
правного діяння; воно взагалі не має зв’язку із 
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здійсненням діяльності, пов’язаної із виконан-
ням функцій держави або місцевого самовря-
дування, або має зв’язок із правомірними діян-
нями, вчинюваними на виконання таких функ-
цій; 3) обмеження щодо одержання подарунків, 
передбачені ст. 23 Закону, не поширюються на 
осіб, зазначених у п. 3 ч. 1 ст. 3 Закону, тобто 
на службових осіб юридичних осіб приватного 
права та осіб, які не є службовими [1, с. 92].

Іншими вченими зазначається, що відме-
жування дефініцій подарунок і неправомірна 
вигода повинно проходити через декілька 
аспектів:

– встановлений розмір допустимого 
подарунка становить одна мінімальна заро-
бітна плата, встановлена на день прийняття 
подарунка, одноразово, а сукупна вартість 
таких подарунків, отриманих від однієї особи 
(групи осіб) протягом року, не має перевищу-
вати два прожиткові мінімуми, встановлені для 
працездатної особи на 1 січня поточного року. 
Неправомірна вигода немає чітко визначеного 
розміру; 

– передача подарунка відбувається безко-
штовно або ж за ціною, нижчою за ринкову, тоді 
передача неправомірної вигоди відбувається за 
умови відсутності законних на те підстав; 

– прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди у різних її 
варіаціях має виключно корисливий мотив, а 
одержання подарунка може розцінюватися за 
певних обставин як загальновизнане уявлення 
про гостинність, що підлягає встановленню в 
судовому порядку [2, с. 201]. 

У цьому аспекті, на думку О. Дудорова, 
вирішуючи питання про розмежування делік-
тів, передбачених ст. 368 КК України і ст. 1725 
КУпАП, слід передусім мати на увазі, що з 
диспозиції ч. 1 ст. 368 КК України випливає 
нерозривний зв’язок між одержанням непра-
вомірної вигоди, прийняттям її пропозиції 
(обіцянки) і проханням надати неправомірну 
вигоду, з одного боку, і виконанням (невико-
нанням) службовою особою дій з використан-
ням свого службового становища, з іншого. 
Відсутність такого зв’язку виключає наявність 
складу цього корупційного злочину. Водно-
час, зазначає він, із погляду кваліфікації вчи-
неного за ст. 368 КК України не має значення: 
по-перше, чи була неправомірна вигода запро-
понована, обіцяна, одержана або прохання про 
її надання висловлено до або після вчинення 
(невчинення) службовою особою обумовлених 
такою вигодою дій з використанням службо-
вого становища; по-друге, чи було заздалегідь 
обумовлено одержання неправомірної вигоди; 
по-третє, чи вчинила службова особа дії (безді-
яльність) в інтересах того, хто пропонує, обіцяє 

чи надає неправомірну вигоду, або в інтересах 
третьої особи й чи збиралася вона їх вчиняти 
[10, с. 86].

Як слушно вказує цей науковець, від-
межовуючи склад правопорушення, передба-
ченого ст. 1725 КУпАП, від складу злочину, 
описаного в ст. 368 КК України, слід, зокрема, 
виходити з того, що: по-перше, у згаданій 
статті КУпАП ідеться про порушення певних 
обмежень, але не заборон; по-друге, п. 1 ч. 1 
ст. 23 Закону від 14 жовтня 2014 р., хоч і має 
назву «Обмеження щодо одержання подарун-
ків», забороняє особам, зазначеним у пп. 1, 2 
ч. 1 ст. 3 цього Закону (це зокрема «публічні» 
службові особи, спроможні нести відповідаль-
ність за ст. 368 КК України), безпосередньо або 
через інших осіб вимагати, просити, одержу-
вати подарунки для себе чи близьких їм осіб 
від юридичних або фізичних осіб через здійс-
нення такими особами діяльності, пов’язаної 
з виконанням функцій держави або місцевого 
самоврядування. Виходить, що, на відміну від 
того, хто вчиняє злочин (ст. 368 КК України), 
особа, котра скоює адміністративний просту-
пок (ст. 1725 КУпАП), одержує подарунок не «у 
зв’язку», тобто не за виконання (невиконання) 
в інтересах певної особи дії з використанням 
службового становища, а, умовно кажучи, про-
сто так, порушує водночас приписи антикоруп-
ційного законодавства [10, с. 89].

Подібним чином розмірковує і К. Бугай-
чук, який зазначає, що різниця між цими діян-
нями полягає в такому: 1) дарунок завжди має 
матеріальне вираження, а неправомірна вигода 
може мати нематеріальний зміст; 2) злочин, 
визначений у ст. 368 КК України, є закінченим 
за наявності двох обов’язкових умов – реаліза-
ція службових повноважень в інтересах інших 
осіб і отримання вигоди за це. Для адміністра-
тивного порушення, передбаченого ст. 1725 
КУпАП, достатнім є факт одержання пода-
рунка (пожертви), а виконання/невиконання 
дій в інтересах дарувальника не має значення; 
одержання неправомірної вигоди завжди пов’я-
зане з необхідністю використання особою 
свого службового становища. А одержання 
подарунка не завжди пов’язане з виконанням 
повноважень. Наприклад, адміністративним 
правопорушенням є отримання подарунка від 
підлеглих службовців, незалежно від мети цих 
дій; 3) ст. 1725 КУпАП визначено граничну 
вартість подарунків, встановлену на день при-
йняття подарунка, одноразово, а сукупна вар-
тість таких подарунків, отриманих від однієї 
особи (групи осіб) протягом року, не перевищує 
двох прожиткових мінімумів, встановлених для 
працездатної особи на 1 січня того року, в якому 
прийнято подарунки; 4) натомість для неправо-
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мірної вигоди такої вартості не встановлено, 
тому перевищення зазначеної вище суми може 
бути кваліфіковано за ст. 368 КК України за 
наявності доведеного факту вчинення чи невчи-
нення службовою особою в інтересах того, хто 
дарує, чи в інтересах третьої особи будь-якої 
дії з використанням наданої їй влади чи служ-
бового становища [6, с. 31–32].

3. Практичні аспекти застосування положень 
ст. 1725 КУпАП
Наступна проблема, пов’язана із відповідальні-
стю за порушення встановлених законом обме-
жень щодо одержання подарунка, спричинена не 
вельми ефективними показниками практичного 
застосування положень вказаної статті КУпАП, 
що теж є підтвердженням її доцільності.

Так, проблема визначення змісту ст. 1725 
КУпАП, а також її ефективності, певним чином 
засвідчена й практикою застосування цієї 
норми. Так, порівняно з іншими правопору-
шеннями показники щодо складених прото-
колів, які скеровані до суду НАЗК за ст. 1725 
КУпАП, становлять лише 1,2%, натомість, 
наприклад, за ст. 1727 КУпАП таких протоколів 
понад 74%, за ст. 1726 КУпАП – близько 22%, за 
ст. 1724 – 2,8% [11].

Звісно пов’язувати цей аспект виключно 
з якістю закону не виправдано. І не безпід-
ставно окремі автори зауважують на інші при-
чини виникнення такої ситуації. Так, на думку 
С. Рощупкіна, найнижчий показник питомої 
ваги протоколів припадає саме на правопору-
шення, пов’язане з обмеженням щодо одер-
жання подарунка, а це може бути пов’язано з: 
1) низьким рівнем виявлення та документу-
вання такого правопорушення; 2) неефектив-
ною роботою уповноважених органів з питань 
протидії та запобігання корупції – Національ-
ної поліції, органів прокуратури, Національ-
ного агентства з питань запобігання корупції; 
3) низьким рівнем правозастосовної практики 
та праворозуміння тощо [2, с. 197].

4. Передбачені законодавством винятки щодо 
відповідальності за одержання подарунків
Як відомо, законодавець не запровадив повну 
заборону на одержання подарунка, що теж 
викликає неабиякі запитання, оскільки викори-
стання як винятку понять «загальне уявлення 
про гостинність», визначення невідомо на якій 
підставі мінімальної суми в один прожитковий 
мінімум тощо не сприяє однозначності у пра-
возастосуванні.

Так, ст. 23 Закону України «Про запобі-
гання корупції» визначає, що особам, зазначе-
ним у пп. 1, 2 ч. 1 ст. 3 цього Закону, заборо-
няється безпосередньо або через інших осіб 

вимагати, просити, одержувати подарунки 
для себе чи близьких їм осіб від юридичних 
або фізичних осіб: 1) у зв’язку із здійсненням 
такими особами діяльності, пов’язаної із вико-
нанням функцій держави або місцевого само-
врядування; 2) якщо особа, яка дарує, перебу-
ває в підпорядкуванні такої особи.

У згаданому аспекті Закон визначає, що 
такі особи можуть приймати подарунки, які 
відповідають загальновизнаним уявленням 
про гостинність, крім випадків, передбачених 
частиною першою цієї статті, якщо вартість 
таких подарунків не перевищує один прожит-
ковий мінімум для працездатних осіб, вста-
новлений на день прийняття подарунка, одно-
разово, а сукупна вартість таких подарунків, 
отриманих від однієї особи (групи осіб) протя-
гом року, не перевищує двох прожиткових міні-
мумів, встановлених для працездатної особи на 
1 січня того року, в якому прийнято подарунки.

Також визначено, що передбачене цією 
частиною обмеження щодо вартості подарун-
ків не поширюється на подарунки, які: 1) дару-
ються близькими особами; 2) одержуються як 
загальнодоступні знижки на товари, послуги, 
загальнодоступні виграші, призи, премії, 
бонуси.

У наукових публікаціях також зауважу-
ють на те, що наявність таких винятків у зако-
нодавстві пояснюється тим, що обмеження для 
осіб під час проходження держаної служби або 
служби в органах місцевого самоврядування 
повинні бути пропорційними. Факт перебу-
вання на службі не повинен ставати причиною 
для перешкод в отриманні подарунків від своїх 
родичів (наприклад, під час привітання з днем 
народження, одруження, народження дитини 
тощо) або участі в розіграші призів тощо  
[6, с. 29].

Проте, не вельми обґрунтованим вида-
ється використання законодавцем явно не пра-
вових понять, зміст яких можна трактувати 
довільно.

Висновки
З огляду на викладене, можна констатувати, що 
регламентація відповідальності за порушення 
встановлених законом обмеження щодо одер-
жання подарунка не позбавлена проблем і тео-
ретичного, і практичного характеру. 

Потрібно зазначити, що проблеми адмі-
ністративної відповідальності за порушення 
встановлених законом обмежень щодо одер-
жання подарунків спричинені декількома 
аспектами: по-перше, складністю розмежу-
вання понять «подарунок» і «неправомірна 
вигода», оскільки, попри окремі розмежувальні 
ознаки, вказані поняття характеризуються низ-
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кою спільних ознак; по-друге, перша з вказаних 
проблем спричиняє не повне розуміння змісту 
розглянутих понять, а отже й норми загалом, 
правозастосовувачами; по-третє, не вельми 
ефективні показники практичного застосу-
вання положень вказаної статті КУпАП також 
є відповідним негативним критерієм, який 
свідчить про недосконалість антикорупційного 
законодавства України тощо.

Ураховуючи складність визначення змі-
сту окремих ознак складу цього правопору-
шення, а також наявність проблем у його роз-
межуванні із іншими протиправними діяннями, 
вбачається доцільність у подальших, більш 
ґрунтовних дослідженнях згаданих аспектів, 
що дасть змогу більшою мірою адаптувати 
положення антикорупційного законодавства до 
сучасних вимог, а також підвищити його якість.
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