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ЗАСТОСУВАННЯ УСТАНОВЛЕННЯ МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ 

РАДІОЕЛЕКТРОННОГО ЗАСОБУ
Анотація. Проаналізовано правові акти, що врегульовують поняття «приватність». Узагальнено наукові 
погляди, охарактеризовано зміст, організаційно-правові засади застосування установлення місцезнахо-
дження радіоелектронного засобу. Обґрунтовано необхідність і можливість зміни організаційно-право-
вих засад застосування установлення місцезнаходження радіоелектронного засобу, що безпосередньо 
вплинуло б на підвищення ефективності попередження, виявлення та припинення кримінальних право-
порушень. 

Ключові поняття: приватність, установлення місцезнаходження радіоелектронного засобу, оперативно-
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IMPROVEMENT OF THE LEGAL STATUS APPLICATION  
OF ESTABLISHMENT OF RADIOELECTRONIC DEVICE LOCATION

Abstract. The legal acts that regulate the concept of «privacy» are analysed. The content, organizational 
and legal principles for the application of establishment of the radio-electronic device location as a kind of 
law enforcement intelligence measure and covert investigation procedures are described. The scientific 
views on the essence of the establishment of the radio-electronic device location are summarized. The 
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legal view of the legislative body on referring the establishment of the radio-electronic device location in law 
enforcement intelligence operations to one of the types of intrusion upon a person’s privacy is questioned. 
The necessity and the possibility of change of the organizational and legal principles of the application of 
establishment of a radio-electronic device location are substantiated, which would directly affect the increase 
in efficiency, perseverance, and, in general, the effectiveness of the use of law enforcement intelligence 
measures and operative search measures to prevent, detect and stop criminal offenses. It is proved that in 
case when the purpose of the establishment of a radio-electronic device location is exclusively localization 
of a known or unknown person in connection with verification of implication in illegal activities, then the 
specified law enforcement intelligence measure does not apply to the variety of intrusion upon a person’s 
privacy, and therefore is without prejudice to the rights of such a person. In this case the national legislation 
comprehensively protects the person, as far as it obliges the subject of law enforcement intelligence activities 
to destroy the obtained in such a way actual data, which may directly or indirectly relate to a person’s 
personal or family life. Under condition of the introduction of appropriate amendments to the Law of Ukraine 
«On law enforcement intelligence operations» the establishment of the radio-electronic equipment location 
will be possible to carry out within the framework of covert work or within the framework of the criminal 
intelligence analysis regarding the use of the law enforcement intelligence operations, the authorization 
for which should be given exclusively by the head of the regional office of the subject of law enforcement 
intelligence activities. Respectively, the official body, exercising the control functions over the legitimateness 
of the law enforcement intelligence operations, is obliged to exclude the possibility of unjustified, groundless 
and disproportionate invasion of the criminal intelligence unit in the enforcement by a person of his own right 
to privacy.

Key concepts: privacy, establishment of radio-electronic equipment location, law enforcement intelligence 
operations, law enforcement intelligence measures, covert investigation procedures.
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Вступ
Нині в засобах масової інформації просте-
жується незадоволеність суспільства безді-
яльністю правоохоронної системи, публічні 
представники громадськості демонстративно 
вимагають усебічного захисту від злочинності. 
Водночас для об’єктивності дослідження 
зауважимо, що представники влади в особі її 
народних обранців не прагнуть наділити пра-
воохоронців ефективними організаційно-пра-
вовими механізмами з реалізації законодавчо 
закріплених повноважень. Відтак процес 
боротьби із злочинністю позбавлений насту-
пального та попереджувального ефекту. Таким 
чином подальші наукові дослідження в сфері 
оперативно-розшукової діяльності (далі – ОРД) 
мають бути спрямовані на вдосконалення орга-
нізаційно-правових засад застосування опера-
тивно-розшукових сил, засобів і заходів із про-
тидії злочинності в Україні.

Проблематику застосування оперативно-
розшукових заходів у наукових працях досліджу-
вали С. Албул, К. Антонов, Л. Аркуша, В. Бер-
наз, Н. Войтович, В. Глушков, Г. Душейко, 
І. Козаченко, О. Кондратюк, О. Користін, А. Кри-
вий, О. Лепеха, Є. Лук’янчиков, В. Некрасов, 
Д. Никифорчук, Ю. Орлов, М. Погорецький, 
О. Подобний, М. Саакян, М. Стащак, В. Шен-
дрик та ін. Проте нині і надалі є невирішеними 
деякі питання про підвищення ефективності 
застосування інструментарію ОРД стосовно 
протидії сучасним кримінальним тенденціям, 
що і визначило актуальність цієї теми.

Метою статті є обґрунтування необ-
хідності осучаснення організаційно-правових 
засад застосування установлення місцезнахо-
дження радіоелектронного засобу.

1. Характеристика основних положень пра-
вових і нормативних актів стосовно засто-
сування установлення місцезнаходження 
радіоелектронного засобу
Ст. 8 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 р. (далі – Конвенції) 
закріплює право кожного на повагу до його 
приватного і сімейного життя, житла і до таєм-
ниці кореспонденції. Органи державної влади 
не можуть втручатись у здійснення цього права 
інакше, ніж згідно із законом і коли це необ-
хідно в демократичному суспільстві в інтере-
сах національної і громадської безпеки або еко-
номічного добробуту країни, з метою запобі-
гання заворушенням чи злочинам, для захисту 
здоров’я чи моралі або з метою захисту прав 
і свобод інших осіб [1]. У цьому сенсі націо-
нальне законодавство відповідає міжнарод-
ній правовій практиці, зокрема, згідно з чч. 1 
і 2 ст. 32 Конституції України, ніхто не може 
зазнавати втручання в його особисте і сімейне 
життя, крім випадків, передбачених Конститу-
цією України [2]. Не допускається збирання, 
зберігання, використання та поширення кон-
фіденційної інформації про особу без її згоди, 
крім випадків, визначених законом, і лише в 
інтересах національної безпеки, економічного 
добробуту та прав людини. У рішенні Євро-
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пейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) 
у справі від 24 липня 2003 р. «Смірнова проти 
Росії» зазначено, що «суд декілька разів вино-
сив рішення, що приватне життя є широким 
терміном, який не підлягає вичерпному визна-
ченню; ... що воно захищає мораль і фізичну 
цілісність індивідуума, включаючи право жити 
приватно, подалі від небажаної уваги; гарантує 
індивідууму сферу, в рамках якої він чи вона 
можуть вільно розвивати і реалізовувати свою 
особистість» [3]. Аналогічна позиція Консти-
туційного Суду України, який «…виходить з 
того, що неможливо визначити абсолютно всі 
види поведінки фізичної особи у сферах осо-
бистого та сімейного життя, оскільки особисті 
та сімейні права є частиною природних прав 
людини, які не є вичерпними і реалізуються в 
різноманітних і динамічних відносинах май-
нового та немайнового характеру, стосунках, 
явищах, подіях тощо. Право на приватне та 
сімейне життя є засадничою цінністю, необ-
хідною для повного розквіту людини в демо-
кратичному суспільстві, та розглядається як 
право фізичної особи на автономне буття неза-
лежно від держави, органів місцевого само-
врядування, юридичних і фізичних осіб» [4]. У 
правовій державі всі закони мають відповідати 
конституційним положенням в їх системному 
зв’язку. Такий методологічний підхід є необ-
хідним, якщо дії законодавця стосуються прав 
людини і громадянина, оскільки держава (всі її 
владні інститути) відповідає перед людиною за 
свою діяльність, а утвердження прав і свобод 
людини є її головним обов’язком (ч. 2 ст. 3 Кон-
ституції України). Право особи на приватність, 
гарантоване положеннями Конституції Укра-
їни, не тільки зобов’язує державу утримуватися 
від будь-яких дій, які б могли його порушувати, 
а й за певних обставин передбачає позитивні 
зобов’язання активно забезпечувати ефективне 
дотримання права на невтручання в особисте 
життя [5]. Збирання та зберігання інформації 
стосовно приватного життя особи, а також її 
розповсюдження охоплюються сферою засто-
сування п. 1 ст. 8 Конвенції [6, п. 116]. Будь-яке 
«втручання органів державної влади» у право на 
повагу до особистого і сімейного життя супере-
читиме ст. 8 Конвенції, якщо воно здійснюється 
не «згідно із законом», не має однієї або кількох 
законних цілей, зазначених у п. 2 цієї статті, і 
якщо не є «необхідним у демократичному сус-
пільстві» для досягнення таких цілей. У будь-
якому разі необхідно встановити, чи відповідає 
таке втручання у права особи вимогам п. 2 ст. 8 
Конвенції, а саме, чи здійснюється воно «згідно 
із законом», чи має законну мету та чи є необхід-
ним у демократичному суспільстві задля досяг-
нення цієї мети [7].

Установлення місцезнаходження радіо-
електронного засобу як кримінально-процесу-
альний інструмент, а саме негласна слідча (роз-
шукова) дія (далі – НСРД), введений у правову 
площину положеннями Кримінального проце-
суального кодексу України 2012 р. [8].

Аналізуючи норми ч. 3 ст. 8, чч. 14, 15 
ст. 9 Закону України «Про ОРД» [9], стає оче-
видним, що є цілий перелік оперативно-роз-
шукових заходів (далі – ОРЗ), пов’язаних із 
тимчасовим обмеженням прав людини, які 
проводяться на підставі ухвали слідчого судді 
та застосовуються виключно з метою запо-
бігання вчиненню тяжкого або особливо тяж-
кого злочину, їх виявлення та припинення, 
розшуку осіб, які ухиляються від відбування 
кримінального покарання або безвісти зникли, 
захисту життя, здоров’я, житла і майна праців-
ників суду і правоохоронних органів та осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочин-
стві, запобігання і припинення терористичних 
актів та інших посягань спеціальних служб 
іноземних держав та організацій, припинення 
розвідувальної та підривної діяльності проти 
України, якщо іншим способом одержати 
інформацію неможливо. Нині установлення 
місцезнаходження радіоелектронного засобу 
продовжує залишатися одним із вісімнадцяти 
ОРЗ з негласного отримання фактичних даних 
про факти, події з ознаками кримінального 
характеру та причетних до цього осіб.

2. Зміст та основні завдання, які вирішу-
ються шляхом застосування установлення 
місцезнаходження радіоелектронного засобу
Установлення місцезнаходження радіоелек-
тронного засобу є без перебільшення одним 
із найефективніших НСРД та ОРЗ, здатних 
швидко та якісно вирішувати завдання кримі-
нального провадження і ОРД. Нововведеній 
НСРД характерні всі ознаки негласної роботи 
та ОРД. Окрім того, вона переважно реалізову-
ється оперативними підрозділами.

Сутність застосування установлення міс-
цезнаходження радіоелектронного засобу як 
НСРД чи ОРЗ однакова, різниця полягає лише 
в організації проведення та правових статусах 
отриманих результатів. Характерною особли-
вістю установлення місцезнаходження радіо-
електронного засобу (автор пише про НСРД) 
є те, що її проведення не обмежує конститу-
ційні права та свободи людини і громадянина, 
оскільки об’єктом цієї дії є технічний засіб, а не 
фізична особа. Крім того, під час установлення 
місцезнаходження радіоелектронного засобу 
не контролюється будь-яка інформація, що 
передається засобами зв’язку, чи інша інформа-
ція, якою обмінюються особи, що перебувають 
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у приміщенні, де є радіоелектронний засіб [10]. 
Для установлення місцезнаходження радіо
електронного засобу отримується лише інфор-
мація про взаємне з’єднання телекомунікацій-
них мереж (інформація про факт спілкування, 
а не про його зміст, а тому і не може вважатися 
втручанням у приватне спілкування [11, с. 209]. 
За її результатами (як НСРД) можна встановити 
факт перебування у певному місці та в певний 
час конкретної особи, якій належить або в якої 
є у користуванні радіоелектронний засіб, чи 
місцезнаходження пристрою [12].

В ОРД установлення місцезнаходження 
радіоелектронного засобу найчастіше застосо-
вується для встановлення місця перебування 
відомої розроблюваної за оперативно-розшуко-
вою справою (далі – ОРС) особи (фігуранта чи 
розшукуваного) або для виявлення раніше неві-
домої особи, шляхом прив’язки до конкретного 
технічного пристрою із індивідуальними іденти-
фікуючими ознаками, яка може бути причетною 
до злочинної діяльності, етапи якої документу-
ються в межах оперативної розробки, до вияв-
лення ознак кримінального правопорушення, 
яке вчинене або готується; визначення місць, 
подій, фактів, предметів, речей, пов’язаних із 
такою особою. Також цей захід інколи викорис-
товується як «маяк» для відстеження маршруту 
переміщення когось або чогось. 

Зміст указаного ОРЗ полягає в неглас-
ному застосуванні технічних засобів для 
виявлення місцезнаходження радіоелектрон-
ного засобу, зокрема кінцевого обладнання, 
активованого у мережах операторів рухомого 
(мобільного) зв’язку без розкриття змісту 
повідомлень, що передаються, та інших раді-
овипромінювальних пристроїв. За допомогою 
отриманої таким способом інформації вирішу-
ються і інші завдання ОРД. У контексті зазна-
ченого, радіоелектронний засіб – це технічний 
засіб, призначений для передавання та/або 
приймання радіосигналів радіослужбами (ст. 1 
Закону України «Про радіочастотний ресурс 
України» [13]. За визначенням окремих дослід-
ників у галузі ОРД, «радіоелектронний засіб – 
це технічний засіб, що складається з одного 
або двох передавальних і (або) приймальних 
пристроїв чи комбінацій таких пристроїв, які 
мають власні ідентифікаційні ознаки й охоплю-
ють допоміжне обладнання, що призначене для 
передавання та/або приймання радіосигналів 
у мережах операторів рухомого (мобільного) 
зв’язку [14, с. 7]. Критеріями віднесення до 
радіоелектронного засобу є також радіовипро-
мінювальні пристрої, активовані у мережах 
операторів рухомого зв’язку, мобільні теле-
фони, модеми бездротового доступу до мережі 
інтернет за технологіями GSM, UMTS, HSDPA, 

WiMAX, LTE тощо та будь-які пристрої, що 
працюють на основі передавання сигналів 
завдяки електромагнітним коливанням певної 
частоти і не належать до телекомунікаційних 
мереж: радіостанції стаціонарні й портативні 
(рації), радіомаяки тощо [15, с. 445].

Досліджуваний ОРЗ, який за змістом 
належить до оперативно-технічних заходів 
(ОТЗ), дає змогу швидко і безпечно виявляти 
осіб, зокрема і невстановлених, які становлять 
інтерес для оперативної розробки в межах 
ОРС. Приміром, у Німеччині (ФРН) одним із 
методів установлення місцезнаходження радіо
електронного засобу є «контроль радіосоти за 
допомогою відправки «невидимого СМС»» із 
використанням комп’ютерної програми «SMS-
Blaster» з функцією «Stealth-Ping». Водночас 
одержувач повідомлення не сповіщається про 
вхідне СМС, а відправник СМС отримує під-
твердження про отримання СМС, з якого можна 
дізнатися, чи включений мобільний апарат 
підозрюваного. Файл із відповідними даними 
про зв’язок, зокрема про місцезнаходження 
мобільного апарату, запитується правоохорон-
ними органами в оператора мобільного зв’язку  
[16, с. 269].

3. Організаційні етапи застосування уста-
новлення місцезнаходження радіоелектрон-
ного засобу
Установлення місцезнаходження радіоелек-
тронного засобу нині застосовується як ОРЗ, 
дозвіл на проведення якого дає суд, та як НСРД, 
дозвіл на проведення якої ухвалює слідчий 
суддя, а у виключних випадках її проведення 
дозволяється до постановлення ухвали слід-
чого судді у конкретних випадках за рішенням 
слідчого, узгодженого з прокурором, або про-
курора (після початку застосування цієї НСРД 
прокурор зобов’язаний звернутися з відповід-
ним клопотанням до слідчого судді для поста-
новлення відповідної ухвали) [17].

Організацію застосування цього ОРЗ 
коротко можна поділити на такі етапи: заве-
дення ОРС; проведення негласної роботи, 
результати якої доведуть, що інакшим спосо-
бом, як за допомогою ОРЗ, отримати інфор-
мацію неможливо; складання клопотання про 
дозвіл на проведення ОРЗ (у разі проведення 
ОРЗ стосовно кількох осіб клопотання склада-
ється на кожну особу); збір підписів службових 
осіб, які затверджують і погоджують клопо-
тання, що пов’язане із переміщенням докумен-
тів із грифом секретності до різних адміністра-
тивних будівель та необхідністю їх реєстрації 
в РСО таких установ; після отримання затвер-
дженого та погодженого клопотання – надси-
лання його до суду, де відбувається його реє-
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страція в РСО, розгляд клопотання головою 
суду (суддею), перевірка його достовірності 
та обґрунтованості, прийняття рішення (під-
готовка ухвал, їх реєстрація, надсилання до 
підрозділу-ініціатора оперативної розробки); 
підготовка підрозділом-ініціатором завдання 
на здійснення ОРЗ для оперативно-технічного 
підрозділу (далі – ОТП) (перед надсиланням 
завдання воно обов’язково погоджується із 
керівником ОТП); виконання завдання ОТП, 
яке може супроводжуватися конкретними 
діями підрозділу-ініціатора щодо убезпечення 
працівників ОТП під час проведення заходу.

Усе наведене безпосередньо пов’язане 
із необхідністю дотримання вимог секретного 
діловодства під час роботи з матеріалами, що 
містять державну таємницю. Кожний етап 
супроводжується значними затратами не лише 
часу, а й людським фактором, який може впли-
нути на конфіденційність і конспіративність 
запланованого заходу. Можна із упевненістю 
констатувати відсутність ефективності прове-
дення заходу в разі його застосування з метою 
попередження злочину, коли відлік до настання 
ще не конкретизованих суспільно небезпеч-
них наслідків обчислюється годинами. Згідно 
з досвідом оперативної практики стосовно 
проведення зазначеної НСРД оперативними 
співробітниками Державної пенітенціарної 
служби України (авт. – сьогодні Державної 
кримінально-виконавчої служби України), на 
підготовку необхідних для проведення НСРД 
документів та отримання дозволу затрачається 
чимало часу, який надзвичайно важливий для 
встановлення місця переховування особи, 
що скоїла втечу з місць позбавлення волі  
[18, с. 223].

4. Обґрунтування вдосконалення правового 
статусу застосування установлення місце
знаходження радіоелектронного засобу
Усі дискусійні питання про можливості опти-
мізації застосування в ОРД установлення міс-
цезнаходження радіоелектронного засобу зво-
дяться, по суті, лише до одного – чи обмежує 
його застосування приватність людини. Зміст 
права на приватність становить право особи 
вільно вибирати, за яких обставин та до яких 
меж вона виставлятиме напоказ перед іншими 
себе, свої переконання та діяльність. Інакше 
«приватність» – це не публічна сфера життє
діяльності особи, яка є поза контролем дер-
жави і суспільства. Наприклад, Конституція 
Сполучених Штатів Америки закріплює лише 
декілька основних прав людини, а все інше 
регулюється на законодавчому, міжвідомчих 
і відомчих рівнях. Окрім того, в США діють 
деталізовані нормативні акти у сфері забезпе-

чення гарантій законності під час здійснення 
негласної та гласної діяльності для кожного 
правоохоронного органу цієї країни. 

Є різні думки з приводу правових та 
організаційних підстав застосування уста-
новлення місцезнаходження радіоелектрон-
ного засобу як ОРЗ і НСРД. Питання застосу-
вання НСРД опрацьовували М. Багрій, Б. Бара-
ненко, В. Берназ, О. Бочковий, С. Гриненко, 
К. Гусєва, О. Дроздов, О. Кириченко, В. Колес-
ник, С. Кудінов, В. Луцик, М. Мергеєва, В. Мусі-
єнко, І. Погорецький, О. Полюхович, В. Рудей, 
Л. Удалова, А. Ханькевич, В. Черков, О. Чисто-
лінов, М. Шилін, І. Шинкаренко, Р. Шехав-
цов, М. Шумило. Але проаналізовані наукові 
погляди знову ж таки об’єднує єдина дилема – 
чи є втручанням у приватне спілкування засто-
сування установлення місцезнаходження радіо
електронного засобу.

Забезпечення прав і свобод людини є 
головним обов’язком держави (ст.ст. 1, 3 Кон-
ституції України), і цю аксіому ніхто не ста-
вить під сумнів. Ми як законослухняні грома-
дяни погоджуємося, що обґрунтування обви-
нувачення та навіть підозри особи у вчиненні 
злочину (причетності до кримінально караної 
діяльності) на доказах, одержаних незаконним 
шляхом, є недопустимим і це гарантія, яка не 
може бути ніким обмежена. 

В Україні законодавчо визначені повно-
важення правоохоронних органів стосовно 
одержання фактичних даних, які можуть бути 
приводами і підставами відкриття та розслі-
дування кримінального провадження, а також 
тих, що можуть бути визнані доказами, і які суд 
оцінює на предмет законності (допустимості). 
Збирання, перевірка й оцінка доказів можливі 
лише в порядку, передбаченому законом. Упо-
вноважені посадові особи (керівник оператив-
ного підрозділу, керівник територіального під-
розділу, прокурор, суддя, слідчий) зобов’язані 
враховувати ініціативний або ситуативний 
(випадковий) характер дій фізичних, юридич-
них осіб, службових осіб правоохоронних орга-
нів (співробітників оперативних підрозділів), 
їх мету та цілеспрямованість при виявленні та 
фіксуванні даних, які безпосередньо або опосе-
редковано стосуються готування або вчинення 
кримінального правопорушення. 

Очевидно, кінцевою метою застосування 
цього заходу є виявлення та ідентифікація 
особи, яка ним користується, або «підозріло» 
перебуває біля нього. Треба взяти до уваги, що 
отримана ОТП інформація в результаті вико-
нання досліджуваного заходу передається спів-
робітнику підрозділу-ініціатора в реальному 
часі за допомогою засобів зв’язку, вказаних у 
завданні для ОТП. А на основі аналізу отрима-
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них даних співробітник оперативного підроз-
ділу приймає рішення про доцільність продо-
вження заходу.

Із-поміж науковців, суддів, прокурорів 
та адвокатів немає однозначної відповіді на 
запитання – чи можна вважати установлення 
місцезнаходження радіоелектронного засобу 
стеженням за особою?! Безсумнівно, наслід-
ком будь-якого із дозволених заходів стеження, 
у разі застосування його до конкретної особи, 
буде втручання державного органу влади у 
здійснення цією особою права на повагу до 
її приватного і сімейного життя та кореспон-
денції. Крім того, факт існування такого зако-
нодавства означає для всіх тих, до кого воно 
може бути застосоване, ризик стати об’єктом 
стеження. Існування законів, які дозволяють 
здійснювати таємне стеження за громадянами, 
що, саме собою, є характерною ознакою полі-
цейської держави, допускається вище згадува-
ною Конвенцією лише тією мірою, якою вони 
є абсолютно необхідними для функціонування 
демократичних інститутів. Окрім того, ЄСПЛ 
у своїх рішеннях зауважує, що будь-який кон-
кретний захід стеження має чітко відповідати 
вимогам і процедурним нормам, викладеним у 
законі [19]. Втручання має бути не лише закон-
ним, а й «необхідним у демократичному сус-
пільстві». Тобто воно має відповідати «нагаль-
ній суспільній необхідності», зокрема бути 
співрозмірним із законною метою [20]. ЄСПЛ 
нагадує, що закон має бути доступним і перед-
бачуваним, тобто сформульованим достатньо 
чітко, щоб забезпечити особі можливість – за 
необхідності шляхом надання відповідної 
поради – регулювати свою поведінку. Щоб 
національне законодавство відповідало цим 
вимогам, воно має надавати адекватний юри-
дичний захист від свавілля та, відповідно, із 
достатньою чіткістю зазначати межі повнова-

жень, наданих компетентним органам влади, та 
спосіб їхнього здійснення [6, п. 118].

Висновки
Якщо метою установлення місцезнаходження 
радіоелектронного засобу є виключно локалі-
зація місцеперебування відомої чи невідомої 
особи у зв’язку із перевіркою її причетності 
до протиправної діяльності, то зазначений ОРЗ 
не належить до різновидів втручання у при-
ватність людини, а відтак і жодним чином не 
обмежує та не порушує її права. У такому разі 
національне законодавство всебічно захищає 
людину, оскільки зобов’язує суб’єкт ОРД зни-
щити здобуті фактичні дані, що можуть безпо-
середньо або опосередковано стосуватися осо-
бистого чи сімейного життя людини, отримані 
таким способом.

За умови внесення відповідних змін до 
Закону України «Про ОРД» установлення міс-
цезнаходження радіоелектронного засобу буде 
можна проводити в межах негласної роботи 
або в межах оперативної розробки в частині 
застосування ОРЗ, дозвіл на проведення якого 
дає виключно керівник територіального під-
розділу суб’єкта ОРД. Відповідно, службова 
особа, виконуючи контрольні функції пере-
вірки законності проведення ОРД, зобов’язана 
унеможливити невиправдане, необґрунтоване 
та непропорційне втручання оперативного під-
розділу в реалізацію людиною свого права на 
приватність.

Тому перед тим як вимагати від право-
охоронців забезпечення повної безпеки людей, 
необхідно наділити відповідних суб’єктів 
реальними й ефективними організаційно-пра-
вовими механізмами із реалізації їхніх повно-
важень для виконання визначених законами і 
суспільством завдань.
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