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Як зазначено у Конституції України, 
юрисдикція судів поширюється на всі 
правовідносини, що виникають у дер-
жаві. При цьому, саме Господарський 
процесуальний кодекс України (далі — 
ГПК) [1] встановлює, що юридичні 
особи та фізичні особи — підприємці, 
фізичні особи, які не є підприємцями, 
державні органи, органи місцевого са-
моврядування мають право на звернен-
ня до господарського суду за захистом 
своїх порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав та законних інтере-
сів у справах, віднесених законом до 
юрисдикції господарського суду. Од-
нак, ефективність такого захисту зале-
жить від рівня правового регулювання 
процесуальних відносин, що базується 
на керівних принципах судочинства.

У науковій літературі існує багато 
думок вчених щодо поняття «принцип». 
Як правило воно використовується в 
етимологічному значення як вихідне по-
ложення будь-якого явища [2, с. 24].  
Принципи права є об’єктом наукових 

досліджень не лише представників за-
гальної теорії та філософії права, галу-
зевих наук, а також міжнародного пра-
ва. Оскільки принцип є «вихідний по-
чаток», «керівна ідея», «основа», то, 
отже, він характеризується не абстракт-
ною загальністю, а безпосередньо 
пов’язаний з сутністю, основою явищ і 
процесів і є досить стійким, постійним. 
У випадках, як зазначає О. Грищук, коли 
принципи не усвідомлені вченими, не 
закріплені прямо і безпосередньо чин-
ним законодавством, правові норми ви-
являються недосконалими, малоефек-
тивними і не приводять до очікуваних 
результатів [3, с. 16, 19]. У науці виділя-
ють такі ознаки принципів: 

1) нормативне закріплення; 
2) здійснення за допомогою ме-

ханізму реалізації правових норм; 
3) визначення змісту або механізму 

реалізації правових норм [4; 3, с. 91].
На рівні загальносоціальних пріо-

ритетів, як зазначає Д. Слинько, прин-
ципи права та процесу взаємодіють, 
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доповнюють один одного, збігаються 
за ступенем значущості [2, с. 24]. Прин-
ципи господарського судочинства зна-
ходять свій прояв на всіх стадіях госпо-
дарського процесу і, відповідно, повин-
ні закріплюватись у процесуальному 
законодавстві.

У грудні 2017 року набрав чинність 
Закон України «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодек-
су України, Цивільного процесуально-
го кодексу України, Кодексу адміністра-
тивного судочинства України та інших 
законодавчих актів», що продовжило 
нелегкий процес перебудови і вдоско-
налення судової системи і процедури 
судочинства в Україні. У пояснюваль-
ній записці до проекту даного Закону 
зазначалось, що на недосконалість су-
дового захисту в Україні неодноразово 
вказував у своїх рішеннях щодо Украї-
ни Європейський суд з прав людини, 
вказуючи на проблеми української су-
дової системи. Метою законопроекту є 
нормативне врегулювання процесуаль-
них механізмів, які мають забезпечити 
ефективний, справедливий, неуперед-
жений та своєчасний захист прав і сво-
бод особи в суді. Він сприятиме подо-
ланню процесуальних проблем, які пе-
решкоджають ефективному судовому 
захисту в Україні.

При прийнятті процесуальних рі-
шень і застосуванні будь–яких процесу-
альних норм суд має керуватися у пер-
шу чергу основним завданням судочин-
ства, яким є ефективний захист прав та 
інтересів особи. Законопроект передба-
чає низку змін, направлених на забезпе-
чення таких засад судочинства, як зма-
гальність, диспозитивність та пропор-
ційність [5].

У науковій літературі розроблено 
низку критеріїв класифікації принципів 
господарського судочинства. О. Беля-
невич зауважує, що всі принципи 
поділяються на дві великі групи: 
1) принципи організаційно-функціо-
нальні, що визначають судоустрій та 

процес одночасно; 2) принципи функ-
ціональні, що визначають процесуаль-
ну діяльність суду та учасників процесу. 
Разом з тим, у літературі з господарсь-
кого процесу зазначається, що ці дві 
групи принципів знаходяться у взаєм-
ному зв’язку, внаслідок чого немає 
принципів суто організаційних чи суто 
функціональних [6]. При цьому слід на-
голосити, що представлення будь-якого 
переліку принципів судочинства, зале-
жить від джерел їх закріплення: міжна-
родні акти, Конституція України, Го-
сподарський процесуальний кодекс 
України, законодавство про судоустрій.

Загалом, до принципів господарсь-
кого судочинства відносять такі прин-
ципи: законності, здійснення правосуд-
дя судом, рівності всіх учасників судово-
го процесу перед законом і судом, неза-
лежності суддів, гласності розгляду 
справи та повної фіксації технічними 
засобами, об’єктивної істини, змагаль-
ності сторін, обов’язковості рішень 
суду, мови судочинства та справедли-
вості [4, с. 91]. 

Враховуючи мету даної статті, для 
нас важливо проаналізувати принципи 
господарського судочинства у контексті 
їх відображення у новій редакції Госпо-
дарського процесуального кодексу 
України. Як зазначено у частині 3 стат-
ті 2 ГПК, основними засадами (прин-
ципами) господарського судочинства є:

1) верховенство права;
2) рівність усіх учасників судового 

процесу перед законом і судом;
3) гласність і відкритість судового 

процесу та його повне фіксування тех-
нічними засобами;

4) змагальність сторін;
5) диспозитивність;
6) пропорційність;
7) обов’язковість судового рішення;
8) забезпечення права на апеляцій-

ний перегляд справи;
9) забезпечення права на касаційне 

оскарження судового рішення у визна-
чених законом випадках;
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10) розумність строків розгляду 
справи судом;

11) неприпустимість зловживання 
процесуальними правами;

12) відшкодування судових витрат 
сторони, на користь якої ухвалене судо-
ве рішення.

Слід підкреслити, що саме останні 
зміни процесуального законодавства по-
сприяли встановленню цього чіткого, 
хоча й не вичерпного переліку принци-
пів. Однак, як видно він не повною 
мірою узгоджується із переліками, які 
пропонуються у науковій літературі.

Першим ГПК називає принцип вер-
ховенства права. Однак, ще донедавна у 
наукових працях точилася дискусія 
щодо співвідношення «верховенства 
права» та «законності». Як зазначає 
О. Капля, дискусійне питання щодо 
поєднання та співвідношення права і за-
кону поширилось серед науковців на-
стільки, що в результаті утворились цілі 
концепції поглядів стосовно цієї пробле-
ми. У процесі наукової розробки сфор-
мувалась певна група прихильників пе-
реваги принципу верховенства права 
над законністю, група, що представляє 
право і закон комплексно, визначаючи 
таке поєднання як «правозаконність», та 
група, яка визнає їх залежними і не-
розривними, схиляючись більше до вер-
ховенства закону [7, с. 127–128]. На кон-
ституційному рівні принцип законності 
формувався на основі принципу верхо-
венства права і нормативно закріплю-
вався у процесуальних кодексах.

Сьогодні, як аналізує О. Грищук, є 
загальновизнаним, що однією з новіт-
ніх тенденцій розвитку правової систе-
ми України є подолання позитивістсь-
кого підходу, в межах якого право ото-
тожнювалося із законом. Поняття права 
вже не зводять до сукупності правових 
норм, які виражають волю держави і за-
безпечуються її примусовими санкція-
ми, а визначають через надпозитивні 
соціальні регулятори — справедливість, 
норми моралі, звичаї, традиції, принци-

пи права, які є категоріями природного 
права. Якщо закон не узгоджується із 
змістом такого розуміння права, його 
визнають неправовим, нелегітимним, а 
його дія унеможливлюється. Механізм 
унеможливлення дії неправового закону 
ґрунтується на принципі верховенства 
права. У випадку суперечності між при-
родним правом та законом треба вихо-
дити із пріоритету першого [3, с. 21].

Очевидно саме такі тенденції до 
праворозуміння, зумовили внесення 
змін до Конституції України [8], де те-
пер у статті 129 вказується, що суддя, 
здійснюючи правосуддя, є незалежним 
та керується верховенством права. У Го-
сподарському процесуальному кодексі 
України також принцип законності 
окремо більше не виділяється.

Наступний принцип — диспозитив-
ності. У літературі розповсюджені виз-
начення принципу диспозитивності як 
свободи сторін у розпорядженні своїми 
матеріальними й процесуальними пра-
вами, як можливості (права) зацікавле-
ної особи впливати на рух господарсь-
кого процесу, однак як зауважує 
Г. Ільющенко, вони не позбавлені пев-
них недоліків. Так, основним недоліком 
однієї з концепцій змісту диспозитив-
ності, відповідно до якої цей принцип є 
рушійною силою судового процесу, є 
віднесення до суб’єктів диспозитивно-
сті всіх осіб, які беруть участь у справі 
(незалежно від їхнього характеру та 
юридичного інтересу), а також суду. 
Таке широке розуміння диспозитив-
ності суперечить її сутності. Безумов-
но, диспозитивність є рушійною си-
лою судочинства, проте жодним чи-
ном не єдиним принципом, що впли-
ває на рух справи. Низку процесуаль-
них дій суд зобов’язаний вчинити не з 
ініціативи сторін і не за власним розсу-
дом, а за прямою вказівкою закону. Усі 
ці дії впливають на розвиток і завер-
шення процесу, проте не мають ні 
найменшого відношення до диспози-
тивності [9, с. 154].
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Сучасний стан процесуального за-
конодавства відтепер, на наш погляд, 
дещо звужуватиме сферу наукових дис-
кусій щодо процесуальних принципів. 
Так, вперше диспозитивність господар-
ського судочинства як принцип знай-
шов своє відображення у окремій статті 
ГПК — статті 14. Аналіз її норм пока-
зує, що диспозитивність проявляється у 
діях конкретних осіб, при чому не 
обов’язково зі статусом сторони спра-
ви. По-перше, цей принцип стосується 
розпорядження процесуальними пра-
вами осіб, які відповідно до статті 4 
ГПК, мають право на звернення до го-
сподарського суду. По-друге, елементи 
диспозитивності притаманні окремій 
процесуальній діяльності суду: збиран-
ню доказів у господарській справі, крім 
випадків, встановлених ГПК. По-третє, 
право розпорядження правами щодо 
предмета спору на власний розсуд — 
закріплюється за учасником справи та 
за особою, в інтересах якої заявлено ви-
могу, якщо вона володіє процесуаль-
ною дієздатністю.

Історичний огляд розвитку прин-
ципу пропорційності, надав можливість 
С.  Погребняку дійти висновку, що на 
сьогодні цей принцип можна знайти у 
різних формулюваннях багатьох націо-
нальних та наднаціональних правових 
систем. Він визнається загальним прин-
ципом права ЄС. У Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних 
свобод, на відміну від права ЄС, прин-
цип пропорційності прямо не закріпле-
ний. Незважаючи на це він є одним із 
найважливіших принципів, який, ма-
буть, найбільш часто застосовується у 
практиці Європейського суду з прав 
людини [10, с. 51].

В силу останніх змін процесуального 
законодавства, принцип пропорційно-
сті тепер чітко передбачено у ГПК. До-
цільність його застосування у господар-
ському судочинстві залежить від низки 
факторів, приблизний перелік яких пе-
редбачається у статті 15 ГПК. Враховую-

чи вимоги пропорційності, суд відтепер 
може визначати форму господарського 
судочинства, у якій доцільно розглядати 
той чи інший господарський спір: наказ-
ного провадження, позовного загально-
го чи спрощеного провадження.

Конституційний Суд України неод-
норазово зазначав, що виконання судо-
вого рішення є невід’ємною складовою 
права кожного на судовий захист і охо-
плює, зокрема, законодавчо визначе-
ний комплекс дій, спрямованих на за-
хист і відновлення порушених прав, 
свобод, законних інтересів фізичних та 
юридичних осіб, суспільства, держави; 
невиконання судового рішення загро-
жує сутності права на справедливий 
розгляд судом [11]. 

Чітке й однозначне встановлення 
обов’язковості судового рішення у статті 129 
Конституції України, розкривається і у 
ГПК, зокрема у статті 18. Норма про 
обов’язковість судового рішення не 
нова для ГПК. 

Однак, коли раніше обов’язковість 
мала, так би мовити, географічний кри-
терій — на усій території України, то у 
новій редакції вона має ще й чітку 
суб’єктну спрямованість — обов’язко
вість до виконання всіма органами дер-
жавної влади, органами місцевого са-
моврядування, їх посадовими та служ-
бовими особами, фізичними і юридич-
ними особами та їх об’єднаннями на 
всій території України. 

ГПК чітко виділяє серед принципів 
судочинства, забезпечення права на апеля-
ційний перегляд справи та забезпечення права 
на касаційне оскарження судового рішення у 
визначених законом випадках. Попе-
редня редакція ГПК встановлювала 
право апеляційного та касаційного ос-
карження у спеціальних статтях відпо-
відних розділів: Розділу ХІІ «Перегляд 
судових рішень в апеляційному поряд-
ку» та Розділу ХІІ-1 «Перегляд рішень у 
касаційному порядку».

На сьогодні, право на оскарження та 
перегляд судового рішення, у першу 
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чергу визначається як один із осново-
положних принципів господарського 
судочинства, який закріплений у статті 
17 і розкривається у статтях 254 та 287 
ГПК. Це й не дивно, адже цей принцип 
закріплений і у Конституції України, 
норми якої є нормами прямої дії, і зміст 
будь-якого нормативно-правового акта 
повинен відповідати Основному Закону.

Щодо змістового наповнення вказа-
них статтей ГПК, то тут слід зазначити, 
що законодавець змінив коло осіб, яким 
надано таке право. Відповідно до стат-
тей 91 та 107 ГПК попередньої редакції, 
такими особами були: 1) сторони у 
справі, 2) прокурор, 3) треті особи, 
4) особи, які не брали участь у справі, 
якщо господарський суд вирішив пи-
тання про їх права та обов’язки. Тепер 
це: 1) учасники справи та 2) особи, які 
не брали участі у справі, якщо госпо-
дарський суд вирішив питання про їхні 
права, інтереси та/або обов’язки.

У даному випадку, ми можемо гово-
рити про розширення кола осіб, яким 
надано право на оскарження та пере-
гляд судового рішення. По-перше, від-
повідно до статті 41 ГПК, учасниками 
справи є: сторони і треті особи; заявник 
і боржник; учасники третейського роз-
гляду і особи, які не брали участі у тре-
тейському розгляді, якщо третейський 
суд вирішив питання про їхні права та 
(або) обов’язки; учасники справи про 
банкрутство, відповідно до Закону 
України «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнання 
його банкрутом». По-друге, розшири-
лось коло осіб, які не брали участі у 
справі, однак мають право оскарження 
відповідного рішення.

Правовою позицією Верховного Суду 
України у постанові від 07.07.2009р. по 
справі №01/65-88, робився висновок, що 
коли рішення суду першої інстанції не сто-
сується прав та обов’язків особи, не залуче-
ної до участі у справі, апеляційний госпо-
дарський суд припиняє апеляційне про-
вадження [12]. З однієї сторони, правова 

позиція видається абсолютно правиль-
ною, але з іншої — виникає питання, чи 
дійсно було забезпечено доступ до право-
суддя таким особам, адже формулювання 
«права та обов’язки» є безальтернативним.

Конституцією України, як зауважує 
О. Овчаренко, прямо не передбачено 
принцип доступності правосуддя, од-
нак він випливає з низки її положень. 
Згідно зі статтею 8 Конституції України 
звернення до суду для захисту консти-
туційних прав і свобод людини та гро-
мадянина гарантується безпосередньо 
на підставі Основного Закону. Стаття 
55 визначає, що права та свободи лю-
дини і громадянина захищаються су-
дом; кожному гарантується право на 
оскарження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів державної влади, ор-
ганів місцевого самоврядування, поса-
дових і службових осіб [13, с. 16]. Стат-
тя 7 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» гарантує захист прав, сво-
бод та інтересів кожного у розумні стро-
ки незалежним, безстороннім і справед-
ливим судом, утвореним законом [14].

Рішення суду може вирішити пи-
тання про права і обов’язки особи су-
купно, так і визначати лише обов’язки, 
не втручаючись у її права. Кім цього, за 
новою редакцією ГПК, право на ос-
карження рішення суду має й особа, пи-
тання про інтереси якої було вирішено 
даним рішенням. Ще у 2004 році Кон-
ституційний Суд України зазначав, що 
охоронюваний законом інтерес пере-
буває під захистом не тільки закону, а й 
об’єктивного права у цілому, що панує 
у суспільстві, зокрема справедливості, 
оскільки інтерес у вузькому розумінні 
зумовлюється загальним змістом такого 
права і є його складовою. У випадках, 
коли інтерес не підлягає охороні ані за-
коном, ані правом, законодавець зав-
жди прямо про це зазначає. Охороню-
ваний законом інтерес є самостійним 
об’єктом судового захисту та інших за-
собів правової охорони [15]. Аналізую-
чи наведене, вважаємо, що сучасні змі-
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ни відповідних положень ГПК є до-
статньо обґрунтованими.

Новелою ГПК є встановлення 
принципу розумності строків розгляду спра-
ви судом. Це звісно не означає, що до 
внесених змін строк розгляду господар-
ських спорів був необмежений. Стат-
тею 50 ГПК передбачалось, що «проце-
суальні дії вчиняються у строки, вста-
новлені цим Кодексом. У тих випадках, 
коли процесуальні строки не встанов-
лено, вони призначаються господарсь-
ким судом». Однак, Кодекс не містив 
принципу, на підставі якого можна виз-
начити ефективність використання 
встановлених ГПК строків або принци-
пу, яким мав би керуватись суд при са-
мостійному встановленні строків. 

Тут варто зазначити, що серед нау-
ковців, не лише у галузі господарського 
процесу, активно розроблявся принцип 
процесуальної економії. Наприклад, 
І. Канюка пише про те, що даний прин-
цип реалізується у кримінально-проце-
суальній діяльності, де його роль зво-
диться до обрання органами чи особа-
ми, що здійснюють кримінальне про-
вадження, найбільш раціонального спо-
собу процесуальної діяльності з метою 
більш швидкого та менш затратного до-
сягнення завдань у конкретному провад-
женні. Ефективним засобом забезпе-
чення швидкості кримінального судо-
чинства є вимога розумності строків 
кримінального провадження [16, с. 9]. 
На думку С. Смоли, принцип процесу-
альної економії у господарському судо-
чинстві — це правова вимога, відповід-
но до якої суд та інші учасники судового 
процесу повинні найбільш повно, до-
цільно і своєчасно використовувати всі 
встановлені законом процесуальні засо-
би для швидкого і справедливого вирі-
шення господарських справ. Процесу-
альна економія охоплює своїм змістом 
такі господарсько-процесуальні кате-
горії, як «швидкість», «оперативність», 
«економічність», «розгляд справи упро-
довж розумного строку» [17].

Як видно, «розумність» строку роз-
гляду справи, на науковому рівні, роз-
глядалась як складова частина ком-
плексного і доволі всеохоплюючого 
принципу процесуальної економії, що 
не узгоджується із європейськими стан-
дартами. Крім цього, очевидно, що ви-
мога про розумність строку розгляду 
справи встановлюється, у першу чергу, 
для забезпечення ефективності захисту 
прав, свобод та інтересів особи, а вже 
потім — для зменшення часових, а отже 
і фінансових затрат судової системи.

Стаття 6 Конвенції про захист прав 
людини і основних свобод, ратифіко-
ваної Законом України від 17 липня 
1997 р. № 475/97-ВР, гарантує кожній 
фізичній або юридичній особі право 
на розгляд судом протягом розумного 
строку цивільної, кримінальної, ад-
міністративної або господарської 
справи, а також справи про адміністра-
тивне правопорушення, у якій вона є 
стороною. Про доцільність застосу-
вання даної норми у господарському 
судочинстві зазначали і Вищий госпо-
дарський і Верховний суди України ще 
у 2006 році [18]. Однак, як бачимо від-
повідні зміни у процесуальне законо-
давство внесено лише тепер.

Учасники судового процесу та їх 
представники повинні добросовісно 
користуватися процесуальними права-
ми. Поряд із цим, ГПК закріплює прин-
цип неприпустимості зловживання процесу-
альними правами. 

Факт зловживання процесуальними 
правами та його способи донедавна 
встановлювались у кожній конкретній 
справі, що змушувало суди проводити 
відповідні узагальнення. Так, у 2010 ро
ці Вищий господарський суд України 
розробив Інформаційний лист «Про 
деякі питання запобігання зловживан-
ню процесуальними правами у госпо-
дарському судочинстві». Там серед ін-
шого зазначається, що матеріали справ, 
звернення господарських судів і учас-
ників судового процесу та інша інфор-
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мація, яка надходить до Вищого госпо-
дарського суду України, свідчать, що в 
діяльності деяких сторін, третіх осіб у 
справах набула поширення практика 
зловживання своїми процесуальними 
правами. Подібна практика, спрямована 
на свідоме невиправдане затягування су-
дового процесу, порушує права інших 
учасників судового процесу та супере-
чить вимогам статті 6 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року, учасником якої є Украї-
на, стосовно права кожного на розгляд 
його справи судом упродовж розумного 
строку. У будь-яких випадках зловживан-
ня процесуальними правами господарсь-
ким судам належить реагувати на відпо-
відні порушення — шляхом винесення 
окремих ухвал, а за наявності підстав та-
кож і надіслання повідомлень органам 
внутрішніх справ чи прокуратури [19]. 
Зрозуміло, що подібні Інформаційні ли-
сти спрямовані на забезпечення належно-
го виконання завдань господарського су-
дочинства, однак, вони не мають такої 
юридичної сили, як закон, а отже й не 
вирішують проблеми зловживань. 

Сьогодні, неприпустимість зловжи-
вань процесуальними правами — це не 
просто декларативний принцип. Стаття 43 
ГПК встановлює, що собою являє злов-
живання процесуальними правами і, що 
не менш важливо, визначає права та 
обов’язки суду, коли такі зловживання від-
буваються. Проте, вважаємо, що «зловжи-
вання процесуальними правами» вияв-
ляється не лише діями, як однозначно за-
кріплено у ГПК, а й бездіяльністю учас-
ника судового процесу (неподання до-
казів без поважних причин, які витребо-
вуються судом, нез’явлення у судове за-
сідання позивача чи його представника 
без поважних причин тощо). 

Господарський процесуальний ко-
декс України гарантує відшкодування судо-
вих витрат сторони, на користь якої ухвале-
не судове рішення. Відповідно до статті 123 
ГПК, судові витрати складаються з су-
дового збору та витрат, пов’язаних з 
розглядом справи. Як зазначив Пленум 
Вищого господарського суду України у 
Постанові від 21.02.2013 р., зазначені 
витрати не є збитками, не входять до 
складу ціни позову і не можуть стягува-
тися під виглядом збитків [20]. Гарантія 
відшкодування судових витрат, за чин-
ним ГПК, може забезпечуватись кілько-
ма способами. По-перше, кожна сторо-
на подає до суду попередній (орієнтов-
ний) розрахунок сум судових витрат, 
що вже дає можливість сторонам оці-
нити майбутні фінансові втрати і підго-
туватись до них. Поряд з цим, врахову-
ючи вимоги статті 125 ГПК, суд може 
зобов’язати сторони внести на депозит-
ний рахунок суду попередньо визначе-
ну суму судових витрат, пов’язаних з 
розглядом справи або певною процесу-
альною дією. 

По-друге, Закон України «Про судо-
вий збір» передбачає можливість, за від-
повідних умов, розстрочки або від-
строчки сплати судового збору [21]. 
По-третє, чинний ГПК, на відміну від 
попередньої редакції, ґрунтовніше виз-
начає зміст та спосіб обрахунку судових 
витрат, а також їх розподіл.

Враховуючи вищенаведене можна 
підсумувати, що закріплення принци-
пів господарського судочинства у ГПК 
започаткує новий етап теоретичних до-
сліджень у галузі господарського про-
цесу та вдосконалення процесуального 
законодавства. Це також позитивно 
вплине на виконання завдань господар-
ського судочинства судом.
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