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СКС Статут кримінального судочинства
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Передмова

Проблема одержання достовірних знань про обставини, 
які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, 
в теорії кримінального процесу належить до однієї з голов-
них, адже вирішення пов’язується з реалізацією права особи 
на справедливий суд. У рамках реформи вітчизняного кри-
мінального судочинства 2012 року відбулася концептуальна 
корекція інституту доказування, вагомою компонентою якої 
стало виведення «об’єктивної істини» з-поміж термінів, кот-
рими оперує законодавець, та запровадження по суті замість 
неї терміна «достовірність», який не використовувався у КПК 
(1960). Водно час особливу увагу, порівняно з іншими джере-
лами доказів, зосереджено на показаннях свідка, з’ясуванню 
дос товірності яких присвячена ст. 96 КПК. Отож категорія 
«достовірність» не є абсолютно новою для теорії доказуван-
ня. Поняттю та сутності достовірності у кримінальному про-
вадженні, достовірності доказів, зокрема й показань свідка, 
та її з’ясуванню приділяли увагу в наукових розвідках у галузі 
кримінального процесу О. С. Александров, І. Бентам, В. С. Бур-
данова, В. В. Вапнярчук, Л. Є. Владимиров, В. Г. Гончаренко, 
І. В. Гловюк, В. П. Гмирко, К. П. Гришина, М. М. Гродзинський, 
Ю. М. Грошевий, Д. В. Давидова, А. А. Давлєтов, В. Я. Дорохов, 
А. В. Заклюка, О. В. Капліна, І. І. Котюк, Л. А. Кірмач, С. С. Куді-
нов, А. А. Кухта, О. В. Литвин, А.  О. Ляш, К. Ю. А. Міттермайєр, 
М. М. Ми хеєнко, В. Т. Нор, М. А. Погорецький, В. О. Попелюш-
ко, Б. Г. Розовський, Ю. М. Середа, Д. Б. Сергєєва, С. М. Сівочек, 
Х. Р. Слюсарчук, В. Д. Спасович, С. М. Стахівський, А. С. Степа-
ненко, О. С. Степанов, В. В. Тютюнник, Л. Д. Удалова, І. Я. Фой-
ницький, І. Л. Чуп рікова, О. Г. Шило, М. Є. Шумило, у галузі 
кримі налістики – І. В. Басиста, В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, І. Є. Би-
ховський, О. М. Васильєв, А. Вейнгарт, В. Ф. Глазирін, С. А. Го-
лунський, В. А. Журавель, Л. М. Карнєєва, І. І. Когутич, В. С. Ко-
марков, В. О. Коно валова, С. С. Кудінов, В. К. Лисиченко, О. І. Мот-
лях, М. І. Порубов, О. Р. Ратінов, А. М. Сербулов, А. Б. Соловйов, 
А. В. Скопінський, У. А. Усманов, В. Ю. Шепітько, Р. М. Шехавцов, 
І. М. Якімов, а у галузі юридичної психології – А. М. Алексєєв,
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В. В. Бедь, В. Г. Гончаренко, Г. Г. Доспулов, А. В. Дулов, М. І. Єні-
кєєв, П. Екмен, І. Кертес, В. О. Коновалова, В. О. Образцов, О. Р. Ра-
тінов, Ф. М. Сокиран, О. М. Столяренко, Е. А. Черних, В. Ю. Ше-
пітько, А. Г. Шестєрова, О. Фрай. Внесок цих та інших нау ковців 
у формування теоретичних уявлень про рух пізнання під час 
доказування у кримінальному провадженні від знання імо-
вірного до достовірного і наукових рекомендацій стосовно 
одержання достовірних доказів складно переоцінити. 

Однак, попри численні напрацювання, залишаються дис-
кусійними пи тання щодо змісту достовірності показань свідка 
та її з’ясування у кримінальному провадженні. Ускладнює си-
туацію й те, що на монографічному рівні вони з урахуванням 
нормативних приписів КПК окремо не досліджувалися. У нау-
кових роботах В. М. Бабунича «Теорія і практика перехресно-
го допиту в суді: процесуальні і криміналістичні аспекти», 
Н. М. Максимишин «Судовий допит: процесуальне та криміна-
лістичне дослідження», О. П. Острійчука «Показання як про-
цесуальне дже рело доказів у кримінальному провадженні» 
з’ясуванню достовірності показань свідка приділяється певна 
увага, хоча якраз показання свідка є найпоширенішим джере-
лом доказів у кримінальному провадженні. Відпо відно, на них 
ґрунтується більшість процесуальних рішень. Наве дене обу-
мовило обрання авторами напрямом для наукових досліджень 
саме проблеми достовірності показань свідків, зокрема погли-
блення уявлень про умови, в яких відбувається з’ясування до-
стовірності показань свідка. У процесі напи сан ня монографії 
додатково проаналізовано слідчу й судову практику, що сфор-
мувалася з 2018 року дотепер.

Автори із вдячністю сприймуть критичні зауваження та 
пропозиції з подальшого опрацювання викладених ними по-
ложень на електронну пошту shehavtsov@gmail.com.
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Розділ 1
ПИТАННЯ ДОСТОВІРНОСТІ ПОКАЗАНЬ 
СВІДКА ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ЇХ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Стан наукової розробки питань 
достовірності показань та її з’ясування 

у кримінальному провадженні
Категорія достовірності доказів для теорії доказування 

у кримінальному провадженні не є новою. Проте з аналізу 
КПК (1960) може складатися враження, що невикористання 
її у тій же главі 5 «Докази» зумовлено відсутністю в терміно-
логічному арсеналі кримінального процесу цього денотата. 
Тимчасом огляд літературних джерел засвідчує, що вона є 
невід’ємною складовою кримінальної процесуальної теорії 
дока зування власне від її зародження. Тож її зміст нерідко 
розглядався на прикладі показань свідків у кримінальному 
провадженні.

Ще 1823 р. І. Бентам у трактаті «Про судові докази» [259; 
428; 436; 345], який визнано однією з перших праць із тео-
рії доказування, приділяв увагу питанням переконливості до-
казів, довіри й недовіри до них. У главах 7 «Підстави перекон-
ливості позитивної, або Про причини довіри», 8 «Щодо під-
став негативного переконання, або Про причини недовіри» 
його трактату ці аспекти розкриваються на прикладі розгляду 
особ ливостей сприйняття показань свідків як одного з ключо-
вих джерел доказів у суді [259, с. 17–22]. Автор, зокрема, наго-
лошував, що суддям постійно доводиться визначати ступінь до-
стовірності показань свідків, або з’ясовувати, яке з двох проти-
лежних показань є більш достовірним [259, с. 42]. У своїх роз-
думах щодо визнання під час здійснення правосуддя доказів 
дос товірними чи навпаки І. Бентам не оминув і психологічних 
причин правдивості й неправдивості свідчення, розгляду ро-
зумових здібностей і моральних схильностей та їх дотичності 
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до показань свідка, а також впливу правових, моральних, релі-
гійних санкцій на істинність показань, визначення обставин, 
які збільшують чи зменшують достовірність показань, спосо-
бів вираження переконливості різного ступеня [259, с. 22–50].

Сучасник І. Бентама С. Єрофєєв, розглядаючи у своїй ро-
боті особисте зізнання злочинця, свідчення, письмові доводи 
та присягу, зосередився на формулюванні вимог, дотримання 
яких дає змогу визнавати їх достовірними [116, с. 39–70]. Важ-
ливою складовою з’ясування достовірності зізнання злочин-
ця, показань свідка він визнавав безпосередній допит суддею 
цих осіб, під час якого живий голос, очі, колір обличчя, різні 
поло ження тіла та чимало інших обставин, які можуть вида-
ватися неважливими, суттєво підсилюють іноді слова, і навіть 
змінюють їх значення на користь показань або всупереч їм. 
Якщо суддя не буде особисто здійснювати допит, а тільки до-
с ліджувати письмові свідчення, він втратить важливі ознаки 
істи ни [116, с. 70–71]. Однак зміст категорії достовірності та 
істини у кримінальному процесі правознавець не розглядав.

Я. І. Баршев 1841 р. видав «Основи кримінального судо-
чинства із застосуванням до російського кримінального су-
до чинства», написані на підставі дослідження положень Зво-
ду законів Російської імперії 1832 року та праць німецьких й 
італійських процесуалістів другої половини XV – початку XIX 
століть. Визначення ним мети кримінального слідства як пов-
ного встановлення усіх імовірних обставин, які обумовлю-
ють застосування кримінального закону до окресленого ви-
падку та на підставі яких можна зробити однозначний вирок 
(або обвинувальний, або такий, що звільняє повністю від від-
по відальності чи тільки у певній частині), спонукало Я. І. Бар-
шева до аналізу передусім достовірності й імовірності у кримі-
нальних справах. І хоча на достовірності доказів, зокрема по-
казаннях свідків, він не акцентував, однак розглянув під стави 
формування переконання у кримінальних справах щодо їх 
сили [23, с. 71–89]. Аналогічно, на основі критеріїв сили дока-
зів пропонував їх оцінку В. А. Ліновський у роботі «Досвід істо-
ричних розшуків про слідче кримінальне судочинство у Росії» 
[201, с. 187–202].

О. С. Жиряєв, розробляючи «теорію улік», розвинув по-
ложення щодо їхньої сили шляхом дефініювання категорії 
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«кримінально-юридична достовірність» як однієї з базових 
для розкриття поняття доказів та особливостей їх збиран-
ня, легальної оцінки і використання у кримінальному про цесі 
[121, с. 80–104].

Л. Є. Владимиров кримінально-судову достовірність та-
кож відніс до основоположних категорій доказування у кримі-
нальному провадженні. Їй він присвятив першу книгу загаль-
ної частини розробленого ним вчення про кримінальні дока-
зи, в якій висунув своє бачення поняття кримінально-судової 
достовірності, зокрема, на прикладі показань свідка навів 
особ ливості її встановлення, страктував внутрішнє переко-
нання як мірило достовірності та на основі авторського бачен-
ня цих категорій запропонував поняття кримінальних дока-
зів, їх різно видів та ознак [60; 61, с. 36–148].

В. Д. Спасович у «Теорії судово-кримінальних доказів» осо-
бливості пізнавальної діяльності у кримінальному прова-
дженні описував на прикладі: 

– збирання доказів через здійснення слідчих дій на осно-
ві очевидності (особистий огляд, висновки експертів), дослі-
дження показань (письмові документи, особисте зізнання 
та свідчення), умовиводів («уліки» поведінки особи) [327, 
с. 196–215]. Скажімо, встановлення достовірності відомостей 
щодо обставин події кримінального правопорушення  вчений 
розглядав саме зважаючи на критерії сили показань свідка: 
1) свідками мають бути люди, котрим можна довіряти; 2) їхні 
показання мають бути урочисті, під присягою; 3) таких пока-
зань має бути щонайменше два [327, с. 199–214];

– оцінки доказів, акцентуючи на недоліках теорії закон-
них доказів, яка діяла в Російській імперії до судової реформи 
1864 року, та суджень щодо доказів на підставі індивідуально-
го переконання, обумовленого сумлінням суду, а також особ-
ливостях її здійснення в суді присяжних [327, с. 236–241];

– положень запропонованої ним теорії достовірності, 
до якої В. Д. Спасович відніс теоретичні напрацювання сто-
совно змісту та можливостей встановлення істини в суді, її 
об’єктивних і суб’єктивних аспектів. 

Суд, наголошував він, має здійснюватися «по совісті та 
моральному загальнолюдському переконанню»: ніколи не 
слід спонукати суддю засуджувати підсудного до покарання, 



10

навіть за наявності особистого зізнання або двох показань 
свідків, але, для уникнення помилок і запобігання упередже-
ності, законодавець має надати суддям теорію доказів для нас-
танови та керівництва [327, с. 241–253]. 

Загальним питанням достовірності у кримінально-
му провадженні та, зокрема, показань свідків приділяв ува-
гу й І. Я. Фойницький у рамках розробленого ним курсу кри-
мінального судочинства, який став взірцем системного ви-
кладення теоретичного матеріалу з кримінального процесу. 
Розкри ваючи загальні положення вчення про докази, він пе-
редусім звернувся до уявлень про реальне знання, істину на-
укову та практичну, довіру, об’єктивну повірку та презумпції 
в доказуванні. На підставі цього матеріалу І. Я. Фойницький 
здійснив критику легальної, англо-американської та теорії 
вільної оцінки доказів у контексті забезпечення запобігання 
суддів ському свавіллю щодо оцінки доказів і такого стану ре-
чей, за якого така оцінка здійснювалась щодо усіх справ одна-
ково та була б стабільною (незмінною). Крім цього, він висвіт-
лив проблеми визначення достовірності відомостей, які міс-
тяться в різних джерелах доказів, зокрема й у показаннях свід-
ків, щодо яких поряд зі загальними засадами процесу (гласніс-
тю, безпосередністю та змагальністю розгляду) як спеціальні 
захо ди забезпечення достовірності показань на підставі нор-
мативних положень СКС І. Я. Фойницький вказував присягу, 
нага дування судді про відповідальність за неправдиві пока-
зання, а у разі допиту без присяги – особливу пересторогу, яку 
зобов’язаний зробити голова суду допитуваним, щоб вони від-
мовилися від усілякого впливу на них, з огляду на дружбу, во-
рожнечу або страх, казали сущу правду і тільки саму правду, не 
применшуючи значущості відомих їм обставин, називаючи все 
так, як воно відбулося [192, с. 190–230, 305–308].

М. А. Терновський, розкриваючи юридичні під стави су-
дження про силу доказів, також оперував категорією «кри-
мінально-судова достовірність» для опису особливостей фор-
мування переконання судді, що ґрунтується на сукупності 
представлених та зібраних у суді доказів. Відтак учений опи-
сав особливості формування та загальні положення оцінки 
одержаних доказів на предмет їх достовірності, зокрема й тих, 
які містяться в показаннях різних категорій свідків (осіб, що 
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помирають, дітей, сліпих, німих, глухонімих, із психічними за-
хворюваннями та ексцентричною поведінкою) [347, с. 26–35, 
42–57, 67–115].

За радянського періоду розвитку теорії доказування кате-
горія «достовірність доказів» не вийшла з наукового обігу, 
однак вона поступово, у зв’язку з активними процесами фор-
мування системи марксистсько-ленінських ідеологічних 
констант у всіх галузях науки, в тому числі й у теорії кримі-
нального процесу, почала втрачати своє місце як один із 
основних критеріїв оцінки доказів, а також як мета доказування 
на користь категорії «істина» (матеріальна, об’єктивна).

Тимчасом у роботі М. М. Гродзинського «Вчення про 
докази та його еволюція» позиціонується й особистий досвід 
судді як критерій визначення довіри показанням свідків, 
обвинувачених згідно з правилами легальної й вільної оцін-
ки доказів за внутрішнім переконанням судді. Основний 
акцент ставиться на формулюванні теоретичних аспектів 
щодо наукової об’єктивізації підстав, відповідно до яких мала 
здійснюватися оцінка доказів, правил визначення їх цінності у 
кримінальному провадженні [88, с. 8–20]. А от «Теорія судових 
доказів в радянському праві» А. Я. Вишинського вже спрямо ва-
на на критику буржуазної теорії доказування та обґрунтування 
місця й ролі марксистсько-ленінського діалектичного методу 
у формуванні соціалістичної правосвідомості (як загальної 
системи правових, філософських та політичних поглядів) і 
внутрішнього переконання (як способу вирішення приватних, 
конкретних питань судового порядку), поняття та змісту 
судових доказів, доказування й об’єктивної істини (як його 
мети) [66, с. 119–218; 67, с. 130–305].

М. С. Строгович питання матеріальної істини у кримі-
нальному процесі, методи її встановлення, співвідношення 
з імовірністю та достовірністю, доказами, процесуальних га-
ран тій встановлення матеріальної істини висвітлював у низ-
ці пуб лікацій [339, с. 308–360, 340; 341]. У контексті нашого 
дослідження важливим є те, що М. С. Строгович завдяки сво-
їм нау ковим розвідкам доказування дійшов висновку про 
тотож ність поняття матеріальної істини та достовірності, але 
вважав, що категорія «матеріальна істина» є такою, що дає 
змогу більш точно визначити мету пізнавальної діяльності 
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у кримінальному провадженні [339, с. 326–329]. У результа-
ті його праць, а також робіт В. І. Камінської «Вчення про пра-
вові презумпції в кримінальному процесі» [136], М. М. Вид рі 
«Речові докази у радянському кримінальному процесі» [65], 
П. А. Лупін ської «Докази у радянському кримінальному про-
цесі» [234], Г. М. Міньковського «Межі доказування в радян-
ському кримінальному процесі» [236] та інших процесуалістів 
другої половини 50-х – першої половини 60-х років ХХ сторіччя, 
категорія «матеріальна (об’єктивна) істина» у кримінальному 
процесі поступово стала домінувати над достовір ністю щодо 
визначення мети доказування та як критерій оцінки дока зів, 
зокрема й показань свідків. Однак не всі науковці по діляли та-
кий підхід. Приміром, О. Р. Ратінов і О. О. Ейс ман розрізняли по-
няття істинності та достовірності в доказуванні. На їхню дум-
ку, достовірним є обґрунтоване доказами, доведене знання, 
істинність якого не викликає сумнівів [292, с. 106–113; 403, 
с. 92–97]. Дискусію з цих питань, що була започаткована пере-
ліченими науковцями [339, с. 326], а згодом різною мірою роз-
винута на сторінках фахових видань, ди сертацій, монографій, 
науково-практичних посібників, продов жили В. Д. Арсеньєв, 
Р. С. Бєлкін, А. І. Вінберг, Т. В. Варфоломєєва, Ю. М. Грошевий, 
В. Я. Дорохов, М. В. Жогін, Е. С. Зеліксон, Ц. М. Каз, Л. М. Карнєє-
ва, І. С. Кустов, О. М. Ларін, І. М. Лузгін, М. М. Михеєнко, М. М. По-
лянський, Г. М. Резнік, О. О. Хмиров [16; 345; 30; 46; 95; 130; 134; 
144; 194; 198; 220; 238; 281; 297; 375] та інші. Це забезпечило 
формування наукового доробку, який став основою для вирі-
шення надактуальних упродовж останніх 30 років проблемних 
питань пошуково-пізнавальної діяльності у криміналь ному 
провадженні, зокрема: істини та достовірності в доказуван-
ні, особ ливостей збирання, оцінки та використання окре-
мих доказів (і не тільки у рамках предметних галузей тео-
рії кримі  нального процесу, а й кримі налістики та юридичної 
психо логії). Відтак у вітчизняний тео рії кримінального проце-
су цій проблематиці присвячували свої дослідження В. В. Вап-
нярчук, І. В. Гловюк, В. П. Гмирко, В. Г. Гончаренко, Ю. М. Гро-
шевий, Д. В. Давидова, А. В. Заклюка, О. В. Кап ліна, І. І. Котюк, 
Л. А. Кірмач, О. В. Литвин, М. М. Ми хеєнко, В. Т. Нор, М. А. По-
горецький, В. О. Попелюшко, Б. Г. Ро зов ський, Ю. М. Середа, 
Д. Б. Сергєєва, С. М. Сіво чек, Х. Р. Слюсарчук, С. М. Стахівський, 
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А. С. Сте паненко, О. С. Степанов, В. В. Тютюнник, Л. Д. Удалова, 
І. Л. Чуп рікова, М. Є. Шумило та чимало інших учених [44; 73; 74; 
76; 80; 97; 125; 141; 153; 174; 204; 248; 249; 277; 279; 313; 319; 
323; 330; 333; 335; 355; 360; 380; 395; 396; 397]. Варто також ви-
окремити науковий внесок і зарубіжних процесуалістів, а саме: 
О. С. Александрова, В. С. Бурданової, Г. Г. Гавриліна, К. П. Гриши-
ної, І. О. Грудиніна, А. А. Давлєтова, Я. В. Жданова, В. І. Зажицько-
го, А. А. Кухти, Г. О. Печнікова, О. В. Руденка, В. С. Соркіна та інших 
[7; 42; 68; 85; 96; 98; 119; 195; 271; 326]. Наукові здобутки цих 
та інших науковців у розробці теоретико-пізнавальних засад 
доказування, у визначенні критеріїв імовірності й достовірнос-
ті знання про обставини події кримінального право порушення 
та причетних до неї осіб, змісту і сутності доказів та їх різно-
видів, процесуальних гарантій дотримання прав і законних ін-
тересів учасників кримінального провадження під час доказу-
вання, застосування окремих засобів зби рання, дослі дження 
й оцінки доказів за сучасним законодавством, безу мовно, ста-
новлять теоретико-методологічне підґрунтя вивчення досто-
вірності показань свідка у кримінальному провадженні.

У теорії криміналістики аналіз достовірності показань 
свідків та засоби її з’ясування здійснювався у рамках визначен-
ня правдивості чи неправдивості одержаних від них відомос-
тей під час досудового розслідування доказів та судового роз-
гляду. Свого часу ще Г. Гросс рекомендації з проведення допи ту 
свідків поділяв на такі, що вироблені для застосування до свід-
ка, який націлений говорити правду, та інші – коли свідок не 
бажає говорити правди [90, с. 79–138]. Закладені ним підхо-
ди до формування тактики допиту залежно від таких пози-
цій свідка згодом підтримали й розвинули В. П. Бахін, Р. С. Бєл-
кін, І. Є. Биховський, О. М. Васильєв, А. Вейнгарт, В. Ф. Глази-
рін, С. А. Голунський, В. А. Журавель, Л. М. Карнєєва, І. І. Когу-
тич, В. С. Комарков, В. О. Коновалова, С. С. Кудінов, В. К. Лиси-
ченко, М. І. Порубов, О. Р. Ратінов, А. М. Сербулов, А. Б. Соловйов, 
А. В. Скопінський, У. А. Усманов, Л. Д. Удалова, В. Ю. Шепітько, 
Р. М. Шехавцов, І. М. Якімов та багато інших криміналістів [25; 
43; 48; 79;  123; 145; 157; 162; 167; 203; 285; 291; 321; 325; 362; 
365; 385; 408]. Відтак завдяки численним роботам із тактики 
допиту сформовано науково обґрунтовані рекомендації, що 
визначають оптимальні (відповідно до позиції допитуваної 
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особи давати правдиві показання чи ні, її процесуального ста-
тусу, часу, який минув з моменту спостереження подій, що 
є предметом допиту) тактичні прийоми та їх комплекси, спря-
мовані на забезпечення одержання вербальної інформації, 
яка відображає реальні обставини події кримінального право-
порушення, що сталося. Окремий науковий здобуток станов-
лять напрацювання з криміналістичної техніки, що охопили 
дослідження інструментальних методів діагностики достовір-
ності вербальної інформації та використання її результатів у 
кримі нальному провадженні. Вагомий внесок у розробку цих 
питань належить В. П. Бахіну, О. В. Белюшиній, П. Д. Білен чуку, 
В. Г. Варламову, А. Ф. Волобуєву, В. П. Захарову, В. М. Князєву, 
О. І. Мотляху, О. М. Рибальченку, М. В. Салтевському, І. П. Усико-
ву та іншим [27; 34; 35; 63; 126; 155; 242; 311]. Питання досто-
вірності показань свідків та засобів її з’ясування порушували-
ся і в комплексних дослідженнях із кримінального процесу та 
криміналістики на монографічному рівні, хоча й не як окре-
мий предмет. Тут варті уваги результати наукових розвідок 
у рамках КПК В. М. Бабунича, який визначив перехресний до-
пит у суді як один зі засобів з’ясування суддею достовірності 
чи недостовірності показань [18, с. 24–25; 48; 85; 90; 116; 172]. 
Аналогічний підхід простежується до розкриття завдань пере-
хресного та повторного судового допиту і в Н. М. Маскимишин 
[228, с. 59–61; 63] та О. П. Острійчука, котрі наводять загаль-
ну характеристику достовірності доказів, які містяться у по-
казаннях, як умову використання показань у кримінальному 
провадженні [258, с. 176–189]. Однак недослідженими зали-
шилися особливості з’ясування достовірності показань свід-
ка під час досудового розслідування, розгляд в суді першої та 
апеляційної інстанції та вплив його результатів на прийнят-
тя процесуальних рішень у кримінальному провадженні. Сво-
єю чергою, дослідження А. М. Алексєєва, В. В. Бедь, В. Г. Гон-
чаренка, Г. Г. Доспулова, А. В. Дулова, М. І. Єнікєєва, П. Екме-
на, І. Кертеса, В. О. Коновалової, В. О. Образцова, О. Р. Ратінова, 
Ф. М. Сокирана, О. М. Столяренка, Е. А. Черних, В. Ю. Шепітька, 
А. Г. Шестерова, О. Фрая [12; 28; 81; 106; 110; 115; 152; 165; 251; 
294; 336; 373; 384; 387; 405; 410] та інших неабияк збагатили 
юридичну психологію, яка є джерелом знань про психо логічні 
особ ливості формування показань свідків, комунікативної 
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вербальної та невербальної взаємодії між слідчим і допитува-
ною особою, прийоми встановлення, розвитку й використан-
ня психо логічного контакту під час допиту, а також психоло-
гічного впливу та візуальної психодіагностики ознак неправ-
ди у показаннях. Однак слід констатувати, що досі неповною 
мірою визначено специфіку використання психологічних 
знань під час оцінки доказів для встановлення достовірності 
показань свідків, з огляду на особливості проце суальної фор-
ми здійснення процесуальних дій під час судового роз гляду. 

Узагальнення наявного наукового доробку, сформова-
ного у рамках теорії кримінального процесу, криміналісти-
ки та юридичної психології, дає змогу окреслити не дослідже-
ні або не достатньо досліджені у контексті правозастосовної 
практики за КПК питання щодо методологічних засад дослі-
дження поняття та змісту достовірності доказів, зокрема по-
казань свідка, критерії достовірності показань різних кате-
горій свідків (свідків-очевидців; свідків, що дають показання 
з чужих слів; повнолітніх, неповнолітніх, малолітніх свідків), 
нормативно-правова регламентація здійснення допитів свід-
ків у контексті забезпечення умов для одержання досто вірних 
показань про обставини, які мають значення для криміналь-
ного провадження, система засобів з’ясування достовірності 
показань свідка та особливості їх застосування під час досудо-
вого розслідування та судового розгляду, особливості оцінки 
показань свідка на предмет його достовірності. Отож вважа-
ємо, що вирішення цих питань сприятиме підвищенню якос-
ті діяльності з доказування у кримінальному провадженні і 
на досудових, і на судових його стадіях, а також визначенню 
нормативних приписів чинного кримінального процесуально-
го законодавства, які підлягають удосконаленню [211, с. 138–
141; 216, с. 245–254].

1.2. Методологічні засади дослідження
Наукове пізнання в філософії характеризується як діяль-

ність, під час якої суб’єкт ставить певні задачі та вирішує їх за 
допомогою тих або інших засобів, керуючись знанням про всі 
його складові. Ці знання трактуються як методологічні і вва-
жаються необхідною умовою для провадження пізнавальної
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діяльності. Компонентами методологічних знань постають 
уявлення про об’єкт дослідження та його властивості, засоби 
пізнавальної діяльності та закономірна послідовність їх за-
стосування [38, с. 8]. 

Достовірність показань свідка про обставини, які мають 
значення для кримінального провадження, є компонентом 
складної системи наукових проблем імовірності та вірогід-
ності знання у кримінальному провадженні, формулювання 
та нау кове вирішення яких, про що уже йшлося вище, супро-
воджує теорію доказування від її зародження до сьогодення. 
З цього приводу М. Є. Шумило зазначає, що цей наукознавчий 
факт, а також прагматика процесуальної діяльності (запрова-
дження у КПК різних змагальних процедур доказування на 
стадіях досудового розслідування та судового розгляду, різні 
процесуальні форми збирання доказів, розподіл доказів на до-
судові та судові тощо) ставить завдання вкотре повернутися 
до складної теми імовірності та вірогідності у кримінальному 
провадженні [397, с. 44]. Традиційним для теорії кримінально-
го процесу є методологічний підхід до цього питання з позицій 
конвергенції напрацювань у галузі гносеології та юриспруден-
ції. Однак не тільки гносеологічні концепції, які дають уявлен-
ня про природу пізнання і його можливостей, відношення зна-
ння до реальності, визначають загальні передумови пізнан-
ня, виявляють умови його достовірності та істинності [371, 
с. 216], у різні часи розвитку теорії доказування були основою 
для визначення й опису особливостей пошуково-пізнавальної 
діяльності у кримінальному провадженні, зокрема достовір-
ності показань свідків.

Так, на роботу І. Бентама з теорії доказування вплинули 
його наукові позиції як філософа-утилітариста, що були за-
сновані на етичних принципах визначення доцільності та мо-
ральності вчинків за їх корисністю для блага більшості людей 
у державі [259, с. 1; 406, с. 456]. Судочинство він тлумачив як 
мистецтво користуватися доказами, а отже, вони мають від-
повідати умовам: 1) справедливості рішення; 2) зрозумілості; 
3) економії; 4) відсутності зайвих обмежень. І. Бентам вважав: 
якщо на підставі правил судочинства суддя виправдовує об-
винуваченого, якого він вважає винним, відповідно до закону, 
якщо він присуджує громадянина до втрати такого права, яке, 
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за його переконанням, закон бажає зберегти, словом, якщо 
справа вирішується всупереч тому, якби вона була вирішена 
суддею згідно з правдою, вільно від формальних утисків, – 
можна бути впевненим, що правила судочинства є поганими 
[259, с. 2–3]. Тому його трактат про судові докази сповнений 
роздумів щодо формування правил збирання й оцінки доказів, 
які ґрунтуються не тільки на нормативних приписах закону, 
що враховують інтереси суспільства, а й передусім на розумін-
ні природного зразка законного судочинства, яким він власне 
уявляв суд доброго батька сім’ї, що залагоджує сутички у се-
редовищі своїх домочадців [259, с. 4–8]. А відтак, об’єднуючи 
легальні приписи та індивідуальний підхід до кожного учас-
ника суду батьком сімейства, якому повинен слідувати закон-
ний суд, учений не міг не розглянути особливості формуван-
ня довіри і недовіри до доказів, психологічні причини правди-
вості та неправдивості свідчень, розумові здібності, мораль-
ні схильності відносно показань свідків, гарантії показань та 
правила їх одержання, передвстановлених та непрямих дока-
зів, особливості виключення доказів та про неймовірне і не-
можливе в доказуванні [259, с. 8–332]. 

На теоретичні висновки С. Єрофєєва щодо доказів у кримі-
нальних злочинах, зокрема стосовно недопустимості викорис-
тання катувань, вплинули гуманістичні ідеї філософів епохи 
просвітництва Г. Гроція, Ш. Монтеск’є, Й. Зонненфельса, Х. То-
мазія та інших [116, с. 24–31].

О. С. Жиряєв констатував, що «теорія улік» набула своєї 
вагомості в науці кримінального судочинства завдяки поси-
ленню впливу філософії загалом та, зокрема, логіки на заса-
ди кримінального судочинства. Успіхи у гносеології він вва-
жав найбільш міцними та беззаперечними надбаннями у га-
лузі людського світогляду. З-поміж філософських концепцій, 
які вплинули на його уявлення про формування «улік» як спо-
собів доказування, О. С. Жиряєв виокремлював скептицизм та 
мате ріалізм, філантропізм і регоризм [121, с. 5–23].

На визначення В. Д. Спасовичем процесу доказування сут-
тєво вплинули ідеї матеріалістичного емпіризму та раціо-
налізму як напрямів у теорії пізнання. Він один із перших 
здійснив спробу на підставі уявлень про пошуково-пізна-
вальну діяльність визначити її особливості у кримінальному 
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провадженні. Джерелами людського пізнання В. Д. Спасович 
називав досвід та розум, словом, безпосереднє спостережен-
ня того, що пізнається, та умовиводи [327, с. 166–173]. На роз-
критті сильних і слабких сторін кожного з наведених спосо-
бів пізнання та їх втіленні у визначених законом пізнаваль-
них діях суду ґрунтуються теоретичні роздуми В. Д. Спасовича 
щодо особливостей збирання доказів у кримінальному прова-
дженні та одержання достовірного знання про обставини по-
дії кримінального правопорушення.

І. Я. Фойницький, розкриваючи особливості пізнавальної 
складової доказування, ще більше, порівняно зі В. Д. Спасо-
вичем, закцентував на логічних засадах мислення людини, 
на особливості формування силогізмів доказування у кримі-
нальному провадженні на підставі сучасних йому досягнень 
логіки, зокрема роботи видатного англійського філософа-
утилітариста Дж. Ст. Мілля «Система логіки, силогістичної та 
індуктивної» [425]. Спираючись на тлумачення одного з ви-
датних російських філософів-позитивістів – М. М. Троїцько-
го істини (veritas), істинного припущення як «відповідності 
утвердження або заперечення якого-небудь його відношен-
ня дійсній присутності або відсутності між існуючими від-
ношеннями речей, їх ідей та знаків» [352, с. 56], він з’ясував, 
що способи набуття знання та його контролю становлять 
зміст логі ки, яка розрізняє знання наукове та знання прак-
тичне. Сучас на логіка, наголошував І. Я. Фойницький, відмо-
вившись від мета фізичного напряму пізнання шляхом само-
спостереження, зай мається способами набуття знання через 
спос тереження навколишніх явищ, визнаючи такими спосо-
бами безпосереднє сприйняття (інтуїтивна достовірність), 
індукцію і дедукцію (складна або непряма достовірність). 
Загально визнаним положенням учений вважав те, що: речей 
самих у собі, сутності їх ми знати не можемо; нашому знанню 
тільки доступні взаємозв’язок та зміни речей, які ми спосте-
рігаємо; але наскільки ці співвідношення та зміни є реальни-
ми зв’язками та змінами, то і знання наші настільки є реальни-
ми. Саме І. Я. Фойницький розкрив особливості доказування 
у кримінальному судочинстві крізь призму відмінностей між 
пізнанням науковим і науковою істиною та пізнанням прак-
тичним та істиною практичною [193, с. 190–233].
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У радянський період розвитку теорії доказування домі-
нували постулати марксистсько-ленінської матеріалістич-
ної діа лектики, яка трактувалась як справжня наукова, єдино 
істин на філософія. В ній пізнання позиціонувалось як відобра-
ження світу в свідомості людини, яке є невід’ємним від змін в 
об’єкті пізнання під час суспільної практики та здійснюється 
на підставі законів єдності й боротьби протилежностей, пере-
ходу кількісних змін у якісні та заперечення. Доктринально в 
матеріалістичній діалектиці пізнання розглядається як про-
цес проникнення свідомості в об’єкт, а пізнавальною метою 
цього процесу є досягнення істини, тобто правильне відобра-
ження об’єкта. Оскільки результати процесу пізнання є адек-
ватним відображенням речей, їхніх властивостей та зв’язків, 
то завжди мають об’єктивний зміст і становлять об’єктивну 
істи ну, яка не є самою дійсністю, а об’єктивним змістом ре-
зультатів пізнання [168; 368, с. 479–498; 409, с. 255–256]. Ра-
дянський період розвитку теорії доказування ознаменувався 
цілою плеядою робіт [16; 30; 46; 95; 130; 134; 144; 179; 194; 
198; 238; 249; 281; 297; 339; 340; 345; 346; 375], важливість 
яких для формування методологічних засад сучасної теорії 
доказування є незаперечною. Якщо залишити поза рамками 
сприйняття ідеологічну складову матеріалістичної діалекти-
ки, розвинутої К. Марксом та В. Леніним, то перед нами постає 
ціла низка теоретичних положень, сформульованих ученими-
процесуалістами:

– метою доказування є встановлення об’єктивної істи-
ни, якою є результат правильного відображення конкретного 
кримінального правопорушення, і одночасне об’єднання абсо-
лютної та відносної істини, яке відображає конкретність та не-
повноту пізнання під час кримінального провадження;

– пізнання події кримінального правопорушення під час 
доказування у кримінальному процесі має ретроспективний 
характер, і його успішне здійснення забезпечується властивіс-
тю матерії відображати властивості інших матеріальних форм 
у формі зміни власних властивостей у процесі взаємодії з ними 
та властивостями свідомості людей відображати і відтворюва-
ти спостережувані явища об’єктивної дійсності;

– кримінальний процесуальний закон регламентує зов-
нішню форму практичної діяльності з доказування у кримі-
нальному процесі, яка призначена забезпечити дотримання 
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прав учасників кримінального провадження, а внутрішня 
його складова (засоби мислення) підпорядковуються законам 
ло гіки; 

– безпосередність (через особистий досвід) та опосеред-
кованість (через досвід інших людей) практики пізнання об-
ставин події кримінального правопорушення слідчим, проку-
рором, судом;

– комплексність використання чуттєвих та раціональних 
засобів пізнання обставин, які підлягають доказуванню;

– можливість використання одержаних відомостей про 
факти для обґрунтування ними прийняття процесуальних 
рішень тільки після їх перевірки шляхом взаємного зіставлення 
та встановлення відсутності в них суперечностей;

– результати суспільної практики (досягнень природни-
чих та технічних наук) мають використовуватися для перевір-
ки істинності висновків органів розслідування та суду;

– перевірка достовірності доказів можлива лише тому, 
що вони відображають у різних формах і факти об’єктивної 
дійсності, і їхні різноманітні зв’язки. Тому достовірні докази 
пере бувають у тих же різноманітних зв’язках між собою, як і 
факти, які вони відображають. Неправдиві докази не мають 
об’єктивних зв’язків і з предметом доказування та побіжни-
ми фактами, і з іншими достовірними доказами [220, с. 5–108, 
140–177; 238, с. 5–40; 249; 339, с. 287–459; 346, с. 58–90 та ін.].

Ці теоретичні положення встановлюються як методоло-
гічна основа і для сучасних робіт із різних проблем теорії до-
казування у кримінальному провадженні у більшості право-
знавців [42; 80; 98; 174; 330]. Тимчасом окремі процесуаліс-
ти нині намагаються віднайти альтернативні наукові заса-
ди для таких досліджень. Скажімо, О. С. Александров із гру-
пою однодумців зі середини 2000-х років активно розробляє 
так звану нову теорію судових доказів, яка ґрунтується не на 
концепті об’єктивної істини та інших положеннях діалектич-
ного матеріалізму, а на релятивістській теорії пізнання, тоб-
то на відносності й умовності змісту пізнання та його ре-
зультатів, зна чущість яких обумовлюється метою діяльнос-
ті людини, на когнітивних уявленнях про свідомість, сприй-
няття, пізнання та про суб’єкт загалом. Те, що реальність іс-
нує, О. С. Александров не заперечує. Тож учений спростовує 
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актуаль ність протиріч між ідеалістичною та матеріалістич-
ною діа лектикою. Він вказує на неприпустимість прийняття 
метафори «відо браження», яка є методологічним підґрунтям 
для теорії об’єктивної істини. Пізнання – це одержання та за-
своєння (пере робка) людиною за певними схемами, моделя-
ми інформації як із зов нішнього, так і з внутрішнього середо-
вища з метою адаптації до реаль ності. Замі на поняття «істин-
ність» поняттям «життєвість» визнається принциповою. Ме-
тою пізнання є не об’єктивність, а пристосування. «Корисним» 
є те знан ня, яке підтримує життєздатність системи. Перевага-
ми когнітивного підходу, як зазна чається у концепції «нової 
теорії судових доказів», є те, що він ігнорує міждисциплінар-
ні бар’єри та складається із низки галузей наукового знан ня: 
антропології, нейропсихофізіології, лінгвістики, синергети-
ки, психології, кібернетики. Центральну частину доказування 
становить своєрідна гра – судовий діа лог у змагальному кри-
мінальному провадженні, а одними з ключових елементів – 
наративи: змагальний, слідчий, судовий, які представляють 
когнітивну основу доказування, глибинну структуру, що обу-
мовлює логічну структуру, формальну правильність (допус-
тимість), етичну коректність пізнавальних дій у доказуванні. 
«Судова істина» – інструмент адаптації індивіда та суспільства 
до навколишнього середовища. Відповідно, слід говорити не 
про істинність судо вого рі шення, а про його здатність вико-
нати функцію врегулювання правового конфлікту, ста білізації 
системи. І якщо судовий вирок руйнує солідарність суспіль-
ства, розколює його, протиставляє владу народу, то знання, 
яке міститься в ньому, є не правильним [7; 9].

В. П. Гмирко запропонував розглядати доказування як 
функціональну структуру діяльності у кримінальному про-
цесі, як систему функціональних місць: «мета»  «вихідний 
мате ріал»  «спосіб»  «носії діяльності»  «засоби»  «пере-
творювальний процес»  «продукт діяльності» та зв’язків між 
ними на підставі системомиследіяльнісного підходу до вироб-
лення технології мислення. Цей філософсько-методологічний 
напрям, основна роль у формуванні та теоретичному обґрунту-
ванні якого належить Г. П. Щедровицькому, вирізняється особ-
ливою організацією мисленнєвої діяльності з використанням 
спеціально виробленої для цього термінології та процедур 
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рефлексії та спрямований на вироблення надпредметно-
го мислення [273; 401]. Отож В. П. Гмирко сформував автор-
ське бачення мовознавчого, філософського, психологічного, 
праксео логічного і системного фокусів виокремлених ним фе-
номенів функціональних місць: «мета діяльності доказуван-
ня в кримінальному процесі», «вихідний матеріал діяльнос-
ті до ка зування в кримінальному процесі», «спосіб діяльності 
до ка зування в кримінальному процесі», «засоби діяльності до-
казування в кримінальному процесі», «носії діяльності дока-
зування в кримінальному процесі», «перетворювальний про-
цес діяль ності доказування в кримінальному процесі», «про-
дукт діяль ності доказування в кримінальному процесі» [74]. 

А. А. Кухта з приводу виникнення нових концепцій теорії 
доказування констатував, що діалектичний матеріалізм може 
бути визнаний лише одним із варіантів світогляду, який по-
яснює світ та людину. На його основі може формуватися пев-
на політика і стратегія побудови структур – як соціальних, так 
й інтелектуальних. Проблема полягає у догматизації вчення 
діа лектичного матеріалізму, яка обмежує його потенціал. За 
сучасних умов плюралізму ідеологій та способів дослідження 
діа лектичний матеріалізм виступає одним із імовірних спосо-
бів пояснення того, як відбувається пізнання. Поряд із іншими 
він не може претендувати на монополію та істину в останній 
інстанції. Пояснення природи пізнання і його результатів мо-
жуть бути різними, боротьба конкуруючих ідей, напрямів та 
шкіл у цій сфері збагачує теорію. Але рекомендації законодав-
цеві можуть бути виражені однією настановою – не нашкодь. 
Відтак А. А. Кухта визначає свою позицію з цього питання як 
охоронний консерватизм [195, с. 258]. Ми також вважаємо за 
доцільне дотримуватися такої позиції. Тільки уточнимо її як 
поміркований консерватизм. Вбачаємо, що вона за умови ре-
формування вітчизняного кримінального процесуального за-
конодавства дає змогу враховувати під час дослідження досто-
вірності показань свідка та засобів її з’ясування досвід і здо-
бутки класичного підходу діалектичного матеріалізму, а та-
кож сприяє осмисленню надбань альтернативних йому кон-
цепцій наукової інтерпретації доказування у кримінальному 
провадженні та його окремих структурних елементів.
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Важливим компонентом належної організації науково-
го дослідження є також визначення комплексу методів вирі-
шення окреслених завдань, які є способами досягнення пев-
них результатів у пізнанні й на практиці [168, с. 80; 15, с. 79; 
174, с. 281]. Особливостям застосування пізнавальних мето-
дів у дослідженнях в науках кримінального циклу приділяли 
увагу Р. С. Бєлкін, В. Г. Гончаренко, Ю. М. Грошевий, А. А. Давлє-
тов, А. І. Долгова, В. А. Журавель, В. С. Зеленецький, А. В. Іщен-
ко, Н. С. Карпов, В. П. Колмаков, С. І. Коновалов, М. В. Костиць-
кий, І. І. Котюк, В. К. Лисиченко, І. М. Лузгін, В. Т. Нор, О. Р. Росін-
ська, В. М. Салтєвський, М. Я. Сєгай, В. М. Стратонов, В. Я. Тацій, 
Ю. В. Тихонравов, Б. М. Шавер, В. Ю. Шепітько, М. Є. Шумило та 
чимало інших учених-юристів. Як основні методи досліджен-
ня виокремимо пошуково-бібліографічний, аналізу, синтезу, 
спостереження, опису, абстрагування, формально-логічний, 
соціологічні (вибірки, опитування), статистичного зведен-
ня, моделювання, експеримент, прогнозування. Кожен із цих 
наведених, зазначав В. С. Зеленецький, має своє конкретне 
призначення та особливості застосування у процесі пізнання 
[129, с. 170]. 

Пошуково-бібліографічний метод забезпечив системний 
пошук за бібліографічними каталогами Національної бібліо-
теки України імені В. І. Вернадського, Львівської національної 
наукової бібліотеки імені В. Стефаника, Львівського державно-
го університету внутрішніх справ, в електронних бібліо теках у 
мережі Internet літературних джерел за темою дослідження.

Аналіз і синтез дав змогу узагальнити виявлені літера-
турні джерела в галузі кримінального процесу, криміналісти-
ки, юридичної психології, які відображають стан дослідження 
дос товірності показань свідка і засобів її з’ясування у кримі-
нальному провадженні, та визначити перелік питань, які є не-
достатньо дослідженими або мають неоднозначне вирі шення 
у теорії кримінального процесу та практиці кримінального 
провадження.

Встановлено, що спостереження в окресленому дослі-
дженні може бути застосоване і в безпосередній, і в опосеред-
кованій формі. Безпосередня форма спостереження має пев-
ні обмеження у своєму використанні. Так, застосування її че-
рез слідчу таємницю є неможливим для одержання даних 
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про здійснення допитів свідків та оцінку їхніх результатів на 
предмет достовірності одержаних показань під час здій снення 
досудового розслідування, але може забезпечити одержання 
відомостей про особливості здійснення допитів свідків у суді 
завдяки засаді гласності та відкритості судового провадження 
й оцінки судом отриманих показань в ухвалах та вироках. Опо-
середковане спостереження за діяльністю слідчого, прокуро-
ра, слідчого судді, судді, суду і сторони захисту також допомо-
гло сприймати під час вивчення матеріалів кримінальних про-
ваджень (кримінальних справ) особливості проведення допи-
ту свідків та оцінки їхніх показань у змагальному криміналь-
ному провадженні, що мало вияв в обґрунтуванні ними чи, на-
впаки, ігноруванні їх під час прийняття процесуальних рішень. 

Фіксування процесу і результатів спостереження в безпо-
середній та опосередкованій формах здійснювалося методом 
опису шляхом текстового наповнення підрозділів монографії, 
її висновків та додатків на основі наукових публікацій, допові-
дей на наукових заходах.

Соціологічні методи (вибірки, опитування шляхом анке-
тування та інтерв’ювання) застосовувались із використан-
ням як паперових анкет, так і  програмної платформи Google 
Docs для з’ясування актуальних питань за темою досліджен-
ня; водно час статистичне зведення – для узагальнення в аб-
солютних і відносних величинах результатів опитування, ви-
вчення мате ріалів кримінальних проваджень (справ), спосте-
реження за допитами свідків та здійснення інших процесуаль-
них дій у судо вих засіданнях й використання їх під час при-
йняття процесуальних рішень.

Моделювання застосовувалося для мисленнєвого відтво-
рення процесу формування знання про достовірність відо-
мостей про обставини, які підлягають доказуванню, повідо-
млені свідками, за даними, отриманими у результаті спосте-
реження за процесом одержання, перевірки та оцінки пока-
зань свідків під час досудового розслідування та судового 
розгляду, прийняттям на їх підставі процесуальних рішень, 
інтерв’ювання слідчих, прокурорів, суддів, а також з урахуван-
ням даних про особливості формування показань свідків та їх 
оцінки, які наводяться у літературі з юридичної психології та 
кри міналістики.
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Із моделюванням тісно пов’язаний експеримент, вико-
ристання якого забезпечило перевірку правильності суджень 
авторами про підстави формування внутрішнього переконан-
ня слідчого, прокурора, судді щодо достовірності показань 
свідка. Експеримент проводився у мисленнєвій формі шляхом 
відтворення умов, за яких у кримінальному провадженні фор-
муються судження про достовірність показань свідка.

Прогнозування використано для формування умовиво-
дів щодо впливу наведених авторами пропозицій, спрямова-
них на підвищення ефективності нормативно-правової регла-
ментації та практики одержання, перевірки й оцінки показань 
свідків як достовірних.

Методи аналізу, синтезу, абстрагування, формально-логіч-
ний використано для формулювання проміжних положень та 
кінцевих висновків монографії [210, с. 215–225].
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Розділ 2
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УЯВЛЕНЬ 

ПРО ФОРМУВАННЯ ПОКАЗАНЬ СВІДКА 
ТА ВИЗНАЧЕННЯ ЇХНЬОЇ ДОСТОВІРНОСТІ

2.1. Особливості формування показань свідків 
у кримінальному провадженні

1911 року А. В. Скопінський у посібнику для практиків 
«Свідки у кримінальних справах» констатував: «Свідки – аль-
фа та омега кримінального процесу. Положення це настільки 
загальновідоме, що не потребує доведення… і слідчому, і суд-
ді, а також прокурору та захиснику доводиться постійно мати 
справу з показаннями свідків. Звідси показання свідків, як ма-
теріал для вирішення справи, має велике значення в практиці 
криміналістів»  [321, с. 3]. І ці твердження не лише не втрати-
ли, а й не втратять ознаку відповідності практиці криміналь-
ного провадження. 

Із прийняттям у 2012 р. КПК України кримінальний про-
цес поповнився офіційною дефініцією «показання». Отже, від-
повідно до ч. 1 ст. 95 КПК, показання – це відомості, які на-
даються в усній або письмовій формі під час допиту підозрю-
ваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим, експертом щодо 
відомих їм обставин у кримінальному провадженні, які мають 
значення для цього кримінального провадження. 

Таке тлумачення не залишилося поза увагою науков-
ців і зазнало критики, предметом якої стали її компоненти – 
усність та письмовість форми, коло суб’єктів, котрі можуть да-
вати показання, предмет показань (відомості про відомі об-
ставини у кримінальному провадженні, що мають значення 
для конкретного кримінального провадження), трактуван-
ня допиту як єдиної процесуальної форми одержання пока-
зань [97, с. 58–86; 258, с. 59–75]. У нас, своєю чергою, теж є пев-
ні зауваження до цього поняття, однак зазначимо, що переду-
сім його треба співвідносити з офіційною дефініцією доказів, 
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наве деною у ч. 1 ст. 84 КПК, переліком їх процесуальних дже-
рел (ч. 2 ст. 84 КПК) та нормативними приписами щодо проце-
суального порядку збирання, оцінювання та використання до-
казів. Вони, зокрема, мають визначальний вплив на встанов-
лення особливостей формування показань свідка як доказів. 

Зміни нормативно-правової регламентації криміналь-
ної процесуальної діяльності (як зазначалося у пояснюваль-
ній записці до проекту Кримінального процесуального кодек-
су України (реєстр. № 9700)) ґрунтувалися на тому, що КПК 
(1960) не міг забезпечити комплексне досягнення завдань із 
невідворотності кримінального покарання та гарантувати на-
лежне дотримання прав людини у кримінальному процесі (зо-
крема, під час проведення допитів), повагу до її особистості, 
ставлення до неї як до особи, вина якої у вчиненні криміналь-
ного правопорушення  ще не доведена, а також забезпечувати 
неупередженість та об’єктивність досудового розслідування 
і судового розгляду, передбачати існування ефективних про-
цедур, які надаватимуть рівні процесуальні можливості сторо-
ні обвинувачення і стороні захисту та сприятимуть реальному 
утвердженню змагальності кримінального процесу [286].

Намагаючись ліквідувати наведені недоліки шляхом поєд-
нання досягнень вітчизняної теорії кримінального процесу з 
міжнародними принципами та цінностями судочинства, зако-
нодавці сформували систему нормативних приписів у КПК з 
питань доказування, головні з яких сконцентровані у главі 4 
«Докази і доказування». Аналіз цих нормативних приписів у 
спеціальній літературі обумовив формулювання правознавця-
ми різних позицій щодо визначення природи доказів та їхніх 
різновидів.

Приміром, М. Є. Шумило у статті «Поняття «докази» у Кри-
мінальному процесуальному кодексі України: спроба критич-
ного переосмислення ідеології нормативної моделі» зазначив, 
що аналіз змісту глави 4 КПК та пов’язаних з нею інших норм 
доказового права дає підстави стверджувати, що у вітчизня-
ній процесуальній науці та законодавстві відбувається про-
цес зміни методологічної парадигми. Методологічну основу 
радянської теорії доказів становила ленінська теорія відбит-
тя, відповідно до якої подія кримінального правопорушення  
в довкіллі відображалася у формі ідеальних і матеріальних 
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слідів, на основі яких органи розслідування та суду опосеред-
ковано встановлювали факт вчинення кримінального пра-
вопорушення  і винуватості особи у його вчиненні. Зміст же 
інте лектуальних операцій, котрі здійснювали суб’єкти доказу-
вання, залишався в «тіні» [399, с. 46]. Розробка теорії доказу-
вання на цій основі радянськими та пострадянськими проце-
суалістами засвідчила, що існує низка питань, які не мають од-
нозначного вирішення, а відтак є дискусійними, зокрема щодо: 
змісту й сутності доказів, структури кримі нального проце-
суального доказування і його мети, проце суальної форми 
засто сування окремих засобів збирання дока зів, об’єктивізації 
результатів доказування, критеріїв допус тимості одержа-
них доказів, встановлення їх достовірності та достатності 
для прийняття процесуальних рішень у кримінальному про-
вадженні тощо. Як заз начає М. Є. Шумило, спираючись на на-
уковий доробок В. В. Нікітаєва, О. С. Александрова, А. А. Кух-
ти і В. В. Гмирка [245, с. 278–295; 9; 195; 74], положення тео-
рії відбиття справді правильно відображають, але лише один 
із технічних моментів процесу пізнання. Змістова його части-
на полягає передусім у конструюванні про цесуальними до-
слідниками образів праворелевантної події минулого, яке 
за своєю суттю фактично не контролюється нормами пра-
ва. Отож запропоновано розглядати пізнання не як відобра-
ження світу, а як конструювання його, що надає у підсум-
ку дійсності вигляду нерозривного і когерентного цілого. Та-
ким чином, у свідомості суб’єктів доказування відображення 
право релевантної події відбувається не шляхом її дзеркаль-
ного відо браження (у формі слідів), а через створення її юри-
дичного замінника – версії як штучної знаннєвої гіпотетич-
ної конструкції. Вона обґрунтовується, пере віряється, а потім 
«одягається» у певний «юридичний одяг» (наприклад, у кон-
струкцію шуканого складу кримінального правопорушення). 
Саме з її допомогою долається «розрив» між дійсністю мину-
лого та дійсністю доказової діяльності. Але факти, «виготов-
лені» у такий спосіб, позначені як суб’єктивні, а тому можуть 
бути потенційно дефектними. Отже, у контексті наве деного 
М. Є. Шумило зазначає, що фактичні дані аж ніяк повністю не 
відображають досліджувану дійсність, а тому не завжди мо-
жуть вважатися знанням об’єктивної категорії. Сприйняття 
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особою змісту мате ріальних та ідеальних слідів як «відбиття» 
обставин підготовки, вчинення, а також наслідків злочинної 
діяльності трансформується в її свідомості, перетворюючись 
на суб’єктивне знання невід’ємної індивідуальності доказува-
ча, також під тиском його функціонального та позиційного ін-
тересу процесуального інтерпретатора. Інакше кажучи, сукуп-
ність доказів підготовчого кримінального провадження – це 
сума створених ad casum (для конкретного випадку) знань 
(фактів) про обставини певної події, які ще самі потребують 
неупередженого, безпосереднього дослідження судом у межах 
належної судової процедури [399, с. 46–47]. 

М. Є. Шумило та Л. М. Лобойко слушно стверджують, що пи-
тання розмежування досудових і судових доказів не вирі шено 
законодавцем [399, с. 47–48; 206, с. 82]. Так, з одного боку, є 
нормативні приписи ч. 2 ст. 23 КПК, згідно з якими не можуть 
бути визнані доказами відомості, що містяться в показаннях, 
речах і документах, які не були предметом безпосереднього 
дослідження суду, крім випадків, передбачених цим Кодек-
сом і ст. 317 КПК, в якій у контексті матеріалів кримінально-
го провадження зазначені документи, інші матеріали, нада-
ні суду під час судового провадження його учасниками, судо-
ві рішення та інші документи і матеріали, що мають значення 
для цього кримінального провадження, які долучають до об-
винувального акта, клопотання про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру, клопотання про 
звільнення від кримінальної відповідальності, тобто про до-
кази прямо не йдеться. А з іншого боку, є статті 349, 357 КПК, в 
яких йдеться про дослідження судом не матеріалів криміналь-
ного провадження (кримінальної справи), а доказів (речових 
доказів). Також, відповідно до чч. 1, 2 ст. 89 КПК, визнання до-
казів недопустимими віднесено до компетенції суду. З цього 
приводу М. Є. Шумило слушно наголошує, що така непослідов-
ність законодавця у формуванні системи нормативних припи-
сів особливостей здійснення доказування на окремих ста діях 
кримінального провадження свідчить про крок уперед, по-
рівняно з попереднім вітчизняним кримінальним процесу-
альним законодавством, у напрямі визначення того, що до-
кази на досудовому провадженні будуть лише для слідчого та 
прокурора, але ймовірними для захисника та суду. Структура 
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кримінального провадження за КПК, стверджує вчений, ло-
гічно передбачає, що під час досудового розслідування зби-
раються матеріали, які може визнати доказами лише суд [399, 
с. 48; 397].

Однак не всі правознавці погоджуються з таким розумін-
ням доказів, їх різновидів та необхідності внесення змін до 
чинного КПК. В. Г. Гончаренко по-іншому підходить до тлума-
чення нормативних приписів щодо розрізнення законодав-
цем досудових і судових доказів. Він, зокрема, наголошує, що 
така думка зумовлена, очевидно, тим, що в КПК цілком імпера-
тивно втілюється принцип безпосередності, на підставі якого 
суду забороняється обґрунтовувати судові рішення показан-
нями, наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них 
(ч. 4 ст. 95 КПК). Водночас додається, що в мотивувальній час-
тині вироку можуть зазначатися лише докази, досліджені без-
посередньо в суді (ч. 3 ст. 370 КПК). Але такі жорсткі вимоги 
до використання доказів, на думку В. Г. Гончаренка, аж ніяк не 
свідчать про їх поділ на досудові та судові [80, с. 12–13].

Наведені позиції, безумовно, вказують на неоднозначність 
нормативно-правової регламентації питань здійснення дока-
зування на досудових і судових стадіях кримінального прова-
дження, оскільки аргументи на користь як першої, так і дру-
гої містяться в нормах КПК. І отримання однозначної переваги 
однієї з них, очевидно, потребує внесення змін та доповнень 
до кримінального процесуального закону. Запровадження від-
повідних змін, особливо щодо офіційного розмежування досу-
дових і судових доказів, вважаємо, потребує додаткових спе-
ціальних спостережень і вивчення. На нашу думку, під час та-
ких досліджень обов’язково треба враховувати наведені нами 
підстави реформування норм інституту доказування у кримі-
нальному провадженні, викладені у пояснювальній записці до 
проекту Кримінального процесуального кодексу України (ре-
єстр. № 9700) [286], що спрямовані на посилення захисту прав 
та інтересів учасників кримінального провадження і на досу-
дових, і на судових стадіях кримінального провадження, лік-
відацію обвинувального ухилу судового розгляду та створен-
ня оптимальних умов для змагального кримінального про-
цесу. Вони постають як ключові орієнтири для аналізу мети, 
яку переслідували укладачі КПК, визначаючи, зокрема, те, що 



31

суду забороняється обґрунтовувати судові рішення показан-
нями, наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них 
(ч. 4 ст. 95 КПК). Законодавець, з одного боку, прямо не вио-
кремив досудові й судові докази. Як зазначав Л. М. Лобойко, 
робоча група з питань реформування кримінального судочин-
ства (у 2010–2012 рр.), на жаль, відійшла від концептуально-
го положення, задекларованого А. Портновим, що пояснення 
особи можуть бути надані тільки в суді. Все інше, що отрима-
но поза судовим засіданням, взагалі не має братися до уваги, 
щоб це автоматично унеможливлювало тортури [298]. Робоча 
група сформулювала поняття доказів та визначила суб’єктів 
їхньої оцінки так, як це було у КПК (1960). Аргументами на ко-
ристь цього послугувало те, що органи досудового розсліду-
вання і прокурор у разі закриття кримінального проваджен-
ня на стадії досудового провадження оперуватимуть не дока-
зами, а «якимись там» фактичними даними [206, с. 86]. Однак 
у ч. 4 ст. 95 КПК таки був сформований нормативний припис, 
який враховує численні рішення ЄСПЛ (наприклад: «Унтер-
пертінгер проти Австрії» від 24 листопада 1986 р., «Люді про-
ти Швейцарії» від 15 червня 1992 р., «Функе проти Франції» 
від 25 лютого 1993 р., «Вермюлен проти Бельгії» від 20 лю-
того 1996 р., «Саундерс проти Сполученого Королівства» від 
17 грудня 1996 р., «PG та JH проти Об’єднаного Королівства» 
від 25 вересня 2001 р., «Перрі проти Об’єднаного Королівства» 
від 17 липня 2003 р., «Копп проти Швейцарії» від 25 березня 
1998 р., «Волохи проти України» від 2 листопада 2006 р., «Ял-
лох проти Німеччини» від 11 листопада 2006 р., «Гефген про-
ти Німеччини» від 30 червня 2008 р., «Ван Вондел проти Нідер-
ландів» від 25 жовтня 2007 р., «Шабельник проти України» від 
19 листопада 2009 р., «Ничипорук та Йонкало проти України» 
від 21 квітня 2011 р., «Балицький проти України» від 3 листо-
пада 2011 р. [421]). Такі рішення ґрунтуються на підході щодо 
визнання доказами, які можуть аргументувати судове рішен-
ня, тільки тих відомостей про обставини події кримінального 
правопорушення, які були отримані у встановленому законом 
порядку та були безпосередньо досліджені судом під час зма-
гального кримінального провадження. Змагальність, з пози-
цій ЄСПЛ, – це принципова можливість для сторін що у кримі-
нальній, що у цивільній справі бути поінформованими про всі 
наявні докази чи зафіксовані зауваження і мати можливість 
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їх коментувати, висловлювати будь-які зауваження, а обо-
в’язок суду – їх розглянути [299; 354, с. 119]. Відповідно до ч. 5 
ст. 9 КПК, вітчизняне кримінальне процесуальне законодав-
ство застосовується з урахуванням практики ЄСПЛ. Ані тео-
рія кримінального процесу, ані практика не можуть ігнорува-
ти правові позиції цього Суду, а отже, необхідність подальшого 
опрацювання концепту відмежування судових від інших видів 
доказів у нас не викликає сумнівів. 

Є. Д. Лук’янчиков і Б. Є. Лук’янчиков на основі того, що ви-
знання фактичних даних судовими доказами залежить не від 
етапу кримінального провадження, а від суб’єкта, який ви-
знає отримані фактичні дані про кримінальне правопорушен-
ня доказами, в постановочному плані запропонували залеж-
но від суб’єкта отримання та оцінки фактичних даних визна-
чати докази слідчого, прокурора, адвоката. Тож вони вислов-
люють сумніви з приводу того, що така класифікація доказів 
сприятиме їх однозначному розумінню в теорії й на практиці 
[223, с. 125]. І ці сумніви є небезпідставними. По-перше, така 
класифікація не враховує кримінальні процесуальні функ-
ції, які виконують ці учасники кримінального проваджен-
ня. Слідчий та прокурор належать до сторони обвинувачен-
ня, а адвокат, точніше треба казати про захисника, – до сторо-
ни захисту. Скажімо, слідчий, перебуваючи у правовідносинах 
кримінального процесуального підпорядкування прокурору, 
кот рий є процесуальним керівником досудового розслідуван-
ня (ч. 2 ст. 36 КПК), не може розглядатися як незалежний учас-
ник кримінального провадження. Спільна, узгоджена кримі-
нальна процесуальна діяльність слідчого та прокурора забез-
печує реалізацію функції обвинувачення під час доказування 
у кримінальному провадженні. Захисник, за ч. 4 ст. 46 КПК, ко-
рис тується процесуальними правами підозрюваного, обвину-
ваченого, захист якого він здійснює. Його кримінальна проце-
суальна діяльність підпорядкована законним інтересам підза-
хисного, він бере участь у доказуванні відповідно до них, тому 
й про докази захисника (або адвоката – як про це зазначають 
Є. Д. Лук’янчиков та Б. Є. Лук’янчиков) говорити некоректно.

З огляду на наведене вважаємо, що є підстави стверджува-
ти, що у кримінальному провадженні бувають докази сторо-
ни обвинувачення, сторони захисту і судові докази. Основ ною 
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операційною одиницею доказування є доказ. Без цієї категорії 
немає доказування. Рух від імовірного до достовірного/віро-
гідного знання відбувається завдяки застосуванню процедур 
збирання, оцінки та використання відомостей, які визначають-
ся суб’єктами кримінальної процесуальної діяльності як фак-
тичні дані (докази). На підставі цього формується внут рішнє 
переконання суб’єктів оцінки доказів, вироб ляється обґрунту-
вання своєї процесуально-правової позиції. Те, що ці дані мо-
жуть мати суб’єктивне трактування, зумовлене процесуально-
правовими інтересами окремих учасників кримінального про-
вадження, не може бути аргументом для несприйняття їх як 
доказів цих учасників під час їхньої комунікативної взаємо-
дії у кримінальному провадженні і на досудових, і на судових 
стадіях. Зведення доказів сторони обвинувачення та захисту 
до відомостей, що містяться в матеріалах, які надаються ними 
до суду, на нашу думку, викличе суттєві розбіжності між тео-
рією доказування і теорією прийняття кримінальних проце-
суальних рішень у контексті визначення критеріїв доброякіс-
ності процесуальних рішень, які приймаються під час досудо-
вого розслідування. Водночас потрібно виз нати, що законо-
давець нормативними приписами ст. 23 КПК запро вадив для 
суду, так би мовити, «нульове» значення доказів сторони об-
винувачення та захисту без їх безпосереднього дослідження 
під час судо вого розгляду, відмежовуючи в такий спосіб суд від 
висновків сторін кримінального провадження і, щонайперше, 
від аргу ментів сторони обвинувачення, оскільки без цього не 
може йтися про реальну змагальність сторін у суді.

Тому вважаємо, що особливості формування доказів, дже-
релом яких є показання свідків у кримінальному провадженні, 
необхідно розглядати не тільки під час судового розгляду, а й 
під час досудового розслідування. 

Доречно зауважити, що погляди на формування показань 
свідків як доказів у теорії кримінального процесу, криміна-
лістики й юридичної психології відрізняються. І ця різнобіч-
ність розкриває різні аспекти складного процесу набуття по-
казаннями свідка значення джерела доказу у кримінальному 
провадженні. 

У теорії кримінального процесу певною мірою тради-
ційним є підхід, за яким формування доказів зводиться 
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до їх збирання [24, с. 76; 330, с. 55; 367, с. 60–66]. Але таке над-
вузьке розуміння формування доказів, на нашу думку, значно 
обмежує уявлення про цей процес, залишаючи за його рам-
ками мисленнєву діяльність учасників кримінального прова-
дження щодо оцінки й використання одержаних відомостей 
як доказів певних фактів, які мають значення для криміналь-
ного провадження. Тут вважаємо слушною думку В. П. Гмир-
ка і М.Є. Шумила, що такий підхід у методологічному аспекті є 
непро дуктивним, бо штучно звужує бачення проблеми, обмеж-
уючи її, наприклад, змістом, формою і способами отримання 
процесуальних джерел відомостей про факти, даючи змогу ви-
рішити питання про їхню допустимість. Але в цьому разі зали-
шаються ніби «в тіні» психологічні, гносеологічні, лінгвістич-
ні складові феномену кримінально-судових доказів [75, с. 30; 
398, с. 98]. Тобто, якщо окреслювати форму вання доказів лише 
їх збиранням, яке завершується їх фіксуванням у протоколі 
процесуальної дії, журналі судового засідання та його техніч-
ному записі, то за формальною ознакою внесення певних відо-
мостей у такий протокол, журнал та доданий до нього техніч-
ний носій інформації можемо вважати ці відомості сформова-
ним доказом. Але на практиці такого немає і не може бути. Без 
перевірки цих відомостей, інтерпретації їхньо го змісту щодо 
даних про обставини події кримінального правопорушення, 
одержаних із інших джерел, та з’ясування додержання нор-
мативних приписів стосовно їх збирання не може бути сфор-
мовано твердження про те, що ці дані від повідають реаль ній 
події, що сталася, тобто є доказом. Формування доказів на при-
кладі досудового розслідування, зазначає С. А. Шейфер, не об-
межується фіксуванням отриманих відомостей шляхом за-
стосування належних засобів фіксації, тобто протоколюван-
ням результатів слідчих дій. Формування доказів ґрунтується 
на первинній доказовій інформації, що вилучається суб’єктом 
доказування зі слідів, залишених на місці події. Відтворення 
події у пам’яті свідків, потерпілих, підозрюваних, обвинува-
чених, а також знання, які має експерт та спеціаліст, – це ще 
не докази. Тому формування доказів – це ком плекс здійсню-
ваних суб’єктом доказування процедур, які дають йому змо-
гу виявити носії інформації, пошук якої здійснюється, сприй-
няти її та перетворити на належну проце суальну форму. 
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Формування доказів – це процес перетворення доказової ін-
формації на форму доказів, що передбачена кримінальним 
проце суальним законом [382, с. 32–33]. У ньому інтег руються 
різні за своїм обсягом дії щодо визначення їх належності, до-
стовірності та допустимості [332, с. 70]. В. П. Гмирко й М. Є. Шу-
мило, своєю чергою, наголошують, що доказ не є догмою, чи-
мось «застиглим» назавжди, а динамічним юридич ним яви-
щем. Він починає формуватися на досудовому розслідуванні, 
а завершується в судовому засіданні за участю сторін проце-
су [75, с. 30; 398, с. 98]. Але не варто сприймати цю позицію, 
яку ми поділяємо, як те, що формування доказів підміняє про-
цес доказування у кримінальному провадженні. Дока зування 
охоп лює і формування окремих доказів, і оперування ними під 
час комунікативної взаємодії суб’єктів доказування у кримі-
нальному провадженні для забезпечення прийняття якісних 
процесуальних рішень. 

У рамках визначення особливостей формування доказів, 
джерелом яких є показання свідків, постають різні підходи до 
розуміння сутності показань. О. Г. Шило, аналізуючи особли-
вості правового регулювання використання показань у дока-
зуванні в кримінальному провадженні, зазначає, що законо-
давча дефініція показань, наведена у ч. 1 ст. 95 КПК, як їх іма-
нентну ознаку передбачає процесуальний порядок їх отриман-
ня – під час допиту. Проте у науковій літературі небезпід ставно 
наголошувалося на тому, що показання можуть бути отрима-
ні також і під час інших С(Р)Д та судових дій (пред’явлення 
для впізнання (ст.ст. 228–230 КПК), слідчого експерименту 
(ст. 240 КПК), огляду (ст. 237 КПК) та ін.), під час яких особа 
може повідомити відомості, що матимуть важливе значення і 
для проведення С(Р)Д чи судової дії, і загалом для вирішення 
кримінального провадження. Однак учена правильно акцен-
тує на тому, що за законодавчою дефініцією:

– показання надаються під час допиту (в усній або письмо-
ві формі) (ознака, що стосується процесуальної форми отри-
мання показань);

– показання можуть бути надані підозрюваним, обвинува-
ченим, свідком, потерпілим, експертом (ознака, що стосується 
суб’єкта їх надання);
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– має бути зв’язок відомостей, що становлять зміст пока-
зань, із обставинами, які мають значення для кримінального 
провадження (ознака, що стосується змісту показань). 

Відповідно, О. Г. Шило слушно зазначає, що відсутність 
будь-якої з цих ознак позбавляє отримані відомості значення 
показань як процесуального джерела доказів [390, с. 90]. 

У теорії криміналістики та юридичної психології С(Р)Д за-
лежно від засобів збору інформації про обставини криміналь-
ного правопорушення умовно поділяють на вербальні і невер-
бальні [362, с. 20]. Тому, зважаючи на те, що відомості про об-
ставини кримінального правопорушення під час проведен-
ня допиту, одночасного допиту двох чи більше раніше допи-
таних осіб, слідчого експерименту, обшуку, впізнання можуть 
одержуватися в результаті вербальної комунікації між учас-
никами цих С(Р)Д, окремі науковці використовують цей факт 
як аргумент на користь твердження про те, що показання мо-
жуть надаватися не тільки під час допиту [247, с. 14–20; 275, 
с. 8]. Однак у нашому дослідженні, згідно з ч. 1 ст. 95 КПК, а 
також в умовах нормативної невизначеності природи пові-
домлень потер пілого, свідка, підозрюваного, обвинуваченого 
про обставини, що мають вагу в кримінальному провадженні, 
які вони здійснюють під час слідчого експерименту, впізнан-
ня, обшуку, давання пояснень, під показаннями свідка ми ро-
зуміємо тільки ті відомості, які були одержані у встановлено-
му законом порядку, під час його допиту.

Теорія криміналістики та юридичної психології також по-
повнила юриспруденцію комплексними дослідженнями про-
цесів комунікативної взаємодії учасників допиту, в результа-
ті яких були визначені основні етапи формування показань: 
1) сприйняття; 2) запам’ятовування; 3) відтворення [50, с. 43; 
165, с. 21–38; 284, с. 51; 295, с. 208; 339, с. 404–405; 342, с. 54]. Ці 
етапи трактуються як базові, оскільки були розроблені для ін-
терпретації процесу формування показань передусім свідків. 
Зокрема, аналіз розвитку поглядів щодо змісту вказаних ета-
пів засвідчує, що найперше розкривалися особливості форму-
вання показань добросовісних свідків. Отож для нашого дослі-
дження важливою видається аналітика, наведена Я. А. Канто-
ровичем. Як зазначав учений, на початку в теорії доказуван-
ня довіра суду не відомій йому людині, яка стоїть перед судом 
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і розповідає про те, що він бачив та чув, була заснована на од-
ному з трьох міркувань: 1) люди схильні до спокійного стану, 
а винаходити неправду значно важче, ніж казати правду, тому, 
природно, людина схильна до правдивого, такого, що відпо-
відає дійсності, до передачі побаченого або почутого; 2) свідки 
спонукаються до правди притаманним більшості людей усві-
домленням, що без правди неможливий нормальний порядок 
співіснування; 3) ймовірна правдивість свідків є наслідком ре-
лігійних і моральних чинників та страху перед карою небес-
ною або земною. 

Базовою для всіх цих уявлень була презумпція про те, що 
будь-яке спілкування – розповідь, показання, сповіщення, до-
несення, доповідь – ґрунтується на здатності людини відтво-
рювати пережите за допомогою пам’яті, вона зазвичай щиро 
схильна до цього, іншими словами, вона об’єктивна і прав дива. 
На цих підставах формувалося загальне припущення, що всі 
показання є достовірними, а тому є законним джерелом дока-
зового матеріалу, яким оперує правосуддя задля віднайдення 
істини.

У контексті наведених підходів до потенціалу достовір-
ності показань свідків допускалися два випадки, за яких за за-
коном може бути визначена хибність або спірність показань: 
1) коли очевидною є несумлінність свідка – свідомо неправди-
ве свідчення внаслідок керування почуттям злоби або помсти 
проти обвинуваченого, або внаслідок злочинного очікування 
вигод від результатів процесу; 2) коли у свідка є якісь орга-
нічні (природні) дефекти чи інша хвороба, що позбавляє його 
можливості говорити правду внаслідок його неспроможності 
нормально сприймати зовнішній світ (наприклад, сліпі, глухі, 
дальтоніки, особи, котрі мають хронічні чи тимчасові психічні 
розлади, та інші, які не здатні об’єктивно орієнтуватися у на-
вколишньому середовищі, неспроможні розрізняти реальний 
світ та фантазії).

У всіх інших випадках показання свідка вважалися прав-
дивими і за приписом закону мали сприйматися судом як за-
конний доказ для підтвердження або спростування фактів, на 
яких ґрунтується вирок [138, с. 3–4].

Однак на початку ХХ століття наведені концепти припу-
щення достовірності показань свідків постали як сумнівні 
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через результати експериментальної та кримінальної (юри-
дичної) психології. Вагомий внесок у це зробили праці 
Г. Гросса, П. A. Каптерева, К. Мелітана, Ж. Дюпра, В. Л. Штер-
на, А. В. Завадського, А. І. Єлістратова, С. Петропавловсько-
го [419; 142; 234; 113; 392; 393; 124; 270] та інших. Скажімо, 
Г. Гросс зазна чав, що ми – криміналісти – робимо, виходячи з 
нашого голов ного джерела – свідків, значно більше виснов-
ків, ніж від спостережень, і цей факт лежить в основі багатьох 
помилок у нашій справі. Люди по-різному сприймають зви-
чайні події, по-різному зберігають їх у пам’яті та по-різному 
пере дають їх. Майже щоразу дивуєшся, як по-різному кожен 
свідок передає обставини справи без жодних сумнівів [419, 
с. 4–17]. На засіданні Берлінського психологічного товариства 
у 1901 р. приват-доцент Університету Бреслау В. Л. Штерн ви-
ступив із доповіддю «Психо логія показань свідків (експери-
ментальні дослідження правиль ності спогаду)», опублікуван-
ня якої у № 1 за 1902 р. журналу «Deutsche Juristenzietung», 
а в пере кладі – у «Віснику Права» (№ 2 (лютий), № 3 (бере-
зень) 1902 р.), сприяло критичному переосмисленню право-
знавцями тодішніх підходів до оцінки показань свідків у кри-
мінальному провадженні. Почат кова мета В. Л. Штерна була 
суто теоретико-психологічною. Однак під час дослідів стало 
чіткіше з’ясовуватися, що такі підходи можуть мати переваж-
но юридичну цінність, вони здатні сприя ти вирішенню важ-
ливого для судової практики питання: до якого ступеня серед-
ні показання здорового, неупередженого свідка можна вва-
жати правдивим відтворенням об’єктивного факту? Учений 
заз начав, що свідок вва жається «достовірним», якщо, з од ного 
боку, він не здатний навмисно обманювати суддю та якщо, з ін-
шого боку, він є психічно здоровим і тому усвідомлює значен-
ня своїх тверджень, тож здатний до звичайного відтворення 
подій у своїй пам’яті. Люди, котрі присвятили себе правосуд-
дю, давно стверджують, що моральна і медична бездоганність 
не забезпечує правильності відтворення спогаду, вони здога-
дувалися про існування нормальної психо логічної неправди-
вості, яку треба брати до уваги для оцінки показань свідка, 
щоби не бути жертвою власної «сліпої», нічим не обґрунтова-
ної легковірності. Однак ці здогадки не були науково підтвер-
джені та аргументовані [392, с. 107–112].
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В. Л. Штерн взявся перевірити цю гіпотезу. Учений разом із 
професором Університету Фрейбурга І. Коном упродовж трьох 
тижнів проводили експерименти над 35 дорослими особами 
(25 чоловіками та 8 жінками) за розробленою В. Л. Штерном 
програмою. Осіб, зокрема, було опитано 282 рази у різні часо-
ві проміжки з моменту споглядання ними запропо нованих 
картин. Загалом їхні показання містили 10 913 повідомлень 
щодо окремих деталей цих картин, із яких 919 виявилися аб-
солютно неправильними, тобто неправильних «неправдивих» 
пові домлень було близько 8,5%, натомість у первинних пока-
заннях співвідношення неправильних і правильних повідо-
млень становило 1 до 17, а у вторинних – 1 до 10, тобто майже 
вдвічі збільшилося. 

Отож В. Л. Штерн абсолютно обґрунтовано стверджує, що 
ці дані є важливими для суду, оскільки йому доводиться мати 
справу із вторинними показаннями, тобто тими, що відбира-
ються через деякий час. Що більшими є проміжки часу між по-
казаннями, то більша ймовірність помилок. Інтригують відо-
мості про те, що жінки перевершують чоловіків у стійкості 
спогадів, але вони поступаються їм щодо точності. Жінки за-
бувають менше, але вони спотворюють більше. Показанням 
про зовнішність осіб, особливо про колір волосся, бороди, ву-
сів та одягу, не варто довіряти, якщо на момент сприйняття на 
ці ознаки чомусь не зауважив свідок [392, с. 123–128; 138, с. 9]. 

Своєю чергою, В. Л. Штерн критично сприймав одержані 
ним результати з певних причин: 

– люди, які брали участь у його дослідах, були добре осві-
ченими, зазвичай студенти, які переважно мали потенційно 
кращі здібності до спостереження, ніж пересічні громадяни;

– особам було заздалегідь відомо, що їм в подальшому буде 
необхідно звітувати про те, що вони бачили;

– картини показували у спокійній обстановці протягом 
45 секунд;

– первинний опис щодо картин відбувався одразу піс-
ля показу, що додатково допомагало зафіксувати у пам’яті 
зображення;

– кожен повторний показ проводився через незначні про-
міжки часу. Найбільший часовий проміжок становив три тиж-
ні (в судовій практиці часто свідків допитують через декілька 
місяців після того, як вони сприйняли певні події);
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– учасники експерименту не зазнавали впливу з боку ін-
ших осіб та не мали особистих уподобань чи іншої зацікав-
леності у кінцевих результатах;

– під час експерименту була відсутня взаємодія між еле-
ментами обстановки, візуальна інформація не супроводжува-
лася звуками і рухами.

Відтак В. Л. Штерн звертався до юристів допомогти йому 
та розширити варіативність експериментів щодо з’ясування 
об’єктивності сприйняття й відтворення інформації свідка-
ми [392, с. 116–119; 393, с. 140]. І його звернення не залиши-
лося поза увагою правознавців, котрі у подальші роки або 
здійснили аналогічні експерименти з моделюванням ситуа-
цій злочинних подій щодо осіб різних соціальних верств насе-
лення, дорослих і дітей, або, спираючись на власні спосте-
реження слідчої та судової практики, констатували реаль-
ну наявність поряд із умисними неправдивими показаннями 
так званого явища нормальної неправдивості показань [120, 
с. 59–67; 124; 138, с. 10–17]. Скажімо, І. Г. Щегловітов (обер-
прокурор кримінально-касаційного департаменту Сенату Ро-
сії, в подаль шому міністр юстиції Російської імперії) з цього 
приводу наголошував, що новітні спостереження засвідчують, 
що показання свідків містять багато підсвідомих спотворень 
істини, а тому необхідно уникати відтворення зовнішньої об-
становки кримінального правопорушення  лише з допомогою 
свідків [400, с. 871].

Жваве обговорення на сторінках спеціалізованих ви-
дань порушених В. Л. Штерном питань спочатку було прямо 
пов’язане, як слушно зауважував Є. М. Кулішер, зі заміною віль-
ною оцінкою доказів їх формальної оцінки, яка до того століт-
тями перешкоджала усвідомленому та вдумливому судженню 
щодо достовірності наданих доказів та абсолютно виключала 
вироблення загальних положень на основі формулювання та-
ких суджень [189, с. 173]. Далі у радянський і пострадянський 
періоди розвитку вітчизняного кримінального процесу, кри-
міналістики та юридичної психології простежуються намаган-
ня сформувати науково обґрунтовані рекомендації щодо робо-
ти з так званими особистісними джерелами доказів, особли-
востей оцінки відомостей, які в них містилися, щодо обставин, 
які мають значення для кримінального провадження. 
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Наведені базові етапи формування показань втілились у 
двох напрямах: 1) поглиблення знань про психологічні про-
цеси формування показань сумлінних свідків, зокрема й тих, 
які можуть підсвідомо спотворювати сприйняті відомості про 
обставини події кримінального правопорушення; 2) встанов-
лення особливостей формування неправдивих показань [214, 
с. 262–267; 219, с. 71–74].

На тому, що існуючі уявлення про зміст етапів сприйняття, 
запам’ятовування та відтворення надто спрощено представ-
ляють процес формування показань свідків, почали акценту-
вати на початку другої половини ХХ ст. Так, А. І. Вінберг зазна-
чав, що етапи не вичерпують всіх психологічних чинників, які 
впливають на достовірність показань [54, с. 159]. Розширен-
ню знань про процес формування показань сприяв науковий 
пошук у сфері нейропсихофізіології та когнітивної психології. 
Завдяки цьому, а також прикладним науковим дослідженням і 
практичному досвіду О. Р. Ратінова й О. А. Гаврилова з’ясовано, 
що методологічно доцільно розглядати процес формування 
показань свідків у контексті змін, які відбуваються з цією ін-
формацією, відповідно до таких етапів: 1) стадія сприйняття 
факту, події, явища; 2) стадія переробки інформації; 3) стадія 
відтворення інформації; 4) словесне оформлення; 5) сприй-
няття показань слідчим та їх фіксування; 6) повторне свідчен-
ня [293, с. 143–144]. Примітним є те, що ці науковці об’єднали у 
своєму баченні формування показань свідків і як суто психоло-
гічні процеси, і як окреслені кримінальним процесуальним за-
коном дії з фіксації у протоколі допиту одержаних ві домостей.

А. В. Дулов запропонував ще детальніше структурування 
процесу формування показань свідка, зокрема: 1) відчуття; 
2) сприйняття; 3) використання сприйнятого у своїх подаль-
ших діях та досвіді; 4) оцінка сприйнятого з позиції власної мо-
ралі та правосвідомості; 5) запам’ятовування; 6) моделювання 
допитуваним поведінки на майбутньому допиті; 7) встанов-
лення контакту з допитуваним; 8) отримання розумової за-
дачі; 9) пригадування; 10) пригадування під впливом слідчо-
го; 11) зміна раніше прийнятих вольових рішень під впливом 
слідчого; 12) відтворення [110, с. 192–203]. 

Формування показань свідків активно досліджувало-
ся в контексті особливостей сприйняття та вербального 
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відтворення ознак зовнішності людини. Отож до його компо-
нентів запропоновано відносити: 1) спостереження; 2) сприй-
няття; 3) формування картини побаченого; 4) відновлення у 
пам’яті; 5) відтворення; 6) фіксацію процесуальну та кримі-
налістичну; 7) декодування вільного опису в упорядкований 
(системний); 8) складання орієнтувань для розшуку [69, с. 21–
61; 109, с. 9–11; 362, с. 68–73].

М. І. Порубов та О. М. Порубов у монографії «Допит: про-
цесуальні та криміналістичні аспекти» на підставі узагаль-
нення спеціальної літератури процес формування показань 
пропонують розглядати у двох аспектах – психологічному та 
криміналістичному. В психологічному формування показань 
розпочинається з моменту сприйняття допитуваним фак-
ту, у криміналістичному – з моменту, коли особа, що спосте-
рігала, усвідомила, що подія або факт, сприйняті ним, мають 
кримінально-правовий характер. Учені зазначають, що форму-
вання у свідка показань розпочинається, ймовірно, після отри-
мання повістки, яка зобов’язує його з’явитися на допит, а, мож-
ливо, ще пізніше – з постановки перед свідком, який з’явився на 
допит, питання. За часом психологічне формування показань 
завжди передує криміналістичному: свідок спочатку сприй-
має подію, а відтак усвідомлює її значення для розсліду вання. 
Психологічне формування показань свідка розпочинаєть-
ся з відчуття – найпростішої форми сприйняття світу. Залеж-
но від впливу предметів матеріального світу на наші органи 
чуття, відчуття розрізняють на зорові, слухові, тактильні, ню-
хові, смакові, кінестезичні, органічні та гравітаційні. Оскільки 
предмети зовнішнього світу мають різні властивості та діють 
на різні органи чуття, то в людини формується комплекс від-
чуттів, на основі яких відбувається сприйняття предмета за-
галом. Сприйняття, наголошують М. І. Порубов і О. М. Порубов, 
залежить від спрямованості уваги (довільної, мимовільної) та 
темпераменту. Певні особливості є у сприйнятті часу, просто-
ру й швидкості плину подій. На це може впливати притаманне 
всім людям приблизне сприйняття часових проміжків, упро-
довж яких відбуваються в їхньому житті певні події, відстаней 
між об’єктами та швидкості їхнього руху, стрес, який виникає 
внаслідок події, що відбулася (іноді подія, яка могла насправді 
тривати декілька хвилин, може сприйматися як така, що три-
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вала декілька десятків хвилин тощо). Вид та обсяг інформації 
щодо сприйняття події, яка запам’ятовується, для подальшого 
її відтворення залежать від властивостей пам’яті кожної кон-
кретної людини (наочно-образної, словесно-логічної, емоцій-
ної) через домінантність у неї тих чи інших каналів сприйнят-
тя (зору, слуху, нюху тощо) та професійного досвіду (приміром, 
пов’язані з його професією події запам’ятовуються ліпше), від 
того, чи є таке запам’ятовування мимовільним чи довільним. 
Водночас експериментально встановлено також специ фіку 
точності фіксування у пам’яті певних відомостей. Так, люди-
на ліпше запам’ятовує форму предметів, аніж їхній колір, ска-
зане іншими людьми – ніж передане дослівно. З часом обсяг 
відомостей, який зберігається в пам’яті, зменшується внаслі-
док природних процесів забування (відсіювання) непотріб-
ної інформації. А оскільки для свідків відомості про обставини 
події кримінального правопорушення не належать до необ-
хідних, то згодом вони втрачаються. Отож свідки описують не 
подію, яка відбулася, а картину цієї події, котра зафіксувала-
ся й збереглася у їхній пам’яті. Відтворення тісно пов’язане з 
запам’ятовуванням та полягає у письмовому або усному ви-
кладенні того, що збереглося у пам’яті людини. Чистота інфор-
мації при цьому залежить не тільки від якості сприйняття та 
запам’ятовування, а й від психічного стану допитуваного, його 
грамотності й інтелекту, характеру, темпераменту, уявлення, 
ступеня сугестивності, а також від обстановки й тактики до-
питу. У кінцевому вигляді на досудовому розслідуванні пока-
зання свідків набувають форми протоколу [284, с. 52–68].

М. С. Строгович зазначав, що чинників, які впливають на 
достовірність показань свідка, буває чимало, всіх їх врахува-
ти заздалегідь неможливо. Але основними і такими, що най-
частіше трапляються, вчений називав ті, які стосуються інди-
відуальних прикмет свідка та зовнішніх умов і обставин, за 
яких відбувалося сприйняття свідком тієї чи іншої події. Зреш-
тою М. С. Строгович акцентував на особливостях сприйняття 
і пам’яті свідка, патологічних дефектах, що притаманні пси-
хіці та нервовій системі свідка, стані свідка на момент сприй-
няття події, про яку той дає показання, обстановці, в якій сві-
док сприйняв це явище, тривалості часу з моменту сприйнят-
тя свідком події до моменту дачі ним показань, обстановці 
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допиту свідка під час слідства та в суді, фантазуванні у пока-
заннях свідка [339, с. 405–408]. 

Своєю чергою, В. О. Коновалова, внесок якої у розроб-
ку питань проведення під час досудового розслідування до-
питу, зокрема свідків, є надважливим, уточнила назву виріз-
нених М. С. Строговичем груп чинників, які впливають на по-
вноту й достовірність показань, поділивши їх на суб’єктивні 
й об’єктивні (до речі, таку класифікацію визнала більшість 
дослід ників питань тактики і психології показань свідків). 
До суб’єктивних чинників вона запропонувала віднести стан 
органів чуття, психічний стан особи та схильність до фантазу-
вання і т. ін. До цих чинників також належать спрямованість 
сприйняття допитуваного (довільне й мимовільне) та його 
емоційність. Об’єктивними чинниками є освітленість об’єкта, 
який сприймається, відстань, на якій сприймається об’єкт, 
швидкість плину події, погодні умови [165, с. 22–24]. 

Поряд із наведеними етапами формування показань роз-
роблено й етапи формування неправдивих показань. Слід за-
значити, що у спеціальній літературі ці етапи зазвичай роз-
криваються як деяка послідовність локалізованих певни-
ми психічними процесами явищ або як доповнення до базо-
вих етапів формування показань. Скажімо, В. О. Образцов вио-
кремлює: 1) сприйняття істинної події; 2) запам’ятовування та 
осмислення цієї події; 3) усвідомлення мети повідомлення не-
правдивих відомостей та наслідків цього; 4) переробку сприй-
нятого та створення уявної моделі замисленого лжесвідчен-
ня; 5) утримання в пам’яті неправдивих показань, побудо-
ву моделі процесу їх повідомлення на допиті; 6) відтворення 
неправдивих показань на допиті [251, с. 503]. Своєю чергою, 
О. Ващук виділяє: 1) сприйняття події загалом та окремих його 
об ставин; 2) запам’ятовування події кримінального правопо-
рушення  загалом, окремих його обставин; 3) зміну ідеального 
образу події кримінального правопорушення  загалом та окре-
мих його обставин (усвідомлення мети повідомлення неправ-
дивих показань імовірних наслідків цієї дії; виникнення ру-
шійного мотиву як результату умислу; переробку сприйнято-
го та створення логічної уявної моделі замислених неправди-
вих показань); 4) запам’ятовування (заучування) нової моделі 
події кримінального правопорушення, окремих його обста вин 
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(утримання в пам’яті створеної моделі свідомо неправдивих 
показань; побудову стратегії та лінії поведінки під час прове-
дення допиту); 5) відтворення слідчому, прокурору показань 
про неправдивий ідеальний образ кримінального правопору-
шення, його окремих обставин; 6) фіксацію сприйнятих слід-
чим, прокурором показань про неправдивий ідеальний об-
раз кримінального правопорушення, його окремі обставини; 
7) оцінку слідчим, прокурором одержаних показань [50, с. 44]. 
Водночас О. Я. Пере верза, розглядаючи формування свідо-
мо неправдивих показань, окреслює такі етапи: 1) прийнят-
тя рішення про дачу свідомо неправдивих показань, (вклю-
чаючи боротьбу мотивів і формування настанови на свідому 
неправ ду); 2) планування змісту майбутнього свідомо неправ-
дивого показання (саме на цьому етапі відбувається перероб-
ка сприйнятого і створення уявної моделі лжесвідчення, утри-
мання в пам’яті моделі свідомо неправдивих показань, моде-
лювання процесу їх повідомлення на допиті); 3) відтворення 
свідомо неправдивих показань на допиті. Головною особли-
вістю відтворення завідомо неправдивих показань є те, що 
допи туваному постійно доводиться конт ролювати свою мов-
леннєву діяльність, щоб не сказати «зайвого», не обмовитися, 
що засвідчить його поінформованість про приховані факти. 
Його показання під час довільної розповіді є переважно мен-
ше емоційно забарвлені (чіткі, без зайвих слів), але виника-
ють труднощі в мовленнєвому оформленні, коли йдеться про 
питально-відповідну частину допиту. Крім того, в разі заучу-
вання показань можуть вживатися слова і вислови, не власти-
ві освітньому рівню або віку допитуваного [267, с. 8–9].

У теорії юридичної психології, а також криміналістики не 
оминуто увагою й особливості формування показань неповно-
літніх свідків. Приміром, з’ясовано, що на показання неповно-
літніх можуть впливати вербальні здібності дитини, словни-
ковий запас та розвиток мови, стиль опитування інтерв’юера, 
характер поставлених запитань (закриті, відкриті, альтерна-
тивні та ін.), а також те, що неповнолітні відрізняються від до-
рослих значно вищою схильністю до навіювання, а це може 
впливати на вироблення впевненості у неповнолітнього в 
тому, що неправдиві спогади відображають події, які реально 
були [104, с. 47–53].
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Отже, як слушно констатує М. С. Строгович, наукова психо-
логія показань свідка є цінною для судової практики, оскіль-
ки досліджує загальні закономірності психічної діяльності 
свідків, допомагає слідству та суду з’ясувати різні обставини 
об’єктивного й суб’єктивного характеру, які впливають на до-
стовірність показань свідків, та застерігає від імовірних поми-
лок [339, с. 407–408]. 

2.2. Поняття достовірності доказів і показань свідків
Поняття достовірності доказів має вирішальний вплив як 

загальне на часткове під час визначення достовірності дока-
зів, які містяться у передбачених кримінальним процесуаль-
ним законом джерелах. Без чіткого розуміння першого немож-
ливим є формування другого.

Питання встановлення достовірності доказів належить до 
ключових ще з часів творення теоретичних основ доказування 
І. Бентамом, Л. Є. Владимировим, В. Д. Спасовичем, В. Уільзом, 
І. Я. Фойницьким та іншими правознавцями [259; 61; 327; 364; 
192; 193]. За майже 200-річну історію наукової розробки теорії 
доказування, як уже зазначалося вище, категорію «достовір-
ність доказів» у вітчизняному кримінальному процесі вико-
ристовували як одну з центральних складових оцінки доказів 
за СКС 1864 р. і як другорядну у радянський період розвитку 
кримінального процесу. Її активне застосування було понов-
лено у практиці доказування у кримінальному провадженні 
за КПК за відсутності чіткого й однозначного розуміння зміс-
ту цього критерію оцінки доказів, що, своєю чергою, створює 
умови для допущення помилок слідчими, прокурорами, слід-
чими суддями та судом під час встановлення винних у вчи-
ненні кримінальних правопорушень, міри їхньої вини та нена-
лежного виконання інших завдань кримінального проваджен-
ня. Науковий доробок з цього питання ґрунтується на працях 
В. В. Вапнярчука, В. П. Гмирка, В. Г. Гончаренка, Ю. М. Грошево-
го, В. Я. Дорохова, І. І. Котюка, О. М. Ларіна, І. М. Лузгіна, П. А. Лу-
пінської, М. М. Михеєнка, В. Т. Нора, М. А. Погорецького, С. М. Ста-
хівського, М. С. Строговича, М. Є. Шумила [80; 92; 105; 175; 198; 
220; 234; 248; 279; 330; 340; 399] та багатьох інших науковців, 
які займалися розробкою загальних положень теорії доказу-
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вання, а також монографічним дослідженням – К. П. Гришиної 
(щодо достовірності доказів та способів її забезпечення в кри-
мінальному процесі) [85], В. Ю. Миронова (стосовно достовір-
ності доказів та її значення для постановлення вироку) [237] 
та О. В. Аверіна (про істину та судову достовірність) [2], що ви-
конані на основі російського кримі нального процесуального 
законодавства та практики його застосування. Окремі публі-
кації цим питанням присвятили В. С. Дяков, А. А. Павлишин, 
М. А. Погорецький, Б. Ратушна, Д. Б. Сергєєва, Х. Р. Слюсарчук, 
М. Є. Шумило [114; 260; 277; 296; 315; 397] та інші.

Дискусія між правознавцями щодо проблем визначення 
достовірності доказів триває у рамках формування загаль-
них уявлень про достовірність, вірогідність* у доказуванні, їх 
співвідношення з категоріями істини та імовірності знання 
__________________________________________

* Прим. Поняття «достовірність» і «вірогідність» в україномовній фі-
лософській та юридичній літературі часто використовуються як синоні-
ми. Відповідно до Великого тлумачного словника української мови, укла-
дачем якого є В. Т. Бусол, вірогідний – який не викликає сумніву, достовір-
ний [51, с. 189], достовірний – який не викликає сумніву, цілком вірний, точ-
ний [51, с. 322]. Походження терміна «достовірний» своїм лінгвіс тичним 
корінням сягає старослов’янської мови, в якій відбулося калькування 
слово творення складних слів у давньогрецькій мові. Так  поєдналися сло-
ва «достоинъ» і «віра» [118, с. 115]. «Вірогідний» походить від білоруського 
слова «верагодны», яке, своєю чергою, є калькою з польського wiarygodny, 
що знову-таки скальковане з латинського fide dingus (віри гідний, віри дос-
тойний) [117, с. 403]. У російськомовній літературі такої синонімічної пари 
термін «достоверность» не має, тому у перекладах російськомовних дже-
рел, залеж но від поглядів авторів на коректність використання того чи ін-
шого термі на, «достоверность» науковці перекладають або як «достовір-
ність», або як «вірогідність». Нам відомі роботи процесуалістів, наприклад, 
Х. Р. Слюсарчука, в яких категорії «вірогідність» та «достовірність» розрізня-
ються між собою. По суті ними для опису руху знання від невідомого до ві-
домого вживаються три терміни – «імовірність», «вірогідність» та «досто-
вірність», а не «імовірність» – «достовірність» чи «імовірність» та «вірогід-
ність». «Вірогідності» надається значення найвищого ступеня ймовірнос-
ті і зазначається, що лише такого максимального ступеня обґрунтованос-
ті може досягти знан ня на стадії досудового розслідування кримінального 
провадження. «Достовірність» же використовується для опису відповідної 
характеристики доказів, які є основою прийняття підсумкових процесуаль-
них рішень судом у кримінальному провадженні [323, с. 66–68]. З огляду на 
наведену етимологію термінів «достовірність» та «вірогідність», допускає-
мо можливість їх одночасного використання для опису якості знань про об-
ставини, які підлягають доказуванню, за умови поступового їх накопичення 
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в кримінальному провадженні. Однак ми вважаємо, що вирі-
шення проблеми достовірності доказів потребує її обговорен-
ня з ураху ванням не тільки наявних уявлень про достовір-
ність, істи ну, істинність, імовірність як когнітивних концеп-
тів, варіювання змісту яких у філософській думці мали вплив 
на визначення понять достовірності й істини в теорії кримі-
нального процесу, а й як лінгвістичних категорій, що відобра-
жають ступінь відповідності судження (висловлювання) про 
дійсність під час комунікативної взаємодії суб’єктів спілкуван-
ня, розуміння особливостей варіювання, значення яких дає 
змогу віднайти різницю між сприйняттям достовірності дока-
зів правознавцями та пересічними громадянами, котрі беруть 
участь у кримінальному провадженні як присяжні, потерпілі, 
підозрювані, обвинувачені, особи, які присутні в залі судо вого 
засідання, тощо, а відтак формувати зрозумілу для суспіль-
ства процедуру доказування у кримінальному провадженні, 
яка забезпечує сприйняття результатів доказування та поста-
новлених на їхній основі процесуальних рішень як правосуд-
них. Але, перш ніж перейти до з’ясування змісту лексем «до-
сто вірність» та «істина» у кримінальному провадженні, окрес-
лимо ключові риси сфери їх застосування, тобто доказування. 
Як на голошують В. К. Лисиченко та Р. М. Шехавцов, доказуван-
ня у кримінальному провадженні традиційно тлумачиться у 
двох площинах:

– як різновид процесу пізнання, розумова діяльність, що 
протікає відповідно до законів логіки у певних логічних фор-
мах з метою встановлення істини про обставини події кримі-
нального правопорушення і причетних до неї осіб та обґрун-
тування процесуальних рішень, що приймаються у справі;

– як сукупність взаємопов’язаних процесуальних дій, що 
чітко здійснюються у встановленому законом порядку, спря-
мованих на збирання, перевірку, оцінку доказів та викорис-
__________________________________________

з початку кримінального провадження і до його завершення. Однак вважа-
ємо таку позицію дискусійною, зокрема у рамках розробки стандартів до-
казування. З огляду на схоже тлумачення понять «вірогідний» та «достовір-
ний» у лінгвістиці, а також на підставі того, що законодавець надав перева-
гу терміну «достовірний» щодо доказів, зокрема тих, які містяться у пока-
заннях свідків, вважаємо коректним сприймати «достовірність» та «вірогід-
ність» як рівнозначні категорії.
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тання їх з метою достовірного встановлення обставин кримі-
нальної справи [203, с. 49].

Саме у рамках першого підходу встановленню відповід-
ності твердження або запереченню його якої-небудь причет-
ності до події кримінального правопорушення  під час кримі-
нального провадження приділяється найбільше уваги. Такий 
підхід до розкриття змісту доказування був характерним на 
початках становлення теорії доказування, коли наукові до-
робки з теорії пізнання та логіки розглядалися як чи не єдині 
першоджерела наукових уявлень про засоби і способи здобут-
тя достовірних знань про обставини події кримінального пра-
во порушення та причетних до неї осіб, характеру і ступеня їх 
винуватості у вчиненні кримінального правопорушення. Саме 
тому свого часу І. Бентам зазначав, що доказ охоплює принай-
мні два різні факти: один, який можна назвати головним, – 
той, існування чи неіснування якого потрібно доказати; ін-
ший – факт імовірний, який слугує для доказування існуван-
ня чи неіснування головного факту. Трактат про докази, пи-
сав він, застосований до особливої мети (одержання достовір-
ного знання – прим. Ю. Л.), – це мистецтво робити справедливі 
висновки з одного факту про інший, зв’язок між фактами, які 
спостерігаються. Загальноприйняте мистецтво доказування 
спеціально застосовується до практики судів, тут проявляєть-
ся його найвища значущість, тут відчувається його найбільша 
важливість, тут визнають, що воно діє або може діяти за до-
помогою найдосконалішого методу. В юридичних справах все 
сприяє проявам цього мистецтва: виставляються факти «за» 
і «проти», обвинувачення та захист доручаються досвідченим 
практикам; супротивники з’являються у суворо визначеному 
колі то наступаючи, то відступаючи, в міру того як факт під-
тверджується чи спростовується, і наприкінці постановити 
вирок доручається людям, яких прийнято вважати такими, що 
вирізняються і мудрістю, і моральними якостями, людям, які 
присвятили себе діяльності, що потребує неупередженого ви-
важення фактів та відсутності прихильностей [259, с. 9–10].

Згодом видатні російські процесуалісти В. Д. Спасович, 
І. Я. Фойницький, Л. Є. Владимиров, а також радянський фі-
ло соф А. О. Старченко і криміналіст О. О. Ейсман збагати-
ли теорію доказування напрацюваннями щодо адаптації 
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застосування законів і методів логіки для визначення та здій-
снення актів доказування у кримінальному провадженні [327, 
с. 166–173; 193, с. 190–233; 60; 328; 404]. Завдяки праці цих та 
багатьох інших науковців сформувалися стійкі уявлення про 
взаємозв’язок і співвідношення наукового пізнання та прак-
тичної пізнавальної діяльності під час досудового розсліду-
вання кримінальних правопорушень і їх судового розгляду 
як форм пізнавальної діяльності людини. Одним із ключових 
компонентів будь-якої пізнавальної діяльності є визначення 
її мети – одержання знання, яке відповідає реальному стану 
речей. На позначення такої мети в доказуванні у криміналь-
ному провадженні використовуються терміни «достовірність 
знання» (кримінально-юридична достовірність, кримінально-
судова достовірність) [60, с. 36–148; 121, с. 80–104; 259, с. 42] 
та «істина» (об’єктивна істина, матеріальна істина) [174, с. 156, 
234; 193, с. 193–195; 220, с. 22–24; 340; 404, с. 12].

Аналіз численних напрацювань щодо розкриття приро-
ди доказування як пізнавальної діяльності у кримінальному 
провадженні засвідчує відсутність однозначного і стабільно-
го використання термінів «достовірність знання» та «істина» 
для позначення повної відповідності знань подіям, які реаль-
но відбулися. 

Скажімо, І. Бентам, К. Ю. А. Міттермайєр, О. С. Жиряєв, 
Г. А. Цахаріе, А. Гейєр, Ю. Варга, Л. Є. Владимиров та В. Д. Спа-
сович хоч одночасно й оперували категоріями «достовірність» 
та «істина», однак свої теоретичні викладки щодо оцінки до-
казів формували на основі лексеми «достовірність». У І. Бен-
тама знаходимо безліч випадків уживання терміна «досто-
вірність» для опису особливостей формування внутрішнього 
пере конання судді під час оцінювання відомостей, одержаних 
із показань свідків, доказів тощо, але визначення достовір-
ності він не наводить. Водночас К. Ю. А. Міттермайєр, розкри-
ваючи доктрину доказів у німецькому кримінальному процесі, 
визначав достовірність як стан переконання, коли хто-небудь 
зі сукуп ності підстав, що виключають протилежне припущен-
ня, визнає факт істинним [426, с. 72]. О. С. Жиряєв поділяв 
думку К. Ю. А. Міттермайєра з приводу того, що кримінально-
юридична достовірність є таким станом свідомості, за якого 
підстави «за» (pro) не послаблюються жодними дійсними або 
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імовірними підставами «проти» (contra). Стосовно факту, яки-
ми є питання кримінального судочинства, логічна можливість 
протилежного завжди буде залишатися, але якщо немає нічого 
реально існуючого в цьому випадку, що би свідчило на користь 
цього протилежного, то однією його абстрактною можли вістю 
не скасовується конкретна достовірність того, що приймаєть-
ся за істинне, і не перетворюється воно в імовірність. Імовір-
ним називається те, що не тільки є логічно можливим, але й 
емпірично, саме у цьому випадку, постає радше дійсно існую-
чим, ніж неіснуючим. За допомогою кримінально-юридичної 
достовірності досягається юридична безсумнівність тих да-
них, які мають бути названі головними предметами кримі-
нального судочинства та суду [121, с. 81–82]. Г. А. Цахаріе опи-
сував кримінально-судову достовірність, спираючись на філо-
софську спадщину Р. Декарта, згідно з якою достовірне знання 
формується в результаті критичної оцінки емпіричних даних і 
виводить із них істинні, тобто такі, що відпо відають дійснос-
ті, а джерелом омани слугує не розум, а вільна воля, тому що 
вона примушує людину висловлювати судження і дія ти там, 
де розум не має у своєму розпорядженні зрозумілого й чітко-
го знання [372, с. 143–144]. Враховуючи такі особливості піз-
навальної діяльності людини і те, що під час кримінального 
провадження з’ясовується сутність подій минулого, Г. А. Цаха-
ріе трактував кримінально-судову достовірність як історичну 
достовірність, яка не виключає можливості або взага лі думки 
щодо протилежного висновку. Достовірність представляє зав-
жди щось суб’єктивне вже тому, що вона обумовлена переко-
нанням суб’єкта, який пізнає істину. Правознавець, зокрема, 
вказував на те, що кримінально-судова достовірність як ем-
пірична достовірність має лише високий ступінь імовірності 
[439, с. 338]. Своєю чергою, А. Гейєр трактував юри дичну до-
стовірність як таку високу імовірність, за якої було би неро-
зумно визнавати протилежне, оскільки правильність остан-
нього припускала би вкрай неймовірний виняток зі звичай-
ного, досвідом (шляхом індукцій) констатованого, руху речей 
[421, с. 191]. Ю. Варга зазначав, що у справі пізнання фактів 
людина обмежена рамками так званої емпіричної або історич-
ної достовірності, що передбачає тільки високий ступінь імо-
вірності [437, с. 459].
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Наведені теоретичні міркування щодо визначення досто-
вірності доказів німецьких процесуалістів ХІХ сторіччя, а та-
кож філософська концепція достовірності, розроблена І. Кан-
том, у рамках якої виокремлено емпіричну (яка ґрунтується 
на власному або чужому досвіді) та раціональну (засновану на 
розумі) достовірність, яка, своєю чергою, поділяється на філо-
софську й математичну [137, с. 292], неабияк вплинули на фор-
мування теорії кримінально-судової достовірності Л. Є. Влади-
мирова. Так, кримінально-судову достовірність учений пози-
ціонував як фактичну достовірність (тобто таку, що не ґрун-
тується на аксіомах математики), яка досліджується для цілей 
правосуддя. По суті, вона не представляє нічого особливого 
порівняно з тією достовірністю, здобуття якої нам є однаково 
потрібним і для повсякденних справ, і для констатування зна-
чних подій в історії людства або з’ясування найскладніших пи-
тань у різних галузях науки. Найчастіше кримінально-судова 
достовірність ґрунтується не на незаперечних законах приро-
ди, навіть не на емпіричних правилах, а тільки на приблизних 
узагальненнях. Кримінально-судова достовірність, зазначав 
Л. Є. Владимиров, базується на показаннях людей та речових 
доказах. Довіра до показань свідків і речових доказів – на при-
близних узагальненнях, які за своєю суттю допускають без-
ліч винятків. Наприклад, людина, відома в громаді як чесний 
грома дянин, дає правдиве свідчення – це тільки приблизне 
узагальнення, яке не має ваги закону природи чи навіть емпі-
ричного правила; потерпіла особа, яка має в справі важливий 
особистий інтерес, дає показання упереджено – приблизне 
узагальнення, яке допускає, звісно, багато винятків; останній 
володілець викрадених речей – крадій – приблизне узагаль-
нення, яке не може претендувати на достовірність; зізнання 
підсудного може бути обґрунтовано тільки тим, що він дійс-
но вчинив злочин, – слабке узагальнення з великою кількістю 
винятків; свідчення осіб, які є незганьбленими, цілком між со-
бою узгоджені, вказують на дійсність того, що вони стверджу-
ють, – узагальнення, яке допускає багато винятків, ос кільки, 
попри інші спонукання (співчуття, хибно зрозуміле почуття 
обов’язку, «благочестиву неправду» та інші мотиви), могли до-
вести свідків до згуртування та брехні. Усі наведені приклади, 
на думку Л. Є. Владимирова, свідчать лишень про імовірність, 
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тож переважно кримінальні справи являють собою тільки збіг 
ймовірностей більшого або меншого ступеня. Зрозуміло, що у 
судових справах достовірність також постає як безсумнівність, 
але лиш тоді, коли нема шансів для протилежного висновку 
[60, с. 1–7].

В. Д. Спасович вважає, що достовірність має поєднувати 
два елементи – і суб’єктивний, і об’єктивний, і слід дати їм гідне 
призначення. Суб’єктивний елемент у достовірності – це спра-
ва совісті, особистої свідомості, переконання, а це переконання 
запалюється в нас миттєво, оселяється в нас раптово. Процес 
її виникнення є та залишиться для нас такою ж таємницею, як 
саме життя, як натхнення, як будь-яка сила в природі. Ви ви-
вчили, наприклад, Данте і Гомера, Шекспіра і Гете; ви доскона-
ло знаєте структуру їхніх творів та особливості їхніх творчих 
прийомів, спробуйте за всіма правилами естетики написати 
поему, яка би зрівнялась із їхніми творіннями за красою! Якщо 
у вас немає прометеєвого вогню, який горів у кожному з них, 
то ваш витвір матиме так мало з ними спільного, як не одна-
кові автомат чи воскова фігура і жива людина. На підставі цьо-
го В. Д. Спасович наголошував, що такою ж безумною, такою ж 
неможливою буде спроба законодавчо визначити наперед тео-
рію доказів із виключенням із неї суб’єктивного елемента, осо-
бистого переконання судді. Коли законодавець каже судді: ти 
повинен вважати себе переконаним, якщо підсудний зізнався 
у своїй провині, якщо проти нього є стільки свідків або такі-
то докази, то ця штучна, юридична достовірність також мало 
схожа на дійсну достовірність, як лялька або істукан на справ-
жнє обличчя. Визначення сили переконання кожного доказу – 
справа просто неможлива, тому що один пере конується швид-
ше, інший повільніше: слід відвести це волі суддів. Об’єктивна 
сторона достовірності виходить з того, що дійсність існує 
сама по собі, незалежно від суддівського пере конання. Вона – 
всезагальне надбання всіх мислячих людей і кожен може 
пере вірити, чи є вона такою насправді, яким є відображен-
ня її в совісті судді. Отже, достовірність В. Д. Спасович бачив 
як кате горію, яка допомагає скласти уявлення про приро-
ду взаємо дії між собою індивідуальних особливостей форму-
вання суджень особи щодо переконливої сили кожного дока-
зу та умов для об’єктивізації доказів – однакового сприйняття 
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та формування однакових суджень щодо них будь-якої мисля-
чої людини [327, с. 241–243].

Наведемо позицію І. Я. Фойницького, який як основну ка-
тегорію для з’ясування відповідності твердження або запере-
чення будь-якої причетності до його наявності чи відсутнос-
ті між існуючими відносинами речей, їх ідей і знаків викорис-
товував істину, а достовірність виступала у нього як один зі 
стрижневих денотатів у визначенні її поняття та властивос-
тей. Істина, наголошував він, визнається достовірною (certa), 
коли зв’язок, що стверджується або заперечується, виявляєть-
ся існуючим або неіснуючим у справі та підлягає перевірці. 
Якщо перевірка неможлива, тобто істина не може бути вста-
новлена, то чи імовірність, чи можливість є уявною, а замість 
знання – думка (opinio), сумнів (dubium), незнання (ignoratia). 
Критерій достовірності істини, тобто можливість її визна-
чення перевіркою, – це очевидність істини (evidentia), а рішу-
чість прийняти загальновідому думку за істинне або неправ-
диве та покласти її в основу своєї діяльності або відхилити її є 
переконанням (conviction, Ueberzeugung). Слід зауважити, що 
І. Я. Фойницький вважав за необхідне вказати на етимологію 
російського слова «убеждение», яке ми перекладаємо як «пе-
реконання». Для правильного сприйняття наведемо це мовою 
оригіналу: «Слово «убеждение», согласно словарям Линде и 
Даля, имеет корнем слово «беда» и означает как бы уклонение 
от беды, избе жание беды, происходящей от неведения» [193, 
с. 193]. В такий спосіб він акцентував на важливості раціо-
нального (логічного) в доказуванні.

І. Я. Фойницький розрізняв істину наукову і практичну. 
Зміст наукової істини становлять закони природи, які вона 
розкриває, а практична істина охоплює не загальні закони, а 
окремі факти й явища, які підтверджуються нею або спросто-
вуються. Щодо подій минулого, тобто знання історичного за-
галом і судового зокрема, яке веде до встановлення так зва-
ної моральної істини, то воно ґрунтується або на таких, які 
припускають довіру до себе, або щодо яких така можлива. На-
скільки джерело моральної істини припускає прийняття його 
за довірою або на віру (наприклад, показання свідків), знання 
її можливе лише до ступеня імовірності; але в тих випадках, 
коли явища морального порядку підлягають нашому спосте-
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реженню і допускають об’єктивну перевірку (наприклад, екс-
пертиза), вони можуть бути встановлені до ступеня повної до-
стовірності. Історична істина загалом і судова зокрема відріз-
няється від наукової, що передбачає не загальні закони, а озна-
ки й явища окремих фактів чи груп фактів [193, с. 193–195].

Слід зазначити, що у СКС Російської імперії 1864 р. одно-
часно використовувалися терміни «істина» (ст.ст. 294, 333, 
406, 613, 1242) та «достовірність» (ст.ст. 80, 107, 253, 299, 327, 
425, 579, 610, 688, 823, 1036), що певною мірою зумовлюва-
ло їх пара лельний обіг у науковій та навчальній літературі. 
Зокрема, наведені статті, пов’язані із нормативно-правовою 
регламентацією підстав перевірки мировим суддею огляду, 
освідування, обшуку, який був здійснений поліцією (ст. 107), 
пере вірки поліцією повідомлень про вчинене кримінальне 
правопорушення (ст. 253), проведення слідчих дій у іншому 
повіті (ст. 294), залучення спеціалістів до проведення освіду-
вання (ст. 333), відмови обвинуваченого свідчити (ст. 406) 
тощо пере конують, що сам законодавець не мав однозначно-
го підходу до розуміння змісту і значення категорій «істина» 
та «достовірність» у кримінальному провадженні.

У радянський період розвитку теорії доказування науко-
вим розвідкам можливості досягнення під час кримінального 
провадження знання, яке повністю відповідає реальній події 
кримінального правопорушення, також приділялася значна 
увага. 

Найперше варто назвати роботу М. М. Гродзинського 
«Вчення про докази та його еволюція» (1925 р.), у якій автор 
на підставі критичного аналізу праць зарубіжних і вітчизня-
них процесуалістів, присвячених розкриттю змісту формаль-
ної (легальної) та вільної оцінки доказів, сучасних для ньо-
го досягнень природничих наук і криміналістики, нової галу-
зі наукових знань, що активно розвивалась у перші десятиріч-
чя ХХ ст., намагався сформулювати критерії визначення цін-
ності доказу у кримінальному провадженні. Він стверджував, 
що і для англійського, і для континентального процесу спіль-
ними є узагальнення щодо оцінки доказів, які стали резуль-
татом суто практичних спостережень, що позбавлені науко-
вої перевірки та науково обґрунтованих висновків. Це, зокре-
ма, вважалося нормальним в епоху, коли стан науки не давав 
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змоги внести в цю галузь методи наукового дослідження. Але 
тепер, коли простежується розвиток винятково природничих 
наук, ці узагальнення, що створювалися виключно практич-
ним шляхом, є вже цілком недостатніми, такими, що мають 
примітивний характер і мусять бути замінені положеннями та 
висновками, котрі розроблені та перевірені науковим шляхом. 
На переконання М. М. Гродзинського, наукова об’єктивізація 
підстав, за якими має здійснюватися оцінка доказів, повинна 
замінити і легальну, і вільну оцінку доказів у кримінальному 
процесі. Він зазначав, що процес наукової об’єктивізації оцінки 
доказів прямо і безпосередньо залежить від подальших успіхів 
судової медицини, судової психології, фізики, хімії, криміналіс-
тики та низки інших наук, які розробляють питання, пов’язані 
з дослідженням сутності та особливостей окремих доказів [88, 
с. 14–18]. За нівелювання значення теорії вільної оцінки дока-
зів у кримінальному провадженні М. М. Гродзинський зазнав 
критики радянських процесуалістів [66, с. 122–140]. Однак для 
наукової об’єктивності необхідно констатувати, що вчений у 
своїх роздумах з приводу потреби об’єктивізації оцінки дока-
зів у кримінальному провадженні передбачив суттєве підви-
щення ролі криміналістики, особливо її складової – криміна-
лістичної техніки, у забезпеченні кримінального процесуаль-
ного доказування, яке одержало своє втілення у численному 
науковому доробку в цьому напрямі, який запроваджений і 
буде, безсумнівно, запроваджуватися в подальшому для забез-
печення об’єктивності збирання, дослідження та оцінки дока-
зів, зокрема й на предмет їхньої достовірності.

Згодом М. М. Гродзинський у своїй новій роботі «Докази 
у радянському кримінальному процесі» (1940 р.) відмовив-
ся від концепції об’єктивізації оцінки доказів як від помилко-
вої та став прихильником теорії вільної оцінки доказів. Зокре-
ма, розглядаючи різницю вільної оцінки доказів у судових ін-
станціях так званих буржуазних країн та в радянському суді, 
він констатував, що вони істотно відрізняються наявністю в 
останнього соціалістичної правосвідомості, чого раніше він не 
враховував під час критики вільної оцінки доказів. Зміст соціа-
лістичної правосвідомості він розкривав, спираючись на праці 
А. Я. Вишинського «Теорія судових доказів у радянському пра-
ві» та М. С. Строговича «Природа радянського кримінально-
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го процесу та принцип змагальності», як конкретно історич-
но обумовлені уявлення про належне, необхідне, обов’язкове, 
законне, – уявлення, які склалися в умовах боротьби класів, 
одних – панівних класів – за укріплення свого панування, ін-
ших – пригноблених класів – за повалення цього панування. 
Соціалістична правосвідомість визначалася принципами со-
ціалізму, які становлять основу всього радянського суспіль-
ства. У соціалістичному суспільстві, наголошував М. М. Гро-
дзинський, внутрішнє суддівське переконання залежить за-
галом від світогляду людини, обумовленого явищами і діями 
людей та, зокрема, людей у рамках інтересів соціалістичної 
держави та соціалістичного будівництва. Вчений зазначав, що 
завданням судового дослідження, одним із ключових компо-
нентів якого постає оцінка доказів, є відшукання об’єктивної 
істини, яка має у кримінальному процесі назву матеріальної 
істини, тобто вирішити справу відповідно до реальних подій, 
постановити вирок на положеннях, які містять об’єктивну іс-
ти ну цієї справи [87, с. 3–7].

Використання М. М. Гродзинським категорії «об’єктивна» 
(матеріальна) істина у визначенні завдання провадження у 
кримінальній справі стало результатом насадження ідеології 
марксизму-ленінізму в теорію кримінального процесу. Катего-
рія об’єктивної (матеріальної) істини поставала однією з осно-
вних у системі постулатів матеріалістичної діалектики, сфор-
мульованих у роботах К. Маркса та В. І. Леніна [227, с. 1; 200, 
с. 123–124]. Провідну роль у цьому відіграли праці А. Я. Вишин-
ського, М. С. Строговича та інших процесуалістів, які досліджу-
вали місце об’єктивної (матеріальної) істини в доказуванні у 
кримінальному провадженні, однак спершу в теорії криміналь-
ного процесу визначення цього місця відбувалося на рівні ре-
зультатів діяльності суду. Зокрема, зазначалося, що перед судом 
стоїть основне завдання – встановити істину, дати правильне, 
тобто таке, що відповідає фактичним обставинам справи, ро-
зуміння цієї події, ролі та поведінки у цій події осіб, котрі фігу-
рують у процесі як обвинувачені, відповідачі, потерпілі й пози-
вачі, дати правильну юридичну та суспільно-політичну оцінку 
цієї поведінки, з’ясувати юридичні наслідки такої оцінки (ви-
правдати, засудити, покарати, задовольнити позов, відхили-
ти позов та ін.) [14, с. 44–45; 66, с. 18; 304, с. 44; 340, с. 4 та ін.]. 
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Тимчасом у роздумах щодо результатів поперед нього розслі-
дування кримінальних правопорушень, їх доказового значен-
ня поставало питання: чи можуть органи поперед нього роз-
слідування відшукати об’єктивну істину, чи вона встановлю-
ється тільки судом у вироку? І це мало важливе теоретичне і 
практичне значення. Пошуки відповіді на нього сприяли за-
провадженню терміна «достовірність» як критерію, за яким 
оцінювалися результати попереднього розслідування й судо-
вого розгляду. Так, одні автори вважали, що питання про ви-
знання обвинуваченого винним вирішується судом, робили 
висновок про те, що тільки суд може встановити істину у спра-
ві, а що стосується органів попереднього розслідування, то 
їхні висновки щодо винності обвинуваченого не є достовірни-
ми і лиш мають високий ступінь імовірності [305, с. 108; 378, 
с. 40]. Наприклад, А. Л. Рівлін писав, що між істиною, яка відшу-
кується під час попереднього розслідування, та істиною, яка 
встановлюється в суді, є певні відмінності, які набувають ви-
яву у ступені доведення цієї істини. Попереднє розслідуван-
ня повинно встановити імовірність провини обвинувачено-
го, таку імо вірність, на основі якої можна передати справу до 
суду для розгляду по суті. Судовий розгляд встановлює не імо-
вірність винуватості, а її достовірність, яка щойно може ста-
ти підставою для судового вироку [305, с. 108]. Інші науковці, 
категорично заперечуючи це, вказували, що не може існувати 
різ ниці між істиною, яка встановлюється під час попереднього 
розслідування, та істиною, яка встановлюється судом, тобто 
не може існувати одна істина для слідчого, друга – для проку-
рора, третя – для суду. Якщо істина, яка встановлюється у кри-
мінальному процесі, за своєю природою є об’єктивною, отже, 
виключається можливість існування двох істин [14, с. 45–46; 
268, с. 27]. Такі роздуми свого часу привели А. А. Піонтковсько-
го до визнання того, що процес розслідування загалом є про-
цесом пере ходу від «імовірності» до «достовірності» у питанні 
стосовно винності особи у вчиненні кримінального правопо-
рушення, що їй інкримінується. Для пред’явлення обвинува-
чення необхідно встановити достатньою мірою обґрунто вану 
імовірність учинення обвинуваченим кримінального право-
порушення. Встановлення достовірності вчинення обвинува-
ченим кримінального правопорушення означає, що основ ні 
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завдання слідства у справі вже вирішені, що є підстави для 
віддання обвинуваченого до суду [272, с. 17]. На основі цього 
С. А. Альперт зробив висновок, що після попереднього розслі-
дування для складання обвинувального висновку слідчий має 
бути впевнений, що його висновок про винність є достовір-
ним, істинним [14, с. 47]. Отже, в намаганні обґрунтувати мож-
ливість встановлення об’єктивної істини як під час попере-
днього розслідування, так і в суді окремі науковці використо-
вували як рівнозначні поняття «достовірність» та «істинність» 
[339, с. 326; 32, с. 59]. Чи є правильною така позиція? Вважає-
мо, що ні. З огляду на те, що істина у філософській літерату-
рі розкривалася як адекватне відображення об’єкта суб’єктом, 
який його пізнає, відтворення його таким, яким він існує сам 
по собі, поза людиною та її свідомістю [369, с. 345; 372, с. 226], 
то висновки попереднього розслідування, викладені в обви-
нувальному висновку, мають сприйматися як такі, що повною 
мірою відо бражають подію кримінального правопорушення і 
містять безперечні відомості про винність конкретної особи у 
його вчиненні. За такого підходу частково створювалися умо-
ви для домінування обвинувального ухилу судового розгляду, 
на що вказують сучасні правознавці [230, с. 3; 127].

Ситуація з ототожненням достовірності та істини у кри-
мінальному провадженні не залишалася без реакції науков-
ців. Приміром, О. Р. Ратінов зазначав, що за уявної однознач-
ності істинного і достовірного, збігаючись в головному, вони 
мають і важливу відмінність. Як істинне, так і достовірне зна-
ння однаково правильно, адекватно відображають дійсність. 
Але водночас істинність характеризується відображенням на-
шим знанням якого-небудь об’єкта, відповідність першого 
другому, а достовірність, крім того, ще й обґрунтованість цьо-
го знання. Можна пізнавати і бути носієм справжнього знан-
ня «для себе», не переймаючись про передачу і використання 
цього знання іншими, не прагнучи обґрунтувати, підтверди-
ти, засвідчити, тобто зробити його достовірним для всіх. Сус-
пільна практика завжди вимагає належно засвідченого зна-
ння. Тут вважаємо за необхідне акцентувати на російському 
терміні «удос товерить» (українською – засвідчити), який ви-
користовував О. Р. Ратінов як денотат «достоверности». Це має 
важливе значення для подальшого етимологічного аналізу 
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достовірності. Тому ми знову наведемо мовою оригіналу: «До-
стоверное знание – это знание обоснованное, подтвержден-
ное, удостоверенное». У процесуальній діяльності наявність 
підстав, аргументів, доводів, які би підтверджували і дозво-
ляли перевірити правильність наших знань і висновків, є нео-
дмінною вимогою. Посвідчення, підтвердження, обґрунтуван-
ня правильності будь-яких думок або рішень за допомогою до-
водів, аргументів, фактів і є доказуванням у широкому сенсі. 
Для вирішення завдань кримінального судочинства необхідні 
не тільки справжні, а й достовірні знання про предмет розслі-
дування та судового розгляду. Доказування наділяє знання ри-
сами достовірності, писав О. Р. Ратінов [292, с. 107].

Дискусія навколо можливості та моменту одержання під 
час доказування у кримінальному провадженні знань, які від-
повідають обставинам реальної події кримінального правопо-
рушення, сприяла визначенню як предмета наукових розвідок 
проблематики розвитку пізнання події кримінального право-
порушення  від знання імовірного до достовірного/вірогідно-
го, зокрема, найбільш активній розробці піддавалися перед-
усім особливості пошуково-пізнавальної діяльності саме під 
час розслідування кримінальних правопорушень.

І. М. Лузгін в останній главі праці «Розслідування як про-
цес пізнання» охопив характер знання, яке досягається під 
час попереднього розслідування. Він наголошував, що досяг-
нення істини під час розслідування – це результат переходу 
від імовірності до достовірності. Імовірність та достовірність 
є харак теристиками певних рівнів знання, його обґрунтова-
ності, доведеності. Імовірність та достовірність відтак про-
ти стоять одна одній; імовірність означає недостатньо обґрун-
товане знання, достовірність, навпаки, – цілком обґрунтоване 
знання, яке виключає будь-які сумніви щодо його правильнос-
ті, відповідності дійсності. 

Поняття імовірності та достовірності відображають оцін-
ку людиною досягнутого ним знання, причинного зв’язку між 
явищами, можливості настання якої-небудь події. В руслі роз-
слідування кримінального правопорушення  імовірним знан-
ням доречно вважати таке знання фактичних обставин події, 
яке сформувалося у слідчого на підставі дослідження й оцін-
ки ним певної сукупності доказової та іншої інформації, допус-
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кає різне пояснення цих обставин, залишає місце для сумнівів 
щодо правильності того чи іншого пояснення та потребує по-
дальшої перевірки й обґрунтування. Імовірне знання обумов-
люється об’єктивними і суб’єктивними чинниками. До пер-
ших належить відсутність достатніх даних для обґрунтування 
єдино можливого висновку щодо положення, яке дока зується. 
До суб’єктивних чинників І. М. Лузгін відносить оцінку слід-
чим отриманої інформації, запас знань, наявність професійно-
го досвіду та вміння правильно застосувати їх до фактів, які 
досліджуються. З огляду на це ті самі відомості можуть оціню-
ватися по-різному досвідченим слідчим та молодим фахів цем 
[220, с. 140–143]. Під достовірним знанням, відповідно до по-
ложень матеріалістичної діалектики та формальної логі ки, 
І. М. Лузгін розумів таке знання фактичних обставин події, яке, 
спи раючись на дослідження всієї сукупності фактичних да-
них, встановлених у справі, містить єдино можливе, обґрунто-
ване доказами пояснення події, яке виключає інше його тлу-
мачення. Достовірне знання характеризується тим, що спи-
рається на всебічно перевірені докази і не залишає місця для 
протилежних пояснень. Досягнення достовірного знання – це 
складний процес, який характеризується поступовим накопи-
ченням відомостей про подію, а відтак переходом імовірності 
в достовірність [220, с. 150–151]. І. М. Лузгін також вважав, що 
істинність та достовірність – поняття близькі за значенням, 
але не тотожні. Поняття «істинний» та «достовірний» озна-
чають, що стосовно об’єкта дослідження досягнуто адекват-
не, несуперечливе знання. І одне, і друге поняття роз кривають 
відповідність дійсності нашого знання. Але істинність того чи 
іншого твердження може бути обґрунтована, доведена, а може 
бути не обґрунтована, не доведена або доведена не повністю, 
не вичерпно. Залежно від доведеності таке знання характери-
зується як імовірне або достовірне [220, с. 160–161]. Цими тео-
ретичними міркуваннями він поділяв позиції О. Р. Ратінова 
[292, с. 107].

О. О. Ейсман також розмежовував поняття достовірності 
знання та істини у кримінальному провадженні. Достовірне – 
це обґрунтоване, доведене знання, істинність якого не викли-
кає сумнівів. Достовірність досягається за допомогою доказів, 
досягнень науки, власного досвіду суб’єкта доказування, фак-
тичних презумпцій (суджень здорового глузду) [403, с. 92].
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У подальших дослідженнях питань достовірності знань 
у кримінальному провадженні наукові напрацювання І. М. Луз-
гіна, О. О. Ейсмана, О. Р. Ратінова не залишалися поза увагою пра-
вознавців і впливали на її тлумачення. Так, Д. В. Арсеньєв до-
стовірне знання описував як знання, істинність якого підтвер-
джена певними даними [17, с. 18]. А. І. Коп’єва наголо шувала 
на тому, що обґрунтованість достовірного знання слід розумі-
ти не тільки як наведення доказів у актах, які приймаються 
слідчим або судом, але й аналіз змісту цих доказів, пояснен-
ня того, чому одні докази визнані достовірними, а інші – ні, та 
якою сукупністю доказів підтверджується висновок, зробле-
ний відповідним органом [169, с. 35]. П. А. Лупинська досто-
вірне знання трактувала як знання, отримане внаслідок зби-
рання, перевірки та оцінки доказів точно відповідно до вста-
новлених законом правил і які не викликають сумнівів у своїй 
обґрунтованості [358, с. 189]. Аналогічну дефініцію достовір-
ності наводять і інші науковці [85, с. 50; 309, с. 31].

Ю. К. Орлов зазначає, що достовірним є доказ, істинність 
якого не підлягає сумніву [256, с. 53]. О. І. Паршин каже, що до-
стовірність доказу – це його правильність, істинність по суті, 
тобто відповідність фактичних даних події, яка розслідується, 
подіям реальності [266, с. 62].

Н. С. Карпов зводить тлумачення достовірності доказу до 
правильного відображення ним матеріальних і нематеріаль-
них (ідеальних) слідів [146, с. 127].

Ю. М. Грошевий, О. В. Капліна та О. Г. Шило описують до-
стовірність доказів як правильність відображення в них фак-
тів об’єктивної дійсності, яка є предметом розслідування або 
судового розгляду. Іншими словами – це відповідність доказу 
дійсності [91, с. 190].

М. А. Погорецький і Д. Б. Сергєєва, спираючись на науковий 
доробок М. А. Терновського, котрий стверджував, що достовір-
ністю є той високий ступінь імовірності, за якого благорозум-
на людина вважає за можливе діяти, становить сукупність під-
став, збіг ймовірностей, що випливають із поданих доказів, які 
виключають протилежне припущення про те, що досліджува-
на подія має місце в дійсності, є висновком про те, що ніяке 
інше припущення, окрім висунутого, не є сумісним з обстави-
нами справи [407, с. 28], наголошують, що категорія «досто-
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вірність» є суб’єктивною, вона має вияв у суб’єктивному пере-
конанні особи, котра оцінює доказ, в існуванні чи відсутності 
певних фактів [277, с. 81–88; 315, с. 91].

М. Є. Шумило зазначає, що достовірним є таке знання, яке 
не викликає сумнівів і вже не потребує обґрунтування. Істин-
не знання завжди достовірне, а також достовірне – завжди іс-
тинне. Таким чином, достовірність передбачає істинність зна-
ння (відповідність дійсності) та обґрунтування цієї істинності, 
що адресується відповідному адресату [182, с. 262].

Своєю чергою, В. П. Гмирко достовірність розглядає як 
компонент стандарту доказаності «з достовірністю», який має 
включати нормативні вимоги для сторони обвинувачення про 
те, що: всі реально можливі версії у справі перевірено; прав-
норелевантні обставини кримінальної справи встановлено в 
суді на підставі достатньої сукупності доказів і доводів; реаль-
но обґрунтовані сумніви щодо доказаності окремих правно-
релевантних обставин справи усунено завдяки раціонально-
му висновку про перевагу доказів і доводів обвинувачення над 
доказами та доводами сторони захисту [74, с. 240]. 

В. С. Дяков, вживаючи термін «вірогідність» щодо знання у 
кримінальному провадженні, трактує його як розумову форму 
знання, яка є однозначною і не має ступенів свого вираження, 
характеризується тим, що обставини, котрі підлягають дока-
зуванню, встановлені в судовому розгляді на підставі достат-
ньої сукупності доказів і доводів, породжує повну суб’єктивну 
впевненість, переконаність, не потребує подальшого обґрун-
тування, а тому виключає будь-яке інше вирішення справи 
[114, с. 107].

В. В. Вапнярчук описує достовірність як властивість до-
казів, яка означає, що їх істинність не викликає сумнівів 
[44, с. 284].

Отже, нині сформувався доволі широкий спектр уявлень 
про достовірність у кримінальному провадженні. Наведені пог-
ляди правознавців розкривають її як складне та багатогранне 
явище, в якому набуває вияву стан переконання (свідомості) 
суб’єкта доказування про дійсність (І. Бентам, К. Ю. А. Міттер-
майєр, О. С. Жиряєв), основу якого формує оцінка емпіричних 
даних (доказів), із яких виводяться судження про їхню істинність, 
а критерієм такої оцінки постає наявність або відсутність 
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імовірності твердження про зворотне (Г. А. Цахаріе, А. Гейєр, 
Ю. Варга, Л. Є. Владимиров, І. М. Лузгін, В. Д. Спасович, 
І. Я. Фойницький, М. М. Гродзинський, М. С. Строгович, Д. В. Ар-
сеньєв, А. І. Коп’єва, П. А. Лупінська, Ю. В. Грошевий, О. В. Кап-
ліна, О. Г. Шило, М. А. Погорецький, М. Є. Шумило, В. П. Гмирко, 
В. В. Вапнярчук та ін.), тим часом вплив на неї справляють 
суб’єктивні (совість, особиста свідомість, правосвідомість, 
переконання) та об’єктивні (особливості події кримінального 
правопорушення  та його відображення в навколишньому 
середовищі та свідомості людей) чинники (В. Д. Спасович, 
І. Я. Фойницький, М. М. Гродзинський, М. С. Строгович, М. А. По-
го рецький, М. Є. Шумило та ін.). Достовірність та істинність 
є близькими, але не тотожними категоріями (О. Р. Ратінов, 
І. М. Лузгін, О. О. Ейсман, М. Є. Шумило та ін.). 

Щодо наведеного в теорії кримінального процесу най-
більш точне та повне обґрунтування, на наш погляд, навів 
Ю. М. Грошевий, який на прикладі формування суддівського 
переконання зазначав, що істинність суддівського переконан-
ня характеризує останнє з погляду відповідності знання фак-
там об’єктивної дійсності, тобто змісту знання, яке не зале-
жить від суб’єкта пізнання, тобто від свідомості судді. Висно-
вок судді про те, що підсудний вчинив інкриміноване йому ді-
яння, може бути істинним або неправдивим, але подія кримі-
нального правопорушення  не залежить від свідомості суд-
ді. Достовірність та імовірність – це характеристики доведе-
ності знання. У контексті завдань кримінального судочинства 
достовірним є висновок, за яким істинність знання щодо на-
явності або відсутності фактів, які становлять предмет до-
казування, вичерпно доведена, встановлена доказами та за 
пере конанням судді не потребує подальшого обґрунтування, 
а тому виключає будь-яке інше рішення у кримінальній спра-
ві [94, с. 123]. Вважаємо, що сказане можна загалом віднести й 
до процесів формування переконання у слідчого та прокурора, 
які приймають процесуальні рішення на підставі зібраних до-
казів у кримінальному провадженні.

Вагомими аргументами на користь науковців, які займа-
ють аналогічну з Ю. М. Грошевим позицію з окресленого пи-
тання, є результати лінгвістичних досліджень спільного та різ-
ного у когнітивних категоріях «істинність» і «достовірність». 
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Зокрема, аналіз сполучуваності репрезентантів концепта «до-
стовірність», що здійснила Н. М. Панченко, засвідчив, що при-
кметник «достовірний» має семантичну спорідненість із ін-
формаційною насиченістю, поєднуючись з такими «партне-
рами», як «повний», «докладний», «необхідний», «достатній», 
«конкретний», відображає найвищий ступінь довіри до зміс-
ту інформації – «надійний», «точний», «переконливий», «пра-
вильний», «ясний», «безумовний», «безспірний», «очевидний», 
«переконливий», «об’єктивний». Значення істинності, відпо-
відно до висловлювання, твердження, послуговується такими 
предикатами, як «точно», «вірно», «правда», в тому числі й «до-
стовірно». Дефініційне тлумачення істини та достовірності, як 
очевидно, є близьким, а отже, вони взаємозамінні в багатьох 
контекстах, що відсилають до результатів ментальної діяль-
ності – істинне/достовірне твердження, висловлювання, трак-
тування та ін. Однак сутність тонкої лексичної грані між істи-
ною/істинністю та достовірністю криється в тому, що істина 
може існувати автономно, незалежно від суб’єкта-носія істини, 
істинність інформації не підлягає верифікації, не потребує до-
даткових обґрунтувань, формальних доказів (не випадковими 
є вирази «істина в останній інстанції», «непорушна істина»), а 
статус достовірної інформації отримують твердження, повідо-
млення, істинність яких встановлена завдяки верифікації різ-
ними експериментальними методами, підтверджена емпірич-
но та суспільно-політичною практикою [264, с. 134–136].

Із наведеного випливає, що семантичне значення мовних 
одиниць «достовірність» та «істинність» збігається з описа-
ним нами підходом у теорії кримінального процесу щодо ви-
значення достовірності як відповідності реальним фактам. 
Однак не всі правознавці поділяють таку позицію. Історія та 
сучасний розвиток теорії доказування послуговуються пра-
цями, в яких достовірність визначається через надання їй як 
ключової ознаки високого ступеня імовірності. Це свого часу 
було притаманне Г. А. Цахаріе, А. Гейєру, Ю. Варгу, Л. Є. Влади-
мирову, М. О. Чельцову та іншим. Як приклад на основі нещо-
давніх робіт можна навести міркування А. С. Степаненка, ко-
трий під достовірністю розуміє найвищий можливий ступінь 
ймовірності, який у рамках стандарту доказування «поза ро-
зумним сумнівом» означає відсутність у суб’єкта прийняття 



66

рішення розумних сумнівів [333, с. 51]. Його позиція ґрунту-
ється на концепції ймовірнісних знань у кримінальному про-
вадженні, викладеній Т. Андерсоном, Д. Шумом, В. Твінінгом на 
основі аналізу теорії та практики доказування у британсько-
му й американському кримінальному провадженні. Вони ви-
окремили п’ять основних причин, чому будь-які висновки, зо-
крема й у праві, є обов’язково ймовірнісними за своєю приро-
дою, а саме: 1) наявні докази є завжди неповними (incomplete), 
нам ніколи не доступні усі докази; 2) докази здебільшого є не-
остаточними (inconclusive), зокрема, докази можуть свідчити 
на користь більш ніж одного твердження, що підлягає вста-
новленню (доказуванню); 3) докази, якими ми володіємо, є за-
звичай двозначними, нечіткими (ambiguous), тобто ми не мо-
жемо вирішити, про що саме свідчить доказ чи яку інформацію 
виражає; 4) докази переважно є суперечними (dissonant) – де 
одні докази можуть свідчити на користь одного твердження, 
а інші докази – на користь іншого; 5) ми отримуємо докази з 
джерел, котрі  позбавлені досконалості [333, с. 50; 413, с. 246].

Саме внаслідок імовірнісної природи знань, що отриму-
ються в кримінальному провадженні, зазначає А. С. Степанен-
ко, та результату доказування виникає концепція стандарту 
доказування «поза розумним сумнівом». Тобто стандарт дока-
зування «поза розумним сумнівом» передбачає поріг прийнят-
тя рішення на рівні відсутності розумного сумніву, що не має 
дорівнювати повній, абсолютній доведеності, впевненості, до-
стовірності, істинності обвинувачення (твердження), тобто 
певного рівня ймовірності, який держава (законодавець) вва-
жає достатнім для прийняття рішення. В цьому його позиція є 
за цілою низкою параметрів схожою з позицією О. С. Алексан-
дрова, котрий, по суті, будучи прихильником так званої кон-
венційної концепції істини, вважає, що судова істина є імовір-
ним знанням, формування якого відбувається під час спілку-
вання в суді між сторонами кримінального провадження, ін-
шими учасниками суду та судом, а судовий доказ, відповідно, є 
імовірним знанням, до якого вимога абсолютної достовірнос-
ті є неприйнятною [7, с. 407–408]. 

Ця концепція, за А. С. Степаненком, встановлює мету дока-
зування на рівні відсутності розумних сумнівів суб’єкта про-
цесуального рішення (судді, присяжного), де розумні сумні-
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ви протиставляються будь-якій безапеляційності, тобто свідо-
мо враховується об’єктивна обмеженість доказування (пізнан-
ня). Тому, з огляду на недосконалість терміна «істина» та об-
меженість як кримінально-процесуального доказування (піз-
нання), так і окремих процедур, які свідомо жертвують власне 
«істиною» чи з міркувань швидкості або відсутності інте ресу 
(зникнення соціального конфлікту, тобто недоцільності здій-
снення кримінального провадження), автор вважає недореч-
ним використання терміна «істина» у сфері криміналь ного 
судо чинства і пропонує замінити його на «достовірність». 
Як додат ковий аргумент на користь цього А. С. Степаненко 
вказує на те, що український законодавець у тексті КПК та-
кож відмовився від істини та закріпив вимогу достовірнос-
ті до ка зів [333, с. 50–52]. Однак наведене видається сум-
нівним. По-перше: те, що законодавець не використав у тек-
сті КПК термін «істина», не можна розцінювати як настанову 
щодо концептуальної відмови від категорії «істина» в разі те-
оретичного визна чення особливостей пошуково-пізнавальної 
діяльності у кримінальному провадженні. У КПК (1960) тер-
мін «достовірність» теж не вживався, але, як засвідчує аналіз 
нау кового доробку, сформованого радянськими та пострадян-
ськими процесуалістами і криміналістами, з’ясування змісту, 
сутності та співвідношення достовірності й істини у доказу-
ванні в кримінальному провадженні активно відбувалося. Згід-
но з ч. 5 ст. 9 КПК, кримінальне процесуальне законодавство 
Украї ни застосовується з урахуванням практики ЄСПЛ. У своїх 
рішеннях ця судова інстанція систематично використовує тер-
мін «істина» як мету судового розгляду та компонент реаліза-
ції права на справедливий суд (наприклад: рішення ЄСПЛ Гюй-
рі проти Франції (Guillouri v. France) від 22 червня 2006 р., зая-
ва № 62236/00; Попов проти Росії (Popov v. Russia) від 13 лип-
ня 2006 р., заява № 26853/04; Поляков проти Росії (Poliakov 
v. Russia) від 29 січня 2009 р., заява № 77018/01; Фельдман 
проти України (Feldman v. Ukraine) від 12 січня 2012 р., зая-
ва № 42921/09 [300; 301; 302; 303] та ін.). А це підтверджує, 
що в європейській правовій думці та правозастосовній прак-
тиці не відмовляються від використання категорії «істина» 
як компоненту судочинства і кримінального зокрема. І через 
нормативні приписи ч. 5 ст. 9 КПК судові рішення, в яких буде 
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посилання на правову позицію ЄСПЛ з питань встановлення 
істини, забезпечуватимуть в обігу вітчизняної юриспруденції 
категорію «істина». Окремі міжнародні нормативно-правові 
акти загальносвітового рівня також містять термін «істина». 
Так, згідно з ч. 3 ст. 64 «Докази» Римського статуту Міжнарод-
ного кримінального суду A/CONF.183/9 від 17 липня 1998 р., 
суд уповноважений вимагати надання всіх доказів, які він вва-
жає за необхідні для встановлення істини [306]. По-друге: од-
ним із ключових компонентів правових стандартів прийнят-
тя доброякісних процесуальних рішень є їхня обґрунтова-
ність [72, с. 219]. У ч. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав люди-
ни і осново положних свобод від 4 листопада 1950 р. визначе-
но, що суд має встановити обґрунтованість будь-якого висуну-
того проти особи обвинувачення. На розвиток цього у пунк-
тах 34–38 Висновку № 11 (2008) Консультативної ради євро-
пейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи вка-
зується, що судові рішення мають, в принципі, бути обґрунто-
ваними. Якість судового рішення залежить головно від якості 
його обґрунтування. Належне обґрунтування є імперативом, 
яким не можна нехтувати заради швидкості розгляду. Належ-
не обґрунтування передбачає вимогу, щоби судді мали достат-
ньо часу на підготовку своїх рішень. Окреслення підстав при-
йняття рішення не лише полегшує розуміння та сприяє визна-
нню сторонами суті рішення, а насамперед є гарантією від сва-
вілля. Найперше це зобов’язує суддю дати відповідь на аргу-
менти сторін та вказати на доводи, на яких ґрунтується рішен-
ня, що забезпечують його правомірність. Це також дає змогу 
суспільству зрозуміти, як функціонує судова система. Під стави 
прийняття рішення мають бути узгодженими, чіткими, недво-
значними й несуперечливими. Вони повинні давати можли-
вість читачеві простежити логіку міркувань, на основі яких 
суддя ухвалив рішення. Обґрунтування має засвідчувати до-
тримання суддею принципів, проголошених ЄСПЛ. У визначен-
ні підстав для прийняття рішення необхідно дати відповідь на 
аргументи сторін, тобто на кожен окремий пункт вимог і на ар-
гументи захисту. Це – важливий запобіжник, оскільки він дає 
змогу сторонам переконатися, що їхні докази були дослідже-
ні, а отже, суддя взяв їх до уваги. Обґрунтування не має місти-
ти жодних образливих або критичних зау важень щодо сторін 
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[59]. Тобто, як наголошує Н. В. Глинська, обґрунтованість озна-
чає підтвердження правильності усіх висновків, що містять-
ся у конкретному процесуальному рішенні, з посиланнями на 
певні норми права, зі сукупністю доказів і пов’язаних з ними 
переконливих доводів [72, с. 221]. Своєю чергою, А. С. Степа-
ненко акцентує: якщо докази, які наводить суб’єкт прийнят-
тя процесуального рішення, формуватимуться на усвідомлен-
ні цим суб’єктом, що йому відомі дані про обставини події кри-
мінального правопорушення, хоч і з не найвищим можливим 
ступенем, але таки ймовірності, то про яку переконливість до-
водів може йтися навіть для самого цього суб’єкта, не кажу-
чи вже про інших учасників кримінального провадження та 
суспільства? Усвідомлення існування імо вірності є підставою 
для сумнівів, а отже, постає питання щодо достатності обґрун-
тування процесуального рішення. А визначення ознак най-
вищої, високої, середньої або низької ймовірності А. С. Степа-
ненко не наводить. До речі, це дуже складно зробити, оскільки 
такі оціночні судження залежать від численних суб’єктивних 
та об’єктивних чинників, комбінацію яких у конкретних кри-
мінальних провадженнях вкрай важко врахувати у науко-
вих рекомендаціях щодо визначення доказів як достовірних, 
сформованих на підставі уявлення про достовірність як най-
вищий ступінь ймовірності. Вважаємо, наявність і комбінація 
суперечностей, неточностей, прогалин у зібраних доказах чи 
їх відсутність відрізняє імовірність від достовірності, а кіль-
кість та природа цих протиріч, неточностей, прогалин у відо-
мостях про факти, зібрані у конкретному кримінальному про-
вадженні, визначає, наскільки суб’єкт доказування наблизив-
ся до достовірного знання про обставини події кримінального 
правопорушення. Використання терміна «імовірність», який 
є проти лежним за своєю семантикою «достовірності» навіть 
з ознакою найвищого ступеня, у визначенні поняття досто-
вірності є логічною помилкою супереч ності в самому визна-
ченні, яку допустили А. С. Степаненко і свого часу Г. А. Цаха-
ріе, А. Гейєр, Ю. Варга, Л. Є. Владимиров, М. О. Чельцов та інші. 

Достовірність не може бути імовірною. Тому, з урахуван-
ням наведеного, вважаємо, що у визначенні достовірності як 
одного з денотатів брати за основу найвищий ступінь ймо-
вірності є некоректним та контрпродуктивним для практики 
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кримінального провадження. Вкрай важливою є розроб-
ка стандарту доказаності «поза розумним сумнівом», тож ми 
усвідомлюємо складність наукового завдання з його виро-
блення. На цьому слушно наголосив М. Є. Шумило [394], зазна-
чаючи, що пізнання у кримінальному провадженні має ретро-
спективний, опосередкований характер, воно відбувається в 
екстремальних умовах, оскільки законодавець ставить перед 
суб’єктами, які ведуть процес, завдання, вирішення яких здій-
снюється в умовах «процесуальної економії» (протягом обу-
мовлених строків; із обмеженими пізнавальними можливос-
тями (тільки засобами, встановленими законом); із обмежени-
ми, зазвичай кадровими, науково-технічними, матеріальними 
і фінансовими ресурсами) [248, с. 7], при протидії криміналь-
ному провадженню, що, своєю чергою, засвідчує проблемність 
формулювання висновку щодо доказів як достовірних.

Отже, на підставі аналізу літературних джерел, резуль-
татів опитування слідчих, прокурорів, адвокатів, суддів та 
науково-педагогічних працівників як значущі для окреслення 
поняття достовірності доказів у кримінальному провадженні 
виокремлено такі положення:

– пізнання у кримінальному провадженні здійснюється з 
використанням визначених кримінальним процесуальним за-
коном правових засобів та логічних форм і методів руху від 
знання імовірного до достовірного в умовах змагального кри-
мінального процесу;

– достовірність доказу у кримінальному проваджен-
ні є його властивістю, яка характеризується повною відпо-
відністю одержаних відомостей про факти реальним подіям, 
що відбулися. Семантика лексеми «достовірність» визначає 
її прямий зв’язок зі суб’єктом, у свідомості якого формується 
пере конання щодо достатності та безсумнівності підстав для 
твердження, що інформація відповідає реальності. Істина ж 
може існувати автономно, незалежно від суб’єкта-носія істи-
ни, істин ність інформації не підлягає верифікації, не потребує 
додаткових обґрунтувань, формальних доказів. Тому заміна у 
тексті КПК терміна «істина» на «достовірність» розглядається 
як правильний крок законодавця щодо характеристики фак-
тичних даних про обставини, які підлягають доказуванню, на 
підставі яких мають прийматися процесуальні рішення у кри-
мінальному провадженні;
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– визначення одержаних фактичних даних як досто вірних 
відбувається в результаті перевірки та оцінки доказу на пред-
мет наявності або відсутності внутрішніх протиріч, тобто ін-
формаційних блоків, які є його компонентами і не узгоджу-
ються між собою (наприклад, в обстановці на місці події від-
сутні сліди, які мали би залишитися у разі вчинення кримі-
нального правопорушення  певним способом; особа під час 
допи ту змінює свої показання щодо тих чи інших обставин, що 
є предметом допиту), та супутніх їх одержанню проявів в ак-
тах поведінки і показаннях осіб дисимуляції (утаювання чо-
гось), які простежуються в ході процесуальних дій як такі, що 
не узгоджуються зі встановленими фактичними даними про 
конкретну подію і потребують гіпотетичного й ретельного 
системно-структурного дослідження з метою встановлення 
їх походження та суті виявлених неузгодженостей [203, с. 63], 
зов нішніх суперечностей, тобто неузгодженостей з іншими 
доказами, зібраними у справі, неточностей та прогалин;

– достовірність як властивість доказу констатується у 
формі судження, яке стає елементом внутрішнього переконан-
ня суб’єкта доказування (слідчого, прокурора, слідчого судді, 
судді) щодо відповідності «поза розумним сумнівом» фактич-
них даних реальним подіям, котрі є предметом кримінально-
го провадження, та виступає одним із елементів його дій в об-
ґрунтуванні прийняття процесуального рішення. 

Таким чином, під достовірністю доказу пропонуємо розу-
міти його властивість, яка набуває зовнішнього вияву у фор-
мі судження, сформульованого в результаті оцінки доказу на 
предмет наявності або відсутності внутрішніх, зовнішніх про-
тиріч з іншими доказами у кримінальному провадженні, не-
точностей, прогалин та їх змісту, в якому констатована поза 
розумним сумнівом повна відповідність конкретних даних ре-
альним фактам та обставинам, що мають значення для кримі-
нального провадження [207, с. 169–172; 217, с. 157–161; 218, 
с. 161–163].

Відтак достовірність показань свідка – це його власти-
вість, яка проявляється у судженні суб’єкта доказування поза 
розумним сумнівом про повну відповідність цього показання 
реальним фактам та обставинам, що мають значення для кри-
мінального провадження, сформульованого на підставі оцінки 
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відомостей, які містяться в ньому, щодо наявності або відсут-
ності внутрішніх, зовнішніх протиріч показання з іншими до-
казами у кримінальному провадженні, неточностей, прогалин 
та їх змісту [212, с. 260].

2.3. Кримінальні процесуальні гарантії 
для давання свідком достовірних показань, 

їх об’єктивної перевірки та оцінки
Категорію «кримінальні процесуальні гарантії» справед-

ливо відносять до фундаментальних засад у рамках формуван-
ня загальних принципів кримінального провадження [278]. 
Аналіз літературних джерел свідчить, що з’ясування їх змісту, 
сутності та різновидів ґрунтується на науковому доробку тео-
рії права з питань правових (юридичних) гарантій та їх при-
значення. У теорії права доречно виокремити два концепту-
альні підходи до визначення правових (юридичних) гарантій.

Відповідно до першого, це компонент гарантій законності, 
під якими розуміються об’єктивні умови і суб’єктивні чинни-
ки, а також спеціальні засоби і заходи, за допомогою яких за-
безпечується законність, тобто суспільно-політичний режим 
точного і неухильного виконання закону та інших норматив-
них актів усіма суб’єктами суспільних відносин і в сфері право-
творчості, і в сфері реалізації правових норм; режим, що забез-
печує послідовну боротьбу з правопорушенням і свавіллям, 
всебічну охорону прав та інтересів особи, суспільства і дер-
жави [151, с. 472–479; 161, с. 210]. Правові (юридичні) гаран-
тії визначають роль спеціальних засобів і заходів, які закріп-
лені в чинному законодавстві і безпосередньо спрямовані на 
забезпечення законності, безперешкодне здійснення захисту 
прав і свобод. Зокрема, процесуальним гарантіям відводиться 
особ ливе місце, оскільки процес є формою життя матеріаль-
ного права, без процесуального забезпечення неможлива ре-
алізація інших правових (юридичних) гарантій – виявлення 
(розкриття) правопорушення, його попередження та запобі-
гання, захист і відновлення порушених прав, ліквідації наслід-
ків право порушення, юридична відповідальності та правосуд-
дя [151, с. 478–479]. Такими, що відповідають наведеній кон-
цепції, є визначення кримінальних процесуальних гарантій 
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як гарантій здійснення правосуддя. Наприклад, М. С. Строго-
вич трактував кримінальні процесуальні гарантії як встанов-
лені законом засоби, що забезпечують правильне здійснення 
у кожній кримінальній справі завдань правосуддя [339, с. 56]. 
К. Ф. Гуценко також вважав, що кримінально-процесуальними 
гарантіями є визначені кримінально-процесуальними норма-
ми засо би, спрямовані на здійснення завдань кримінального 
судочинства [357, с. 17].

За другим підходом, основу становить пріоритет забез-
печення прав і свобод людини та громадянина. Під такими 
гарантіями розуміється система загальних (політичних, еко-
номічних, духовних та ін.) і спеціально-юридичних засобів та 
інститутів, скерованих на створення умов для реалізації прав 
людини, а також забезпечення їх всебічної охорони й захисту 
від правопорушень. У цьому контексті правові (юридичні) га-
рантії прав і свобод людини та громадянина позиціо нуються 
як правові процедури їх реалізації, право знати свої права і 
обов’язки, право на юридичну допомогу, зокрема безкоштов-
ну, на судовий захист, на оскарження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів місцевого самоврядування, поса дових і 
службових осіб, на відшкодування коштом держави чи ор-
ганів місцевого самоврядування матеріальної та моральної 
шкоди, завданої їхніми незаконними рішеннями, діяльністю 
чи без діяльністю, встановлення юридичної відповідальнос-
ті за пору шення чи обмеження прав людини [280, с. 40; 376, 
с. 457]. У теорії кримінального процесу кримінальні процесу-
альні гарантії в межах цього концепту тлумачаться і як такі, 
що спрямовані на забезпечення прав та законних інтересів 
учасників кримінального провадження. Наявний у спеціаль-
ній літе ра турі діапазон міркувань про такий аспект кримі-
нальних процесуальних гарантій можна представити у фор-
мі таких визна чень:

– встановлені нормами кримінально-процесуального за-
кону різні за своїм змістом засоби, що в сукупності забезпе-
чують особам, які беруть участь у справі, можливість реалі-
зувати надані ним права (Т. Н. Добровольська) [103, с. 133];

– правові засоби, що містяться в нормах права, які забез-
печують всім суб’єктам кримінально-процесуальної діяльнос-
ті можливість виконати обов’язки та використовувати надані 
права (П. А. Лупинська) [358, с. 53];
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– передбачені кримінально-процесуальним законом засо-
би забезпечення завдань кримінального судочинства й охо-
рони прав і законних інтересів осіб, які беруть у ньому участь 
(М. М. Михеєнко) [240, с. 32];

– сукупність установлених законом правових норм, що за-
безпечують виконання завдань кримінального провадження 
та надають можливість суб’єктам кримінального процесу ви-
конувати обов’язки та реалізовувати права (Ю. М. Грошевий) 
[179, с. 21];

– визначені кримінальним процесуальним законом засо-
би та способи, спрямовані на реалізацію прав та обов’язків усіх 
суб’єктів кримінального процесу, забезпечення реалізації їхніх 
законних інтересів, а також на досягнення мети і виконання 
зав дань кримінального судочинства (М. А. Погорецький) [278];

– закладена у процесуальній формі система правових 
принципів, приписів, санкцій та інших засобів, які забезпе-
чують встановлення об’єктивної істини й справедливості пра-
восуддя, можливість усіма суб’єктами кримінального процесу 
реалізувати свої права, свободи й обов’язки, досягнення мети 
і виконання завдань кримінального судочинства (В. М. Тер-
тишника) [348, с. 35].

Отже, у теорії кримінального процесу домінують саме такі 
уявлення про кримінальні процесуальні гарантії, які, зокрема, 
поділяємо й ми. Ще у 1972 р. Е. Ф. Куцова слушно наголошува-
ла, що значущість цих гарантій обумовлена тим, що вони по-
кликані охороняти особистість у такій сфері державної діяль-
ності, яка пов’язана із втручанням у приватне життя грома-
дян: для того, щоби боротьба зі злочинністю була успішною, 
слідчий, прокурор, суд наділяються (в межах своєї компетен-
ції) повноваженнями, відповідно, на притягнення громадян 
до кримінальної відповідальності, тримання під вартою, за-
стосування заходів кримінального покарання тощо. Пов’язана 
з такими повноваженнями потенційна небезпека утисків прав 
громадян передбачає, щоб цій небезпеці були протиставле-
ні відповідні та співмірні їй засоби захисту прав та законних 
інтересів громадянина. Отож кримінально-процесуальні га-
рантії прав і законних інтересів особи – це такі правові засо-
би, які мають запобігти порушенням прав та інтересів особи 
[196, с. 18]. Наведені Е. Ф. Куцовою аргументи нині не втра-



75

тили своєї актуальності. Сорок років по тому Ю. П. Аленін та 
Ю. О. Гурджі зазначають, що сучасна теорія держави і права, 
теорія прав людини, конституційне право, теорія криміналь-
ного процесу виокремлюють становище особи та її інтересів у 
«структурі цінностей» держави і переорієнтацію правозасто-
совної практики на природно-правові цінності з метою забез-
печення побудови правової держави [13, с. 30]. І реформацій-
ні процеси в цій ланці у сфері кримінального судочинства, на 
думку Ю. М. Грошевого, мають передбачити створення тако-
го кримінально-процесуального механізму, за якого на лежним 
чином забезпечується баланс публічних та приватних інтере-
сів, адже кримінальне судочинство здійснюється в інтересах 
суспільства загалом і кожної людини зокрема [93, с. 6]. КПК є 
підтвердженням цілеспрямованого руху законодавця до за-
безпечення пріоритету дотримання основоположних прав лю-
дини. Порядок здійснення кримінального судочинства має не 
лише забезпечувати невідворотність кримінального покаран-
ня, а й гарантувати належне дотримання прав людини у кримі-
нальному процесі, повагу до її особистості, ставлення до неї як 
до особи, вина якої у вчиненні кримінального правопорушен-
ня  ще не доведена, а також забезпечувати неупередженість 
та об’єктивність досудового розслідування й судового розгля-
ду, передбачати існування ефективних процедур, які надава-
тимуть рівні процесуальні можливості стороні обвинувачен-
ня і стороні захисту та сприятимуть реальному утвердженню 
змагальності кримінального процесу [286]. 

Розвиток теоретичних уявлень про кримінальні процесу-
альні гарантії у рамках дії КПК, як слушно зазначає М. А. Пого-
рецький, має відбуватися в напрямі розробки їхніх видів [278].

У теорії кримінального процесу існують різні підходи до 
виокремлення різновидів кримінальних процесуальних га-
рантій. Так, відповідно до задач кримінального судочинства, 
розрізняють: 1) гарантії прав та законних інтересів особис-
тості в сфері кримінального судочинства (гарантії прав осо-
би; гарантії прав окремих суб’єктів; гарантії прав особи у сфе-
рі кримінального судочинства); 2) гарантії правосуддя [37, 
с. 5; 139, с. 140; 252, с. 58–60; 353, с. 60]. За колом органів та 
осіб, у діяль ності яких гарантії реалізовуються, бувають: 1) га-
рантії, що реалізовуються в діяльності державних органів 
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і посадових осіб (слідчого, прокурора, суду); 2) гарантії, що реа-
лізовуються в діяльності інших суб’єктів кримінального судо-
чинства. За колом дії на суб’єктів кримінального провадження 
виокремлюють: 1) загальні гарантії для всіх учасників кримі-
нального судочинства, тобто універсальні; 2) гарантії, що до-
датково забезпечують права та законні інтереси лише певних 
груп суб’єктів (неповнолітніх, німих, глухих, сліпих та інших 
осіб, які внаслідок своїх фізичних вад не можуть самостійно 
здійснювати захист власних інтересів, певних посадових осіб 
і представників влади, осіб, що користуються певним імуніте-
том, та ін.), тобто кваліфіковані. Відповідно до цільового при-
значення розрізняють: 1) превентивні (запобіжні), спрямова-
ні на запобігання порушенням процесуального статусу особи і 
забезпечення фактичної можливості реалізації її законних ін-
тересів; 2) відновні (страхувальні) гарантії, що забезпечують 
виявлення й усунення вже допущених порушень [86, с. 65–71]. 

У контексті нашого дослідження науковий інтерес стано-
вить класифікація кримінальних процесуальних гарантій за 
характером об’єктів забезпечення, в рамках якої, поряд із га-
рантіями процесуальних прав, цивільно-правових інтересів, 
кримінально-правових інтересів, виокремлюють й гарантії 
об’єктивної істини [11, с. 16]. М. С. Строгович констатував, що 
кримінальні процесуальні гарантії необхідні для того, щоби 
кримінальна справа була правильно розслідувана, тобто у 
ній мусить бути встановлена істина [339, с. 56]. Встановлення 
об’єктивної істини – головна передумова справедливості кри-
мінального судочинства, здійснення правосуддя [348, с. 36]. 
Тож забезпечення нормативними приписами кримінального 
процесуального законодавства одержання достовірних знань 
про обставини кримінального правопорушення, безсумнівно, 
є не менш важливим і для теорії, і для практики криміналь-
ного судочинства. 

В. М. Тертишник, досліджуючи гарантії прав і свобод лю-
дини та забезпечення встановлення істини у кримінально-
му процесі України, як гарантії встановлення об’єктивної іс-
тини визначив процесуальну форму загалом і окремі інсти-
тути кримінального процесу: принципи кримінального про-
цесу, доказове право, інститути слідчих дій, інститут судово-
го слідства і судових дебатів тощо [348, с. 22]. Як уже зазна-



77

чалося вище, пізнання у кримінальному провадженні про-
ходить від імовірного до достовірного знання, в результа-
ті чого у суб’єкта доказування формується внутрішнє пере-
конання про відповідність одержаного ним знання фактам 
об’єктивної дійсності. Тому теоретичні положення В. М. Тер-
тишника розглядатимемо як такі, що можуть бути взяті за 
основу визначення кримінальних процесуальних гарантій, 
які створюють умови для давання свідком достовірних пока-
зань, їх об’єктивної перевірки та оцінки (далі для зручності – 
гарантії достовірності показань свідка. – Ю. Л.). З’ясування 
змісту таких гарантій, як і гарантій достовірності показань 
іншими учасниками кримінального провадження, і пока-
зань загалом, а також кримінальних процесуальних гарантій 
одержання достовірних доказів, джерелом яких є документи, 
речові докази та висновки експертів, на належному рівні, як 
вимагає це надважливе для теорії та практики кримінально-
го провадження питання, не проводилося.

Кримінальні процесуальні гарантії достовірності пока-
зань свідків покликані створити умови, що, з одного боку, спо-
нукають свідка до давання правдивих показань про обстави-
ни, які мають значення для кримінального провадження, а 
з іншого – забезпечують їх об’єктивну перевірку й оцінку на 
предмет відповідності подіям, які реально сталися. Зреш тою, 
нормативні приписи у кримінальному процесуальному за-
конодавстві, які у сучасному розумінні належать до окремих 
кримінальних процесуальних гарантій дотримання прав та 
свобод особи у кримінальному провадженні, у різні історич-
ні періоди розвитку нормативно-правової регламентації досу-
дового розслідування й судового розгляду сприймалися не як 
такі гарантії, а як ті, що спрямовані передусім на забезпечен-
ня об’єктивності процесу доказування. Як приклад можна на-
вести існування та підстави відміни катувань у кримінальних 
провадженнях у Російській імперії. Так, В. Ліновський зазна-
чав, що обвинувачений, який піддається катуванню, не воло-
діє собою в тому, щоби він міг казати правду. Чи можна більше 
вірити людині, коли вона марить у лихоманці, ніж коли вона в 
здоровому глузді та в доброму здоров’ї? Відчуття болю може 
бути таким, що повністю опанує всю свідомість, окрім того, що 
в ту ж саму мить прийняти найкоротший шлях, яким від цього 
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болю позбутися. Тоді й невинуватий закричить, аби його тіль-
ки мучити припинили. Тому катування є надійним засобом за-
судити невинного й такого, що має слабку статуру, і виправ-
дати правопорушника, який покладається на сили та міцність 
свою. З цих міркувань 27 вересня 1801 р. імператор Олександр 
заборонив застосування катування для одержання показань у 
кримінальному провадженні [201, с. 109–111]. 

Сьогодні заборона катування є невід’ємним атрибутом 
уявлень про права людини (наприклад, ст. 3 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопа-
да 1950 р.). І наведені підстави заборони використання кату-
вання у кримінальному провадженні за понад два сторіччя не 
змінилися й не зміняться в майбутньому. Зокрема, аналізуючи 
природу заборони катування (ч. 2 ст. 11 КПК) як одного з ком-
понентів гарантування поваги до людської гідності у кримі-
нальному провадженні, з урахуванням наведених особливос-
тей впливу катування на показання допитуваної особи, дохо-
димо висновку про подвійну дію цієї гарантії. Тому, формуючи 
систему гарантій достовірності показань свідків у криміналь-
ному провадженні, ми допускаємо включення до неї гарантій 
прав та свобод свідків, які мають подвійне призначення, тобто 
таких, що спрямовані і на створення умов для одержання дос-
товірних відомостей про факти. 

До основних гарантій достовірності показань свідка мож-
на віднести: правовий статус, імунітети свідка, гарантії на-
дання правової допомоги свідку адвокатом, відповідальність 
свідка, гарантії безпеки свідка, заборони протиправного впли-
ву на свідка, процесуальну форму допиту свідка, гарантії само-
стійності процесуальної діяльності слідчого, прокурора, без-
сторонності суду та нормативне визначення вимог до оцінки 
показань свідка на предмет їхньої достовірності.

Відповідно до ч. 1 ст. 65 КПК, свідком є фізична особа, якій 
відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають до-
казуванню під час кримінального провадження, і яка виклика-
на для давання показань. Законодавець, формулюючи легаль-
ну дефініцію свідка, як і будь-яку іншу дефініцію, в такий спо-
сіб завжди намагається сформувати основу для єдиних погля-
дів на конкретні правові явища і процеси, для розкриття зміс-
ту й сутності яких вони введені в текст нормативно-правового 
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акта. Позитив у цьому очевидний, але завжди є й ризик того, 
що через неточності в легальній дефініції може виникнути не-
однозначне розуміння тексту нормативно-правового акта, а 
відтак неоднаковою може бути й правозастосовна практика. 
Такі неточності вбачаємо й у легальній дефініції свідка. Зокре-
ма, законодавець у ч. 1 ст. 65 КПК акцентує на тому, що свідок 
є носієм відомостей про обставини, які підлягають доказуван-
ню під час кримінального провадження. Однак у процесі до-
судового розслідування як свідків допитують осіб, яким відо-
мі обставини переховування особи, котра підозрюється у вчи-
ненні кримінального правопорушення, і ці відомості необхід-
ні для прийняття процесуальних рішень та організації розшу-
ку такої особи. Також предметом допиту може бути місцезна-
ходження майна, яке підлягає конфіскації чи спеціальній кон-
фіскації. Навіть якщо припустити, що факт переховування 
підоз рюваного (обвинуваченого) можна розглядати як такий, 
що характеризує особу обвинуваченого, тобто підпадає під п. 
4 ч. 1 ст. 91 КПК, то відомості про місцезнаходження майна, яке 
підлягає конфіскації чи спеціальній конфіскації, що забезпечу-
ють його розшук та накладення на нього арешту, не підпада-
ють під п. 6 ч. 1 ст. 91 КПК. Також, відповідно до абзацу четвер-
того ч. 7 ст. 223 КПК, поняті, тобто учасники процесуальної дії, 
які засвідчують хід, порядок і результати проведення певної 
дії, щодо цього можуть бути допитані як свідки під час судово-
го розгляду. На можливість допиту осіб, які проводили НС(Р)Д 
або були залучені до їх проведення як свідки, вказує й норма 
ч. 2 ст. 256 КПК. Зазначимо також, що як свідків у суді нерідко 
допитують і слідчих, співробітників оперативних підрозділів 
та інших співробітників правоохоронних органів, осіб, які бра-
ли участь у С(Р)Д як спеціалісти. Практика проведення таких 
допитів, за КПК (1960), свого часу неодноразово описувалась у 
науковій літературі [33, с. 144–171; 250]. У вивчених нами кри-
мінальних провадженнях (справах) під час досудового розслі-
дування допити свідків із питань розшуку підозрюваних ста-
новили 8% від загальної кількості допитів свідків; із питань 
розшуку майна, яке підлягає конфіскації, відповідно, – 4%, 
спеціальній конфіскації – 0,8%; із питань проведення С(Р)Д та 
НС(Р)Д – 7%; а під час судового розгляду допити свідків із пи-
тань проведення С(Р)Д та НС(Р)Д охопили 12% випадків. 
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Отже, під час допиту може бути одержана інформація, яка 
має значення для розв’язання розшукових завдань, важливих 
для досудового розслідування, і подальшого судового розгля-
ду кримінальної справи, а також відомості, що дають можли-
вість оцінити додержання процесуальної форми проведення 
процесуальної дії та відповідність її результатів, відображе-
них у протоколі процесуальної дії та додатках до нього, шля-
хом зіс тавлення з показаннями осіб про її хід і результати.

На подвійне функціональне призначення С(Р)Д зауважує 
А. В. Шевчишен [381, с. 96–102]. Тому, погоджуючись із ним та 
з урахуванням наведених аргументів, вважаємо за до цільне 
доповнити чинне (офіційне) визначення поняття свідка у 
ч. 1 ст. 65 КПК вказівкою на те, що свідками також є особи, 
котрим, окрім обставин, що підлягають доказуванню під час 
кримінального провадження, відомі або можуть бути відомі 
й інші обставини, які мають значення для кримінального 
провадження.

Правовий статус свідка є багатокомпонентною катего-
рією, погляди на зміст якої бувають різноманітними. Однак усі 
науковці є одностайними стосовно того, що права та обов’язки 
свідка становлять його основу [33, с. 16–18; 197, с. 296–298; 
274, с. 143–144; 322, с. 879–880 та ін.]. 

Стаття 66 КПК містить перелік процесуальних прав та 
обов’язків свідка. Як зазначає В. М. Трофименко, права й 
обов’язки свідка – елементи правового статусу – знаходять-
ся на одній паралелі, і перші, і другі спрямовані на досягнен-
ня єдиної мети залучення свідка до кримінального процесу – 
отримання фактичних даних, необхідних для вирішення спра-
ви [353, с. 85]. Проаналізувавши зміст цих прав та обов’язків 
крізь призму забезпечення (у рамках реалізації) одержан-
ня від свідка достовірних відомостей про обставини, що під-
лягають доказуванню, до цих прав віднесемо такі: 1) знати, у 
зв’язку з чим і в якому кримінальному провадженні він допи-
тується; 2) користуватися під час давання показань та участі у 
проведенні інших процесуальних дій правовою допомогою ад-
воката, повноваження якого підтверджуються згідно з поло-
женнями ст. 50 КПК; 3) відмовитися давати показання щодо 
себе, близьких родичів та членів своєї сім’ї, що можуть стати 
підставою для підозри, обвинувачення у вчиненні ним, близь-
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кими родичами чи членами його сім’ї кримінального правопо-
рушення, а також показання щодо відомостей, які, згідно з по-
ложеннями ст. 65 КПК, не підлягають розголошенню; 4) дава-
ти показання рідною або іншою мовою, якою він вільно воло-
діє, і користуватися допомогою перекладача; 5) користувати-
ся нотатками і документами під час давання показань у тих ви-
падках, коли показання стосуються будь-яких розрахунків та 
інших відомостей, які йому важко тримати в пам’яті; 6) озна-
йомлюватися з протоколом допиту та заявляти клопотання 
про внесення до нього змін, доповнень і зауважень, а також 
власноручно робити такі доповнення і зауваження; 7) заявля-
ти клопотання про забезпечення безпеки у випадках, перед-
бачених законом; 8) заявляти відвід перекладачеві.

Із переліку цих прав очевидно, що законодавець окреслив 
систему нормативних приписів, які, по-перше, створюють умо-
ви, що забезпечують свідку якісну підготовку та викладення 
даних щодо обставин, які є предметом допиту; по-друге, забез-
печують можливість бути вільним у прийнятті рішення щодо 
змісту показань у морально складних ситуаціях, коли предме-
том допиту виступають обставини, які наведені у п. 3 ч. 1 ст. 66 
КПК, або коли є загрози його безпеці; по-третє, дають можли-
вість оцінювати зі залученням адвоката правові наслідки сво-
їх показань та одержувати правову допомогу від нього з пи-
тань дотримання прав свідка у кримінальному провадженні; 
по-четверте, забезпечують контроль свідком точності сприй-
няття суб’єктом, котрий здійснює допит, відомостей, які пові-
домляє свідок. Аналіз слідчо-судової практики засвідчив наяв-
ність проблеми несвоєчасного інформування свідка про його 
права, що може вплинути на повноту і точність показань. Від-
повідно до результатів опитування слідчих, вони на виконан-
ня вимог ч. 3 ст. 224 КПК повідомляють права свідку під час 
допиту безпосередньо перед початком з’ясування питань, які 
становлять інтерес для кримінального провадження, що, без-
умовно, правильно. Однак на уточнювальні запитання щодо 
того, як, наприклад, без попереднього інформування свідка 
про його право користуватися нотатками і документами при 
даванні показань у тих випадках, коли показання стосуються 
якихось розрахунків чи інших відомостей, які йому важко три-
мати в пам’яті, свідок може скористатися цим правом і прийти 
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до слідчого підготовленим, із такими нотатками чи докумен-
тами, – більшості опитаних слідчих складно було відповісти. 
Тільки 8% зазначали, що на таке право свідка вони можуть 
вказати йому телефоном під час виклику на допит. Так само 
доречно попередити й стосовно можливої участі адвоката під 
час допиту свідка. Попередньо не знаючи про таке право, сві-
док може заявити про потребу присутності адвоката, через що 
допит може бути не проведений і плани слідчого будуть зірва-
ні. На таких проблемах із забезпечення участі адвоката під час 
допиту свідків і недосконалості КПК у відповідній частині ак-
центує й О. В. Панчук [265, с. 33]. Аргументи на користь того, 
що особа, яку запросили на допит як свідка, може самостійно 
віднайти у КПК й ознайомитися зі своїми правами, а також са-
мостійно з’ясувати, що вона має право на безоплатну вторин-
ну правову допомогу адвоката, є неприйнятними. Одні особи 
справді так зроблять, а інші ні. А тому завжди існує й існува-
тиме за такої практики ризик неякісного проведення або зри-
ву допиту свідка. Така ситуація об’єктивно зумовлена тим, що 
у ст. 112 КПК, де визначено зміст повідомлення, не вказано як 
його обов’язковий елемент поряд із процесуальним статусом, 
у якому перебуває особа, і її процесуальні права. Те саме стосу-
ється й змісту повістки про виклик, який викладено у ст. 137 
КПК. Як правильно зазначає В. Т. Нор, особа набуває проце-
суального статусу свідка з моменту виклику її для допиту у ви-
значеному законом порядку [250]. Тому вважаємо, що з метою 
забезпечення умов для більш якісної підготовки осіб до учас-
ті у процесуальних діях, зокрема й до допитів свідків, необхід-
но п. 5 ч. 1 ст. 112 КПК та п. 5 ч. 1 ст. 137 КПК доповнити припи-
сом про наведення у повідомленні, повістці щодо участі особи 
у процесуальній дії її процесуальних прав та обов’язків.

До нормативно встановлених обов’язків свідка, які забез-
печують одержання від нього фактичних даних про обстави-
ни, що мають значення для кримінального провадження, на-
лежать такі: 1) давати правдиві показання під час досудово-
го розслідування і судового розгляду; 2) не розголошувати без 
дозволу слідчого, прокурора, суду відомості, які безпосеред-
ньо стосуються суті кримінального провадження та процесу-
альних дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і 
які стали відомі свідку у зв’язку з виконанням його обов’язків. 
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У теорії права категорія «обов’язки» розглядається як парна 
категорії права особи, оскільки обов’язок є способом забезпе-
чення права, як вид та міра необхідної поведінки, що вимага-
ється законом і відповідає праву (повноваженню) іншої осо-
би [344, с. 137]. Використання особою своїх прав одночасно 
перед бачає її обов’язок захищати і зміцнювати ці права – зара-
ди себе і задля інших [320, с. 70]. У кримінальному проваджен-
ні критерієм для визначення обов’язків свідка є забезпечення 
нормативними приписами поведінки особи, котра є свідком у 
кримінальному провадженні, що спрямована на сприяння реа-
лізації юридично значущих публічних і приватних інтересів, 
пов’язаних із притягненням особи, яка вчинила кримінальне 
правопорушення, до кримінальної відповідальності шляхом 
спонукання її до повідомлення тільки правдивих відомостей 
про факти, які мають значення для кримінального проваджен-
ня, та утримання її від протидії досудовому розслідуванню і 
судовому розгляду.

Виконання свідком своїх обов’язків знаходиться у площи-
ні його правосвідомості. Але з огляду на те, що поведінка свід-
ка може бути і соціально корисною, і соціально шкідливою, за-
конодавець передбачив у ст.ст. 384, 385, 387 КК кримінальну 
відповідальність свідка за дачу завідомо неправдивого пока-
зання, відмову свідка від давання показань і за розголошення 
даних досудового розслідування. Реалізація обов’язків свідка 
також знаходиться у площині дії таких гарантій достовірнос-
ті показань свідків, як імунітети свідка. Більшість науковців 
під імунітетом свідка загалом розуміють безумовне (абсолют-
не) чи під умовою (відносне) звільнення перелічених у законі 
груп фізичних осіб від обов’язку давати показання про відомі 
їм обставини, які мають значення для кримінального прова-
дження [52; 62, с. 96–102; 82, с. 92; 250; 331, с. 71–72]. У літе-
ратурі імунітет свідка класифікують за різними підставами: 

– за колом дії: на загальний, тобто право свідка не свідчи-
ти проти себе та своїх близьких родичів, перелік яких зазна-
чений у п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК  (ст. 63 Конституції України, п. 3 ч. 1 
ст. 66 КПК), та спеціальні імунітети осіб, професійний статус 
яких зобов’язує зберігати в таємниці відомості, одержані у ре-
зультаті їхньої професійної діяльності [250; 53, с. 126; 156];

– за наявністю в особи, яка допитується, суб’єктивного 
права відмовитися від дачі показань як свідка, а також 
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наявністю або відсутністю заборони у відповідних уповно-
важених органів допитувати цих осіб на: а) альтернативний, 
коли в особи є вибір скористатися своїм суб’єктивним правом 
чи ні (наприклад, близькі родичі підозрюваного); б) безаль-
тернативний, коли у свідка є право відмовитися від дачі по-
казань, і слідчому заборонено допитувати цю особу, навіть 
коли вона бажає дати такі показання (наприклад, захисник 
підозрюваного) [52]. За цією підставою також виокремлюють: 
а) особистий безпосередній імунітет свідка, тобто такий, який 
гарантується ст. 63 Конституції України; б) опосередкований 
законний імунітет свідка, тобто імунітет осіб, на яких законом 
покладено обов’язок зберігати в таємниці одержану ними ін-
формацію [53, с. 127];

– залежно від змісту показань, щодо яких у свідка є право 
їх не давати: а) право свідка відмовитися від дачі показань за-
для реалізації свободи від самозвинувачення; б) імунітет свід-
ків стосовно показань щодо близьких родичів та членів сім’ї; 
в) імунітет свідків стосовно охоронюваної законом таємниці 
[62, с. 99]. 

Наведені класифікації розкривають різні аспекти імуніте-
ту свідка як багатостороннього за своїм призначенням у кри-
мінальному провадженні правового явища, котре покликане 
збалансувати суспільний інтерес у встановленні істини у кри-
мінальному провадженні і потребі збереження приватних ін-
тересів особистості [100, с. 195], гармонізувати категорії сові-
сті, милосердя, сімейних цінностей із імперативністю у проце-
суальній формі кримінального провадження загалом та про-
ведення окремих С(Р)Д. Відповідно до нормативних приписів 
чч. 2, 4 ст. 65 КПК, не можуть бути допитані як свідки: 1) за-
хисник, представник потерпілого, цивільного позивача, ци-
вільного відповідача, юридичної особи, щодо якої здійснюєть-
ся провадження, законний представник потерпілого, цивіль-
ного позивача у кримінальному провадженні – про обста вини, 
які стали їм відомі у зв’язку з виконанням функцій представ-
ника чи захисника; 2) адвокати – про відомості, які становлять 
адво катську таємницю; 3) нотаріуси – про відомості, які ста-
новлять нотаріальну таємницю; 4) медичні працівники та інші 
особи, яким у зв’язку з виконанням професійних або службо-
вих обов’язків стало відомо про хворобу, медичне обстеження, 
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огляд та їх результати, інтимну і сімейну сторони життя осо-
би, – про відомості, які становлять лікарську таємницю; 5) свя-
щеннослужителі – про відомості, одержані ними на сповіді ві-
руючих; 6) журналісти – про відомості, які містять конфіден-
ційну інформацію професійного характеру, надану за умови 
нерозголошення авторства або джерела інформації; 7) профе-
сійні судді, народні засідателі та присяжні – про обставини об-
говорення в нарадчій кімнаті питань, що виникли під час ухва-
лення судового рішення, за винятком випадків кримінально-
го провадження щодо прийняття суддею (суддями) завідомо 
неправосудного вироку, ухвали; 8) особи, які брали участь в 
укладенні та виконанні угоди про примирення в кримінально-
му провадженні, – про обставини, які стали їм відомі у зв’язку 
з участю в укладенні та виконанні угоди про примирення; 
9) особи, до яких застосовані заходи безпеки, – щодо дійсних 
даних про таких осіб; 10) особи, які мають відомості про дійсні 
дані про осіб, до яких застосовані заходи безпеки, – щодо цих 
даних; 11) особи, які мають право дипло матичної недоторкан-
ності, без їх згоди, а також працівники дипломатичних пред-
ставництв – без згоди представника дипломатичної установи.

Стосовно переліку таких осіб доцільно зробити певні 
зауваги. 

По-перше, порівняльний аналіз ст. 65 КПК зі ст. 69 КПК 
(1960), в якій наведений перелік осіб, котрі не підлягають до-
питу як свідки, і осіб, котрі мають право відмовитися давати 
показання як свідки, демонструє, що законодавець не включив 
до ст. 66 КПК осіб, які вказувалися у п. 3 ч. 1 ст. 69 КПК (1960), 
тобто тих, які за висновком судово-психіатричної чи судово-
медичної експертизи через свої фізичні або психічні вади не 
можуть правильно сприймати факти, що мають доказове зна-
чення, і давати показання про них. Причиною цього, очевидно, 
є врахування укладачами нового кримінального процесуаль-
ного закону того, що заборона допитувати як свідка особу, ко-
тра через власні психічні чи фізичні вади не здатна правиль-
но сприймати обставини справи і давати про них правильні 
показання, не може визнаватися імунітетом, оскільки в цьо-
му разі йдеться не про вид процесуального обов’язку, а про не-
можливість покладення його взагалі [99, с. 51]. Такі показан-
ня є інформаційно недопустимими [316, с. 27], тобто слідчий 
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і суд мають справу в принципі з допустимим джерелом фактич-
них даних, оскільки у законі відсутні прямі заборони на допит 
осіб, котрі мають фізичні чи психічні вади, що можуть вплину-
ти на правильність сприйняття обставин, які мають значення 
для кримінального провадження, і давати про них правильні 
показання, але є підстави для розумного сумніву щодо їхньої 
достовірності. 

По-друге, порівняльний аналіз нормативних приписів 
ст. 65 КПК з чинними законами, як слушно зазначає Л. Д. Уда-
лова, засвідчує, що законодавець упустив особу помічника 
адвоката, його стажиста та осіб, які перебувають у трудових 
відносинах із адвокатом, адвокатським бюро, адвокатським 
об’єднанням, а також особу, стосовно якої припинено або зу-
пи нено право на зайняття адвокатською діяльністю, на яких, 
відповідно до ч. 3 ст. 22 та п. 2 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» від 5 липня 2012 р. по-
кладено обов’язок зберігати адвокатську таємницю і заборо-
нено надання ними відомостей, які становлять адвокатську 
таємницю.

Також, поряд із нотаріусами, обов’язок зберігати нота-
ріальну таємницю, відповідно до чч. 2, 3 ст. 8, ст.ст. 37, 38, 40 
Закону України «Про нотаріат» від 2 вересня 1993 р. покла-
дено на: 1) уповноважених посадових осіб органу місцевого 
само врядування, які вчиняють певні нотаріальні дії у населе-
них пунктах, у яких немає нотаріусів; 2) посадових осіб кон-
сульських установ, які вчиняють нотаріальні дії; 3) посадо-
вих осіб, які посвідчують заповіти (крім секретних) і довіре-
ності (головні лікарі, їхні заступники з медичної частини, чер-
гові лікарі лікарень, госпіталів, інших стаціонарних закладів 
охорони здоров’я, начальники госпіталів, директори або голо-
вні лікарі будинків для осіб похилого віку та інвалідів; капі-
тани морських, річкових суден, що ходять під прапором Украї-
ни; начальники пошукових або інших експедицій; командири 
(начальники) військових частин, з’єднань, установ, військово-
навчальних закладів; начальники місць позбавлення волі, 
слідчих ізоляторів; начальники госпіталів, санаторіїв та інших 
військово-лікувальних закладів, їхні заступники з ме дичної 
частини, старші або чергові лікарі); 4) помічників нотаріуса 
[359, с. 284–288; 411, с. 133–138].
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Цілком слушними є й пропозиції Л. Д. Удалової щодо вклю-
чення до переліку осіб, наведених у ч. 2 ст. 65 КПК, Уповно-
важеного Верховної Ради України, оскільки у ч. 2 ст. 20 Зако-
ну України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини» від 23 грудня 1997 р. передбачена відсутність 
його обов’язку давати пояснення по суті справ, які закінче-
ні або пере бувають у його провадженні [358, с. 286]. Поділя-
ємо позицію науковців, з огляду на положення ч. 5 ст. 3 Зако-
ну Украї ни «Про свободу совісті та релігійні організації» від 
23 квітня 1991 р., а також релігійні постулати християнської 
віри традиційних конфесій в Україні зокрема, що із частини 
3 статті 65 КПК треба вилучити посилання на пункт 5 части-
ни 2 статті 65 КПК [170, с. 124; 289, с. 22–26; 359, с. 287], усу-
нувши в такий спосіб суперечності між нормами КПК та бого-
словськими положеннями і нормами партикулярного права 
тради ційних християнських конфесій. Для створення умов, 
які сприяють даванню правдивих показань свідками, важли-
вою є перед бачена чинним законодавством кримінальна від-
повідальність за: примушування давати показання (ст. 373 
КК), перешкоджання з’явленню свідка до суду, органів досудо-
вого розслідування, примушування його до відмови від даван-
ня показань, а також до давання завідомо неправдивих пока-
зань, а також заходи забезпечення безпеки особам, які беруть 
участь у кримінальному провадженні, та членам їхніх сімей 
(ст. 386 КК), забезпечення безпеки свідкам, які беруть участь у 
кримі нальному провадженні. Щодо останніх Б. М. Качмар кон-
статує, що особиста безпека осіб, задіяних до кримінально-
го процесу, постає як психологічна основи достовірності відо-
мостей, які одержуються під час кримінального провадження 
[149, с. 13–31]. Формування сучасної системи заходів безпеки є 
резуль татом багаторічної нормотворчої роботи на міжнарод-
ному й національному рівні, напрямленої на визначення сис-
теми оптимальних форм забезпечення права на захист від за-
ля кування та інших різновидів впливу на свідків у криміналь-
ному провадженні. До міжнародних нормативно-правових ак-
тів, які сформували стійкі уявлення про належні заходи без-
пе ки учасників кримінального провадження та членів їх-
ніх сімей, як невід’ємну складову обов’язкових умов для реа-
лізації сумлінними суб’єктами кримінальних процесуальних 
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правовідносин своїх обов’язків, що повинні бути створені на 
національному рівні, належать: Загальна декларація прав лю-
дини, затверджена резолюцією 217А (ІІІ) Генеральної Асамб-
леї ООН від 10 грудня 1948 р., Конвенція про захист прав люди-
ни і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р., Європей-
ська конвенція про взаємну допомогу у кримінальних справах 
від 20 квітня 1959 р. та Другий додатковий протокол до неї від 
8 листопада 2001 р., Декларація основних принципів правосуд-
дя для жертв кримінального правопорушення і зловживання 
владою, затверджена резолюцією 40/34 Генеральної Асамб-
леї ООН від 29 листопада 1985 р., Рекомендації щодо здійснен-
ня Декларації основних принципів правосуддя для жертв кри-
мінального правопорушення  і зловживання владою, прийня-
ті резолюцією Економічної та Соціальної Ради ООН 1989/57 
від 24 травня 1989 р., Керівні принципи попередження орга-
нізованої злочинності та боротьби з нею, прийняті 8-им Кон-
гресом ООН з попередження злочинності та поводження з 
правопорушниками (Гавана, 27 серпня – 7 вересня 1990 р.), 
Кон венція ООН проти транснаціональної організованої зло-
чинності, прийнята резолюцією 55/25 Генеральної Асамблеї 
ООН від 15 листопада 2000 р., Конвенція ООН проти корупції, 
прийнята резолюцією 57/169 Генеральної Асамблеї ООН від 
31 грудня 2003 р., Бангкокська декларація «Взаємодія і відпо-
відні заходи: стратегічні союзи в галузі попередження злочин-
ності та кримінального правосуддя», прийнята на 11-му Кон-
гресі ООН з попередження злочинності та кримінального пра-
восуддя (Бангкок, Таїланд, 18–25 квітня 2005 р.), Рекомендація 
№ R (97) 13 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам 
щодо залякування свідків і прав сторони захисту, ухвалена Ко-
мітетом Міністрів Ради Європи на 600-му засіданні заступни-
ків міністрів 10 вересня 1997 р., та Рекомендація Rec (2005) 
9 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо за-
хисту свідків та осіб, які співпрацюють з правосуддям, ухва-
лена Комітетом Міністрів Ради Європи на 924-му засіданні за-
ступників міністрів 20 квітня 2005 р., Директива Європейсько-
го парламенту та Ради Європейського Союзу щодо встанов-
лення мінімальних стандартів забезпечення прав, підтриман-
ня та захисту жертв кримінальних правопорушень від 25 жов-
тня 2012 р. Базові нормативні приписи з питань забезпечення 
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безпеки учасників кримінального провадження у вітчизняно-
му законодавстві містяться у Законі України «Про забезпечен-
ня безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочин-
стві» від 23 грудня 1993 р. Відповідно до ст. 1 цього Закону, за-
безпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 
судочинстві, – це здійснення правоохоронними органами пра-
вових, організаційно-технічних та інших заходів, спрямованих 
на захист життя, житла, здоров’я та майна цих осіб від проти-
правних посягань, з метою створення необхідних умов для на-
лежного відправлення правосуддя. За ч. 1 ст. 7 цього Закону, 
заходами безпеки є: особиста охорона, охорона житла і майна; 
видавання спеціальних засобів індивідуального захисту і спо-
віщення про небезпеку; використання технічних засобів конт-
ролю і прослуховування телефонних та інших переговорів, ві-
зуальне спостереження; заміна документів та зміна зовніш-
ності; зміна місця роботи або навчання; переселення в інше 
місце проживання; поміщення до дошкільної виховної устано-
ви або установи органів соціального захисту населення; забез-
печення конфіденційності відомостей про особу; закритий 
судо вий розгляд. Водночас ч. 2 ст. 7 Закону вказує на можли-
вість застосування інших заходів безпеки. Такі заходи перед-
бачені у КПК та Кримінально-виконавчому кодексі України. 
У літературі вони традиційно наводяться у вигляді загального 
пере ліку в рамках обидвох наведених нормативно-правових 
актів [41; 84, с. 123–145; 148, с. 17–22; 191; 254, с. 87–92; 312]. 
У контексті нашого дослідження виокремимо заходи безпеки 
за КПК, які можуть бути застосовані до свідка. Такі заходи, зо-
крема, доцільно поділити на дві групи:

1) ті, об’єктом яких є безпосередньо свідок: допит свідка 
та одночасний допит двох і більше вже допитаних осіб, серед 
яких є такий свідок, в судовому засіданні слідчим суддею під 
час досудового розслідування, у тому числі дистанційно (ч. 1 
ст. 225, ч. 2 ст. 232); впізнання поза візуальним і аудіоспосте-
реженням особи, яку пред’являють свідку для впізнання (ч. 4 
ст. 228); допит, впізнання у режимі відеоконференції в ході до-
судового розслідування (ст. 232) та процесуальні дії у режимі 
відеоконференції під час судового провадження (ст. 336); до-
пит у суді свідка з використанням технічних засобів з іншо-
го приміщення чи в інший спосіб, що виключає ідентифікацію 
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особи, у разі потреби – зі створенням акустичних перешкод 
(ч. 9 ст. 352, ч. 2 ст. 353, ч. 3 ст. 351); допит свідка за відсутності 
певного допитаного свідка (п. 5 ст. 352); допит особи, яка пере-
буває за кордоном, за допомогою відеоконференції або теле-
фонної конференції в порядку міжнародної правової допомо-
ги (ст. 567); ненадання доступу до матеріалів кримінального 
провадження щодо застосування заходів безпеки або видален-
ня таких відомостей з матеріалів кримінального проваджен-
ня (ч. 1 ст. 221 та ч. 5 ст. 290); ізольоване тримання, переведен-
ня в іншу установу виконання покарання, переведення засу-
дженого, який є свідком у іншому кримінальному проваджен-
ні, в безпечне місце (ст. 10 Кримінально-виконавчого кодексу 
України);

2) ті, безпосереднім об’єктом яких є особа, яка може впли-
нути на свідка: відсторонення від посади підозрюваного 
(обвину ваченого), який є службовою особою та в силу служ-
бового становища, за наявними у кримінальному провадженні 
даними незаконними засобами впливатиме на свідків (ст. 154, 
п. 6 ч. 2 ст. 155); запобіжні заходи у вигляді домашнього аре-
шту або тримання під вартою щодо підозрюваного (обвину-
ваченого), щодо якого є дані про погрозу незаконного впливу 
чи здійснення незаконного впливу на свідка (ст. 176, п. 3 ч. 1 
ст. 177, ст. 181 та ст. 183); покладення слідчим суддею, судом на 
особу при обранні їй запобіжного заходу, не пов’язаного з три-
манням під вартою, обов’язків утримуватись від спілкування з 
конкретними свідками та іншими, пов’язаними з ними особа-
ми (чч. 5, 6 ст. 194 КПК).

Із наведеного очевидно, що законодавець на підста-
ві світового досвіду провів значну роботу з формування 
нормативно-правової бази щодо забезпечення безпеки учас-
ників кримінального провадження, зокрема свідків та членів 
їхніх сімей. Однак, як слушно зазначає А. М. Орлеан, попри на-
явний в Україні інструментарій щодо забезпечення безпеки 
учасників кримінального провадження, котрий не спричиняє 
суттєвого дисонансу із європейськими стандартами у зазна-
ченій сфері, існують певні проблеми стосовно належного за-
безпечення реалізації таких довгострокових заходів, як змі-
на особистих документів, зміна зовнішності, зміна місця робо-
ти і навчання, переселення в інше місце проживання та інших 
подіб них ним [254, с. 92]. І ключовим тут, на наше переконан-



91

ня, є незадовільне, а по окремих довгострокових заходах пов-
на відсутність фінансування для їх реалізації, що, безумовно, 
значною мірою впливає на створення повноцінних умов для 
захисту свідка від будь-якого залякування та (або) будь-якого 
небезпечного наслідку його рішення співпрацювати із право-
суддям на рівні спеціальних програм захисту. На цьому, зокре-
ма, наголошується у Рекомендаціях Rec (2005) 9 Комітету Мі-
ністрів Ради Європи державам-членам щодо захисту свідків та 
осіб, які співпрацюють з правосуддям, ухвалених Комітетом 
Мініс трів Ради Європи на 924-му засіданні заступників міні-
стрів 20 квітня 2005 р. 

Кримінальна процесуальна форма одержання показань 
від свідків, об’єднуючи сукупність правових вимог до допи-
ту, визначає порядок його проведення. Значення процесуаль-
ної форми для гарантування одержання достовірних показань 
від свідків полягає в тому, що одержання показань із порушен-
ням процесуальної форми позбавляє такі дані достовірності 
[263, с. 41; 262, с. 99]. Підставою для цього слугують норма-
тивні приписи п. 2 ч. 2 ст. 87 КПК, які містять пряму вказів-
ку на недопустимість використання доказів, отриманих вна-
слідок катування, жорстокого, нелюдського або такого, що 
принижує гідність особи, поводження або погрози застосу-
вання такого поводження. Адже ці дії безпосередньо впли-
вають на достовірність показань допитуваних осіб. Також не 
менш важливе значення має дотримання встановленої проце-
суальної форми здійснення інших процесуальних дій, особли-
во С(Р) Д, НС(Р) Д та судових дій, спрямованих на збирання і 
перевірку раніше одержаних доказів, зокрема й під час допиту 
свідка. Маючи різний пошуково-пізнавальний потенціал, про 
що йтиметься у наступному розділі монографії, вони забезпе-
чують різноаспектне пізнання обставин події кримінально-
го правопорушення і відтак здійснення зустрічної пере вірки 
відомостей, одержаних під час допиту свідка, та критичної 
оцінки доказів на предмет їхньої достовірності. Закріплені у 
нормативних приписах вітчизняного законодавства гаран-
тії самостійності процесуальної діяльності слідчого, проку-
рора, безсторонності суду ми віднесли до процесуальних га-
рантій достовірності показань свідка, оскільки вони створю-
ють умови для неупередженої кримінальної процесуальної 
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діяльності цих учасників кримінального провадження, зокре-
ма і таких її компонентів, як збирання та оцінка доказів, які 
містяться у показаннях свідків. У кримінальному процесі про-
цесуальну самостійність слідчого та прокурора розглядають 
як один зі засобів реалізації принципу всебічного, повного та 
неупередженого встановлення обставин кримінального про-
вадження, який полягає у повноваженнях слідчого, прокуро-
ра, передбачених КПК, самостійно на підставі свого внутріш-
нього переконання та керуючись законом здійснювати про-
цесуальні дії, приймати процесуальні та інші рішення у кри-
мінальному провадженні, спрямовані на вирішення завдань 
кримінального провадження [154, с. 68–69; 261, с. 43–44]. Ана-
логічно розглядається й процесуальна незалежність суду, яка 
полягає у користуванні судом широким колом дискреційних 
повноважень, використовуючи які він вирішує справу за своїм 
внутрішнім пере конанням, котре ґрунтується на всебічному, 
повному та неупередженому дослідженні всіх обставин кримі-
нального право порушення, керуючись законом, на підставі 
оцінки кожного доказу з точки зору належності, допустимос-
ті, достовірності, а сукупності зібраних доказів – з точки зору 
взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рі-
шення (ст. 94 КПК) [179, с. 113].

Нормативні приписи КПК щодо оцінки показань свідка за-
вершують систему правових гарантій одержання достовірних 
показань свідка. Вони охоплюють загальні положення щодо 
оцінки доказів, які містяться у ст.ст. 23, 94 КПК, та положен-
ня ст.ст. 95–97 КПК щодо оцінки показань свідка на предмет їх-
ньої достовірності. Оцінка доказів як завершальний етап до-
казування концентрує аналітичну діяльність суб’єктів дока-
зування, спрямовану на визначення і формування комплексу 
знань, які є доказами, для обґрунтування ними кримінальних 
процесуальних рішень у кримінальному провадженні. Кримі-
нальний процесуальний закон не містить чітко визначених 
приписів щодо процедури оцінки показань свідків на предмет 
їхньої достовірності. Однак він закріплює ключові положен-
ня концепції вільної оцінки доказів стосовно з’ясування до-
стовірності таких показань, а її критерії є результатом науко-
вих узагальнень слідчо-судової практики [209, с. 115–119; 215, 
с. 117–120], про які йтиметься далі.
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Розділ 3 
ОСОБЛИВОСТІ З’ЯСУВАННЯ 

ДОСТОВІРНОСТІ ПОКАЗАНЬ СВІДКІВ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

3.1. Загальна характеристика типових проблемних 
ситуацій, що виникають у процесі доказування 
в кримінальних провадженнях, та їхній вплив 

на з’ясування достовірності даних, 
одержаних із показань свідків 

Умови, в яких може здійснюватися пошуково-пізнавальна 
діяльність у кримінальному провадженні, досліджуються в 
рамках як теорії кримінального процесу, так і криміналістики. 
Вивчення наявного наукового доробку свідчить, що у цих 
галузях наукових знань використовуються різні категорії 
для систематизації та описання зазначених умов. У теорії 
кримінального процесу такою категорією у переважній 
більшості робіт є «процесуальна форма», а в криміналістиці – 
«слідча ситуація».

Завдяки першій вироблено уявлення про кримінальну 
процесуальну діяльність як систему процесуальних та інших 
дій суб’єктів кримінального провадження, які здійснюються 
на досудових і судових стадіях кримінального процесу, щодо 
пізнання події злочину, захисту прав, свобод та законних ін-
тересів фізичних та юридичних осіб відповідними до зако-
ну способами й засобами, що відображаються в процесуаль-
них та інших документах і виступають у ролі підстав для при-
йняття процесуальних рішень, спрямованих на вирішення 
зав дань кримінального провадження [203, с. 39–49]. Трактую-
чи доказування як центральний компонент кримінальної про-
це суальної діяльності, вчені-процесуалісти виділяють та опи-
сують інтелектуальні, психологічні процеси одержання, оцін-
ки й використання відомостей як фактичних даних/доказів 
для аргументації прийняття процесуальних рішень суб’єктами 
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доказування [346, с. 287–304]. Однак у роботах, присвячених 
доказуванню у кримінальному провадженні, розвиток науко-
вої думки в напрямі виокремлення та систематизації умов, які 
впливають на розвиток процесу доказування у кримінально-
му провадженні як на досудових, так і на судових його стадіях, 
не відбувався.

У теорії криміналістики наприкінці 70-х років ХХ сторіччя 
в процесі пошуків скруктурної форми, за якою оптимальним є 
викладення системи наукових рекомендацій з методики роз-
слідування окремих різновидів злочинів, відбулося виділення, 
систематизація умов, породжених процесами утворення мате-
ріальних та ідеальних слідів-відображень обставин події кри-
мінального правопорушення, посткримінальною поведінкою 
жертви злочину та злочинця, свідків-очевидців, інших осіб, ко-
трі після вчинення кримінального правопорушення контакту-
вали з матеріальними об’єктами, які знаходилися на місці вчи-
нення злочину чи у місцях їх зберігання, діями співробітни-
ків оперативних підрозділів, котрі виявили, задокументували 
ознаки готування, вчинення кримінального право порушення, 
першочерговими та подальшими проце суальними дія ми слід-
чого, рівнем науково-технічного забезпечення їхніх дій тощо, 
та визначення, що такі умови формують обстановку, яка, бу-
дучи оціненою слідчим, має вплив на вибір ним тактики про-
ведення окремих слідчих дій та їх комплексів. Це виступи-
ло підґрунтям формування концепції наявності залежності 
пошуково-пізнавальної діяльності осіб, що здійснюють роз-
слідування кримінальних правопорушень, від умов, у яких на 
певний момент вона здійснюється, тобто слідчої ситуації [31, 
с. 126–151, 321–366; 49, с. 43].

На сьогодні в теорії криміналістики вирізняються два на-
прями формування уявлень про слідчу ситуацію. Перший, на 
становлення якого істотно вплинув Р. С. Бєлкін, полягає в ро-
зумінні слідчої ситуації як сукупності умов, у яких у даний мо-
мент здійснюється розслідування, тобто та обстановка, у якій 
протікає процес доказуваннях [31, с. 155]. Засновником друго-
го є Л. Я. Драпкін, який тлумачив слідчу ситуацію як динаміч-
ну інформаційну систему, елементами котрої є істотні озна-
ки і властивості обставин, що мають значення у криміналь-
ній справі, зв’язки і відносини між ними, а також між учасни-



95

ками процесу розслідування, що настали, чи можливі резуль-
тати дій сторін [107, 28–29]. 

Як видається, для розвитку уявлень про особливості ситу-
ацій, у яких відбувається з’ясування достовірності доказів, зо-
крема показань свідків, як на досудових, так і на судових стаді-
ях кримінального провадження, найприйнятнішою є позиція, 
сформульована Р. С. Бєлкіним, що дає змогу з достатньою пов-
нотою при дослідженні особливостей розслідування та судо-
вого розгляду кримінальних справ щодо окремих видів кримі-
нальних правопорушень виявляти й описувати не тільки спів-
відношення результатів дій осіб, котрі вчинили злочин, потер-
пілих, свідків, оперативних працівників, дізнавачів, слідчого, 
судді й інших осіб, котрі беруть участь у кримінальному судо-
чинстві, на певний момент досудового розслідування чи судо-
вого розгляду, можливості зі здійснення тих чи інших дій цими 
особами, але й чинники, які впливають на їхню поведінку, сту-
пінь ефективності дій, що обираються ними. Однак не можна 
залишати без уваги і так званий інформаційний підхід до ро-
зуміння сутності слідчої ситуації, тому що він звертає нас до 
особи, котра розслідує злочин, до того, що в кінцевому рахун-
ку обстановка, у якій протікає розслідування, тобто слідча си-
туація, оцінюється нею і на основі цього визначаються кон-
кретні задачі, що стоять перед слідством на певний момент 
розслідування, і засоби їхнього вирішення, а при екстрапо-
ляції цього підходу на стадії судового розгляду центральним 
суб’єктом оцінки ситуації, яка складається на певний момент 
судового розгляду кримінальної справи, є суд, а також сторо-
ни обвинувачення, захисту, які, виходячи з неї, приймають рі-
шення щодо своїх подальших дій, спрямованих на одержання 
й дослідження судом доказів з метою забезпечення виконання 
завдань кримінального провадження. Керуючись наведеним, 
задля забезпечення охоплення умов, у яких може здійснюва-
тися доказування у кримінальних провадженнях під час досу-
дового розслідування та судового розгляду, пропонуємо вико-
ристовувати термін «ситуація доказування» у кримінальному 
провадженні.

Через великий обсяг теоретичного матеріалу розгляне-
мо спершу процес розслідування конкретного кримінального 
правопорушення як сукупності слідчих ситуацій, що змінюють 
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одна одну. Перед слідчим (дізнавачем) можуть виникати різ-
ні за ступенем своєї складності пізнавальні задачі, обумов-
лені слідчою ситуацією, що сформувалася на певний момент 
розслідування конкретного кримінального правопорушен-
ня. Тобто не завжди перед особою, котра розслідує криміналь-
не правопорушення, виникають складні пізнавальні задачі 
(наприклад, ніякої складності у встановленні обставин події 
кримінального правопорушення не становить ситуація затри-
мання злочинця на місці кримінального правопорушення за 
наявності свідків-очевидців, що дають правдиві свідчення). 
Це свого часу привело Л. Я. Драпкіна до поділу слідчих ситу-
ацій, залежності від поінформованості слідчого про обстави-
ни події кримінального правопорушення  й обстановку його 
роз слідування, на прості і складні [107, с. 27–46]. До складних 
слідчих ситуацій він відніс проблемні і конфліктні слідчі си-
туації. Під проблемною ситуацією Л. Я. Драпкін розумів про-
тиріччя між знанням і незнанням, своєрідне, специфічне спів-
відношення між відомим і невідомим у справі, коли шукане 
не дано, але пере буває в тому чи іншому можливому зв’язку з 
уже встановленими фактами, які якоюсь мірою обмежують та 
направляють пошук інформаційних і тактичних рішень [107, 
с. 31]. Конфліктна слідча ситуація, за його трактуванням, – це 
особливий стан системи міжособистісних відносин двох чи 
більше учасників кримінального процесу, інтереси яких не 
збігаються і які прагнуть до досягнення різних цілей в умо-
вах інформаційної невизначеності, що виникла стосовно пла-
нів сторони, яка суперничає [107, с. 33]. Зіставляючи значен-
нєвий зміст понять проблемної і конфліктної слідчої ситуації, 
Р. С. Бєлкін доречно зазначив, що зображена за Л. Я. Драпкіним 
ситуація як конфліктна несе в собі інформаційну невизначе-
ність, тобто за своєю суттю є проблемною [31, с. 162]. 

Незважаючи на недоліки, що простежуються в літературі, 
класифікація слідчих ситуацій Л. Я. Драпкіна відіграє важливу 
роль у формуванні уявлень про різновиди проявів слідчих си-
туацій під час розслідування конкретних кримінальних право-
порушень, а також ситуацій, у яких може відбуватися доказу-
вання в разі судового розгляду.

На нашу думку, підставою для класифікації ситуацій до-
казування у кримінальному провадженні необхідно обрати 
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* Проблема – складне теоретичне або практичне питання, що потре-
бує вирішення, вивчення, дослідження. (Великий тлумачний словник укра-
їнської мови (з дод. та допов.) / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К.; Ірпінь : 
ВТФ «Перун», 2005. С. 1143).

ступінь складності пізнавальних задач, що виникають перед 
суб’єктами доказування. За такою підставою можна виокреми-
ти прості і проблемні* ситуації.

Найбільший науковий і практичний інтерес для розкриття 
особливостей формування доказів, зокрема й показань свідків, 
та потенціалу перевірки даних, які у них містяться, на предмет 
їх достовірності становлять проблемні ситуації й особ ливості 
здійснення пошуково-пізнавальних дій суб’єктами доказуван-
ня, залежних від них.

Проблемності ситуації доказування у кримінальному про-
вадженні додає сукупність умов, що сформувалися на момент 
її оцінки суб’єктом доказування. Водночас ці умови є специ-
фічними для досудового розслідування і судового розгляду. До 
умов, що формують проблемну ситуацію доказування, дореч-
но віднести такі:

1) відсутність чи брак відомостей про джерела інформації, 
що має доказове значення; 

2) неможливість скористатися наявною інформацією про 
обставини події кримінального правопорушення через пору-
шення вимог чинного законодавства при їх одержанні; 

3) протидія розслідуванню, судовому розгляду криміналь-
ного правопорушення з боку зацікавлених осіб;

4) відсутність належних науково-технічних засобів для 
фіксації доказів під час проведення конкретної процесуальної 
дії;

5) відсутність чи брак досвіду у суб’єкта доказування щодо 
здійснення кримінального провадження в заданій категорії 
кримінальних справ. 

Залежно від комбінації перелічених умов проблемні си-
туації доказування можна розділити на:

– ситуації інформаційної невизначеності про обставини 
події кримінального правопорушення;

– ситуації протидії кримінальному провадженню щодо 
кримінального правопорушення.
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Ситуація інформаційної невизначеності про обставини 
події кримінального правопорушення – це ситуація, що харак-
теризується об’єктивно обумовленою відсутністю чи браком 
даних обставини, що підлягають доказуванню, або в якій 
одержані дані про кримінальне правопорушення на певний 
момент кримінального провадження не можуть бути одно-
значно оцінені як достовірні та вимагають своєї перевірки. 
Істот но впливають на формування ситуацій інформаційної 
невизначеності:

1) умови місця, час вчинення кримінального правопору-
шення, погодні умови, способи вчинення кримінального пра-
вопорушення, що чинять негативний вплив на формуван-
ня матеріальних та ідеальних слідів-відображень події кри-
мінального правопорушення (наприклад, пізній час доби, по-
гана освітленість місця кримінального правопорушення, що 
вплинули на повноту сприйняття свідками дій злочинців, да-
лека відстань місця кримінального правопорушення  від насе-
лених пунктів і т.ін.);

2) умови місця вчинення кримінального правопорушення, 
час, що минув з моменту вчинення кримінального правопору-
шення до моменту, коли проводиться процесуальна дія, під час 
якої з’ясовуються його обставини;

3) ненавмисні дії осіб, котрі виявили злочин, зі зміни 
обстановки на місці події, пошкодження або знищення його 
слідів;

4) відсутність можливостей щодо отримання інформа-
ції про обставини вчинення кримінального правопорушення 
шляхом проведення процесуальних дій;

5) непрофесійні дії працівників органів правопорядку з 
фіксації та збереження слідів і знарядь кримінального право-
порушення; 

6) виявлення негативних обставин, протиріч, які потре-
бують як самостійного гіпотетичного всебічного досліджен-
ня, так і у взаємозв’язку з іншими встановленими обставина-
ми справи.

На відміну від ситуації інформаційної невизначеності про 
обставини події кримінального правопорушення, яка умов-
но має об’єктивний характер, тобто не залежний від умисної 
діяльності зацікавлених у результатах кримінального прова-
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дження осіб із перешкоджання встановленню обставин по-
дії кримінального правопорушення, ситуація протидії здій-
сненню кримінального провадження – це ситуація взаємо-
дії суб’єкта доказування та особи, що протидіє встановленню 
обставин події кримінального правопорушення. Головними 
ознаками ситуації протидії кримінальному провадженню вва-
жаються: 1) протилежні інтереси і цілі в осіб, що беруть участь 
у кримінальному провадженні; 2) відсутність інформації про 
майбутні дії взаємодіючих сторін.

На формування ситуації протидії здійсненню кримі наль-
ного провадження впливає сукупність об’єктивних, що дають 
уявлення про інформаційну обстановку процесу розсліду-
вання, і суб’єктивних, що характеризують його учасників, 
елементів. 

Об’єктивними елементами ситуації протидії виступають:
– наявні у кримінальному провадженні докази та їхній 

зміст;
– наявність відомостей про вплив, який чинився або чи-

ниться на фізичних осіб чи на предмети матеріального світу, 
які є джерелами інформації, що має доказове значення, або 
про наміри осіб здійснити такий вплив;

– можливість отримання шляхом проведення проце-
суальних дій інформації про протидію кримінальному прова-
дженню  та надання їй статусу доказів; 

– організаційні та матеріально-технічні можливості 
щодо виявлення, нейтралізації або попередження конкретних 
способів протидії.

Суб’єктивними елементами є:
– особливості суб’єкта протидії кримінальному прова-

дженню – чи це одна особа, група осіб, організоване злочин-
не утворення, службова особа органів державної влади тощо, 
особливості характеру осіб, що чинять протидію, мотиваційні 
особливості пояснення їхніх дій;

– наявність життєвого досвіду і правових знань у таких 
осіб, що забезпечує динамічність і активність протидії;

– обраний особою спосіб протидії та об’єкт впливу;
– особливості характеру суб’єкта доказування, що долає 

протидію, рівень його професійної підготовки, наявність дос-
віду з одержання доказів у ситуаціях протидії йому;
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– характер конфліктних взаємин між суб’єктом дока-
зування і особою, що йому протидіє (має місце конфлікт зі 
жорстким суперництвом, що виключає можливість сприйнят-
тя проти діючою особою інформації, яка виходить від суб’єкта 
доказування, тобто психологічний вплив на нього, чи кон-
флікт із негострим суперництвом, що сприяє такому впливу, 
спрямованому на вирішення конфлікту, тобто на припинення 
протидії кримінальному провадженню.

Таким чином, проблемну ситуацію доказування у кри-
мінальному провадженні можна визначити як систему умов, 
що впливають на формування обстановки інформаційної не-
визначеності про обставини події кримінального правопору-
шення і причетних до нього осіб чи конфлікту між учасниками 
кримінального провадження щодо конкретного кримінально-
го правопорушення, що породжують у результаті їхньої оцін-
ки суб’єктом доказування складні пізнавальні задачі, рішення 
яких потребує від неї додаткового осмислення її змісту, чинни-
ків виникнення і ретельної підготовки до проведення відпо-
відних процесуальних дій, спрямованих на одержання доказів 
(наприклад, допиту, одночасного допиту двох чи більше рані-
ше допитаних осіб, слідчого експерименту, обшуку тощо).

3.2. Застосування окремих слідчих (розшукових) 
та негласних слідчих (розшукових) дій 

для з’ясування достовірності показань свідків 
під час досудового розслідування

С(Р)Д та НС(Р)Д вважаються основними операційними за-
собами доказування, результати застосування яких під час до-
судового розслідування кримінальних правопорушень є виз-
начальними не тільки для стадії досудового розслідування, а 
й для судового розгляду.

Традиційно С(Р)Д розглядаються як процесуальні дії, 
спрямовані на збирання й дослідження доказів [32, с. 37; 122, 
с. 108; 141, с. 42; 160, с. 90; 338, с. 279; 383, с. 87]. Цей підхід 
одержав своє втілення у легальній дефініції С(Р)Д як дій, спря-
мованих на отримання (збирання) доказів або перевірку вже 
отриманих доказів у конкретному кримінальному проваджен-
ні (ч. 1 ст. 223 КПК). О. В. Капліна, аналізуючи нормативні при-
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писи глави 20 КПК, зазначає, що особливість С(Р)Д полягає в 
тому, що вони є основним засобом всебічного повного та не-
упере дженого дослідження всіх обставин кримінального про-
вадження, досягнення його завдань. Учена слушно зауважує, 
що безпосередньо на збирання доказів спрямовані допит, 
огляд, обшук, залучення експерта та проведення екс пертизи, 
а на перевірку вже отриманих доказів – слідчий експеримент, 
пред’явлення для впізнання, освідування і такий різновид 
допиту, як одночасний допит двох чи більше вже допитаних 
осіб [141, с. 42].

Варто уточнити, що наведений поділ С(Р)Д на такі групи 
здійснено за основною метою їх проведення, тобто за безпо-
середнім спрямуванням – збирання або перевірка доказів. Але 
це зовсім не означає, що через допит, огляд, обшук, залучен-
ня експерта та проведення експертизи не можуть перевіря-
тися раніше зібрані докази, як і через слідчий експеримент – 
пред’явлення для впізнання, освідування; одночасним допи-
том двох чи більше вже допитаних осіб не можуть збирати-
ся нові докази. Це, зокрема, підтверджують вивчені матеріали 
кримінальних проваджень та результати опитування слідчих, 
прокурорів, захисників, суддів і науково-педагогічних праців-
ників, які визнають можливість застосування наведених слід-
чих (розшукових) дій і для збирання, і для перевірки доказів. 
Саме так комплексно розглядатимемо функціональне призна-
чення С(Р)Д для з’ясування достовірності показань свідка під 
час досудового розслідування.

Попередньо йшлося про те, що достовірність доказу є його 
властивістю, яка набуває зовнішнього вияву у формі судження, 
сформульованого в результаті оцінки доказу на предмет наяв-
ності чи відсутності внутрішніх або зовнішніх суперечностей 
з іншими доказами у кримінальному провадженні, неточнос-
тей, прогалин та їхнього змісту, в якому констатована поза ро-
зумним сумнівом повна відповідність конкретних відо мостей 
реальним фактам та обставинам, що мають значення для кри-
мінального провадження. Визначення доказу як достовірно-
го не зводиться суто до його оцінки на предмет відповіднос-
ті чи невідповідності конкретних відомостей реальним фак-
там. Така оцінка може відбутися тільки на підставі наявнос-
ті альтернативних джерел доказів, тобто таких, що містять 
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відомості про ті самі обставини, які мають значення для кри-
мінального провадження. Відповідно, пошуково-пізнавальна 
діяль ність сторін кримінального провадження як обов’язковий 
орієнтир мусить бути визначена і реалізована у максимальній 
кількості можливостей щодо одержання з різних джерел ві-
домостей про ті самі обставини, що підлягають доказуванню, 
зад ля одержання достовірних знань про обставини, які під-
лягають доказуванню у кримінальному провадженні. 

Аналіз спеціальної літератури засвідчує, що в теорії кри-
мінального процесу сформовано загальні положення концеп-
ції забезпечення достовірності доказів. Істотний внесок у їх 
визначення та опис зробила К. П. Гришина. Зокрема, у своїй 
дисертації «Достовірність доказів та способи її забезпечення 
у кримінальному процесі» вона хоча й не навела трактування 
забезпечення достовірності доказів, але запропонувала опис 
способів забезпечення достовірності доказів як таких, що є 
підґрунтям внутрішньої природи процесу доказування та за-
кріплених у законі гарантій і засобів одержання достовірних 
доказів з урахуванням гносеологічної природи доказування 
загалом, та окремих доказів. Стосовно показань свідка як та-
ких способів науковиця вирізняє: гарантії прав та охоронюва-
ні законом інтереси особи; кримінально-процесуальну фор-
му допиту свідка, тактичні прийоми допиту свідка; способи 
пере вірки й оцінки показань свідка [85, с. 130, 145]. Із наведе-
ного очевидно, що К. П. Гришина вважає, що забезпечення до-
стовірності доказів охоплює як створення умов для одержан-
ня доказів, так і дії слідчого, прокурора, суду, спрямовані на 
встановлення їх достовірності. М. О. Сильнов, досліджуючи до-
пит як засіб процесуального доказування під час досудового 
розслідування, взявши за основу науковий доробок К. П. Гри-
шиної, зазначив, що слідчий має забезпечувати достовірність 
показань на допитах. Це означає, що він повинен вжити захо-
дів із вивчення особистості допитуваного стосовно здатності 
останнього до дачі правдивих і повних показань, проаналізу-
вати зміст отриманих відомостей на предмет їх внутрішньої 
логічної структури (послідовність, наявність суперечностей, 
неточностей, прогалин тощо), зіставити одержану інформа-
цію з відомостями, отриманими з інших процесуальних дже-
рел. Вивчення достовірності показань означає також оцінку 
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слідчим умов сприйняття, фіксації інформації в пам’яті допи-
туваного. Так, вирішення питання про достовірність показань 
свідка залежить від таких чинників, як здатність цієї особи до 
сприйняття, запам’ятовування і відтворення інформації, яка 
становить зміст його показань, а також умов сприйняття події, 
її швидкоплинність, зацікавленість свідка у результаті справи 
та ін. [318, с. 98–99].

У КПК термін «забезпечення достовірності доказів» не ви-
ко ристовується. У ст. 96 КПК законодавець вжив інший тер-
мін – «з’ясування достовірності показань свідка». Наведено 
етимологію термінів «забезпечення» та «з’ясування»:

– забезпечувати – створювати надійні умови для здій-
снення чого-небудь, гарантувати щось;

– з’ясовувати – досліджуючи, робити ясним, зрозумілим 
що-небудь, визначати, встановлювати що-небудь на підставі 
певних відомостей, ознак, довідуватися, дізнаватися про щось 
[51, с. 383, 485].

Тобто словосполучення «забезпечення достовірності до-
казів», по суті, може охоплювати тільки гарантії, описані по-
передньо, що спрямовані на створення умов, які спонукають 
свідка до давання правдивих показань про обставини, які ма-
ють значення для кримінального провадження, або забезпе-
чують умови для їх об’єктивної перевірки й оцінки на предмет 
відповідності подіям, які реально сталися. Але створення та-
ких умов, очевидно, є недостатнім для одержання достовірних 
доказів. Без активної пошуково-пізнавальної діяльності, спря-
мованої на одержання і встановлення відповідності відомос-
тей, які містяться в певному джерелі доказів, реальним поді-
ям, що сталися, неможливо визначити їх достовірність чи не-
достовірність. Саме такі активні дії одержали свій опис у нор-
мативних приписах чч. 1, 2 ст. 96 КПК. Тому, на нашу думку, ви-
користання К. П. Гришиною, М. О. Сильновим та іншими нау-
ковцями терміна «забезпечення достовірності доказів» зага-
лом або показань свідка, висновку експерта для визначення 
не тільки умов, а й засобів, способів пошуково-пізнавальної 
діяльності слідчого, спрямованої на дослідження цих дока-
зів на предмет їх достовірності чи недостовірності, є неко-
ректним. Забез печення достовірності показань свідка поля-
гає у створенні через нормативні приписи у кримінальному 
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процесуальному законодавстві умов для вільного да вання 
свідком правдивих показань та їх об’єктивної перевірки й 
оцінки. З’ясування достовірності показань свідків полягає у 
застосуванні під час доказування сторонами кримінально-
го провадження, судом передбачених кримінальним процесу-
альним законодавством засобів пошуково-пізнавальної діяль-
ності, спрямованої на перевірку й оцінку одержаних показань 
свідка на предмет правдивості, тобто їх відповідності реаль-
ним подіям, що сталися.

Допит є основним засобом одержання показань під час 
досудового розслідування. У спеціальній літературі неодно-
разово і слушно наголошується, що допит свідків є найбільш 
поширеною С(Р)Д [165, с. 3; 258, с. 108]. На вкрай важливому 
значенні допиту для кримінального провадження наголошу-
вав ще О. А. Квачевський: є ціла низка злочинних діянь, дій-
сність яких може бути доказана тільки шляхом допиту свідків, 
оскільки вони за своєю природою не залишають зовнішніх слі-
дів і не можуть бути засвідчені ні оглядом, ні освідуванням, або 
якщо й залишили сліди, то вони поглинуті часом, стерті рукою 
злочинця, знищені сприянням йому інших осіб у приховуванні 
кримінального правопорушення [150, с. 1]. Проведення допи-
ту, зазначає Л. Д. Удалова, пов’язане з передачею-отриманням 
інформації про ідеальне відображення, тобто про уявні обра-
зи, носієм яких є конкретна людина, з якою контактує слідчий 
[363, с. 192]. Така передача-отримання інформації відбуваєть-
ся у процесі спілкування слідчого з допитуваною особою. Це 
спілкування В. Г. Лукашевич, узагальнюючи науковий доробок 
у сфері криміналістики та юридичної психології, представляє 
у формі процедури (процесу), що складається з низки послі-
довних стадій (етапів): 1) орієнтування в ситуації майбутньо-
го спілкування, спонукання до дії; 2) прогнозування та плану-
вання майбутнього спілкування, уточнення слідчим ситуації; 
3) встановлення психологічного контакту – як головної умо-
ви, бази для розгортання спілкування; 4) безпосереднє спіл-
кування; 5) завершення спілкування; 6) мисленнєвий розбір 
(аналіз) ходу та результатів спілкування [221, с. 18–19]. Піз-
на вальне значення допиту полягає в тому, що під час спілку-
вання слідчий отримує не тільки дані про подію кримінально-
го правопорушення та пов’язані з нею обставини, а й викорис-
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товує результати допиту для встановлення фактів, які раніше 
йому були невідомі, перевіряє й оцінює їх, висуває нові версії 
[165, с. 5]. 

У теорії криміналістики наголошують, що основу допиту 
становить метод розпитування, тобто постановка перед до-
питуваною особою завдання із повідомлення інформації, яка 
має значення для кримінального провадження, що дає змогу 
отримати вербальну інформацію, яка до моменту її пере дачі 
існує в пам’яті людини у формі наочних образів і під впли-
вом розпитування трансформується допитуваним у словесне 
повідом лення (опис). Поряд із розпитуванням під час допи-
ту здійснюється й спостереження за поведінкою допитуваної 
особи, яке вважається неодмінною умовою правильної оцінки 
результатів допиту [363, с. 192–210]. До основних методів до-
питу також належать письмовий опис задля фіксування у про-
токолі допиту одержаних показань (безпосередній – втілюєть-
ся у власноручному записі своїх показань допитуваним, опосе-
редкований – слідчим зі слів допитуваного) та методи психо-
логічного впливу (викриття, переконання, навіяння, емоцій-
ний вплив, приклад тощо), які використовуються слідчим для 
керування діалогом, що відбувається між ним і допитуваною 
особою, для забезпечення з’ясування обставин, які є предме-
том допиту. 

Теорія криміналістики напрацювала для слідчої практи-
ки чимало наукових рекомендацій щодо дій слідчого, спря-
мованих на одержання показань, зокрема встановлення пси-
хологічного контакту з різними категоріями свідків, підозрю-
ваних (обвинувачених), а також із потерпілими, експертами; 
стосовно здійснення психологічного впливу на допитуваного 
з метою відновлення в пам’яті забутого, викриття неправди 
або обману допитуваного під час давання ним показань тощо. 
Прискіплива увага до розробки таких рекомендації, зазначає 
О. Н. Васильєв, обумовлена необхідністю всебічного вивчен-
ня об’єкта дослідження під час допиту, продиктованою діа-
лектичною логікою, що зобов’язує слідчого не обмежуватися 
з’ясуванням лише деяких обставин події, яка розслідується, не 
вихоплювати лише ті обставини, які узгоджуються з версією 
слідчого, та не будувати на них своїх висновків, а об’єктивно й 
повно встановлювати всі існуючі та такі, що мають значення 
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для справи, обставини, робити остаточні висновки на основі 
сукупності зібраних доказів. У всіх незрозумілих випадках, на-
голошує вчений, необхідно здійснити перевірку показань зви-
чайним шляхом, як і інших доказів, тобто шляхом: 

1) оцінки загальної правдоподібності показань, яка ґрун-
тується на очевидних судженнях; 

2) встановлення фактичної можливості безпосереднього 
сприйняття події особою, котра дає показання, як обов’язкової 
передумови для оцінки показань по суті, водночас треба зва-
жати на те, що відсутність фактичної можливості сприйнят-
тя нерідко виявляється у самих показаннях, недостовірності 
їх деталей);

3) перевірки внутрішньої відповідності окремих показань; 
4) перевірки відповідності відомостей, які містяться в 

показаннях, іншим доказам. Така відповідність може свідчити 
про достовірність цих показань, якщо відомості, з якими зістав-
ляються показання, не викликають сумнівів. За цієї останньої 
умови невідповідність показань повинна викликати пере-
конання у їх недостовірності. Однак невідповідність показань 
може і не виключати їх достовірності, якщо інші відо мості 
є недостовірними. Нові дані, одержані під час подальшого 
розслідування, можуть вирішити питання про достовірність 
тих чи інших відомостей;

5) особистого спостереження за особою, яка дає показан-
ня, для виявлення фізіологічних ознак давання неправдивих 
показань [49, с. 4–5, 114–126].

Назагал тією чи іншою мірою в рамках такої концептуаль-
ної схеми дій слідчого, спрямованих на одержання показань, 
викладали наукові рекомендації з тактики допиту В. П. Ба-
хін, Р. С. Бєлкін, В. К. Весельський, О. Н. Васильєв, В. І. Гала-
ган, В. Г. Гончаренко, Г. Г. Доспулов, А. В. Дулов, А. В. Іщенко, 
О. Н. Колесніченко, В. П. Колмаков, В. С. Кузьмічов, С. С. Куді-
нов, О. О. Леві, В. К. Лисиченко, В. Г. Лукашевич, М. О. Селіванов, 
А. Б. Соловйов, В. Ю. Шепітько, Р. М. Шехавцов та багато інших 
науковців [26; 43; 48; 81; 106; 112; 123; 131; 132; 135; 165; 199; 
203; 221; 283; 291; 324; 385]. 

Із прийняттям КПК криміналістичні рекомендації щодо 
з’ясування достовірності показань свідків потребують звір-
ки з нормативними приписами ст.ст. 95–97 КПК, аналогів 
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яким не було ані в радянському кримінальному процесуаль-
ному законодавстві, ані в КПК (1960), які свого часу становили 
нормативно-правову основу їх розробки.

Законодавець, сформулювавши назву ст. 96 КПК «З’ясу-
вання достовірності показань свідків», акцентував таким чи-
ном, що в ній сконцентровано положення щодо особливостей 
встановлення достовірності показань. Д. В. Давидова, аналі-
зуючи цю статтю, з’ясувала, що, згідно з нею, сторони кримі-
нального провадження можуть перевірити показання свідка 
такими способами: 1) ставити запитання щодо його можливос-
ті сприймати факти, про які він дає показання, а також щодо 
інших обставин, які можуть мати значення для оцінки досто-
вірності показань свідка; 2) можуть надати показання, доку-
менти, які підтверджують його репутацію, зокрема щодо його 
засудження за завідомо неправдиві показання, обман, шах-
райство або інші діяння, що підтверджують нечесність свід-
ка; 3) допитати свідка щодо попередніх показань, які не узго-
джуються із його показаннями [97, с. 76]. Далі Д. В. Давидова 
зауважує, що перевірочна діяльність слідчого для з’ясування 
достовірності показань свідка може відбуватися і у такі спо-
соби, як проведення додаткового допиту, одночасного допи-
ту двох чи більше осіб, слідчого експерименту тощо [97, с. 77]. 
З наведеного не зрозуміло, як співвідносяться між собою ви-
значені авторкою способи з’ясування достовірності показань 
свідка, якими, з одного боку, є визначені нею постановка запи-
тань щодо його можливості сприймати факти, про які він дає 
пока зання, а також щодо інших обставин, які можуть мати зна-
чення для оцінки достовірності показань свідка, та допит свід-
ка щодо попередніх показань, які не узгоджуються із його по-
казаннями, а з іншого – повторний чи додатковий допит свід-
ка. Під час повторного або додаткового допиту можуть стави-
тися питання щодо можливості свідка сприймати факти, про 
які він дає показання, щодо попередніх показань, які не узго-
джуються з його показаннями тощо. Очевидно, що таке змішу-
вання дій, спрямованих на з’ясування достовірності показань 
свідка, є недопустимим. Не може знаходитись одночасно у 
класифікації спосіб з’ясування достовірності показань свідка, 
який охоплює інший спосіб, що наводиться у цій же класифі-
кації; тобто допит свідка та спосіб його проведення містяться 
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в одній класифікації. Це є грубим порушенням такого логічно-
го правила класифікації, як співмірність поділу. Вважаємо, що, 
по-перше, не треба сприймати нормативні приписи чч. 1, 2, 4 
ст. 96 КПК як такі, що вичерпують усі дії, які можуть бути здій-
снені під час кримінального провадження щодо з’ясування до-
стовірності показань свідка. Робити так – суттєво обмежувати 
реально існуючі можливості щодо встановлення того, чи є по-
казання особи правдивими чи навпаки. По-друге, зіставлення 
крізь призму логічних правил класифікації між собою норма-
тивних приписів ст. 96 КПК засвідчує, що законодавець навряд 
чи мав за мету навести в них різновиди способів з’ясування 
достовірності показань свідка. Зокрема, ч. 4 ст. 96 КПК мож-
на розглядати як таку, що містить уточнення стосовно норми 
ч. 1 цієї ж статті, тому що до інших обставин, які можуть мати 
значення для оцінки достовірності показань свідка (ч. 1 ст. 96 
КПК), можна віднести суперечності з попередніми показання-
ми, які виявилися під час повторного або додаткового допи-
ту свідка (ч. 4 ст. 96 КПК). Отож вважаємо, що ст. 96 КПК вклю-
чена у цей Закон через найбільшу поширеність показань свід-
ка (хоча, природно виглядало би надання законодавцем відпо-
відної уваги з’ясуванню достовірності доказів й з інших дже-
рел, і такий дисбаланс, очевидно, потребує усунення) шляхом 
долучення до нормативних приписів наукових рекомендацій, 
вироблених у теорії криміналістики, щодо перевірки показань 
свідків, а також запровадження нових способів з’ясування до-
стовірності показань свідка, які наведені у ч. 2 ст. 96 КПК, що 
пов’язані з його дискредитацією, яка, зокрема, може бути здій-
снена під час проведення перехресного допиту в суді та по-
кликана оптимізувати роботу як сторін кримінального про-
вадження, так і суду з доказами, котрі містяться у показаннях 
свідка. По-третє, гадаємо, що задля уникнення термінологіч-
ної плутанини та аналогічних наведених нами помилок у від-
повідних класифікаціях до С(Р)Д та НС(Р)Д доцільно застосо-
вувати термін «засоби з’ясування» достовірності доказів, зо-
крема й тих, що містяться у показаннях свідків, а до прийомів 
проведення процесуальних дій, які спрямовані на перевірку на 
предмет достовірності зібраних під час них доказів, – «способи 
з’ясування» достовірності доказів.
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Такий підхід відповідає поширеному визначенню С(Р)Д та 
НС(Р)Д як засобів доказування у кримінальному проваджен-
ні та сприятиме конвергенції досягнень теорії кримінально-
го процесу і криміналістики з метою вироблення внутрішньо 
узгоджених за термінологією комплексних наукових реко-
мендацій щодо застосування тактичних прийомів, їхніх ком-
бінацій і тактичних операцій як способів проведення С(Р)Д та 
НС(Р)Д для з’ясування достовірності показань свідків.

У підрозділі 2.1 монографії наведено результати числен-
них емпіричних досліджень, на основі яких виявлено сукуп-
ність об’єктивних і суб’єктивних чинників, які в різних комбі-
націях справляють вплив на формування показань свідків від 
моменту їх сприйняття до відтворення під час допиту, спри-
чиняючи відтак різні за своїм характером суперечності, не-
точності, прогалини, які є продуктом природних процесів, що 
впливають на повноту сприйняття свідком події, яка сталася, 
збереження сприйнятої інформації про неї протягом різних 
за своєю тривалістю проміжків часу у пам’яті та її часткової 
чи повної втрати або несвідомого спотворення під час даван-
ня показань особі, котра проводить допит, або є результатом 
цілеспрямованих умисних дій, спрямованих на формування у 
свідомості свідка сукупності даних, які повністю чи частково 
не відповідають дійсності, та їх повідомлення під час допиту.

Суперечності у показаннях свідків за своїм зв’язком із 
джерелом можуть бути внутрішніми та зовнішніми. Внутріш-
ні суперечності є невідповідностями, які виникають між відо-
мостями щодо тієї самої обставини події, що сталася, які пові-
домлені свідком під час його допиту. До речі, не має значення, 
чи містяться такі відомості у показаннях свідка, які він дав під 
час його первинного чи повторного або основного чи додат-
кового допиту. Важливо, щоби це були показання того само-
го свідка. Зовнішні суперечності – це протиріччя між показан-
нями свідка та відомостями, які містяться в інших джерелах 
доказів (показаннях іншого свідка, протоколі слідчого огляду, 
обшуку, слідчого експерименту, висновку експерта тощо). За 
змістом суперечності можуть проявлятися у формі повідом-
лень, які містять цілком або частково різні відомості щодо тієї 
самої обставини.
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Неточності – це повідомлення, які не містять чіткого, од-
нозначного твердження щодо тих чи інших обставин, які під-
лягають доказуванню. 

Прогалини – відсутність у показаннях даних, які, зважа-
ючи на обставини сприйняття свідком подій, він мав можли-
вість сприйняти, запам’ятати та відтворити під час допиту. 
Суперечності, неточності, прогалини також умовно можна по-
ділити за впливом на оцінку доказів на предмет їхньої досто-
вірності на: незначні, що містять дані, різниця між якими є не-
суттєвою та може бути раціонально поясненою на основі спо-
стереження свідком певних осіб, явищ, процесів (на приклад, 
стосовно точної кількості свідків-очевидців на місці події, їх 
знахо дження щодо місця події, відтінків кольору з однієї під-
групи кольорів у одязі свідків-очевидців, потерпілого, підоз-
рюваного в умовах поганого освітлення тощо), великого про-
міжку часу, який минув з моменту спостереження, тощо, а та-
кож знач ні суперечності, що містять розбіжності, які не мо-
жуть бути раціонально поясненими.

Слідчий завжди має очікувати виникнення протиріч, не-
точностей, прогалин у показаннях свідка навіть під час його 
первинного допиту. Неодмінною основою успішного їх вияв-
лення є складання плану його проведення. У теорії криміна-
лістики плануванню розслідування кримінальних правопору-
шень і проведенню окремих С(Р)Д надається вкрай важливе 
значення у рамках формування наукових рекомендацій щодо 
їх здійснення [31, с. 376; 164, с. 119–120]. У спеціальній літера-
турі виокремлюють різні комбінації функцій планування роз-
слідування: визначення правильних шляхів розкриття кримі-
нального правопорушення  на основі кримінально-правової 
кваліфікації, забезпечення об’єктивності, повноти і всебічнос-
ті розслідування, своєчасне застосування науково-технічних 
і тактичних прийомів криміналістики з урахуванням осо-
бливостей кожної справи, забезпечення щонайефективнішо-
го сполучення оперативно-розшукових заходів і слідчих дій 
під час розслідування, сприяння економії сил і засобів слідчо-
го апарату та швидкість розслідування [164, с. 120]; упоряд-
кування доказів, моделювання, організаційно-управлінську 
функцію [178, с. 112; 235, с. 11–12]; прогностичну, організацій-
ну й управлінську [374, с. 21]. Вивчивши зміст функцій плану-
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вання, можна констатувати, що науковці наголошують на неа-
биякому значенні планування для встановлення достовірнос-
ті зібраних доказів під час досудового розслідування. Скажімо, 
О. Б. Мельникова та Р. М. Шехавцов акцентують, що плануван-
ня дає змогу систематизувати докази, згрупувати їх за певни-
ми критеріями (щодо версій, епізодів, осіб, причетних до ско-
єння кримінального правопорушення, інших структурних час-
тин предмета доказування). Це сприяє всебічному вивченню 
доказів, виявленню зв’язків, неузгодженості між ними, прога-
лин у розслідуванні. Планування допомагає згрупувати роз-
різнені докази в єдину цільну систему й на кожному етапі 
мати чітке уявлення про стан розслідування. Реалі зується ця 
функція в складанні планів, конспектів вивчення матеріалів 
кримінальної справи та іншої допоміжної документації [235, 
с. 11]. Особливе значення у контексті використання плануван-
ня як засобу з’ясування достовірності показань свідка відво-
димо планам-конспектам матеріалів кримінального прова-
дження. В літературі зазначається, що конспектування мате-
ріалів кримінального провадження не полягає у формально-
му складанні нотатків щодо змісту окремих його документів. 
Воно пов’язане зі складною роботою із вивчення зовнішньої 
та внутрішньої структури кожного процесуального й іншого 
документа кримінальної справи, документів речових доказів, 
пакування речових доказів, необхідних нормативно-правових 
актів та спеціальної літератури [235, с. 23–24]. План-конспект 
є підготовчим документом для планування розслідування 
загалом та здійснення окремих тактичних операції, С(Р)Д й 
НС(Р)Д. Складно переоцінити його значення для системати-
зації зібраних відомостей в одноепізодних, але з великим об-
сягом процесуальних документів, або у багатоепізодних кри-
мінальних провадженнях, які доручені слідчому для здійснен-
ня їх розслідування. Безумовною складовою конспектування 
матеріалів кримінального провадження мають бути супереч-
ності, неточності, прогалини у відомостях, які містяться в його 
матеріалах, із чітким зазначенням їхнього змісту, назви проце-
суальних документів, у яких містяться такі відомості, та арку-
шів кримінального провадження. Без цього втрачається сенс 
плану-конспекту матеріалів кримінального провадження.



112

Численні узагальнення слідчої практики демонструють, 
що найефективнішими є допити та інші С(Р)Д, які проводять-
ся на основі попередньо складеного плану, хоча насправді це 
не завжди можна здійснити на початку досудового розсліду-
вання, особливо коли особа, яка вчинила кримінальне пра-
вопорушення, встановлена та затримана після скоєння кри-
мінального правопорушення і слідчі вимушені діяти в умо-
вах вкрай обмеженого (згідно з КПК) часу, аби зібрати докази 
для обґрунтування повідомлення їй про підозру. За результа-
тами опитувань, жоден зі слідчих не вказав, що складає план 
допиту у наведеній ситуації. Відомі нам наукові рекоменда-
ції з планування і тактики проведення допитів містять до-
статньо деталі зовані положення щодо здійснення мисленнє-
вого, письмового планування та одержання показань. Однак у 
них не знаходимо рекомендацій для слідчого у випадках, коли 
він здійснює допит відповідно до мисленнєвого чи письмово-
го плану і виявляє в результаті оцінки показань суперечності, 
прогалини, які йому раніше не були відомі. Проблема, що про-
стежується, полягає в тому, що умови, за яких здійснюються 
допити, особливо у підрозділах органів досудового розсліду-
вання Національної поліції, де в кабінетах одночасно декіль-
кома слідчими можуть проводитися різні С(Р)Д, а також ін-
телектуальне та психічне напруження слідчого, яке постійно 
супро воджує допит і посилюється у конкретних кримінальних 
провадженнях у ситуаціях протидії розслідуванню з боку до-
питуваної особи на тлі ще його загального перенавантажен-
ня на роботі, – все це вкрай негативно впливає на ступінь до-
сягнення мети С(Р) Д, призводить до появи у протоколі допи-
ту прогалин під час одержання показань. Такі прогалини, зо-
крема, можуть виникати й стосовно записаних у плані допиту 
питань, котрі слідчий через несприятливі умови допиту може 
просто упустити і не з’ясувати чи не зафіксувати у протоко-
лі, не кажучи про внут рішні чи зовнішні суперечності у пока-
заннях, які можуть виникати під час такого допиту. Отож під-
вищити якість допитів можна завдяки використанню слід-
чим безпосередньо під час допиту письмових нотаток або спе-
ціальної графи плану допиту, яку, наприклад, можна назвати 
«Примітки» чи «Суперечності», або, якщо письмовий план не 
складався через брак часу, скористатися аркушем паперу, на 
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якому такі письмові нотатки треба виконувати. Зазначимо, що 
слідчий може користуватися планом допиту або спеціальним 
аркушем із внесеними до нього суперечностями двояко – роз-
міщуючи на столі їх так, аби допитувана особа не могла бачи-
ти написане слідчим, таким чином запобігаючи передчасно-
му розкриттю перед допи туваною особою факту виявлення 
слідчим протиріч у її показаннях, або навпаки – слідчий може 
розта шувати в полі зору допитуваного такий план чи аркуш з 
нотатками, ще додат ково виділяючи виявлені суперечності з 
метою привернення до них уваги особи і в такий спосіб чини-
ти психо логічний вплив на неї з метою формування у допиту-
ваного стану психічного напруження, дискомфорту, розгубле-
ності задля забезпечення умов для переконання його до да-
вання правдивих показань. Конспекти матеріалів криміналь-
ного провадження можуть також використовуватися й у разі 
прийняття рішення про момент повідомлення особі про підо-
зру, завершення досудового розслідування зі складанням об-
винувального акта тощо. Вони дають змогу систематизувати 
зібрані докази, здійснити їх ревізію, зокрема на предмет до-
пустимості, достатності та достовірності.

Планування не тільки допиту й інших С(Р)Д, а й розсліду-
вання загалом виконує надважливу роль в ефективному здій-
сненні кримінальної процесуальної діяльності слідчого, зо-
крема щодо з’ясування достовірності зібраних доказів. У цьо-
му контексті воно полягає у визначенні (передусім у рамках 
розслідування кримінального правопорушення) С(Р)Д та ін-
ших процесуальних дій, спрямованих на одержання відомос-
тей про ті ж самі обставини, які мають значення для кримі-
нального провадження, що були одержані під час допиту свід-
ка, достовірність показань якого підлягає з’ясуванню. На мож-
ливість такої перевірки, за результатами нашого опитування 
слідчих, впливають:

– види та кількість джерел інформації щодо тих самих об-
ставин, які мають значення для кримінального провадження 
(люди, документи, предметно-речове середовище) і сформу-
валися у межах кримінального правопорушення;

– повнота джерел даних про обставини події криміналь-
ного правопорушення, тобто чи містять вони відомості щодо 
всієї події чи тільки її частини;
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– характер зв’язку з подією кримінального правопорушен-
ня, тобто чи є вони безпосередньо пов’язаними з нею (напри-
клад, свідки-очевидці) чи опосередковано (наприклад, свідки 
з чужих слів);

– наявні можливості здійснити пошук і дослідження дже-
рел даних, які містять відомості щодо тих самих обставин, які 
описуються у показаннях свідка та підлягають перевірці;

– час, який минув з моменту події кримінального право-
порушення до проведення С(Р)Д, та наявність інших явищ, які 
справляють негативний вплив на джерело даних про неї.

Наведені чинники у різних комбінаціях можуть впливати 
на можливості з’ясування достовірності показань свідка під час 
проведення С(Р)Д та інших процесуальних дій. Зазначимо, що 
основну нашу увагу в цих різновидах процесуальних дій при-
вертало співвідношення змісту відомостей про обставини події 
кримінального правопорушення, які можуть бути отримані під 
час проведення тієї чи іншої С(Р)Д та НС(Р)Д, з відповідними ві-
домостями, одержаними під час допиту свідка, та які саме відо-
мості, одержані під час допиту свідка, можуть бути перевірені 
завдяки їх проведенню. Наголосимо на тому, що подальший ви-
кладений матеріал не свідчить про те, що результати С(Р)Д або 
НС(Р)Д, яку розглядатимемо, мають завжди об’єктивний харак-
тер і як такі не підлягають обов’язковій пере вірці та їх підтвер-
дженню або спростуванню. Маємо за мету визначити пошуково-
пізнавальний потенціал С(Р)Д, НС(Р)Д щодо перевірки відомос-
тей, одержаних під час допиту свідка.

Огляд є С(Р)Д, передбаченою ст. 237 КПК, під час якої слід-
чий за участі зазначених у КПК осіб здійснює пошук, безпосе-
редньо сприймає, досліджує і фіксує стан, властивості й ознаки 
матеріальних об’єктів, пов’язаних із подією, що розслідується, 
з метою фіксування обстановки місця події, а також виявлен-
ня, фіксації та вилучення слідів і речових доказів для встанов-
лення у можливих межах характеру й обставин події та винних 
осіб [47, с. 9; 163, с. 8].

Огляд, об’єктом якого є місце події кримінального право-
порушення, у більшості випадків проводиться до допиту свід-
ка, достовірність показань якого необхідно перевірити. По 
суті, результати огляду місця події постають як своєрідна ін-
формаційна основа знань слідчого про подію кримінального 
правопорушення, яку він може і повинен використовувати під 



115

час підготовки до допиту свідка та для критичної оцінки пока-
зань під час допиту. Найбільший обсяг відомостей про резуль-
тати огляду місця події має саме той слідчий, який здійсню-
вав цю С(Р)Д, оскільки такі відомості містять не тільки зафік-
совані в протоколі огляду місця події дані, а й безпосередньо 
візуальне сприйняття місця події загалом, окремі його елемен-
ти тощо. Коли допитує свідка слідчий, який особисто здійсню-
вав огляд місця події, то йому значно простіше зорієнтуватися 
у показаннях свідка, який був очевидцем події кримінально-
го правопорушення, уявно змоделювати подію на підставі да-
них, одержаних за результатами огляду місця події та з пока-
зань свідка, і порівняти ці уявні моделі на предмет розбіжнос-
тей між ними. На жаль, у зв’язку з цілою низкою об’єктивних 
причин на практиці не завжди після огляду місця події, вне-
сення відомостей до ЄРДР та здійснення інших першочергових 
процесуальних дій, до яких можуть входити й допити свідків-
очевидців, подальше досудове розслідування провадить той 
самий слідчий, який здійснював ці процесуальні дії. Із вивче-
них нами кримінальних проваджень тільки у 38% випадків по-
дальше розслідування здійснював той самий слідчий. Це обу-
мовлено такими чинниками, як необхідність керівнику орга-
ну досудового розслідування здійснювати розподіл між слід-
чими кримінальних проваджень відповідно до їхнього наван-
таження і спеціалізації, відпусток, звільнень із посад слідчих 
тощо. Якщо розглядати цю ситуацію за окремими категоріями 
кримінальних проваджень (зокрема за такими злочинами, як 
умисні вбивства, умисні тяжкі тілесні ушкодження, що спри-
чинили смерть потерпілого, розбої, порушення правил без-
пеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, 
котрі керують транспортними засобами), яким на практиці 
відводиться особливе значення, то за одержаними нами дани-
ми у 78% випадків спостерігалося їх досудове розслідування 
слідчими, які здійснювали огляд місця події, що, на нашу дум-
ку, впливає і на якість допитів свідків, і на перевірку одержа-
них показань від них. Попри надскладну ситуацію з кадровим 
забезпеченням і навантаженням на слідчих, особливо в орга-
нах досудового розслідування Національної поліції, доціль-
но надати певні рекомендації з огляду на одержані дані опи-
тування, а саме за можливості керівникам органів досудового 
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розслідування належить визначати слідчого, який провадити-
ме досудове розслідування з урахуванням того, чи здійснював 
він огляд місця події за цим кримінальним провадженням чи ні. 

Підвищенню інформативності фіксування огляду міс-
ця події і полегшенню передусім слідчому та прокурору, які 
не були на місці події та не здійснювали його огляду, форму-
вання чіткого уявлення про обстановку, що склалася на цьо-
му місці на момент проведення огляду, сприяє використан-
ня фото-, відеофіксації, а також схем або планів місць події. 
Я. І. Баршев свого часу зазначав, що фіксація порядку прове-
дення та результатів огляду мають бути настільки детальни-
ми і точними, щоби ті, хто повинен користуватися цим доку-
ментом, могли одержати за його допомогою настільки якісне 
й повне уявлення про предмет огляду, нібито вони самі про-
водили його [23, с. 149–150]. Перспективним вбачається за-
провадження в практику здійснення оглядів місць події щодо 
тяжких, особливо тяжких злочинів комплектів тривимірно-
го фотореалістичного фіксування місця події та окремих ма-
теріальних об’єктів на основі лазерних 3D-сканерів. Створена 
за допомогою 3D-сканера графічна модель місця події, яка міс-
тить дані про розміри та взаєм не розташування всіх матері-
альних об’єктів на місці події з точністю вимірювань ±2 мм на 
кожні 25 метрів, поєднана з його цифровою фото- або відеоз-
йомкою, дає змогу, як зазначає Р. М. Шехавцов, одержати гра-
фічну копію місця події, яку можна вивчати рухаючись із ви-
користанням відповідних програм 3D-візуалізації за графіч-
ною моделлю місця кримінального правопорушення, а в по-
дальшому моделювати за їхньою допомогою механізм учинен-
ня кримінального правопорушення  під час проведення судо-
вих експертиз [388, с. 247–251]. Вважаємо, що запровадження 
та поширення такої технології на практиці органів досудово-
го розслідування здатне мінімізувати негативний вплив нея-
кісного проведення слідчим огляду місця події, але здійснюва-
тися це має комплексно, одночасно з методичними рекомен-
даціями щодо використання лазерних 3D-сканерів та методи-
кою проведення трасологічних експертиз, спрямованих на ви-
рішення ідентифікаційних, діагностичних або ситуаційних за-
вдань із використанням комп’ютерних та матеріальних моде-
лей об’єктів, одержаних за допомогою цього технічного засобу. 
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У рамках сприйняття й використання під час допитів свід-
ків результатів огляду місця події необхідно зважати на те, 
що в обстановці на місці події можуть залишитися матеріаль-
ні сліди-відображення не тільки дій, спрямованих на безпосе-
реднє вчинення кримінального правопорушення, а й наслідки 
його приховування, а також впливу природних явищ і процесів 
на обстановку на місці події. У теорії криміналістики наслід-
ки такого впливу трактуються як негативні обставини. Най-
повнішу їх класифікацію, на наш погляд, навели В. К. Лисичен-
ко та І. І. Когутич. Отже, до негативних обставин, які можуть 
проявлятися під час огляду місця події, вчені віднесли мате-
ріальні відображення ситуаційних процесів кримінального 
правопорушення, які виявляються під час розслідування кон-
кретних кримінальних правопорушень : а) окремі предмети, у 
тому числі мікрооб’єкти, що за своїм призначенням або місце-
знаходженням не узгоджуються з обставинами механізму кри-
мінального правопорушення; б) сліди-відображення взаємо-
дії осіб або предметів чи ситуаційно-структурні зміни обста-
новки місця події, які своєю наявністю або, навпаки, відсут-
ністю в конкретній обстановці не відповідають закономірнос-
тям вчинення розслідуваного кримінального правопорушен-
ня; в) сліди-відображення інсценування власне події або окре-
мих цілеспрямованих дій і наслідків, наприклад, маскування 
чи знищення слідів тощо [202, с. 69]. Потенційну наявність та-
ких негативних обставин має завжди враховувати слідчий і не 
завжди сприймати суперечності в показаннях свідка з резуль-
татами огляду місця події як такі, що свідчать про недостовір-
ність показань свідка. Такі суперечності належить досліджу-
вати шляхом проведення інших С(Р)Д із метою одержання з 
інших джерел даних, які можуть підтвердити або спростува-
ти дані, отримані з протоколу огляду й додатків до нього або з 
протоколу допиту свідка. 

У спеціальній літературі виокремлюють й іншу групу не-
гативних обставин, яку представляють як відображення про-
явів дисимуляції (ознаки приховування чого-небудь) у ви-
гляді: а) явних (очевидних) проявів, наприклад, під час допи-
ту, немотивованої внутрішньої психічної напруженості осо-
би, підвищеної нервової активності (хвилювання, збентежен-
ня, агресивність, байдужість тощо) і недоречної поведінки 
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(потирання рук, тупцювання й ін.); б) протиріч, прогалин і не-
узгодженостей, особливо в показаннях підозрюваного [203, 
с. 69]. Такі негативні обставини обов’язково мають врахову-
ватися при зіставленні показань свідка з показаннями потер-
пілого, інших свідків, підозрюваного. І їхню природу необхід-
но намагатися з’ясувати найперше під час допиту потерпілого, 
свідка, підозрюваного. Скажімо, слідчі можуть під час допиту 
запитати особу щодо причини її внутрішньої психічної напру-
женості, підвищеної нервової активності або недоречної пове-
дінки. Виявленню неправди сприяє максимальна деталізація 
показань, зокрема, свою ефективність засвідчує прискіпливе 
ставлення слідчих до одержання показань саме під час пер-
винних допитів. Що більше даних про обставини, які є пред-
метом такого допиту, буде одержано, то більше інформаційне 
поле для перевірки показань матиме у своєму роз порядженні 
слідчий. Важливе значення для з’ясування достовірності пока-
зань свідка під час допиту потерпілого, інших свідків, підозрю-
ваного має послідовність допиту цих осіб. Узагальнення чис-
ленних наукових рекомендацій з методики розслі дування різ-
них категорій кримінальних правопорушень та слідчої прак-
тики засвідчує, що традиційним підходом вважається допит 
за можливості передусім потерпілого, свідків, які не пов’язані 
ані з потерпілим, ані з особою, яка підозрюється у вчиненні 
кримінального правопорушення, зокрема спочатку свідків-
очевидців, далі свідків, які можуть дати показання на користь 
особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального правопо-
рушення, а вже потім підозрюваного. До такої практики вда-
ються і під час судового розгляду, де, відповідно до норматив-
них приписів абзацу другого ч. 1 ст. 349 КПК, докази зі сторо-
ни обвинувачення досліджуються в першу чергу, а зі сторо-
ни захисту – у другу. Раціональність такого підходу для досу-
дового розслідування полягає в тому, що слідчий має можли-
вість сформувати уявлення про подію кримінального право-
порушення шляхом поступового руху від первинного джере-
ла про нього, яким є заява або повідомлення про вчинене кри-
мінальне правопорушення, огляду місця події, допиту потер-
пілого, до допиту свідків, підозрюваного тощо, з послідовною 
перевіркою кожного джерела на предмет наявності в ньому 
внутрішніх та зовнішніх суперечностей. Водночас не повинно 
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бути жодного упередженого ставлення до показань, виходя-
чи з процесуального статусу особи, яку допитують. Те, що осо-
ба набула процесуального статусу потерпілого не має означа-
ти, що її показання є правдивими. Це стосується свідків, умов-
но кажучи, з боку потерпілого, і навпаки – у жодному разі по-
казання свідків, які є близькими, знайомими підозрюваного, 
та показання самого підозрюваного, що суперечать іншим по-
казанням, не мають автоматично сприйматися як неправди-
ві. Як приклад критичного ставлення слідчого до показань 
потерпілого можна навести матеріали кримінального прова-
дження № 12015070110000359 за обвинуваченням ОСОБА_1 
у вчиненні нею кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 2 ст. 383, ч. 2 ст. 384 КК, під час розгляду якого в суді вста-
новлено, що ОСОБА_1, будучи попередженою про кримінальну 
відповідальність, згідно зі ст. 383 КК, за завідомо не правдиве 
повідомлення про вчинення кримінального правопорушення 
та якій було роз’яснено права заявника, відповідно до ст. 60 КПК, 
умисно з корисливих мотивів та неприязних стосунків із ОСОБА_2 
та ОСОБА_3, з метою штучного створення доказів обвинува-
чення, усвідомлюючи настання бажаних для неї наслідків, на-
дала завідомо неправдиве повідомлення про вчинення кримі-
нального правопорушення, а саме: «07.07.2015 року близько 
20.00 год. біля кафе-магазину в центрі села Синевирська По-
ляна ОСОБА_2 та ОСОБА_3 підійшли до мене та почали безпід-
ставно до мене чіплятись, розмовляючи зі мною нецензурни-
ми словами, після чого ОСОБА_2 схопив мене та хотів потягну-
ти за приміщення магазину з метою вступу з ним у статевий 
акт. На ці дії я почала кричати та вириватись. Після чого ОСО-
БА_3 вдарив мене рукою по голові, а потім ОСОБА_2 вирвав від 
мене мій мобільний телефон «Самсунг» та забрав зі собою». 
Цим неправдивим повідомленням та первинними показання-
ми як потерпілої про вчинення тяжкого кримінального право-
порушення від 20.07.2015 року ОСОБА_1 ввела орган досудо-
вого розслідування в оману, що призвело до внесення неправ-
дивого повідомлення про вчинення кримінального правопо-
рушення, що в подальшому спростовано додатковими пока-
заннями ОСОБА_1 як потерпілого, свідків, чим ОСОБА_1 штуч-
но створила докази обвинувачення ОСОБА_2 та ОСОБА_3 у 
скоєн ні ними кримінального правопорушення, передбаченого 
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ч. 2 ст. 186 КК, оскільки, як було з’ясовано у процесі досудово-
го розслідування та судового розгляду, вказана подія не мала 
місце, а мобільний телефон марки «Самсунг Е-1200» від остан-
ньої забрав її батько ОСОБА_4 [58].

Показання окремого свідка, з’ясування достовірності яких 
є завданням слідчого, потрібно завжди розглядати як складові 
системи даних про обставини, які підлягають доказуванню у 
кримінальному провадженні, одержаних слідчим під час здій-
снення процесуальних дій, що в сукупності з ними підлягають 
перевірці й оцінці відповідно до вимог ст. 94 КПК.

Важливе значення для з’ясування достовірності показань 
свідка має здійснення одночасного допиту двох чи більше ра-
ніше допитаних осіб. Ця С(Р)Д одразу привернула до себе ува-
гу практиків та науковців через нові для кримінального про-
вадження можливості одночасно звести дві і більше раніше 
допитані особи (кінцева кількість таких осіб законодавцем не 
визначена) для з’ясування обставин, які мають значення для 
кримінального провадження. У збільшенні кількості осіб, яких 
одночасно можна допитати, вбачалося посилення ефекту від 
психологічного впливу на особу, котра дає неправдиві показан-
ня, для схилення її до дачі правдивих показань. У рамках роз-
робки питань процесуальної форми і тактики проведення од-
ночасного допиту визначення мети та завдань цієї С(Р)Д спри-
чинило дискусію серед окремих юристів. Річ у тім, що у ст. 172; 
і ст. 173 КПК (1960), які містили нормативно-правову регла-
ментацію здійснення очної ставки, були відсутні норматив-
ні приписи, які би вказували на мету її проведення. Тлумачен-
ня підстав проведення очної ставки, якими були наявність су-
перечностей у показаннях двох раніше допитаних осіб (ст. 172 
КПК (1960)), в контексті завдань досудового розслідування та 
кримінального судочинства загалом дозволяло визначати як 
мету очної ставки встановлення істини щодо обставин, які ма-
ють значення для кримінальної справи, з приводу яких є роз-
біжності у показаннях [229, с. 15–16], з’ясування того, чиї пока-
зання відповідають фактичним обставинам справи [108, с. 63], 
з’ясування реального стану речей і виявлення сутності цих су-
перечностей [310, с. 199], перевірку правдивості раніше одер-
жаних показань [239, с. 247; 389, с. 400] тощо. Із прийняттям 
КПК ситуація змінилася. У ч. 9 ст. 224 КПК вказано, що одно-
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часний допит проводиться для з’ясування причин розбіжнос-
тей у показаннях двох чи більше раніше допитаних осіб, чого 
не було у ст.ст. 172, 173 КПК (1960). Вивчення публікацій, при-
свячених зазначеній С(Р)Д, засвідчило, що деякі науковці не-
коректно виокремлюють мету й завдання одночасного до-
питу. Приміром, С. Ю. Карпушин вказує на з’ясування причин 
розбіжностей у показаннях раніше допитаних осіб як на мету 
одно часного допиту і водночас з’ясування причин розбіжнос-
тей у показаннях раніше допитаних осіб вбачає завданням цієї 
С(Р)Д поряд із такими завданнями, як викриття одного з до-
питуваних в умисному чи помилковому наданні неправдивих 
показань, посилення психологічного впливу на несумлінно-
го учасника С(Р)Д з метою схиляння його до надання правди-
вих показань, зміцнення вольових якостей сумлінного учасни-
ка (учасників) одночасного допиту, виявлення та встановлен-
ня нових обставин розслідуваної події, додаткову перевірку й 
закріплення показань свідків, потерпілих, підозрюваних, міні-
мізацію тактичних ризиків, які полягають в уне можливленні 
неправомірного психологічного впливу на учасника (учас-
ників), зміни показань добросовісних (правдивих) учасни-
ків, розголошення таємниці слідства тощо [147, с. 61]. Своєю 
чергою, О. І. Котюк мету одночасного допиту тлумачить як за-
вчасно уявлюваний кінцевий її результат, який випливає зі са-
мої сутності цієї слідчої дії. Тож метою цієї С(Р)Д є отриман-
ня додаткових фактичних даних, які висвітлюють істинний 
перебіг обставин учиненого кримінального правопорушен-
ня, що належать до предмета доказування, щодо яких у пока-
заннях раніше допитаних осіб наявні істотні розбіжності. Тому 
він пропонує викласти ч. 9 ст. 224 КПК у такій редакції: «Слід-
чий, про курор має право провести одночасний допит двох чи 
більше вже допитаних осіб, у показаннях яких наявні істотні 
розбіжності щодо обставин, які належать до предмета дока-
зування, з метою встановлення додаткових фактичних даних 
щодо істинного перебігу цих обставин» [176, с. 28–31]. Позиція 
О. І. Котюка видається слушною, однак щодо неї є низка засте-
режень. Запровадження таких змін у ч. 9 ст. 224 КПК, на нашу 
думку, суттєво вплине на реальність досягнення мети одно-
часного допиту. Це пов’язано з тим, що не всі одночасні допити 
двох чи більше раніше допитаних осіб, як раніше й очні ставки, 
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завершуються встановленням додаткових даних про обстави-
ни події кримінального правопорушення. З проаналізованих 
нами одночасних допитів тільки у 42% випадків особа, яка за 
версією слідчого давала неправдиві чи помилкові показання, 
змінювала свою позицію та підтверджувала показання іншої 
особи. З огляду на це, більш реалістичною для досягнення є 
визначення як мети одночасного допиту з’ясування причин 
розбіжностей у показаннях раніше допитаних осіб, яке міс-
титься у чинній редакції ч. 9 ст. 224 КПК. З’ясування таких при-
чин охоплює і ситуації визнання особою під час одночасного 
допиту того, що вона раніше давала неправдиві чи помилко-
ві показання, і ситуації, коли особи, які одночасно допитують-
ся, демонструють категоричні позиції щодо наданих раніше 
показань і їх не змінюють. У цих ситуаціях особливе значення 
має те, якими даними оперують ці особи, яка відповідність ре-
альним обставинам саме їхніх показань і чим вони можуть по-
яс нити розбіжності з показаннями іншої особи. Те, як це буде 
пояснено, тобто чи буде це мати вигляд простого заперечення 
показань іншої особи або будуть наводитися дані, які спрос-
товують її показання, а також якою буде поведінка кожної з 
допитуваних осіб (чи буде особа спокійною, незважаючи на 
неправ диві твердження іншої особи, або буде збудженою від 
таких звинувачень, і чи не будуть такі реакції виглядати як на-
грані, неприродні, тобто простежуватимуться прояви дисиму-
ляції у поведінці допитуваних осіб), має важливе значення для 
встановлення слідчим подальших його дій щодо першочерго-
вої перевірки на предмет достовірності показань цих осіб у 
разі наполягання кожної з них на правдивості саме своїх по-
казань. З’ясування причин розбіжностей у показаннях раніше 
допитаних осіб – це сутність одночасного їх допиту. Встанов-
лення додаткових фактичних даних щодо істинного перебігу 
обставин, які належать до предмета доказування, є загальною 
метою кожної С(Р)Д, а не тільки одночасного допиту. Водночас 
повністю поділяємо думку О. І. Котюка й багатьох інших нау-
ковців, що для проведення одночасного допиту між двома чи 
більше раніше допитаними особами розбіжності у показаннях 
мусять бути істотними, а головним критерієм для визначення 
істотності таких розбіжностей має бути належність їх до об-
ставин, що становлять предмет доказування. На основі наве-
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деного пропонуємо викласти перше речення в абзаці першо-
му частини 9 статті 224 КПК у такій редакції: «Слідчий, проку-
рор має право провести одночасний допит двох чи більше вже 
допитаних осіб для з’ясування причин істотних розбіжностей 
у їхніх показаннях, тобто суперечностей між ними щодо обста-
вин, які належать до предмета доказування».

Важливими для досудового розслідування є правильне 
визначення осіб, яких можна одночасно допитати, і моменту 
такого допиту. Загальновідомими та, безумовно, правильни-
ми видаються наукові рекомендації, вироблені ще для очної 
ставки, що слідчий має бути переконаний, що одна з двох осіб, 
яких будуть одночасно допитувати, дала правдиві показання. 
Тобто на момент прийняття рішення щодо проведення одно-
часного допиту у кримінальному провадженні має бути сис-
тема взаємопов’язаних, взаємоузгоджених результатів С(Р)Д 
та інших процесуальних дій, складовою якої є показання кон-
кретної особи, на підставі яких у слідчого формується переко-
нання, що ці результати містять достовірні дані про об ставини 
події кримінального правопорушення. Із такої особи потріб-
но починати допит, саме завдяки цьому здійснюватиметь-
ся сильний психологічний вплив на особу (в нашому випад-
ку – свідка), котра свідомо дала неправдиві показання. Якщо 
ж вона дала помилкові показання, то це стимулюватиме асо-
ціативні зв’язки в її пам’яті та сприятиме уточненню її пока-
зань. Між двома особами, між показаннями яких є істотні роз-
біжності, але слідчий має підстави вважати, що вони не відпо-
відають дійсності, проводити одночасний допит не можна. Це 
може призвести до формування під час цієї С(Р)Д узгоджених 
неправдивих показань, спростувати які буде важче. Так само 
й під час прийняття рішення про проведення одночасного до-
питу більше ніж двох осіб – у більшості мають бути ті особи, 
які, на переконання слідчого, дають правдиві показання. Якщо 
відбуватиметься навпаки, то особа, котра дає правдиві пока-
зання, може не впоратися з психологічним впливом на неї осіб, 
які знаходяться в більшості та дають неправдиві показання, і 
як наслідок може бути в кращому випадку відмова її від даван-
ня показань під час одночасного допиту або в гіршому – змі-
на її показань повністю чи частково на неправдиві. Стабільне 
домінування більшості над меншістю під час комунікативної 
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взаємодії, яке підтверджене численними емпіричними дослі-
дженнями у психології [349, с. 76–87; 418], не можна ігнорува-
ти. Вивчення практики здійснення одночасного допиту двох 
чи більше раніше допитаних осіб засвідчило, що у 82% дослі-
джених нами випадків слідчі проводили цю С(Р)Д між двома 
особами, між трьома – відповідно, у 18%. Випадків із більшою 
кількістю одночасно допитуваних осіб нами не встановлено. 
Як свідчить аналіз слідчої практики, причинами цього може 
бути бажання слідчого поступово ліквідовувати розбіжнос-
ті у показаннях різних осіб, невпевненість слідчого щодо його 
спроможності контролювати хід одночасного допиту за учас-
тю трьох чи більшої кількості осіб, відсутність більше ніж двох 
осіб, у показаннях яких є розбіжності.

Зауважимо, що в теорії кримінального процесу та кримі-
налістики, а також на практиці побутує думка, що проведен-
ня одночасного допиту двох чи більше осіб є не обов’язковим, 
оскільки у КПК відсутня пряма вказівка щодо обов’язковості 
проведення такої С(Р)Д за наявності розбіжностей у показан-
нях [147, с. 63; 366]. Така позиція справді відповідає ст. 224 
КПК, однак доречно уточнити, що відмова слідчого, прокурора 
від проведення одночасного допиту має бути обґрунтованою. 
У жодному разі недопустимо, що за наявності показань свідка, 
які містять суперечності з показаннями іншого свідка, потер-
пілого чи підозрюваного, слідчий приймає рішення про непро-
ведення одночасного їх допиту через те, що, наприклад, сві-
док, потерпілий, підозрюваний під час їх допитів зазначили, 
що вони категорично наполягають на своїх показаннях і змі-
нювати їх не бажають, або таке рішення продиктоване заван-
таженістю слідчого чи його попереднім негативним досвідом 
проведення одночасних допитів. Такі дії однозначно призво-
дять до слідчих помилок. Слідчий може відмовитися від про-
ведення одночасного допиту, якщо вважає, що показання двох 
чи більше раніше допитаних осіб, хоч і містять суперечності 
між собою, але всі є неправдивими, або коли ця С(Р)Д не може 
бути проведена через застосування заходів безпеки до особи, 
за участі якої є підстави для проведення одночасного допиту. 

У слідчій практиці траплялися поодинокі випадки, коли 
одночасний допит двох чи більше раніше допитаних осіб 
проводився за відсутності розбіжностей у показаннях, а 
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вико рис товувався слідчими для закріплення раніше нада-
них цими особами показань. Таке, наприклад, відбулося під 
час досудового розслідування кримінального про вадження 
№ 12016040790001368 про вчинення ОСОБА_1 та ОСОБА_2 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 190 КК, 
коли одночасні допити були проведені між свідками, потерпі-
лим і підозрюваними, у показаннях яких розбіжностей не було 
[57]. Таке проведення одночасного допиту з метою демонстра-
ції підозрюваним, що існують докази їхньої вини, зі здійснен-
ням у такий спосіб психологічного впливу на них з метою за-
побігання їхній відмові в подальшому від зізнання у вчиненні 
кримінального правопорушення, є безпідставним.

Освідування передбачає огляд підозрюваного, свідка чи 
потерпілого для виявлення на їхньому тілі слідів криміналь-
ного правопорушення або особливих прикмет, якщо для цьо-
го не потрібно проводити судово-медичну експертизу (ст. 241 
КПК). Відповідно, через проведення цієї С(Р)Д може здійсню-
ватися перевірка показань свідка на предмет наявності на 
його тілі чи на тілі іншого свідка, підозрюваного, потерпіло-
го слідів, які залишилися внаслідок дій, спрямованих на готу-
вання, вчинення та приховування кримінального правопору-
шення, або/та особливих прикмет, які з’явилися в особи про-
тягом її життя і мають значення для встановлення обставин 
події кримінального правопорушення. Для ефективної пере-
вірки показань свідка завдяки проведенню цієї С(Р)Д слідчий 
повинен його попередньо детально допитати, орієнтуючись 
на можливість з’ясувати при освідуванні таких питань: чи є на 
тілі особливі прикмети, ушкодження, якщо так, то які саме і де; 
чи є на тілі часточки тих чи інших речовин, які особа могла ви-
нести з місця події або принести до нього; чи є на тілі людини, 
котру оглядають, ознаки, що свідчать про її професійну належ-
ність і сліди боротьби; яка кількість ушкоджень, їх вид, форма, 
характер і розташування тощо [351, с. 45–46].

Пред’явлення для впізнання – це С(Р)Д, яка при проведен-
ні її за нормативними приписами ст.ст. 228–230 КПК дає змо-
гу вирішити декілька важливих завдань: по-перше, одержати 
дані про взаємозв’язок особи, предмета, трупа з подією кримі-
нального правопорушення, що розслідується; по-друге, пере-
вірити показання раніше допитаної особи, зокрема свідка, 
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про зовнішній вигляд і прикмети особи, яка вчинила кримі-
нальне правопорушення, жертви, свідка, речі, а також про об-
ставини, за яких вона бачила цю особу чи річ. Питання про-
ведення впізнання піддаються активній розробці у теорії 
кримінального процесу, криміналістики та юридичної психо-
логії. Вив чення наукового доробку демонструє наявність іс-
тотних напрацювань із питань підготовки та проведення цієї 
С(Р) Д, які належать І. В. Басистій, А. Ф. Волобуєву, В. І. Галагану, 
М. О. Головецькому, В. Г. Гончаренку, М. В. Коршикову, С. М. Ло-
зовій, Б. Є. Лук’янчикову, Є. Д. Лук’янчикову, А. Б. Марченку, 
Л. Д. Удаловій, В. В. Ціркалю та багатьом іншим науковцям [70; 
77; 64; 171; 222; 231; 361; 377]. З-поміж інших питань учених 
завжди цікавило забезпечення достовірності результатів впіз-
нання. Можливість перевірки проведенням такої С(Р)Д пока-
зань свідка на предмет його достовірності залежить від двох 
чинників. 

Перший чинник передбачає те, наскільки точним є опис 
свідком під час допиту, який передує впізнанню, ознак, за 
якими він може впізнати особу, річ, труп. Б. Є. Лук’янчиков 
та Є. Д. Лук’янчиков зауважують, що законодавець, відповід-
но до ч. 1 ст. 228 та ч. 1 ст. 229 КПК, допускає можливість про-
ведення впізнання не за точно вказаними особою прикмета-
ми особи або ознаками речі, а за сукупністю ознак. Такі нор-
мативні приписи викликають у них певні сумніви. Якщо особа 
за будь-яких обставин не здатна назвати прикмети того, кого 
спостерігала, то як вона може назвати сукупність таких ознак, 
за якими її впізнає? Визнаючи наведені положення ч. 1 ст. 228 
КПК як невдалі, такі, що спонукають слідчих до абстрактно-
го опису сукупності ознак, за якими відбулося впізнання, 
Б. Є. Лук’янчиков та Є. Д. Лук’янчиков запропонували друге ре-
чення у частині 1 статті 228 КПК виключити, натомість вказа-
ти, що пред’явлення для впізнання може проводитися в разі, 
коли особа впевнено заявляє про можливість впізнати іншу 
особу, але не може назвати її прикмети, а після впізнання осо-
ба вказує, за якими ознаками це відбулося, що відображаєть-
ся у протоколі [222, с. 49]. На жаль, таке оновлення правил ч. 1 
ст. 228 КПК й аналогічне редагування ч. 1 ст. 229 КПК, на нашу 
думку, не змінить існуючу ситуацію з абстрактним описом осо-
бою сукупності ознак, за якими відбулося впізнання, і не дасть 
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очікуваного Б. Є. Лук’янчиковим та Є. Д. Лук’янчиковим ре-
зультату. Своєю чергою, А. Ф. Волобуєв та С. М. Лозова зазна-
чають, що психологи виокремлюють дві форми впізнання: 
1) аналітичне, або деталізуюче (сукцесивне), – сприйняття, за 
якого виділяються (аналізуються) окремі ознаки зовнішності 
(наприклад, колір очей, волосся, особливі прикмети); 2) син-
тетичне або цілісне (симультанне), тобто сприйняття об’єкта 
загалом, без виокремлення певних ознак. У чистому вигляді 
наведені форми зустрічаються вкрай рідко. Зазвичай вони до-
повнюють одна одну. Під час допитів це одержує своє втілен-
ня у тому, що особа вибірково повідомляє окремі ознаки разом 
зі синтетичним (внутрішнім, яке не піддається виокремленню 
й аналізу) сприйняттям інших ознак. Відтак А. Ф. Волобуєв і 
С. М. Лозова вказують, що слідчий у таких випадках повинен 
завжди намагатися одержати від допитуваного якомога біль-
ше деталей про об’єкт впізнання, використовуючи для цього 
методи відновлення пам’яті, асоціації за схожістю, суміжністю 
і контрастністю, які виконують важливу роль у відтворенні 
уявного образу [64, с. 71–72]. Такі рекомендації, безу мовно, ви-
знаємо слушними. Що більше попередньо повідомлених відо-
мостей про ознаки об’єкта впізнання буде одержано, то шир-
шим буде інформаційне поле для їхнього порівняння й успіш-
ного проведення його пошуку та впізнання. 

Другим чинником, який впливає на можливість завдя-
ки проведенню впізнання перевірки на предмет достовірнос-
ті показань свідка, є наявність чи відсутність одержаних із ін-
ших джерел доказів відомостей про зв’язок особи, речі, трупа 
з подією кримінального правопорушення, яке розслідується. 
Йдеться, зокрема, про дві групи ситуацій: першу, коли особа 
називає конкретні ознаки або не може назвати таких ознак, 
за якими впізнає особу, річ, труп, проте заявляє впевнено, що 
може впізнати об’єкт впізнання за сукупністю ознак, і успішно 
його впізнає; другу, коли особа називала ознаки об’єкта впіз-
нання або впевнено заявляла про те, що може його впізнати 
за сукупністю ознак, та зрештою не впізнає. Останню ситуа-
цію на практиці вкрай негативно сприймають слідчі та про-
курори. І зрозуміло чому. Проведено значну роботу з пошуку 
особи, матеріальних об’єктів, які можуть бути пред’явлені для 
впізнання, матеріальні об’єкти вилучено під час проведення 
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обшуку чи тимчасового доступу до речей і документів тощо. 
Таким чином, у слідчого, прокурора формується уявлення, що 
через нега тивні результати впізнання вся робота зводиться 
нанівець. Звісно, це надто несприятлива ситуація, але вважа-
ємо, що не все так фатально. Якщо є можливість у криміналь-
ному провадженні провести або впізнання іншою особою, або 
ідентифікаційну експертизу, то їх треба проводити і залежно 
від результату цих та інших С(Р)Д оцінювати показання свід-
ка, який не впізнав пред’явлену йому особу, річ чи труп. Зо-
крема, після проведення впізнання з негативним результатом 
обов’язково потрібно допитати свідка про причини невпізнан-
ня особи, речі, трупа.

Якщо у кримінальному провадженні є показання свід-
ка з даними про місцезнаходження матеріальних об’єктів, що 
є знаряддям кримінального правопорушення або майна, яке 
було здобуте у результаті його вчинення, розшукуваних осіб, 
то для перевірки цих показань може бути проведений, відпо-
відно до вимог ст.ст. 233–236 КПК, обшук. Стосовно обшуку як 
засобу з’ясування достовірності показань свідків – увагу най-
перше привертають ситуації з негативними його результата-
ми, тобто коли в місці, на яке вказує свідок, не знайдено ма-
теріальних об’єктів або розшукуваної особи. Такі ситуації не є 
поодинокими. У вивчених нами кримінальних провадженнях 
вони виникали у 32% випадків здійснення обшуків. Негатив-
ний результат обшуку теж не має автоматично розглядатися 
як аргумент недостовірності показань свідка щодо знаходжен-
ня в певному житлі чи іншому володінні особи матеріальних 
об’єктів, які мають значення для кримінального провадження, 
зв’язку цієї особи з подією кримінального правопорушення 
або розшукуваною особою. За той час, із якого свідку стало ві-
домо про місцезнаходження таких матеріальних об’єктів, вони 
могли бути переміщені або розшукувана особа могла переміс-
титися в інше місце. Але й за позитивного результату обшуку 
немає підстав автоматично й однозначно вважати показання 
свідка достовірними. Тільки після підтвердження через про-
ведення інших С(Р)Д того, що вилучений матеріальний об’єкт 
є знаряддям учинення кримінального правопорушення, збе-
ріг на собі його сліди або містить інші відомості, які можуть 
бути використані як доказ факту чи обставин, що встанов-
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люються під час кримінального провадження, або буде вста-
новлена особистість знайденої особи як такої, що є підозрю-
ваною у цьому кримінальному провадженні, і її оголошено у 
розшук, – тоді підстави для визначення показань свідка вва-
жаються досто вірними.

Слідчий експеримент – С(Р)Д, яка, відповідно до 
ст. 240 КПК, проводиться слідчим та/або прокурором у при-
сутності понятих, а в разі потреби – за участі спеціаліста, під-
озрюваного, потерпілого, свідка, захисника, представника для 
перевірки й уточнення відомостей, які мають значення для 
встановлення обставин кримінального правопорушення, шля-
хом відтворення дій, обстановки, обставин певної події, про-
ведення інших необхідних дослідів та випробувань [39, с. 80]. 
Цю С(Р)Д у рамках її підготовки та проведення цілком виправ-
дано вважають однією зі складних. Т. М. Балицький, який ви-
вчав слідчий експеримент за нормативними приписами КПК, 
з’ясував, що проведення слідчого експерименту зумовлено не-
обхідністю перевірки або об’єктивної можливості існування 
певних обставин чи явищ, або встановлення їх змісту чи ме-
ханізмів настання, про які слідчий отримав інформацію в ре-
зультаті проведення слідчих дій. Відтак найчастіше під час 
цієї слідчої дії перевіряється: а) ймовірність існування в мину-
лому окремих явищ; б) чи могла певна особа в певних умовах 
сприйняти ту чи іншу подію або об’єкт (наприклад, чи міг сві-
док в описаних ним умовах і з вказаної відстані побачити факт 
пере дачі певного об’єкта від однієї особи іншій, чи могла осо-
ба, пере буваючи в одній кімнаті, чути розмову, яка відбулася 
в іншій кімнаті, тощо); в) можливість здійснення певних дій у 
зазначених умовах (загалом або конкретною особою), зокре-
ма професійні та інші навички людини (проникнути певним 
чином до приміщення, виготовити певний об’єкт, визначити 
на слух характер пошкодження агрегатів тощо); г) об’єктивна 
віро гідність події чи дії (чи може відбутися самозаймання пев-
ної речовини за відповідних умов, чи може об’єкт впасти з ви-
соти саме на те місце, де його знайшли); ґ) встановлення окре-
мих обставин – механізму або послідовності якої-небудь події 
загалом або її окремих етапів, як відбувалась певна подія, часу, 
необхідного для вчинення певної дії [22, с. 31–32]. 
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Використання слідчого експерименту для перевірки по-
казань свідка підтверджено в 11% з досліджених нами випад-
ків. Зокрема, перевірялися показання саме свідків-очевидців, 
і така перевірка здійснювалася паралельно із проведенням 
слідчих експериментів щодо показань підозрюваних та потер-
пілих. Підставою для проведення слідчого експерименту щодо 
показань свідка є відомості, які містяться в його показаннях, 
що потребують перевірки і можуть бути перевірені або уточ-
нені під час цієї С(Р)Д. Віднесення показань свідків до таких, 
що потребують перевірки або уточнення через проведення 
слідчого експерименту, може бути зумовлене двома чинника-
ми: 1) наявністю в них даних про обставини, які мають значен-
ня для кримінального провадження, що суперечать відомос-
тям з інших джерел доказів та/або є сумнівними щодо реаль-
ності виникнення й розвитку певних явищ, процесів, про які 
були одержані показання; 2) необхідністю одержати за участю 
свідка додаткові, більш деталізовані, відомості про обставини 
кримінального правопорушення на місці проведення слідчо-
го експерименту.

Як і для попередньо розглянутих С(Р)Д, поділ результа-
тів слідчого експерименту на позитивні та негативні домінує 
у спеціальній літературі [166, с. 10–16; 337, с. 13; 379, с. 465]. 
В. О. Коновалова зазначає, що позитивний результат прове-
деного слідчого експерименту дає змогу встановити можли-
вість існування того чи іншого факту шляхом проведення до-
слідів, а негативний унеможливлює встановлення цих фак-
тів шляхом проведення дослідів [166, с. 15]. Тимчасом О. І. Ко-
тюк слушно уточнює, що позитивний результат лише підтвер-
джує об’єктивну можливість існування певної події, яка пере-
вірялась, і свідчить, що вона справді могла відбутися. Водно-
час це ще не означає, що саме так було насправді, а тому цей 
факт за потреби необхідно доводити відповідними проце-
суальними засобами. Негативний результат має оцінюва тися 
обережно, зважаючи на те, що він міг бути отриманий через 
невраху вання під час проведення слідчого експерименту пев-
них умов [177, с. 134]. Отже, для правильної інтерпретації ре-
зультатів слідчого експерименту, який був спрямований на 
пере вірку показань свідка, необхідно зіставляти їх із резуль-
татами інших С(Р)Д, і в цьому неабияку роль відіграють судові 
екс пертизи у кримінальному провадженні.
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Судова експертиза – це дослідження на основі спеціаль-
них знань у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо 
об’єктів, явищ і процесів з метою надання висновку з питань, 
що є або будуть предметом судового розгляду (ст. 1 Закону 
України «Про судову експертизу»). Предметом судової експер-
тизи є фактичні дані та обставини справи (провадження), що 
встановлюються судовим експертом на підставі використан-
ня спеціальних знань шляхом застосування відповідних засо-
бів (методів) при дослідженні матеріальних та матеріалізо-
ваних носіїв інформації з метою вирішення завдань судової 
екс пертизи [257, с. 25; 391, с. 3]. У теорії судової експертизи ви-
о кремлено три групи завдань, які можуть бути вирішені під 
час здійснення судової експертизи, зокрема й у кримінально-
му провадженні:

– ідентифікаційні – спрямовані на ототожнення об’єкта за 
його відображеннями; установлення загальної родової, гру-
пової належності об’єкта за його відображеннями. Наприклад, 
установлення особи за її почерком, конкретної ділянки місце-
вості за нашаруваннями ґрунту, рослинних часточок на одязі 
тощо;

– діагностичні – спрямовані на встановлення природи, 
властивостей, стану об’єкта та віднесення його до заздалегідь 
відомого (чи нового) класу (таксону, розряду, типу тощо). На-
приклад, установлення стану об’єкта нерухомості, колісного 
транспортного засобу, належності речовини до наркотичних 
засобів, товару до певної групи тощо;

– ситуаційні (ситуалогічні) – спрямовані на встановлен-
ня механізму події та умов, за яких вона відбулася. Наприк-
лад, установлення механізму контакту транспортних засобів 
під час дорожньо-транспортної пригоди, «маршруту» пере-
міщення тіла жертви кримінального правопорушення певною 
ділян кою місцевості тощо [257, с. 26–27].

Інструкція про призначення та проведення судових екс-
пертиз та експертних досліджень і Науково-методичні реко-
мендації з питань підготовки та призначення судових експер-
тиз та експертних досліджень, затверджені Наказом Мініс-
терства юстиції України від 08.10.1998 р. № 53/5, визначають 
види судових експертиз, які дозволяють залучати різногалузе-
ві спеціальні знання для вирішення наведених вище завдань. 
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Ми не розкриватимемо особливостей підготовки та при-
значення всіх різновидів судових експертиз, а розглянемо у 
рамках нашого дослідження судову психологічну експерти-
зу з використанням поліграфа, яка у досліджених нами кри-
мінальних провадженнях хоча й проводилася щодо показань 
підоз рюваних, але її можливості цілком можуть бути скерова-
ні на вирішення питання щодо достовірності показань свід-
ків. Увага до неї останнім часом прикута через доповнення 
від 27.07.2015 р. уже згадуваних Інструкції про призначення 
та проведення судових експертиз та експертних досліджень 
і Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та 
призначення судових експертиз та експертних досліджень 
пунктом 6.8, за яким передбачається можливість проведення 
під час здійснення психологічної експертизи опитування із за-
стосуванням спеціального технічного засобу – комп’ютерного 
поліграфа орієнтувальної інформації щодо: ступеня ймовір-
ності повідомленої опитуваною особою інформації; повноти 
наданої опитуваною особою інформації; джерела отриманої 
опитуваною особою інформації; уявлень опитуваної особи про 
певну подію; іншої орієнтувальної інформації, необхідної для 
конструювання версій розслідування певних подій.

У теорії і на практиці існують діаметрально протилежні 
позиції щодо встановлення доказового значення висновку та-
кої психологічної експертизи, незважаючи на те що у наведе-
ній Інструкції чітко вказано, що отримана під час неї інформа-
ція є орієнтувальною. Так, О. І. Мотлях наголошує, що в разі від-
сутності чи недостатності у кримінальному провадженні слі-
дів кримінального правопорушення, наявності суперечнос-
тей у показаннях допитуваних осіб результати судової психо-
фізіологічної експертизи з використанням поліграфа можуть 
містити важливі дані, які сприятимуть об’єктивізації інформа-
ційної ситуації розслідуваного кримінального правопорушен-
ня [242, с. 352–353]. Учений стверджує, що 100%-ову достовір-
ність не може гарантувати жодна експертиза, якщо об’єктом 
дослідження є людина, тому ймовірний результат експерта-
поліграфолога у цій ситуації не впливає на принципове трак-
тування такого висновку, як процесуальний доказ (зокрема 
прямий), і оцінювання його в сукупності з іншими доказами 
[242, с. 367–369]. На практиці трапляються випадки, коли сто-
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рона обвинувачення використовує висновок психологічної 
експертизи з використанням поліграфа як доказ вини обвину-
ваченого, хоча методика проведення такої експертизи відсут-
ня в Реєстрі методик судових експертиз Міністерства юстиції 
України. Як приклад вдамося до кримінального провадження 
№ 12015050150001868 з обвинувачення ОСОБА_3 у вчинен-
ні кримінальних правопорушень, передбачених пунктами 1, 
12 частини 2 статті 115, частиною 2 статті 162 КК [56]. Але з 
наведеними підходами не можна погодитися. І. В. Рогатюк на 
основі аналізу вітчизняного й закордонного досвіду викорис-
тання поліграфа у кримінальному судочинстві слушно зазна-
чає, що головною проблемою вважається брак доказів того, 
що картина фізіологічних реакцій є унікальною для обману. 
Чесна людина також може нервувати, відповідаючи правди-
во, а нечесна може не проявляти схвильованості [307, с. 88]. 
Те саме стосується і психологічної експертизи достовірності 
та недостовірності показань за відеозаписами допиту, слідчо-
го експерименту, яка ґрунтується на методах візуальної пси-
ходіагностики, що теж застосовується у кримінальних прова-
дженнях. Саме тому й тлумачаться результати цих психологіч-
них експертиз як такі, що мають орієнтуючий характер. При-
кладом зі судової практики слугує позиція суду, сформульо-
вана у вироку в кримінальній справі № 219/9711/15-к, згід-
но з якою висновки комісійних судово-психологічних експер-
тиз від 07.06.2016 року № 5690/16-61 та від 07.06.2016 року 
№ 6183/16-61, відповідно до яких обвинувачені добровільно 
надавали покази, в тому числі із застосуванням поліграфа, про 
обставини події під час слідчого екс перименту та відеозапис 
цієї С(Р)Д характери зують лише індивідуальні психо логічні 
особливості обвинувачених, проте із достовірністю не під-
тверджують їхньої винуватості у частині тих обставин, що ма-
ють значення для кримінального провадження в доведенос-
ті їхньої вини. Поліграфічне дослідження свідчить про те, що 
кожному з обвинувачених щось відомо про об ставини вбив-
ства ОСОБА_11 та ОСОБА_10, але, на думку суду, немає під-
став для визнання їх належними доказами вини ОСОБА_3, 
який обвинувачується у вбивстві двох осіб, та вини ОСОБА_6, 
який за обвинувальним актом є співучасником та довів жі-
нок до безпорадного стану для того, щоб ОСОБА_3 умисно 
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заподіяв їм смерть. Ці дослідження не розкривають обставин 
вчинення кримінальних правопорушень, мають характер ві-
рогідності та без сукупності взаємозв’язку з іншими дослі-
дженими в судовому засіданні доказами самостійної доказо-
вої сили не мають [56]. Додамо до наведеного, що сторонам 
кримінального провадження та суду при використанні висно-
вків по дібних психологічних експертиз слід не забувати про 
таку засаду кримінального провадження, як презумпція не-
винуватості та забезпечення доведеності вини, передбачену 
ст. 17 КПК, згідно з якою усі сумніви щодо доведеності вини 
особи тлумачаться на користь такої особи (ч. 4 ст. 17 КПК). 
Отож, якщо у висновках таких психологічних експертиз міс-
тяться імовірно негативні твердження про достовірність по-
казань підозрюваного (обвинуваченого), то використовува-
ти їх для обґрунтування процесуальних рішень у криміналь-
ному прова дженні доречно тільки за умови, якщо показання 
підозрюваного (обвинуваченого) спростовані доказами з ін-
ших джерел.

Поряд із вказаними напрямами проведення психологіч-
них експертиз у контексті нашого дослідження не можна оми-
нути психологічні дослідження індивідуальних особливостей 
сприйняття, уваги та пам’яті свідка. До зареєстрованих Мініс-
терством юстиції України методик таких експертиз належать 
Комплексна методика дослідження психологічних особли-
востей уваги та сенсомоторних реакцій, Комплексна методи-
ка дослідження психологічних особливостей пам’яті (тест зо-
рової та слухової пам’яті, короткочасної, оперативної пам’яті, 
пам’яті на числа, образи тощо), Комплексна методика дослі-
дження психологічних особливостей та індивідуальних влас-
тивостей сприймання (обсяг, константність, ілюзії, ідентифі-
кація тощо). Завдяки психологічній експертизі за вказаними 
методиками можна одержати дані про індивідуальні особли-
вості сприйняття, запам’ятовування та відтворення інформа-
ції свідком. А якщо у кримінальному провадженні є відомості 
про наявність психіатричних патологій у свідка, то задля ви-
рішення питань здатності свідка правильно сприймати обста-
вини, які мають значення для кримінального провадження, і 
давати щодо них правдиві показання, якщо такий свідок на це 
погодиться, проводиться судово-психіатрична експертиза. 
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Стосовно висновків судових експертиз як засобів з’ясу-
вання достовірності показань, то слід не забувати, що треба 
уникати надмірної довіри до висновку експерта, завищення 
його доказового значення. Вважається, якщо він заснований 
на точних наукових розрахунках, має категоричний харак-
тер, то не може бути якихось сумнівів щодо його достовірнос-
ті. Тимчасом висновок експерта, як і будь-який інший доказ, 
може виявитися сумнівним або неправильним із різних при-
чин. Експерту можуть бути надані неправильні вихідні дані 
або несправжні об’єкти. Може бути недостатньо надійною ме-
тодика або експерт сам може помилитися тощо. Тому кожен 
висновок має піддаватися оцінці та перевірці на предмет його 
достовірності за правилами, виробленими у теорії судової екс-
пертизи і теорії доказування [1, с. 44–48; 188, с. 160–164; 255, 
с. 40–55].

З’ясування значення окремих НС(Р)Д для встановлення 
достовірності доказів прямо пов’язане з їх сутністю як засобів 
збирання доказів та особливостями застосування під час до-
судового розслідування кримінальних правопорушень. Серед 
науковців та практиків, особливо адвокатів, простежується 
обережне ставлення до рівнозначності результатів НС(Р)Д ре-
зультатам С(Р)Д. М. Є. Шумило 2013 р. з такого питання ствер-
джував, що законодавцю треба було підходити до цього більш 
обачливо, оскільки в чинному КПК міститься недостатньо діє-
вих механізмів забезпечення отримання достовірних резуль-
татів під час проведення НС(Р)Д. На жаль, новий закон (крім 
добрих намірів його творців) закладає volens nolens – можли-
вість цілком реальних зловживань. Йдеться, наприклад, про 
потенційну криміногенність, «закладену» в процедурах об-
стеження недоступних місць, житла чи іншого володіння осо-
би, здійснення контролю за вчиненням кримінального право-
порушення  та ін. Це створює неабияку загрозу для прав і сво-
бод особи, законності та справедливості правосуддя, тому в 
умовах наших реалій не варто применшувати роль процесу-
альної форми, особливо там, де існують суттєві ризики пору-
шення прав людини та фальсифікації доказів [396, с. 210–211]. 
Однозначно, і такі ризики не можна не враховувати під час ро-
боти з результатами НС(Р)Д, однак зауважимо, що напрацьо-
ваний сучасний досвід кримінального провадження за КПК 
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засвідчив, що попри те, що НС(Р)Д здійснюються таємно, при-
ховано від об’єктів, на які вони спрямовані, проте перед бачені 
у главі 21 КПК нормативні приписи щодо підстав та поряд-
ку прийняття процесуальних рішень щодо їх проведення, ін-
ститути судового контролю та прокурорського нагляду у фор-
мі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, 
практика перевірки результатів НС(Р)Д шляхом здійснення 
С(Р)Д та інших процесуальних дій, а також критерії та правила 
оцінки доказів, визначені у чинному проце суальному законі, 
спроможні забезпечити використання НС(Р)Д як дієвих засо-
бів збирання доказів. Відповідно, маємо підстави для розгля-
ду їх як засобів з’ясування достовірності доказів.

НС(Р)Д можуть бути скеровані на перевірку показань свід-
ка тільки в ситуаціях, коли він був допитаний до проведення 
НС(Р)Д щодо відомих йому обставин готування вчинення кри-
мінального правопорушення. Якщо показання від свідків щодо 
обставин події кримінального правопорушення даються піс-
ля проведення НС(Р)Д, результати останніх можна розглядати 
як такі, що містять відомості, які підлягають зіставленню з ві-
домостями з показань свідка, і за наявності роз біжностей між 
ними вони підлягають дослідженню на предмет їхньої приро-
ди та усуненню шляхом проведення інших процесуальних дій. 

Вивчення нормативних приписів глави 21 КПК, Інструк-
ції про організацію проведення негласних слідчих (розшу-
кових) дій та використання їхніх результатів у кримінально-
му провадженні, затвердженої наказом ГП України, МВС Украї-
ни, СБ України, Адміністрації ДПС України, Міністерства фінан-
сів України, Міністерства юстиції України від 16.11.2012 року 
№ 114/1042/516/1199/936/1687/5, а також спеціальної 
лі те ра тури [3; 4; 5; 6; 21; 83, с. 417–456; 159, с. 355–375; 160; 
180; 182, с. 553–602; 183, с. 628–694; 185, с. 508–543; 187; 244, 
с. 487–530; 246, с. 244–275; 287, с. 12–150; 288, с. 12–273; 314], 
у якій розкриваються пошуково-пізнавальні можливості окре-
мих НС(Р)Д та використання їхніх результатів, а також прак-
тики кримінального провадження дало змогу встановити, що 
аудіо-, відеоконтроль особи (ст. 260 КПК) забезпечує шляхом 
втручання у приватне спілкування особи документування її 
готування та вчинення кримінального правопорушення, а 
аудіо-, відеоконтроль місця (ст. 270 КПК) – здійснити прихова-
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ну фіксацію відомостей за допомогою аудіо-, відеозапису все-
редині публічно доступних місць, без відома їх власника, воло-
дільця або присутніх у цьому місці осіб, за наявності відомос-
тей про те, що розмови і поведінка осіб у цьому місці, а також 
інші події, що там відбуваються, можуть містити інформацію, 
яка має значення для кримінального провадження. Накладен-
ня арешту на кореспонденцію (ст. 261 КПК), щодо змісту від-
правлення та/або одержання якої раніше були дані показан-
ня свідком у взаємозв’язку з її оглядом і виїмкою (ст. 262 КПК), 
забезпечує негласне відкриття й огляд затриманої кореспон-
денції, на яку накладено арешт, її виїмку або зняття копій чи 
отримання зразків для подальшого використання їх під час 
проведення інших С(Р)Д. Зняття інформації з транспортних 
теле комунікаційних мереж (ст. 263 КПК) забезпечує перевір-
ку відомостей про контакти, про які дав показання свідок, та 
фіксування змісту інформації, яка передається та отримується 
особою, що вчинила злочин, шляхом негласного спостережен-
ня, відбору та фіксації із застосуванням відповідних технічних 
засобів змісту інформації, яка передається особою, а також 
одержання, перетворення і фіксацію різних видів сигналів, 
що пере даються каналами зв’язку (знаки, сигнали, письмо-
вий текст, зображення, звуки, повідомлення будь-якого виду). 
Якщо свідок дав показання щодо зв’язку публічно недоступ-
ного місця, житла чи іншого володіння особи з обставинами, 
які мають значення для кримінального провадження, то їх об-
стеження, відповідно до ст. 267 КПК, забезпечує встановлен-
ня технічних засобів для аудіо-, відеоконтролю особи або без-
посередньо виявлення і фіксацію слідів кримінального право-
порушення, проведення огляду, виявлення документів, речей, 
що мають значення для досудового розслідування, виготов-
лення копій чи їх зразків, виявлення осіб, які розшукуються, 
або з іншою метою для досягнення цілей кримінального про-
вадження. Спостереження за особою, щодо причетності якої 
до вчинення кримінального правопорушення були одержані 
показання від свідка, за річчю або місцем, щодо зв’язку яких 
були одержані від нього показання, в публічно доступних міс-
цях (ст. 269 КПК) допомагає шляхом візуального спостережен-
ня, в тому числі із застосуванням спеціальних технічних засо-
бів для спостереження за особою, зафіксувати її пересування, 
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контакти, поведінку, перебування в певному, публічно доступ-
ному місці у зв’язку із вчиненням кримінального правопору-
шення тощо або застосування з цією метою спеціальних тех-
нічних засобів для спостереження. Застосування контролю за 
вчиненням кримінального правопорушення  дає змогу переві-
рити одержані від свідка відомості про вчинення тяжкого або 
особливо тяжкого кримінального правопорушення  шляхом 
здійснення контрольованої поставки, контрольної, оператив-
ної закупки або спеціального слідчого експерименту, відповід-
но до вимог, передбачених ст. 271 КПК, з подальшим докумен-
туванням протиправних дій особи через проведення С(Р)Д та 
інших процесуальних дій. 

За підсумками НС(Р)Д, як і С(Р)Д, можуть бути одержані і 
позитивні, і негативні результати, які також повинні піддава-
тися оцінці на предмет їх допустимості, достатності для вис-
новку про достовірність чи недостовірність показань свідка 
[208, с. 101–112]. 

3.3. Засоби з’ясування достовірності показань свідка 
під час судового розгляду 

Безпосередність дослідження показань, речей і докумен-
тів є однією з ключових засад, на яких побудована нормативно-
правова регламентація судового розгляду кримінальних справ 
у суді першої інстанції. Як зазначає В. О. Попелюшко, безпосе-
редність забезпечує отримання судом найбільш точної, без 
пере кручень і втрат інформації, дає можливість особисто озна-
йомитися з джерелами доказів про факти і обставини, що ма-
ють значення у справі, а отже, сприяє всебічній та об’єктивній 
їх оцінці і прийняттю на цій підставі обґрунтованого рішен-
ня. Суд не має права замість безпосереднього сприйняття до-
казів обмежитися дослідженням письмових матеріалів справи 
із досудового слідства [282, с. 46]. Безпосередність досліджен-
ня судом показань свідка полягає у тому, що він у ході судово-
го слідства особисто сприймає відомості щодо обставин кри-
мінального провадження, які відомі йому та мають значення 
для цього кримінального провадження [101, с. 137]. 

О. В. Литвин, трактуючи безпосередність як метод дослі-
дження доказів під час кримінально-процесуального доказу-
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вання на стадії судового розгляду, вказує, що сутність його по-
лягає в особистому сприйнятті судом фактичних даних через 
регламентовані законом джерела доказів, на основі чого здій-
снюється формування знання про фактичні обставини кри-
мінального провадження (тобто їх встановлення), що вважа-
ється неодмінним етапом правозастосовної діяльності, якою 
і є кримінальна процесуальна діяльність. Встановлення фак-
тичних обставин кримінального провадження – це передумо-
ва формування суддівського переконання і прийняття оста-
точного процесуального рішення на стадії судового розгляду 
щодо доведеності або недоведеності обставин, передбачених 
ст. 91 КПК [204, с. 27]. У названих судженнях щодо безпосеред-
ності дослідження доказів судом на підставі нормативних при-
писів КПК увага зосереджується тільки на суді. Суд справді є 
стрижневим суб’єктом судового розгляду, однак аналіз систе-
ми нормативних приписів КПК, які регламентують здійснення 
судового розгляду, зокрема глави 28 КПК, засвідчує, що засада 
змагальності сторін та свободи в поданні ними суду своїх до-
казів і в доведенні перед судом їх переконливості пронизує всі 
елементи судового розгляду, зокрема й дослідження судом до-
казів. Тож таке дослідження суд здійснює за прямої участі сто-
рін обвинувачення, захисту та іншими учасниками криміналь-
ного провадження у передбачених кримінальним процесуаль-
ним законом випадках (потерпілим, цивільним позивачем, ци-
вільним відповідачем, їхніми представниками та законними 
представниками, представником юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, представником служби у справах 
дітей, уповноваженого підрозділу ювенальної превенції Націо-
нальної поліції, законним представником, педагогом, психо-
логом, лікарем, експертом) шляхом створення належних умов 
для реалізації ними своїх прав та виконання обов’язків, інак-
ше судом не може бути реалізована функція здійснення пра-
восуддя. Наприклад, під час допиту свідка суд зобов’язаний 
контролювати хід допиту, щоб уникнути зайвого витрачан-
ня часу, захистити свідків від образи або не допустити пору-
шення правил допиту (ч. 3 ст. 352 КПК); а відповідно до нор-
мативних приписів чч. 6, 7 ст. 352 КПК, допит свідків здійснює 
прокурор, захисник або обвинувачений, якщо він взяв захист 
на себе, і тільки після того можуть бути поставлені запитання 
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потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, 
їхніми представниками та законними представниками, пред-
ставником юридичної особи, щодо якої здійснюється прова-
дження, а також головуючим і суддями (ч. 11 ст. 352 КПК).

Важливе методологічне значення для формування уяв-
лень про засоби з’ясування достовірності показань свідка при 
безпосередньому дослідженні доказів судом у змагальному 
кримінальному провадженні мають міркування М. Є. Шумила 
щодо значення доказів, сформованих під час досудового розслі-
дування: «…з позицій сучасної когнітології та соціальної пси-
хології, то не складно переконатися в тому, що юрист (слідчий 
чи прокурор) не у змозі одноособово належним чином оцінити 
і перевірити докази певним обсягом. Річ у тім, що на справність 
таких операцій суттєво впливає низка чинників, зокрема соці-
альна позиція суб’єктів доказування, наявність процесуально-
го інтересу та ін… Далі треба згадати і про потребу вступати 
у відносини з іншими суб’єктами-конкурентами доказування 
(захисником, підозрюваним, обвинуваченим, потерпілим та 
ін.), що обумовлене коопераційним та комунікаційним харак-
тером діяльності процесуаль ного доказування. У перебігу до-
казових правовідносин за допомогою предметів-посередників 
(доказів) між ними здійснюється обмін, а отже, критика та 
контркритика продуктів їхнього логіко-практичного ативіз-
му. Особливо цьому має слугувати змагальна процедура судо-
вого розгляду, де презюмована незалежність та рівновіддале-
ність суду від сторін повинна забезпечувати рівновагу презен-
тованих сторонами доказів, їхню вільну та неупереджену оцін-
ку, а як наслідок формування повноцінних судових доказів як 
основу для ухвалення законного й справедливого підсумково-
го рішення» [396, с. 208]. 

Встановлення відповідності даних, які повідомляються 
свідком суду, реальним подіям, що сталися під час готування, 
вчинення, приховування кримінального правопорушення, та 
щодо інших обставин, які мають значення для кримінального 
провадження, прямо залежить від того, наскільки якісно сто-
рони обвинувачення та захисту реалізовуватимуть надані їм 
кримінальним процесуальним законом права та виконувати 
обов’язки. Їхня процесуальна активність, критичне ставлення 
до доказів, які надані суду протилежною стороною, є запору-
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кою одержання судом під час судового розгляду максимально 
можливої кількості даних про обставини події кримінального 
правопорушення, що, своєю чергою, сприяє прийняттю судом 
доброякісних процесуальних рішень.

Допит свідків у суді для сторони обвинувачення та захис-
ту не відбувається, так би мовити, з нуля. Інформаційну осно-
ву цієї діяльності становлять докази, зібрані у кримінально-
му провадженні під час досудового розслідування, зокрема й 
показання свідка, які попередньо були надані ним слідчому. 
Вони через процедуру відкриття матеріалів, яка здійснюєть-
ся відповідно до вимог ст. 290 КПК, володіють загалом дани-
ми, які зібрані і стороною обвинувачення, і стороною захис-
ту під час кримінального провадження, відтак ними оперують 
під час судового розгляду кримінальної справи по суті, зокре-
ма під час допиту свідків – як із боку обвинувачення, так і з 
боку захисту, в тому числі і під час допиту свідків, про яких ста-
ло відомо тільки на судовому розгляді і вони викликані судом 
для їх допиту.

Показання свідків під час судового розгляду, як і під час до-
судового розслідування, є одним із найпоширеніших джерел 
доказів. Допит свідка в суді, за чч. 6, 7 ст. 352 КПК, поділяється 
на дві частини – прямий допит та перехресний допит. 

Прямий допит свідка полягає в одержанні від нього пока-
зань шляхом постановки запитань тією стороною криміналь-
ного провадження, котра заявила його як свідка зі свого боку 
під час визначення обсягу доказів, які потрібно дослідити зі 
сторони обвинувачення та захисту. В літературі прямий допит 
позиціонується як головний [228, с. 53], і щодо перехресного 
допиту умовно його таким можна визначати, оскільки під час 
прямого допиту суд одержує первинні показання, які в подаль-
шому протилежній стороні надається можливість перевірити 
при перехресному допиті, що відбувається безпосередньо піс-
ля прямого допиту. Під час прямого допиту прокурор зі сто-
рони обвинувачення або захисник (обвинувачений, якщо він 
взяв захист на себе) зі сторони захисту, котрий заявив особу як 
свідка зі свого боку, ставлять запитання про відомі свідку об-
ставини, які мають значення для кримінального проваджен-
ня. Для того щоби мінімізувати вплив на показання свідка з 
боку особи, яка його допитує, законодавець у ч. 6 ст. 352 КПК 
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встановив заборону ставити навідні запитання під час такого 
допиту, тобто запитання, у формулюванні яких міститься від-
повідь, частина відповіді або підказка до неї. Окрім цього, у ч. 9 
ст. 352 КПК з метою створення умов для давання достовірних 
показань свідком, який потребує забезпечення безпеки, пе-
редбачена можливість суду за власною ініціативою або за кло-
потанням сторін кримінального провадження чи самого свід-
ка постановити вмотивовану ухвалу про проведення допиту 
свідка з використанням технічних засобів з іншого приміщен-
ня, у тому числі за межами приміщення суду, або в інший спо-
сіб, що унеможливлює його ідентифікацію та забезпечує сто-
ронам кримінального провадження можливість ставити за-
питання і слухати відповіді на них. Якщо існує загроза іденти-
фікації голосу свідка, допит може супроводжуватися створен-
ням акустичних перешкод. Перед постановленням відповід-
ної ухвали суд зобов’язаний з’ясувати наявність заперечень 
сторін кримінального провадження проти проведення допи-
ту свідка в умовах, що унеможливлюють його ідентифікацію, і 
в разі їх обґрунтованості відмовити у проведенні допиту свід-
ка в порядку, визначеному цією частиною. До речі, такі умови 
створюються як для прямого, так і для перехресного допиту.

З метою забезпечення умов для давання достовірних по-
казань свідком йому, відповідно до ч. 12 ст. 352 КПК, нада-
но право користуватися нотатками під час і прямого, і пере-
хресного допиту, якщо його показання пов’язані з будь-якими 
обчисленнями та іншими відомостями, які важко зберегти в 
пам’яті. Недопустимим є перебивати відповідь свідка ані учас-
ником кримінального провадження, ані судом. І якщо свідок 
висловлюється нечітко або з його слів неможливо висновува-
ти, чи визнає він обставини, чи заперечує їх, суд має право за-
жадати від цього свідка конкретної відповіді – «так» або «ні».

Якісне проведення допиту свідка під час судового розгля-
ду і, зрештою, з’ясування достовірності його показань немож-
ливе без складання його плану як прокурором, так і захисни-
ком у процесі їх підготовки до судового засідання, на якому він 
буде допитаний. Базовим компонентом такого плану, як свід-
чить аналіз результатів наших спостережень за допитами 58 
свідків під час судових розглядів 32 кримінальних справ у Га-
лицькому, Шевченківському, Залізничному районних судах 
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м. Львова, є перелік питань, які готують прокурор, захисник 
для допитів і свідків зі сторони обвинувачення, і свідків зі сто-
рони захисту. Таке планування полягає не тільки у формуван-
ні запитань до свідка, а й у підбірці матеріалів кримінального 
провадження (наприклад, організаційно-управлінських, бух-
галтерських документів підприємства, установи, організації, 
нормативно-правових актів, висновків експертиз, протоколів 
С(Р)Д, НС(Р)Д та інших процесуальних дій тощо), які потріб-
ні для одержання показань від свідка щодо їх змісту, викорис-
тання у зв’язку із тими чи іншими обставинами кримінально-
го правопорушення тощо. З цього приводу Н. М. Максимишин 
назагал слушно акцентує, що відповіді свідка обвинувачення 
під час прямого допиту мають розкрити всі ті обставини, які 
підлягають доказуванню в реалізації правової позиції обви-
нувачення, а свідка захисту – правової позиції захисту. Якщо 
сторона кримінального провадження не поставить потрібно-
го запитання – інформація для суду залишиться нерозкритою 
та невстановленою і в підсумку суд не зможе посилатися на ві-
домості, які не були озвучені свідком [228, с. 55–56]. Стосовно 
наведеного зауважимо, що суд, проявляючи свою активність у 
дослідженні показань свідка, відповідно до нормативних при-
писів ч. 11 ст. 352 КПК, може поставити запитання свідку, а від-
так усунути прогалини чи з’ясувати причини виникнення не-
точностей, прогалин, суперечностей у показаннях свідка, до-
питаного прокурором або захисником. Але, готуючись до до-
питу свідка, ані прокурор, ані захисник не повинні розрахову-
вати на те, що суд обов’язково з’ясує всі обставини, у встанов-
ленні яких зацікавлена сторона обвинувачення чи захисту. Ви-
користання планів допиту і прокурором, і захисником має по-
лягати не тільки в задаванні запитань, а й у постійному моні-
торингу відповідей, які надає свідок, на предмет їх відповід-
ності показанням, які були від нього одержані під час досудо-
вого розслідування, та іншим доказам, одержаним стороною 
обвинувачення, стороною захисту під час досудового розслі-
дування, а також судом під час судового розгляду. Задля цього 
вони мають використовувати нотатки для внесення виявле-
них у показаннях розбіжностей, неточностей, прогалин та но-
вих даних, про які не було відомо до цього.
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Корисність таких записів для оцінки показань свідка ви-
знали 100% опитаних нами прокурорів, адвокатів та суддів. 
Однак, якщо 100% суддів вказали, що вони такими записами 
послуговуються самі, то використання нотатків під час здій-
снення допитів свідків в суді підтвердили 50% респондентів-
прокурорів, а адвокатів – 41%. Причиною ненотування і про-
курори, і адвокати назвали свою здатність втримати в пам’яті 
почуте, відсутність такої потреби або складність в одночасно-
му допитуванні і занесенні приміток стосовно відповідей на 
запитання. Вважаємо, що практика невикористання робочих 
записів під час допитів свідків прокурорами та захисниками 
спричиняє упущення ними суперечностей, неточностей, про-
галин у показаннях свідка, нез’ясування їхньої природи під 
час судового розгляду. Складно уявити, що прокурор, як і ад-
вокат, беручи участь у декількох судових розглядах одночас-
но, можуть зберегти в пам’яті всі обставини, які були з’ясовані 
під час тих же допитів свідків, протиріччя в їхніх показаннях 
і з урахуванням їх здійснювати допити інших свідків, потер-
пілих, обвинувачених тощо. Зазначимо, що робочі записи про-
курорам та захисникам рекомендується робити під час пря-
мого допиту, який здійснює протилежна сторона. Це дає змо-
гу актуалізувати план проведення перехресного допиту, ке-
руючись одержаними даними під час прямого допиту свідка. 
Плани допиту свідка разом із нотатками щодо їхніх відпові-
дей і для прокурора, і для захисника мають бути компонентом 
планування – підтримання державного обвинувачення в суді 
прокурором чи здійснення захисту захисником. До речі, пла-
ни допитів свідків та інших учасників кримінального прова-
дження, як і плану вання обвинувачення та захисту в суді, не 
мають носити незмінний характер, а динамічно коригуватися 
відповідно до результатів здійснення судових дій пошуково-
пізнавального характеру. На цьому, зокрема, слушно наголо-
шується у публікаціях, присвячених і підтриманню державно-
го (публічного) обвинувачення [132, с. 190–192; 233, с. 32–33; 
308, с. 87–88; 350, с. 112], і захисту в суді під час судового роз-
гляду кримінальних справ [19, с. 74–87, 196–219; 45, с. 109; 
128, с. 54, 74–81; 143, с. 20, 45; 232, с. 139]. Зазначимо, якщо 
сторону обвинувачення представляє група прокурорів, а за-
хист здійснюється декількома захисниками, то робочі записи 
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під час прямого та перехресного допитів рекомендується здій-
снювати всім цим особам. Таким чином, якщо допит здійснює 
сторона обвинувачення, то простежувати відповіді допитува-
ного має другий прокурор, аналогічно рекомендується діяти і 
групі захисників. Це дає можливість іншому прокурору або за-
хиснику ставити запитання, які не були з’ясовані. Реалізація 
ж планів обвинувачення і захисту під час судового розгляду 
здійснюється через суд. Як зазначає Л. М. Лобойко, поставити 
запитання під час допиту на судовому слідстві прокурор може 
тільки з дозволу головуючого, заявивши спочатку клопо тання 
(а не «напряму», як це він міг зробити на досудовому слідстві). 
Так само й сторона захисту не може без такого дозволу всту-
пати у відносини зі стороною обвинувачення [205]. Кожен із 
учасників процесу, як слушно зазначає А. В. Дулов, прагне так 
використовувати джерела передачі різних відомостей, щоб у 
найбільш яскравій формі виступали саме ті факти, які необ-
хідні для сприйняття судом саме тої моделі події, що її об стоює 
певний учасник процесу [111, с. 352]. Суд завдяки своїм ак-
тивним діям, корис туючись своїми повноваженнями, має зба-
лансовувати пізнавальну діяльність під час судового розгля-
ду, знімаючи за власною ініціативою чи за протестом сторо-
ни питання, які не стосуються обставин, що є предметом су-
дового розгляду, проявляти зовні свою неупередженість, реа-
гуючи на випадки порушень прав та невиконання обов’язків 
учасниками судового розгляду, зловживання ними своїми про-
цесуальними правами тощо, а також самостійно долучатися 
до процесу одержання доказів за власною ініціативою під час 
допитів, ставлячи запитання допитуваним особам, або при-
ймати рішення про про ведення інших судових дій пошуково-
пізнавального характеру та брати участь у їх проведенні, спря-
мовані на з’ясування тих чи інших обставин, які мають значен-
ня для криміналь ного провадження. Все це є запорукою ство-
рення умов для одержання достовірних знань про обставини, 
які підлягають доказуванню.

Перехресному допиту свідків як засобу з’ясування досто-
вірності їхніх показань приділяється значна увага у науковій 
літературі [18; 128; 173, с. 66–73; 228, с. 159–176] та у практи-
ці кримінального провадження. Зокрема, знаний вітчизняний 
адвокат і науковець Я. П. Зейкан про значення перехресного 
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допиту каже так: «У змагальному кримінальному проце-
сі пере хресний допит – один із найважливіших засобів дослі-
дження доказів і, без сумніву, небезпечний і для того, хто до-
питує. Одним необережним запитанням можна знищити пло-
ди напрацювань всього судового процесу. В суді за участю при-
сяжних значущість перехресного допиту зростає. Допит стає 
домінантою судового змагання» [128, с. 11]. 

О. С. Александров та С. П. Гришин розглядають перехрес-
ний допит як допит свідка стороною, котра є протилежною 
тій, що проводила прямий допит стосовно обставин, які були 
предметом прямого допиту цього свідка. Таким чином, питан-
ня перехрещуються головно у межах вже представлених об-
ставин та фактів [8, с. 7–8].

І. І. Когутич перехресний допит трактує як допит, під час 
якого учасники судового розгляду можуть почергово ставити 
тій самій особі запитання щодо будь-яких епізодів (фрагмен-
тів) його показань із метою їх уточнення, доповнення, пере-
вірки [158, с. 185].

В. М. Бабунич пропонує своє тлумачення перехресного до-
питу – як одного з видів судового допиту, що проводиться за 
правилами, визначеними в законодавстві, та з використанням 
вироблених наукою криміналістикою тактичних прийомів, 
який має обмежуватися з’ясованими під час прямого допиту 
обставинами або стосуватися питань достовірності показань 
і може бути проведений учасниками провадження, особистий 
чи процесуальний інтерес яких відрізняється від інтересу осо-
би, котра провела прямий допит [18, с. 24].

Характеризуючи зміст і призначення перехресного до-
питу, не можна оминути увагою доробок зарубіжної теорії та 
практики кримінального провадження. Так, Р. Гарріс визначав 
перехресний допит як уміння показати у найвигіднішому для 
вашого клієнта світлі ті відомості, які містяться в показаннях 
свідків іншої сторони, доповнити їх, якщо можливо, встанов-
ленням обставин, яких не торкнувся ваш супротивник, і за-
класти підґрунтя для спростування цих показань, коли це по-
трібно [71, с. 10]. С. Джері писав про перехресний допит як про 
метод, за допомогою якого вустами свідка повідомляються ви-
гідні для допитувача (учасника кримінального провадження, 
який здійснює допит) обставини кримінальної справи і одно-
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часно перевіряється достовірність невигідних свідчень [102, 
с. 44]. Загалом аналогічно з приводу змісту, призначення та 
мети перехресного допиту висловлюються й інші зарубіжні 
науковці [417, с. 24; 414, с. 127; 427]. 

Завдяки західноєвропейській юриспруденції перехресний 
допит позиціоновано як один із ключових компонентів реалі-
зації права на справедливий суд і за ним закріпилося розумін-
ня його призначення як засобу перевірки даних свідком пока-
зань на предмет їхньої достовірності. Своє втілення це одер-
жало у пункті d § 3 статті 6 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р. у припи-
сах про право обвинуваченого допитувати свідків обвинува-
чення або вимагати, щоб їх допитали, а також вимагати викли-
ку й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків 
обвинувачення. У своїх рішеннях ЄСПЛ неодноразово вказував 
на недопустимість порушення права обвинуваченого на пере-
хресний допит (див. рішення ЄСПЛ у справах «S. v. Germany» 
no. 8945/80 від 13 грудня 1983 року [431], «Unterpertinger v. 
Austria» no. 9120/80 від 24 листопада 1984 року [438], «Condron 
v. the United Kingdom» no. 35718/97 від 2 травня 2000 року 
[415], «Guilloury v. France» no. 62236/00 від 22 червня 2006 
року [420], «Lutsenko v. Ukraine» no. 30663/04 від 12 березня 
2009 року [424], «Kornev and Karpenko v. Ukraine» no. 17444/04 
від 21 жовтня 2010 року [423], «Zhukovskiy v. Ukraine» no. 
31240/03 від 3 березня 2011 року [440], «Al-Khawala and Tahery 
v. The United Kingdom» no. 26766/05 від 15 грудня 2011 року 
[412], «Schatschaschwili v. Germany» no. 9154/10 від 15 грудня 
2015 року [432], «Daştan v. Turkey» no. 37272/08 від 10 жовтня 
2017 року [416] та ін.). 

Зокрема, у пункті 29 рішення у справі «Unterpertinger v. 
Austria» no. 9120/80 від 24 листопада 1984 року, а також у п. 63 
рішення у справі «Kornev and Karpenko v. Ukraine» no. 17444/04 
від 21 жовтня 2010 року ЄСПЛ однозначно вказує, що гаран-
тії, які містяться в § 3, є конкретними аспектами загальної 
концепції справедливого судового розгляду, що викладені у 
§ 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод [423; 438]. У п. 127 свого рішення у справі «Al-Khawala 
and Tahery v. The United Kingdom» no. 26766/05 від 15 грудня 
2011 року в контексті нормативних приписів пункту d § 3 ст. 6 
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Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
щодо перехресного допиту цей суд зазначив: «Основний прин-
цип полягає в тому, що обвинувачений у кримінальному про-
цесі повинен мати ефективну можливість оскаржувати дока-
зи проти нього. Цей принцип потребує не тільки того, щоб об-
винувачений знав особистість своїх обвинувачів, щоби він міг 
оспорити їх чесність та достовірність, але він повинен мати 
можливість перевірити правдивість та достовірність їхніх до-
казів шляхом їх усного вивчення за його присутності, або тоді, 
коли свідок робив заяву, або на якомусь більш пізньому ета-
пі судового розгляду». А у п. 128 цього рішення констатовано: 
якщо обвинувальний вирок ґрунтується виключно або в осно-
вному на доказах, які представлені свідками, яких обвинува-
чений не може опитати на будь-якому етапі судового розгля-
ду, його право на захист є невиправдано обмеженим [412]. Та-
ким чином, постановлене за таких умов рішення суду не відпо-
відає критеріям справедливого правосуддя. Тут слід зазначи-
ти, що порушення права на перехресний допит не буде, якщо 
захисник або обвинувачений, який взяв на себе захист, чи про-
курор відмовляться від наданого їм права здійснити перехрес-
ний допит.

Ефективній реалізації наведеного функціонального при-
значення перехресного допиту сприяє не лише його норма-
тивне закріплення у ст. 352 КПК, а й уміле володіння такти-
кою його проведення. Наукові рекомендації щодо тактичних 
прийомів перехресного допиту, представлені в літературі, охо-
плюють опис типів перехресного допиту, його предмет і межі, 
поради стосовно ролі головуючого в судовому засіданні при 
перехресному допиті, техніку підготовки до перехресного до-
питу та його тактику, психологічні особливості свідка, які має 
враховувати особа, котра його допитує в судовому засіданні, 
особливості формулювання основних, доповнювальних, уточ-
нювальних, нагадувальних, контрольних, навідних запитань 
(зокрема сформульовані Я. П. Зейканом [128]). Саме питання 
здатні достатньою мірою задовольнити потреби і захисників, 
і прокурорів у вирішенні тактичних завдань захисту або обви-
нувачення, які вони можуть визначати для перехресного до-
питу. Водночас є певна проблема, котра, на наш погляд, зде-
більшого полягає у відсутності належної професійної підго-
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товки як окремих прокурорів, так і адвокатів щодо проведен-
ня перехресних допитів взагалі або в їх неякісній підготовці до 
конкретних перехресних допитів свідків у кримінальних про-
вадженнях.

Узагальнення результатів спостереження за судовими за-
сіданнями, під час яких проводилися перехресні допити, дало 
змогу виокремити низку типових ситуацій, коли сторонами 
заявлялися клопотання до суду щодо порушення їхнього пра-
ва на перехресний допит, або ситуацій, коли під час перехрес-
ного допиту захисниками, прокурорами заявлялися протести 
щодо поставлених протилежною стороною запитань.

Клопотання щодо порушення судом права на перехресний 
допит у всіх досліджених нами випадках заявлялося стороною 
захисту та стосувалося або обмеження судом часу, необхідного 
для задавання визначених захисником запитань свідку (38%), 
або зняття судом запитань сторони захисту, на які вона хоті-
ла одержати відповіді (43%), чи взагалі припинення перехрес-
ного допиту судом через систематичне задавання стороною 
захисту запитань, які, на розсуд суду, не стосуються обставин 
кримінального правопорушення (19%).

Стаття 352 КПК не містить вказівок щодо часу, який може 
бути наданий прокурору, захиснику для постановки запитань 
під час перехресного допиту. В судовій практиці судді, з огля-
ду на засади змагальності (ст. 22 КПК), яка, зокрема, передба-
чає рівність прав сторін на збирання та подання до суду дока-
зів (ч. 2 ст. 22 КПК), а також на те, що, відповідно до ч. 6 ст. 22 
КПК, суд зобов’язаний, зберігаючи об’єктивність та неуперед-
женість, створити необхідні умови для реалізації сторонами 
їхніх процесуальних прав, відводять рівнозначний тривалості 
прямого допиту час на постановку запитань при перехресному 
допиті, зокрема і для захисника, і для прокурора. І така прак-
тика є виправданою. Але об’єктивно виникають ситуації, коли 
для проведення перехресного допиту захисник або прокурор 
потребують більше часу, ніж було затрачено на прямий допит 
протилежною стороною. Ми не поділяємо позицію В. М. Бабу-
нича, що перехресний допит може стосуватись лише обставин, 
установлених під час прямого допиту, і питань добросовіснос-
ті особи допитуваного. А якщо допитувач захоче вийти за ці 
межі, то він вправі допитати цю особу під час прямого допиту 
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(як свого свідка), зі збереженням права інших учасників прова-
дження на проведення в цій частині перехресного допиту [18, 
с. 103]. Якщо унормувати таке правило, то суд буде вимуше-
ний переривати перехресний допит чи знімати певні запитан-
ня для подальшого з’ясування їх під час прямого допиту, від-
так може розірватися логічна послідовність з’ясування обста-
вин, які мають вагу в кримінальному провадженні та про які 
відомо цьому свідку. Також є певні зауваження щодо пропози-
ції переведення свідка обвинувачення чи захисту з однієї гру-
пи свідків до іншої. Сенсу в цьому немає. Свідок зобов’язаний 
відповідати на запитання незалежно від того, чи ставить їх 
йому прокурор, чи захисник, чи є він свідком з боку обвину-
вачення, чи захисту. І для свідків обвинувачення, і для свідків 
захисту у ч. 2 ст. 352 КПК передбачено однакову присягу, як 
і однакові законні підстави відмови від давання показань та 
кримінальну відповідальність за давання завідомо неправди-
вих показань чи відмову від давання показань. Зрештою, ре-
алізація пропозицій В. М. Бабунича ускладнить процес дослі-
дження показань свідка судом, і через переривання перехрес-
ного допиту свідка, повернення до його прямого допиту і зно-
ву до перехресного збільшуватимуться строки судового роз-
гляду. Формулюючи свої пропозиції, В. М. Бабунич, напевне, 
взяв за основу положення правила 611 «Режим та порядок до-
питу свідків та надання доказів» Федеральних правил про до-
кази Сполучених Штатів Америки. Зокрема, у пункті «в» цього 
правила зазначається: «Перехресний допит не повинен вихо-
дити за рамки предмета прямого допиту і питань, які вплива-
ють на достовірність показання. Суд може дозволити допит по 
додаткових питаннях, як при прямому допиті» [430]. Тобто не 
передбачається в таких ситуаціях перехід до прямого допиту. 
Допит залишається перехресним, і прямий допит цього свідка 
не починається. 

На нашу думку, у кожному конкретному випадку суд щодо 
відхилення чи підтримання протесту стосовно заданого запи-
тання під час допиту свідка має підходити індивідуально, зва-
жаючи на зміст уже одержаних показань, наявність в них вну-
трішніх протиріч чи протиріч з іншими доказами тощо. Межі 
перехресного допиту не мають обумовлюватися тільки да-
ними, які були почуті під час прямого допиту свідка. І з цього 
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приводу ми цілком поділяємо думку Я. П. Зейкана [128, с. 40]. 
Перехресний допит вважається основним засобом перевірки 
показань свідка на предмет їхньої достовірності, отож сторони 
кримінального провадження мають право ставити свідку за-
питання щодо: а) його індивідуальних можливостей сприйма-
ти факти, про які він дає показання (з’ясовуються стан та осо-
бливості зору, слуху, наявність професійної підготовки і знань 
тощо); б) інших обставин, які можуть мати значення для оцін-
ки достовірності показань свідка (фізична спроможність поба-
чити з того місця, з якого він бачив події; чи спостерігав він 
свідомо те, що відбувалося; чи усвідомлював він, що вчиняєть-
ся кримінальне правопорушення, або випадково якісь обста-
вини побачив); в) попередніх показань, які не узгоджуються 
із його щойно наданими показаннями [128, с. 40; 184, с. 90]; 
г) протиріч із показаннями інших осіб, які раніше були до-
питані, або з даними з інших джерел доказів щодо тих самих 
обставин, про які повідомив свідок; ґ) обставин, які не були 
з’ясовані протилежною стороною під час здійснення нею пря-
мого допиту та які мають значення для обстоювання в суді 
своєї процесуально-правової позиції стороною захисту або 
обвинувачення тощо. Законодавець, до речі, обов’язок свідка 
стосовно давання правдивих показань під час досудового роз-
слідування та судового розгляду (п. 2 ч. 2 ст. 66 КПК) посилив 
нормативними приписами ч. 3 ст. 96 КПК щодо обов’язку свід-
ка відповідати на запитання, спрямовані на з’ясування досто-
вірності його показань. 

Важливим для судової практики є те, чи можуть бути ви-
нятки з цього правила. Вважаємо, що вони є. Приміром, під час 
здійснення перехресного допиту прокурор чи захисник мо-
жуть, користуючись положеннями ч. 2 ст. 96 КПК, з метою так 
званої дискредитації свідка та його показань поставити за-
питання на основі раніше одержаних показань як цього свід-
ка, так і інших свідків, потерпілого тощо, або навести доку-
менти, що підтверджують його репутацію, зокрема щодо його 
засудження за завідомо неправдиві показання, обман, шах-
райство або інші діяння, що демонструють нечесність свід-
ка. Чи може свідок відмовитися відповідати на такі запитан-
ня? Відповідно до ч. 3 ст. 96 КПК – ні. Однак такі запитання 
стосуються особи свідка, а отже, користуючись своїм правом, 
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передбаченим у п. 3 ч. 1 ст. 66 КПК, він може відмовитися від-
повідати на них. Щодо цього є важливий нюанс – така відмо-
ва допустима тільки щодо запитань, відповіді на які можуть 
стати підставою для підозри, обвинувачення свідка, близьких 
родичів чи членів його сім’ї у вчиненні кримінального право-
порушення, а також щодо показань стосовно відомостей, які, 
згідно зі ст. 65 КПК, не підлягають розголошенню; у всіх ін-
ших випадках свідок зобов’язаний дати відповідь на поставле-
не йому запитання.

Чимало юристів-практиків та науковців неоднозначно 
ставляться до наведених способів дискредитації свідка, пере-
лічених у ч. 2 ст. 96 КПК. За підсумками нашого опитування, 
відповіді на запитання щодо можливості доведення недосто-
вірності показань свідка показаннями, документами, які під-
тверджують його репутацію, зокрема щодо його засудження 
за завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство або інші 
діян ня, що викривають нечесність свідка, розділилися майже 
порівну: «так, вважаю, що здатні» (32%), «так, вважаю, що здат-
ні, але коли обман, шахрайство з боку свідка або інші діяння, що 
підтверджують його нечесність, пов’язані з обставинами кри-
мінального провадження» (34%), «ні, тому що ця норма надає 
невиправдано широке поле для поширення фактів нечеснос-
ті свідка тощо, не пов’язаних із подією кримінального право-
порушення, впливає на інтерпретацію показань свідка як без-
умовно недостовірних, а самого свідка – як нечесного» (34%). 
Із наведеного очевидно, що значна кількість опитаних визнає 
можливим доведення недостовірності показань свідка на під-
ставі відомостей про нечесність як елемент репутації цього 
свідка, однак із низкою застережень. Вивчення досвіду англо-
американського доказового права, відповідно до якого наш 
законодавець перейняв правила виключення з переліку дока-
зів показань свідка через його репутацію, демонструє, що при-
йняття рішення про це вимагає обґрунтування стороною, яка 
здійснює перехресний допит, твердження про недостовірність 
показань свідка через його репутацію. Так, згідно з правила-
ми 405, 608, 609 Федеральних правил про докази Сполучених 
Штатів Америки, суд може провести дослідження правдивос-
ті чи неправдивості свідка як його репутації; підставами для 
початку дослідження неправдивості свідка як його репутації 
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може бути його засудження за кримінальне правопорушення 
або попередня поведінка; таке дослідження здійснюється під 
час перехресного допиту такого свідка; висновок про неправ-
дивість свідка як репутації має бути обґрунтований доказами 
для його врахування під час оцінки достовірності його пока-
зань. Консультативна рада, створена при Верховному суді Спо-
лучених Штатів Америки, у своїх роз’ясненнях до Федеральних 
правил про докази щодо дискредитації свідка на підставі ана-
лізу судової практики вказує на те, що при застосуванні цих 
правил існують суттєві ризики зловживання ними. Консуль-
тативна рада, роз’яснюючи особливості застосування правила 
608 Федеральних правил про докази, встановила, що гарантія-
ми від таких зловживань є вимоги доведення прикладів щодо 
неправдивості особи, проте вони не мають бути віддалені у 
часі від події кримінального правопорушення, а також судом 
повинна бути врахована небезпека несправедливих уперед-
жень, можлива плутанина або введення в оману присяжних, а 
також імовірність необґрунтованого переслідування особи за 
злочин, у зв’язку із вчиненням якого ставиться під сумнів ре-
путація свідка [434]. Наведене узагальнення зарубіжного до-
свіду застосування дискредитації свідка, на нашу думку, пере-
конує, що суд мусить обережно застосовувати у своїй практи-
ці положення ч. 2 ст. 96 КПК під час оцінки показань свідка з 
огляду на його репутацію. Попередня протиправна поведінка 
може бути взята до уваги у висновку про недостовірність по-
казань свідка тільки за наявності доказів неправдивості пока-
зань свідка у цьому кримінальному провадженні. Як приклад 
можна навести визнання недостовірними показання свідка 
ОСОБА_11 на підставі ст. 96 КПК через репутацію свідка, яка 
підтверджувала її нечесність, у вироку апеляційного суду Ми-
колаївської області у кримінальній справі № 477/1789/15-к. 
Підставою для цього був цілий комплекс обставин: цей свідок 
була співмешканкою обвинуваченого ОСОБА_3, неодноразово 
судима, в тому числі за шахрайство, під час досудового розслі-
дування добровільно видала викрадені в ОСОБА_7 її цивіль-
ним чоловіком ОСОБА_3 речі, а під час допиту в апеляційно-
му суді заявила про те, що через свою правову необізнаність 
раніше помилково зазначила, що видані нею речі викрадені, 
а вони були добровільно передані до ОСОБА_3 від ОСОБА_14, 
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який є батьком потерпілого ОСОБА_7. Колегія суддів судо-
вої палати у кримінальних справах, дослідивши показання 
ОСОБА_11 в сукупності з іншими матеріалами кримінальної 
справи, з урахуванням її особистості, визначила, що тверджен-
ня ОСОБА_11 про її попередню помилкову заяву під час обшуку, 
що видані нею речі були викрадені ОСОБА_3 в ОСОБА_7, через 
її правову необізнаність є голослівними з огляду на її неодно-
разові судимості, в тому числі за шахрайство, а також, будучи 
співмешканкою обвинуваченого ОСОБА_3, вона є заінтересо-
ваною у вирішенні справи [55]. Вважаємо, що неприпустимим 
є обґрунтування оцінки показань на предмет їхньої достовір-
ності тільки на підставі фактів про попередні негативні вчин-
ки свідка, не пов’язані з цим кримінальним провадженням, без 
урахування змісту показань цього свідка у їх взаємозв’язку з 
іншими доказами у кримінальному провадженні. 

Окремо варто зупинитися на особливостях судового допи-
ту малолітнього або неповнолітнього свідка, який проводить-
ся на підставі положень ст.ст. 352, 354 КПК. Перша норма має 
загальний характер, друга – спеціальний і щодо допиту мало-
літнього або неповнолітнього свідка, і щодо потерпілого. На-
явна в літературі аналітика нормативно-правової регламента-
ції та практики проведення допитів таких свідків здебільшого 
сконцентрована на процесуальному статусі законного пред-
ставника, педагога, психолога, лікаря, які залучаються до до-
питу малолітнього, неповнолітнього, на особливостях реалі-
зації їхніх прав і обов’язків та відповідності у цьому контек-
сті положень КПК Мінімальним стандартним правилам Орга-
нізації Об’єднаних Націй, що стосуються чинення правосуддя 
щодо неповнолітніх («Пекінські правила») від 29 листопада 
1985 року, Конвенції про права дитини від 20 листопада 1989 
року, Європейській конвенції про здійснення прав дітей від 25 
січня 1996 року, Керівним принципам Комітету міністрів Ради 
Європи щодо правосуддя, дружнього до дітей, від 17 листопа-
да 2010 року, практиці ЄСПЛ [253; 241, с. 38–41; 190, с. 57–67; 
20, с. 164–171; 186, с. 152–159]. 

Отож назагал визнаємо, що у чинному КПК міститься чи-
мало прогалин, які потрібно усунути, зокрема щодо визначен-
ня прав і обов’язків, а також критеріїв добору педагогів, психо-
логів, лікарів для участі у допитах неповнолітніх, малолітніх 
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свідків, а також неврахування законодавцем потенційної ймо-
вірності конфліктів інтересів неповнолітнього, малолітнього 
свідка та його законного представника та їх впливу на прове-
дення допиту. Поза належною увагою науковців залишилося 
також питання впливу особливостей перехресного допиту на 
можливість одержання достовірних показань від малолітніх, 
неповнолітніх свідків.

Відомо, що рівень схильності до навіювання є вищим у не-
повнолітніх, ніж у дорослих. Тож до дозволених способів про-
ведення перехресного допиту віднесено постановку навід-
них запитань, тобто у формулюванні яких міститься відпо-
відь, частина відповіді або підказка до неї (ч. 6 ст. 352 КПК). 
У разі здійснення перехресних допитів малолітніх, неповно-
літніх свідків, а також потерпілих та неповнолітніх обвинува-
чених, постановка таких запитань, з огляду на значно нижчу 
психологічну стійкість малолітнього, неповнолітнього до зо-
внішнього психологічного впливу, може призвести до зміни 
їхніх показань через бажання, скажімо, догодити прокуроро-
ві, захисникові. А в разі здійснення перехресного допиту об-
винуваченим, який взяв на себе захист, потенційно психоло-
гічне навіювання щодо малолітнього, неповнолітнього свід-
ка, котрий бачив, як цей обвинувачений вчиняв злочин, зна-
чно посилюється, зокрема шляхом постановки навідних за-
питань. Тому вважаємо, що допит такого свідка за межами 
залу судового засідання (в іншому приміщенні) з використан-
ням відеоконференції (дистанційного судового провадження) 
як гарантія об’єктивного з’ясування обставин та/або захис-
ту прав малолітнього чи неповнолітнього свідка, передбаче-
на ч. 4 ст. 354 КПК, не вирішує проблеми психологічного наві-
ювання на малолітнього, неповнолітнього свідка, потерпілого 
за прямого вербального та візуального контакту з обвинува-
ченим, який здійснює перехресний допит. Пошук шляхів вирі-
шення цієї проблеми в контексті дотримання вимог ст. 6 Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод та за-
сади змагальності сторін і свободи в поданні ними суду своїх 
доказів і в доведенні перед судом їх переконливості, передба-
ченої ст. 22 КПК, привів нас до нормативно-правової регламен-
тації здійснення допиту неповнолітніх свідків у суді за КПК 
ФРН. Так, § 239–241а КПК ФРН містять такі правила допиту 
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неповнолітніх свідків: допит свідків, які не досягли 18-річно-
го віку, здійснює тільки головуючий у судовому засіданні; про-
курор, підсудний, захисник можуть вимагати, щоб головую-
чий ставив свідкам наступні запитання; головуючий може до-
зволити цим особам провести безпосереднє опитування свід-
ків, якщо, на його розсуд (з належною обачністю), немає під-
став побоюватися спричинення шкоди свідкам; якщо особа, 
яка здійснює перехресний допит, зловживає повноваженням 
ведення допиту, то вона може бути позбавлена цього повно-
важення головуючим; головуючий може здійснити відвід за-
питань, якщо вони є непридатними або такими, що не стосу-
ються предмета допиту [433; 78]. Наведені правила, на нашу 
думку, є збалансованими між інтересами малолітніх, непов-
нолітніх свідків, а також потерпілих та забезпечують значно 
більшою мірою умови для одержання достовірних показань 
від цих осіб. 

Зважаючи на наведене, пропонуємо доповнити ст. 354 КПК 
частиною 1 у новій редакції: «1. Допит малолітнього або непо-
внолітнього свідка проводиться головуючим у судовому засі-
данні. Допит малолітнього свідка і, на розсуд суду, неповноліт-
нього свідка проводиться в присутності законного представ-
ника, педагога чи психолога, а за необхідності – лікаря. Після 
здійснення допиту головуючим у судовому засіданні проку-
рору, захиснику або обвинуваченому, який взяв на себе захист, 
надається можливість поставити запитання свідку. Якщо сві-
док зі сторони обвинувачення, то першим ставить запитання 
прокурор, якщо зі сторони захисту – захисник, якщо обвину-
вачений взяв на себе захист – обвинувачений. Головуючий у 
судовому засіданні за клопотанням прокурора, захисника або 
обвинуваченого, якщо він взяв на себе захист, може дозволити 
цим особам здійснити допит, якщо проти цього не заперечує 
свідок та його законний представник, педагог, психолог, лікар, 
які залучені судом до здійснення допиту цього свідка».

Під час судового розгляду засобами перевірки показань 
свідка можуть бути: їх повторні та додаткові допити; допити 
інших свідків, потерпілого, обвинуваченого, в тому числі й по-
вторні та додаткові; одночасні допити раніше допитаних осіб; 
пред’явлення для впізнання осіб або речі, якщо під час досу-
дового розслідування вони не пред’являлися; дослідження, 
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в тому числі із залученням спеціаліста в порядку ст. 360 КПК, 
речових доказів, документів, звуко-, відеозаписів, відомості 
про які були одержані під час допиту свідка. Для роз’яснення 
висновку експертизи, яка проводилася, зокрема для перевірки 
показань свідка, може бути допитаний експерт, а також може 
бути проведений огляд місця події. Законодавець у ч. 2 ст. 333 
КПК передбачив, що у разі нездійснення під час досудового 
розслідування тимчасового доступу до речей і документів, а 
у ч. 3 ст. 333 КПК – у разі, якщо під час судового розгляду ви-
никне необхідність у встановленні обставин або перевірці об-
ставин, які мають істотне значення для кримінального прова-
дження, і вони не можуть бути встановлені або перевірені ін-
шим шляхом, суд за клопотанням сторони кримінального про-
вадження має право доручити органу досудового розслідуван-
ня провести певні С(Р)Д, в тому числі й НС(Р)Д. У разі прийнят-
тя такого рішення суд відкладає судовий розгляд на строк, до-
статній для проведення С(Р)Д та ознайомлення учасників су-
дового провадження з її результатами. Під час розгляду кло-
потання суд враховує значення обставин, про встановлен-
ня або перевірку яких просить особа, котра звернулася з ним, 
можливість їх встановлення або перевірки шляхом проведен-
ня С(Р) Д та причини, через які не були здійснені належні дії 
для їх встановлення чи перевірки на стадії досудового розслі-
дування. Суд відмовляє в задоволенні клопотання прокурора, 
якщо той не доведе, що С(Р)Д, про проведення яких він про-
сить, не могли бути проведені під час досудового розслідуван-
ня через те, що не були і не могли бути відомі обставини, які 
свідчать про необхідність їх проведення. Тобто під час судово-
го розгляду тимчасовий доступ до речей і документів, С(Р)Д та 
НС(Р)Д також можуть бути у передбачених законом випадках 
засобами перевірки показань свідка. Вибіркове вивчення 116 
ухвал із 6625 щодо здійснення тимчасового досту пу до речей і 
документів, С(Р)Д та НС(Р)Д під час судо вого розгляду, які міс-
тяться в Єдиному державному реєстрі судових рішень, станом 
на березень 2018 року засвідчило, що найбільш поширеним є 
доручення судом органу досудового розслідування здійснити 
розшукові дії, спрямовані на встановлення місцезнаходжен-
ня свідка, та забезпечити його явку у судове засідання (42%), 
встановлення анкетних даних, місця реєстрації, фактичного 
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місця проживання та здійснення допиту раніше не допитаного 
свідка (10%), проведення слідчого експерименту (32%), тим-
часового доступу до речей і документів (16%). Усе перелічене 
свідчить про те, що судді у більшості випадків щодо здійснен-
ня допитів свідків, з огляду на положення ст. 23 КПК, не вбача-
ють сенсу у допитах свідків слідчим, тому що цього свідка все 
одно треба допитувати в суді. І така позиція є раціональною.

Підсумовуючи, зазначимо, що дослідження показань свід-
ка, з’ясування їхньої достовірності під час судового розгляду 
шляхом застосування перелічених процесуальних дій відбува-
ється за участі сторони обвинувачення та захисту, а також у 
передбачених КПК випадках за участі інших учасників кримі-
нального провадження. Активність прокурора, захисника або 
обвинуваченого, який взяв на себе захист, під час судового роз-
гляду є запорукою одержання судом максимально можливої 
кількості даних, які становитимуть інформаційну основу оцін-
ки показань свідка на предмет їхньої достовірності.

Окрім цього, доцільно з’ясувати можливості дослідження 
показань свідка на предмет їхньої достовірності під час апе-
ляційного розгляду. Відповідно до положень ч. 3 ст. 404, ч. 1 
ст. 405 КПК, суд апеляційної інстанції за наявності (у зв’язку з 
апеляційною скаргою) клопотання учасників судового прова-
дження зобов’язаний повторно дослідити обставини, встанов-
лені під час кримінального провадження, за умови, що вони 
досліджені судом першої інстанції не повністю або з порушен-
нями, та може дослідити докази, які не досліджувалися судом 
першої інстанції, тільки якщо про дослідження таких доказів 
учасники судового провадження заявляли клопотання під час 
розгляду в суді першої інстанції або якщо вони стали відомі 
після ухвалення судового рішення, що оскаржується. Відповід-
но, як слушно зазначає Н. Р. Бобечко, структура апеляційно-
го розгляду відповідатиме структурі судового розгляду в суді 
першої інстанції [36, с. 176]. Тобто у таких ситуаціях можуть 
здійснюватися з урахуванням умов, вказаних у ч. 3 ст. 404 КПК, 
допити як свідків, котрі були допитані під час судового розгля-
ду в суді першої інстанції, так і свідків, котрих не допитували.

Що ж стосується касаційного судового розгляду, то у ч. 1 
ст. 433 КПК констатовано, що суд касаційної інстанції не має 
права досліджувати докази, встановлювати та визнавати до-
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веденими обставини, що не були встановлені в оскарженому 
судовому рішенні, вирішувати питання про достовірність того 
чи іншого доказу. Його завданням є перевірка правильнос-
ті застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм 
матеріального і процесуального права, правової оцінки обста-
вин. Значення касаційного судового розгляду полягає в тому, 
що істотні порушення норм кримінального процесуального 
закону, які були допущені під час судових розглядів судом пер-
шої чи апеляційної інстанції, можуть впливати на одержання 
достовірних знань про обставини події кримінального право-
порушення. Отож, скасовуючи на підставі цього судове рішен-
ня і призначаючи новий розгляд у суді першої чи апеляційної 
інстанцій, касаційний суд, так би мовити, забезпечує переза-
вантаження пошуково-пізнавальної діяльності, дає змогу здо-
бути достовірне знання про обставини події кримінального 
правопорушення в суді. 

3.4. Особливості оцінки достовірності 
показань свідків

Проблема достовірності доказів, за слушним визначен-
ням І. І. Мухіна, є однією з надважливих у процесуальній теорії 
та практиці і становить сутність, основу оцінки доказів, тому 
привертає до себе неабияку увагу [243, с. 106]. Складність фор-
мування наукових рекомендацій щодо здійснення оцінки до-
казів, які містяться у визначених кримінальним процесуаль-
ним законом джерелах, полягає в тому, що вона, як будь-яка 
інша інтелектуальна діяльність людини, не може бути оста-
точно унормована. Як наголошує М. Є. Шумило, у механізмі, 
що формує внутрішнє переконання слідчого, прокурора, суд-
ді, є багато логічного й алогічного, свідомого й несвідомого, 
раціонального й нераціонального. Тому в діяльності суб’єктів 
кримінального процесу, що відповідають за його законність, 
завжди зарезервоване місце для випадковості, невизначенос-
ті, тобто чинників, не  контрольованих нормою, які залежать 
лише від індивідуальних особливостей юриста [397, с. 49]. Це, 
а також ризики особистого свавілля – якщо залишити процес 
формування внутрішнього переконання суб’єктів доказуван-
ня зовсім без нормативно-правових приписів – усвідомлювали 
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юристи-автори доктрини вільної оцінки доказів. Зокрема, 
І. Я. Фойницький на підставі аналізу кримінального процесу-
ального законодавства Англії, США, Франції, Німеччини та Ро-
сійської імперії виокремив такі спільні для них умови виро-
блення внутрішнього переконання за законом: 1) воно мусить 
бути висновком із обставин, що надані суду й перевірені в су-
довому порядку; 2) воно має бути засноване на розгляді та об-
говоренні всіх обставин, які стосуються справи; 3) суд повинен 
вирішувати справи, які йому підлягають, на підставі зібраних 
ним доказів або наданих йому в усій їх сукупності; 4) кожен до-
каз оцінюється за його власною природою та за зв’язком його 
зі справою [193, с. 218–221]. Через понад сто років після озву-
чення І. Я. Фойницьким цих міркувань у ст. 94 КПК знаходимо 
їх утілення у правилі, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд 
за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебіч-
ному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин 
кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють 
кожен доказ із позиції належності, допустимості, достовірнос-
ті, а сукупність зібраних доказів – достатності та взаємозв’язку 
для прийняття відповідного процесуального рішення.

З наведеного правила очевидно, що законодавець сфор-
мулював, так би мовити, алгоритм оцінки доказів, який поля-
гає у послідовному опрацюванні кожного доказу на предмет 
його належності, далі допустимості, а після того достовірності. 
І сукупність доказів, які відповідають цим критеріям, вирізня-
ються суб’єктом прийняття процесуального рішення на пред-
мет їхньої достатності та знаходження у взаємозв’язку для 
встановлення обставин, які підлягають доказуванню у кримі-
нальному провадженні. З перелічених критеріїв оцінки дока-
зів найбільшу складність в оцінці має їх достовірність. Підста-
вами для такого твердження є те, що, попри наявну в літера-
турі дискусію з приводу внутрішнього переконання під час ви-
значення доказів як належних, допустимих, а їх сукупності як 
достатньої для прийняття доброякісного процесуального рі-
шення, щодо достовірності, найбільший вплив суб’єктивного 
фактора на оцінку доказів має саме цей критерій [29, с. 189–
207; 40; 74; 89; 94; 225, с. 161–165; 297; 319]. Нині, хоч і зазнає 
критики, але існує нормативно визначений зміст належнос-
ті доказів у ст. 85 КПК, а також допустимості, недопустимості 
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доказів та порядку визнання їх недопустимими у ст.ст. 86–90 
КПК. Тому в контексті оцінки доказів, які зібрані у криміналь-
ному провадженні, маємо нормативно визначені параметри 
належності, допустимості (недопустимості) доказів, які в разі 
їх застосування дають змогу окреслити коло доказів, котрі в 
подальшому можуть піддаватися оцінці на предмет їхньої дос-
товірності (недостовірності). Якщо доказ визнаний неналеж-
ним або (та) недопустимим, то питання щодо подальшої оцін-
ки його достовірності відпадає. Відповідне опитування за-
свідчило неоднозначність розуміння і серед науковців, і се-
ред практиків наявності взаємозв’язку між цими крите ріями 
оцінки доказів. Так, на запитання «Чи можна визнавати пока-
зання свідка достовірними, якщо встановлено, що в них міс-
тяться фактичні дані, які відповідають реальним подіям, що 
сталися, але вони одержані в недопустимий спосіб?» відповіли 
«так», мотивуючи тим, що такі властивості доказу, як допусти-
мість і достовірність, не взаємопов’язані, 33%, а «ні», мотиву-
ючи тим, що тільки в допустимий законом спосіб можна одер-
жати достовірні докази, – 67 % науково-педагогічних праців-
ників, а з-поміж опитаних нами слідчих «так» відповіли 40%, 
«ні» – 60% слідчих. Аналогічна пропорція простежується у від-
повідях прокурорів та суддів; серед адвокатів відповіли «так» 
14%, «ні» – 86%. Наша ж позиція однозначна – для криміналь-
ного провадження в недопустимий за законом спосіб одержу-
вати достовірні докази не можна. На цьому категорично заува-
жують й інші науковці [269, с. 198; 290, с. 13]. Віт чизняна та за-
рубіжна практика кримінального провадження вже неоднора-
зово проходила через страшні уроки використання доказів, які 
були одержані внаслідок істотного порушення прав і свобод 
людини, зокрема шляхом застосування катувань під час допи-
тів (про що йшлося вище). Тож нерозуміння взаємозв’язку між 
неухильним дотриманням прав і свобод людини під час кримі-
нального провадження та одержанням достовірних знань про 
обставини, що підлягають доказуванню, яке продемонстру-
вали і науково-педагогічні працівники, і практики, оцінюємо 
як потенційні ризики щодо допущення у процесі доказуван-
ня можливості одержання даних про обставини події кримі-
нального правопорушення внаслідок дій, що порушують пра-
ва і свободи людини. Закривають питання щодо можливого 



162

використання в доказуванні даних про обставини події кри-
мінального правопорушення, які є достовірними, але отрима-
ні в недопустимий спосіб для пошуку нових джерел аналогіч-
них відомостей про ті самі обставини, нормативні приписи ч. 1 
ст. 87 КПК, котрі категорично тлумачать як недопустимі дока-
зи, здобуті завдяки інформації, отриманій внаслідок істотно-
го порушення прав та свобод людини. На взаємозв’язок допус-
тимості доказів із їхньою достовірністю також вказують поло-
ження ч. 6 ст. 97 КПК, згідно з якими показання з чужих слів не 
може бути допустимим доказом факту чи обставин, на дове-
дення яких вони надані, якщо показання не підтверджується 
іншими доказами, визнаними допустимими згідно з правила-
ми, відмінними від положень ч. 2 ст. 97 КПК; тобто недопусти-
мі докази не можуть бути залучені до з’ясування достовірнос-
ті як показань із чужих слів, так і інших доказів, котрі містять 
фактичні дані, щодо яких були надані такі показання.

У теорії кримінального процесу вироблення загальних 
правил оцінки достовірності доказів науковцями пов’язується 
передусім із розробкою стандартів доказаності «поза розум-
ним сумнівом», «з достовірністю», «з вірогідністю», «з імовір-
ністю», «обґрунтована підозра» та особливостями формуван-
ня внутрішнього переконання суб’єкта доказування для при-
йняття процесуальних рішень. Тут варто акцентувати на нау-
ковому доробку О. С. Александрова, В. В. Вапнярчука, В. П. Гмир-
ка, Х. Р. Слюсарчук, А. С. Степаненка, М. Є. Шумила, які сфор-
мували значну теоретичну основу для обґрунтування уяв-
лень про те, що процес визначення доказів як таких, що відпо-
відають дійсності у змагальному кримінальному проваджен-
ні, охоплює гносеологічні, логічні, лінгвістичні, психологічні, 
морально-етичні, культурні складові. Тобто для теорії кримі-
нального процесу вкрай важливо, усвідомлюючи реальність 
перелічених елементів, сформулювати на основі наукових роз-
відок таку сукупність нормативно закріплених вимог та нау-
кових рекомендацій щодо їх застосування, що забезпечувати-
ме об’єктивізацію результатів доказової діяльності в умовах 
змагального кримінального провадження і виступатиме як 
обов’язкова умова ухвалення законних процесуальних рішень 
у кримінальному провадженні. І цю проблему М. Є. Шумило 
слушно називає непростою [397, с. 50]. Її вирішення потребує 
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комплексного дослідження питань об’єктивізації пошуково-
пізнавальної діяльності у кримінальному провадженні і за-
гальнотеоретичного, і практичного, прикладного характеру, 
консолідація яких сприятиме формуванню як цілісної концеп-
ції стандартів доказаності у кримінальному провадженні, так 
і науково обґрунтованих рекомендацій з удосконалення цих 
питань чинного вітчизняного кримінального процесуального 
законодавства. Одним зі шляхів розв’язання окресленої про-
блеми є дослідження особливостей оцінки доказів, одержа-
них з окремих джерел, зокрема тих, що містяться у показаннях 
свідків, і на підставі цих даних опрацювання питання щодо ви-
значення об’єктивних критеріїв, за якими має встановлювати-
ся їхня достовірність під час формування внутрішнього пере-
конання суб’єкта доказування.

У теорії кримінального процесу загалом оцінка достовір-
ності доказів трактується як тривалий процес, який завершу-
ється лише в момент формулювання остаточних висновків 
у справі на підставі усієї сукупності зібраних доказів. Оцін-
ка доказів щодо їх достовірності здійснюється під час проце-
суальних дій, висунення версій, прийняття процесуальних рі-
шень. Вона полягає в тому, що: 1) вивчається особа (свідок, 
потерпілий, експерт та ін.), яка володіє відомостями, щодо її 
спроможності давати правдиві та повні показання (висно-
вок); 2) вив чається характер та умови виявлення матеріаль-
ного носія інформації (предмета, документа); 3) аналізуєть-
ся зміст відомостей (послідовність і повнота викладення, на-
явність супе речностей, неточностей, прогалин, аргументація 
висновків, які ґрунтуються на даних науки тощо); 4) інформа-
ція, отримана з певного процесуального джерела, зіставляєть-
ся з інформацією, одержаною з інших процесуальних джерел. 
Стосовно показань зазначається, що оцінка достовірності до-
казу охоплює аналіз всього процесу його формування: умов 
сприйняття, запам’ятовування, передавання, фіксації відомос-
тей про факти, повідомлених особою, яку допитували. А щодо 
показань свідка зауважується, що багато критеріїв їхньої до-
стовірності, які раніше виникли емпірично, нині мають науко-
ве обґрунтування в криміналістиці, психології, фізіології та ін-
ших спеціальних галузях знань. Так, рекомендується у рамках 
вирішення питання про їхню достовірність за основу брати 
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чинники, які вивчаються у психології та фізіології: здатність 
цієї конкретної особи до сприйняття, запам’ятовування фак-
тів та відтворення інформації про них, яка становить зміст її 
показань; швидкоплинність події, яка буде предметом спосте-
реження; умови сприйняття; події та переживання, які здатні 
спотворити сприйняті події та послабити запам’ятовування; 
умови відтворення фактів на допиті; зацікавленість свідка у 
результатах справи; вплив інших очевидців події на зміст по-
казань свідка тощо [208, с. 112; 213, с. 143–144; 346, с. 436–437].

У літературі міститься чимало рекомендацій щодо оцінки 
достовірності показань. 

Як-от, Р. В. Костенко та А. О. Ляш вважають, що оцінка по-
казань свідка здійснюється аналогічно оцінці достовірнос-
ті доказів з інших джерел [172, с. 94; 226, с. 114]. М. Є. Шуми-
ло, навпаки, на підставі наукового доробку теорії криміналь-
ного процесу та з урахуванням нормативних приписів КПК ви-
значив, що оцінка достовірності показань свідка залежить від: 
1) характеру показань свідка. Для цього необхідно з’ясувати, 
джерелом якої життєвої обставини є ці показання, чи достат-
ньо повно підтверджуються ці факти в показаннях, чи нале-
жить подія до обставин, що підлягають доказуванню, умови 
сприйняття обставин, наявність потерпілого, прогалин в об-
ґрунтуванні, логічність викладу показань тощо; 2) особи свід-
ка, що має значення для оцінки його показань, – наявність за-
цікавленості в результатах провадження, службових, родин-
них взаємин з іншими учасниками процесу, його психологіч-
ні особливості, здатність сприймати і давати правдиві пока-
зання, репутація свідка, характеристика як члена суспільства 
тощо; 3) співвідношення показань свідка з іншими доказами у 
провадженні з метою з’ясування суперечностей або узгодже-
ностей між ними. Все це допомагає відповісти на два запитан-
ня: чи можна вважати показання свідка достовірними; чи на-
явні насправді факти, викладені в показаннях [182, с. 262].

Наведені теоретичні положення мають важливе методо-
логічне значення для вироблення рекомендацій щодо оцінки 
показань свідка на предмет їхньої достовірності. Однак заува-
жимо, що оцінка достовірності доказів з різних джерел, перед-
бачених у КПК, очевидно, містить спільні положення, однак, 
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беззаперечно, має і свої особливості. Щодо оцінки показань 
свідка цими положеннями, на нашу думку, є такі:

1. Визнання показань свідка недопустимим або/та нена-
лежним доказом виключає визнання їх достовірним доказом 
у кримінальному провадженні. 

Тобто перш ніж оцінювати показання свідка на предмет їх-
ньої достовірності, необхідно оцінити їх допустимість та на-
лежність. Так само оцінюються й інші докази, які використову-
ватимуться для оцінки достовірності показань свідка.

2. Основу оцінки показань свідка на предмет їхньої досто-
вірності мають становити результати порівняльного аналізу 
фактичних даних, які в них містяться, з фактичними даними, 
які містяться в інших джерелах доказів. 

У процесі одержання показань свідка суб’єкт доказуван-
ня сприймає не тільки вербальну інформацію, яка фіксується 
у протоколі під час досудового розслідування або на технічно-
му носієві інформації під час судового розгляду, а й жести, мі-
міку, інтонацію, темп мовлення, які супроводжують відповіді 
на ті чи інші запитання і які можуть бути ознаками і правди-
вості, і неправдивості повідомлень від свідка. Відповідне опи-
тування засвідчило, що 7% слідчих, 5% прокурорів та 16% суд-
дів використовують у рамках з’ясування достовірності пока-
зань свідка методи візуальної психодіагностики на предмет 
правдивості чи неправдивості одержаних повідомлень. Різни-
ця у показниках використання таких методів між слідчими та 
прокурорами, з одного боку, та суддями, з іншого, пояснюєть-
ся тим, що на практиці під час досудового розслідування непо-
одинокими є випадки, коли слідчий, який оцінює показання 
свідка при прийнятті процесуального рішення, сам його не до-
питував і, відповідно, поведінку свідка на допиті не сприймав, 
а прокурори взагалі в одиничних випадках допитують свід-
ків. У процесі судового розгляду прокурори допитують свідків 
зі сторони обвинувачення або захисту, але надають перевагу 
в аргументації оціночних суджень щодо достовірності пока-
зань свідка під час судових дебатів або при вирішенні питан-
ня щодо зміни чи відмови від підтримання обвинувачення ре-
зультатам аналізу змісту показань, а не інтерпретації поведін-
ки свідка під час допиту. Судді ж, відповідно до вимог кримі-
нального процесуального закону, безпосередньо досліджують 
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показання під час судового розгляду, окрім ситуацій, перед-
бачених ст. 225 КПК, тому й більшою мірою використовують 
методи візуальної психодіагностики поведінки свідка під час 
давання ним показань у суді. Тимчасом інтерв’ювання слід-
чих, прокурорів, суддів засвідчує, що ті з них, які використо-
вують методи візуальної психодіагностики неправди в пока-
заннях свідка, не надають їхнім результатам особливої ваги. 
Вони сприймають результати їх застосування як підставу для 
більш прискіпливої перевірки цих показань порівняно з інши-
ми показаннями, під час одержання яких не були продіагнос-
товані ознаки неправди у формі описаних нами дещо раніше 
актів дисимуляції (немотивованої внутрішньої психічної на-
пруженості особи), підвищеної нервової активності (хвилю-
вання, збентеження, агресивності, байдужості і т. ін.) і недо-
речної поведінки (потирання рук, перебирання ногами й т. ін. 
[203, с. 184]), але не для остаточної оцінки показань свідка на 
предмет їхньої достовірності при прийнятті підсумкових про-
цесуальних рішень у кримінальному провадженні. Вважаємо 
такий підхід обґрунтованим, і оскільки наявність у пове дінці 
особи, яка дає показання, підвищеної нервової активності, 
недоречних дій може бути і зовнішнім виявом повідомлення 
неправдивих даних, і хвилюванням свідка, причинами якого 
може бути сам факт давання показань у правоохоронному ор-
гані, в суді; обов’язок давати показання проти особи, яку сві-
док боїться; необхідність якомога швидше бути в іншому міс-
ці тощо. Наведене не дає підстав для визначення як об’єктивно 
надійних для оцінки показань свідків на предмет їхньої досто-
вірності результатів спостереження слідчим, прокурором, су-
дом поведінки свідка під час його допиту.

3. Визначення одержаних фактичних даних як достовір-
них має відбуватися на основі оцінки показань на предмет на-
явності або відсутності внутрішніх суперечностей, тобто ін-
формаційних блоків, які є його компонентами та не узгоджу-
ються між собою, а також зовнішніх суперечностей, тобто неу-
згодженостей з іншими доказами, зібраними у кримінальному 
провадженні, неточностей або прогалин у показаннях.

Після виявлення розбіжностей, неточностей, прогалин у 
показаннях не мають автоматично ідентифікуватися всі відо-
мості, які в них містяться, як недостовірні. Показання свідка 
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можуть бути як повністю, так і частково недостовірними, або 
докази, яким вони суперечать, можуть бути повністю або част-
ково недостовірними. Природа і внутрішніх, і зовнішніх про-
тиріч, неточностей, прогалин у показаннях свідка, як і в дока-
зах, яким вони суперечать, для відповіді на питання щодо їх 
достовірності має бути обов’язково з’ясована суб’єктом оцінки 
доказів. Оцінюючи природу розбіжностей, неточностей, про-
галин у показаннях свідка, необхідно враховувати: чи дає по-
казання свідок щодо обставин, які безпосередньо сам сприй-
мав, чи з чужих слів; чи може мати зацікавленість у результа-
тах досудового розслідування цей свідок і в чому вона прояв-
ляється; які об’єктивні чинники могли вплинути на повноту 
сприйняття, запам’ятовування, відтворення інформації свід-
ком тощо.

4. Важливою умовою для визначення відсутності супе-
речностей між зібраними доказами, з-поміж яких є пока-
зання свідка, як критерію їхньої достовірності є констатація 
суб’єктом доказування того, що у кримінальному провадженні 
вичерпано всі можливості для одержання інших даних про об-
ставини, які підлягають доказуванню, і, відповідно, відсутня 
можливість одержання даних, які можуть їм суперечити.

Верифікація доказів як достовірних чи недостовірних 
суп роводжує процес доказування від початку до завершен-
ня. Жоден окремий доказ не може містити всі фактичні дані 
щодо всіх обставин, які підлягають доказуванню у криміналь-
ному провадженні. З огляду на те, що протягом кримінально-
го провадження слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд на пев-
ний його момент мають різний обсяг даних про обставини по-
дії кримінального правопорушення, осіб, причетних до його 
вчинення, інші обставини, що мають значення для криміналь-
ного провадження, певні процесуальні рішення можуть при-
йматися в умовах різного рівня інформаційної невизначеності 
(імовірності), що є особливо характерним для стадії досудово-
го розслідування. Однак жодне процесуальне рішення не може 
бути визнано як обґрунтоване, якщо його основу не станови-
тимуть докази, які визначені як достовірні (наприклад, ухва-
ла слідчого судді щодо надання дозволу на проведення обшу-
ку житла чи іншого володіння особи має бути аргументована 
доказами причетності цієї особи до скоєння кримінального 
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правопорушення та може ґрунтуватися на припущенні щодо 
імовірності знаходження в його житлі чи іншому володінні 
особи знаряддя вчинення кримінального правопорушення, 
викраденого майна тощо). Достовірність як властивість дока-
зів виникає, встановлюється та існує в рамках системи дока-
зів, а достовірне знання у кримінальному провадженні щодо 
обставин, які підлягають доказуванню, формується зі сукуп-
ності доказів, визнаних як достовірних.

5. Негативна репутація свідка, зокрема щодо його засу-
дження за завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство 
або інші діяння, що підтверджують нечесність свідка, не мо-
жуть самостійно бути підставою для оцінки його показань як 
недостовірних. 

Суб’єкт доказування негативну репутацію свідка може ви-
користовувати для обґрунтування версій щодо правдивості чи 
неправдивості його показань та їхньої перевірки проведенням 
С(Р)Д та інших процесуальних дій. Але визначати показання 
такого свідка як недостовірні без урахування змісту його по-
казань у їх співвідношенні з іншими доказами у криміналь-
ному провадженні буде неправильно. Діяти так – ризикувати 
помилитися в оцінці показань цього свідка як недостовірних.

6. Оцінка показань свідків з чужих слів на предмет їхньої 
достовірності прямо взаємопов’язана із первинним джерелом 
відомостей, які повідомляє такий свідок. Такі показання мо-
жуть містити дані, які повністю відповідають почутим від ін-
шої особи даним про обставини, які мають значення для кри-
мінального провадження, але первинне джерело може бути 
сумнівним щодо його достовірності (п. 3 абз. 2 ст. 97 КПК). Ви-
знання первинного джерела показань із чужих слів джерелом 
недостовірних доказів означає визнання і цих показань таки-
ми, що містять недостовірні відомості. Суб’єкт доказування му-
сить обов’язково визначати переконливість відомостей щодо 
факту надання первинних пояснень (п. 4 абз. 2 ст. 97 КПК), 
тобто чи стосуються дані, одержані з інших джерел, що під-
тверджують факт та обставини спілкування особи, яка дає по-
казання з чужих слів, особи, яка є первинним джерелом цих 
показань (наприклад, показання інших свідків, які не є заці-
кавленими у результатах кримінального провадження, що 
підтверджують як сам факт зустрічі, так і те, де, за чиєї участі, 
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у яких умовах, якою тривалістю вона була, документи, які під-
тверджують факт спільної поїздки таких осіб, тощо). Водночас 
мають враховуватися інтереси у результатах кримінального 
провадження особи, яка дає показання з чужих слів (п. 6 абз. 2 
ст. 97 КПК). Такі інтереси можуть бути пов’язані з уникненням 
від кримінальної відповідальності підозрюваного (обвинува-
ченого) (приміром, це може бути спонукання до давання не-
правдивих показань родичів та інших близьких осіб підозрю-
ваного (обвинуваченого)), або, навпаки, з притягненням неви-
нної особи до кримінальної відповідальності (скажімо, через 
особистий конфлікт).

Слід зазначити, що умовиводи суб’єктів доказування щодо 
достовірності показань свідка мають диференційоване їх про-
цесуальними повноваженнями значення для кримінально-
го провадження. На стадії досудового розслідування домінує 
оцінка доказів на предмет їх достовірності сторони обвину-
вачення, а під час судового розгляду – суду. Наявність повно-
важень у слідчого, прокурора під час досудового розслідуван-
ня приймати процесуальні рішення, а у суду – під час судо вого 
розгляду спираючись на оцінку ними доказів не означає, що 
судження сторони захисту щодо достовірності показань свідка 
під час досудового розслідування, а під час судового роз гляду 
судження сторони обвинувачення та захисту не мають зна-
чення для прийняття процесуальних рішень у криміналь ному 
провадженні. Процесульна позиція сторони захисту та сторо-
ни обвинувачення щодо доведеності, зокрема показаннями 
свідка, чи спростування певних обставин, які підлагають до-
казуванню, викладена ними у відповідних колопотаннях, ви-
ступах під час судових дебатів, чинить вплив на оцінку доказів 
судом й ухвалення ним процесуальних рішень.
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Висновки

Аналіз наукових розвідок свідчить, що у вітчизняній теорії 
кримінального процесу немає монографічних досліджень осо-
бливостей з’ясування достовірності показань свідка, які є од-
ним із найпоширеніших джерел доказів у кримінальному про-
вадженні. Це, в контексті дискусії стосовно розуміння досто-
вірності доказів та її з’ясування, на практиці призводить до 
труднощів під час оцінки доказів, що містяться не тільки в по-
казаннях свідка, а й у інших джерелах, зрештою використан-
ня їх для прийняття процесуальних рішень і на досудових ста-
діях, і під час судового розгляду. Зважаючи на це, до кола пи-
тань, які потребують першочергового опрацювання, віднесли 
методологічні засади дослідження питань достовірності дока-
зів і показань свідка у кримінальному провадженні, теоретич-
ні основи уявлень про формування показань свідка та визна-
чення їх достовірності, особливості з’ясування достовірності 
показань свідків у кримінальному провадженні.

За майже два сторіччя здійснення досліджень проб-
лематики достовірності доказів у кримінальному прова-
дженні науковці до її розв’язання підходили з різних методо-
логічних платформ: утилітаризму, гуманізму, скеп тицизму, 
матеріалізму, філантропізму, ригоризму, емпіризму, раціо-
налізму, мате ріалістичної діалектики, релятивізму, системо-
миследіяльності. Базовим світоглядним підходом залишаєть-
ся матеріалістична діалектика, однак вона є лише однією з 
концепцій пояснення того, як здійснюється пізнання у кримі-
нальному провадженні. Надання матеріалістичній діалекти-
ці у теорії доказування виключного становища невиправда-
но обмежує можливості здобуття нових знань про особливос-
ті пошуково-пізнавальної діяльності у кримінальному прова-
дженні. Без урахування наукового доробку науковців, які з по-
зицій інших методологічних концептів розкривають приро-
ду достовірності доказів, зокрема показань свідка, неможливо 
здійснювати критичну оцінку наукових здобутків і формувати 
якісні наукові рекомендації стосовно її з’ясування.
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Уявлення про процес формування показань свідка мають 
охоплювати і нормативно-правову регламентацію порядку їх 
одержання та фіксування, і психологічні процеси, які пов’язані 
зі сприйняттям, запам’ятовуванням, відтворенням свідком під 
час комунікативної взаємодії з особою, котра здійснює допит, 
достовірних або недостовірних повідомлень про обставини, 
що мають значення для кримінального провадження. Встанов-
лення як засади кримінального провадження безпосередності 
дослідження судом показань, речей і документів (ст. 23 КПК) 
призвело до розмежування доказів на докази сторони обви-
нувачення, докази сторони захисту та судові докази. Відповід-
но показання свідка, які формуються під час досудового роз-
слідування, крім показань, одержаних у порядку ст. 225 КПК, 
не мають доказового значення для суду доти, доки вони не бу-
дуть одержані та зафіксовані у порядку, передбаченому КПК, 
під час допиту в суді, хоча це не виключає можливості їх вико-
ристання стороною обвинувачення або захисту під час судово-
го розгляду, зокрема при обґрунтуванні клопотань, підготов-
ці й проведенні прямого та перехресного допиту свідка тощо.

У легальній дефініції свідка в ч. 1 ст. 65 КПК акцентова-
но на тому, що свідок є носієм відомостей про обставини, які 
підлягають доказуванню під час кримінального проваджен-
ня. Однак під час досудового розслідування як свідків допи-
тують осіб, яким відомі обставини переховування особи, ко-
тра підозрюється у вчиненні кримінального правопорушен-
ня, й ці відомості необхідні для прийняття процесуальних рі-
шень та організації розшуку такої особи, також предметом до-
питу може бути місцезнаходження майна, яке підлягає конфіс-
кації чи спеціальній конфіскації, обставини проведення окре-
мих процесуальних дій під час досудового розслідування для 
з’ясування питання стосовно допустимості одержаних до-
казів тощо. Тому пропонується ч. 1 ст. 65 КПК викласти в та-
кій редакції: «1. Свідком є фізична особа, якій відомі або мо-
жуть бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під 
час кримінального провадження, або інші обставини, які ма-
ють значення для кримінального провадження, і яка виклика-
на для давання показань». 

Достовірність показання свідка – це його властивість, яка 
проявляється у судженні суб’єкта доказування поза розумним 
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сумнівом про повну відповідність цього показання реальним 
фактам та обставинам, що мають значення для кримінально-
го провадження, сформульованому на підставі оцінки відомос-
тей, які містяться в ньому, щодо наявності або відсутності вну-
трішніх, зовнішніх суперечностей показання з іншими доказа-
ми у кримінальному провадженні, неточностей, прогалин та 
їх змісту.

Чинне вітчизняне законодавство містить нормативні при-
писи, завдяки аналізу яких доречно говорити про наявність 
кримінальних процесуальних гарантій достовірності показань 
свідка. Вони за сферою своєї дії поділяються на: 1) ті, що ство-
рюють умови, які спонукають свідка до давання правдивих по-
казань про обставини, що мають значення для кримінально-
го провадження, – це правовий статус, імунітети свідка, гаран-
тії надання правової допомоги свідку адвокатом, відповідаль-
ність свідка, гарантії безпеки свідка, заборони протиправного 
впливу на свідка; 2) ті, що забезпечують об’єктивну перевір-
ку й оцінку показань свідка на предмет відповідності подіям, 
які реально сталися, – це процесуальна форма допиту свідка, 
гарантії самостійності процесуальної діяльності слідчого, про-
курора, безсторонності суду та нормативне визначення вимог 
до оцінки показань свідка на предмет їхньої достовірності. На-
ведені гарантії лише забезпечують умови для одержання до-
стовірних показань, їх неупередженої перевірки й оцінки. Ка-
зати під час конкретного допиту правду чи неправду – зале-
жить від рішення свідка, так само як і сумлінно чи несумлінно 
виконувати вимоги чинного законодавства залежить від рі-
шення слідчого, керівника органу досудового розслідування, 
прокурора, слідчого судді, судді.

Головними параметрами, за якими досліджується пока-
зання свідка на предмет його достовірності, є відсутність або 
наявність у ньому протиріч, прогалин і неточностей, їх приро-
да та зміст. Суперечності, неточності, прогалини можуть бути 
і продуктом природних процесів, що впливають на повноту 
сприйняття свідком події, яка відбулася, збереження сприй-
нятої інформації про неї протягом різних за своєю тривалістю 
проміжків часу в пам’яті та її часткової чи повної втрати або 
несвідомого викривлення під час давання показань особі, яка 
проводить допит, і результатом цілеспрямованих умисних дій, 
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скерованих на формування у свідомості свідка сукупності да-
них, що повністю чи частково не відповідають дійсності, та їх 
повідомлення під час допиту. Суперечності в показаннях свід-
ків за своїм зв’язком із джерелом можуть бути внутрішніми і 
зовнішніми. Внутрішні суперечності є невідповідностями, які 
виникають між відомостями стосовно тієї самої обставини по-
дії, що відбулася, які повідомлені свідком під час його допиту. 
До того ж не важливо, чи містяться такі відомості у показан-
нях свідка, які він дав під час його первинного чи повторно-
го або основного чи додаткового допиту. Головне, щоб це були 
показання того самого свідка. Зовнішні суперечності – це супе-
речності між показаннями свідка та відомостями, які містять-
ся в інших джерелах доказів (показаннях іншого свідка, про-
токолі слідчого огляду, обшуку, слідчого експерименту, висно-
вку експерта тощо). За змістом суперечності можуть виявля-
тися у формі повідомлень, які містять повністю або частково 
різні відомості стосовно тієї самої обставини. Неточності – це 
повідомлення, які не містять чіткого, однозначного тверджен-
ня щодо тих чи інших обставин, що підлягають доказуван-
ню. Прогалини – це відсутність у показаннях даних, які, зва-
жаючи на обставини сприйняття свідком подій, він мав мож-
ливість сприйняти, запам’ятати та відтворити під час допиту. 
Суперечності, неточності, прогалини можна поділити за впли-
вом на оцінку доказів на предмет їх достовірності на: незна-
чні, тобто ті, які містять дані, різниця між якими є несуттєвою 
і може бути раціонально поясненою з огляду на умови спосте-
реження свідком певних осіб, явищ, процесів, великий промі-
жок часу, який минув з моменту спостереження тощо; або зна-
чні, які містять розбіжності, що не можуть бути раціонально 
поясненими. Встановлення в поведінці свідка під час його до-
питу ознак дисимуляції має бути підставою не для тверджен-
ня про недостовірність показань свідка, а для перевірки його 
показань на предмет достовірності з метою з’ясування причин 
такої поведінки.

Труднощі у з’ясуванні достовірності доказів, зокрема й по-
казань свідків, спричиняють проблемні ситуації доказуван-
ня у кримінальному провадженні. Їх можна тлумачити як сис-
тему умов, що впливають на формування обстановки інфор-
маційної невизначеності про обставини події кримінального
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правопорушення і причетних до нього осіб чи конфлікту між 
учасниками кримінального провадження щодо конкретного 
кримінального правопорушення, котрі породжують унаслідок 
їх оцінки суб’єктом доказування складні пізнавальні задачі, 
рішення яких потребує від нього додаткового осмислення їх 
змісту, чинників виникнення і ретельної підготовки до прове-
дення відповідних процесуальних дій, спрямованих на одер-
жання доказів (наприклад, допиту, одночасного допиту двох 
чи більше раніше допитаних осіб, слідчого експерименту, об-
шуку тощо). 

З’ясування достовірності показань свідків полягає у засто-
суванні під час доказування сторонами кримінального прова-
дження, судом передбачених кримінальним процесуальним за-
конодавством засобів пошуково-пізнавальної діяльності, спря-
мованих на перевірку й оцінку одержаних показань на предмет 
правдивості, тобто їх відповідності реальним подіям, що від-
булися. З’ясування достовірності показань свідка не потрібно 
зводити тільки до виконання нормативних приписів чч. 1, 2, 4 
ст. 96 КПК. Необхідно розрізняти між собою засоби та способи 
з’ясування достовірності показань свідка. С(Р)Д, НС(Р) Д, судові 
процесуальні дії пошуково-пізнавального характеру й інші про-
цесуальні дії, завдяки здійсненню яких одержуються та переві-
ряються показання свідка, є засобами з’ясування достовірнос-
ті показань свідка. Пошуково-пізнавальний потенціал проце-
суальних дій має визначатися та використовуватися не тільки 
в напрямі збирання доказів, але і їх перевірки. А тактичні при-
йоми, їхні комбінації, які застосовуються під час їх проведення, 
і тактичні операції є способами з’ясування достовірності пока-
зань свідка. Такий підхід сприятиме конвергенції досягнень те-
орії кримінального процесу та криміналістики в плані форму-
вання внутрішньо узгоджених за термінологією комплексних 
наукових рекомендацій стосовно застосування тактичних при-
йомів, їхні комбінацій, тактичних операцій як способів прове-
дення С(Р)Д і НС(Р)Д та інших процесуальних дій для з’ясування 
достовірності показань свідків.

З’ясування достовірності показань свідка під час судо-
вого розгляду прямо залежить від процесуальної активнос-
ті сторін обвинувачення та захисту і їх критичного ставлен-
ня до доказів, які надані суду протилежною стороною. Прямий 
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і перехресний допит свідка разом із іншими судовими дія ми 
пошуково-пізнавального характеру є засобами з’ясування до-
стовірності показань свідка. Під час судового розгляду дискре-
дитація свідка через його репутацію, передбачена у ч. 2 ст. 96 
КПК, може бути підставою для висновку про неправдивість 
його показань. Тимчасом попередню протиправну поведінку 
доречно брати до уваги тільки за наявності прямих доказів 
неправдивості показань свідка у цьому кримінальному прова-
дженні. Вважаємо, що неприпустимим є обґрунтування оцінки 
показань на предмет їх достовірності тільки на підставі фактів 
щодо попередніх негативних учинків свідка.

З метою підвищення якості здійснення прямого і пере-
хресного допиту прокурору й захиснику необхідно в цьому 
руслі зазначати у формі нотаток одержані відповіді свідка, які 
містять розбіжності, неточності, прогалини, задля своєчасно-
го формулювання запитань, спрямованих на з’ясування їх при-
роди та усунення. А суддя може використовувати такі нотатки 
також для подальшої оцінки показань допитаного свідка. 

Із метою вдосконалення нормативно-правової регламен-
тації використання окремих процесуальних дій для з’ясування 
достовірності показань свідка пропонується: – п. 5 ч. 1 
ст. 112 КПК викласти у такій редакції: «5) процесуальний статус, 
в якому перебуває особа, що повідомляється, її проце суальні 
права та обов’язки», а п. 5 ч. 1 ст. 137 КПК: «5) про цесуальний 
статус, в якому перебуває викликана особа, її проце суальні 
права та обов’язки» (забезпечення в такий спосіб обізнанос-
ті тих же свідків про свої права й обов’язки, зокрема щодо ко-
ристування нотатками і документами при даванні показань, 
ще до початку допиту сприятиме більш якісній їх підготовці), 
а також перше речення абзацу першого ч. 9 ст. 224 КПК: «Слід-
чий, прокурор має право провести одночасний допит двох чи 
більше вже допитаних осіб для з’ясування причин істот них 
розбіжностей у їхніх показаннях, тобто супереч ностей між 
ними щодо обставин, які належать до предмета до казування» 
(так будуть уточнені підстави для проведення цієї С(Р)Д, мі-
німізується кількість випадків формального її проведення 
й, відповідно, економитиметься процесуальний час у кримі-
нальних провадженнях), і ч. 1 ст. 354 КПК: «1. Допит малоліт-
нього або неповнолітнього свідка проводиться головуючим 
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у судовому засіданні. Допит малолітнього свідка і, за розсу-
дом суду, неповнолітнього свідка проводиться в присутності 
законного представника, педагога чи психолога, а за необхід-
ності – лікаря. Після здійснення допиту головуючим у судово-
му засіданні прокурору, захиснику або обвинуваченому, який 
взяв на себе захист, надається можливість поставити запитан-
ня свідку. Якщо свідок зі сторони обвинувачення, то першим 
запитання ставить прокурор, якщо зі сторони захисту – за-
хисник, якщо обвинувачений взяв на себе захист – обвинува-
чений. Головуючий у судовому засіданні за клопотанням про-
курора, захисника або обвинуваченого, якщо він взяв на себе 
захист, може дозволити цим особам здійснити допит, якщо 
проти цього не заперечує свідок та його законний представ-
ник, педагог, психолог, лікар, які залучені судом до здійснен-
ня допиту цього свідка» (така норма, з одного боку, враховує 
схильність малолітніх, неповнолітніх до навіювання, яке може 
реалізовуватися через задавання їм сторонами обвинувачен-
ня, захисту навідних питань та інших способів психологічного 
впливу на них, що ставить під сумнів можливість одержання 
показань, які відповідають дійсності. Тому суд має бути посе-
редником між цими особами й стороною обвинувачення та за-
хисту. А з іншого боку – запропонована норма залишає можли-
вість здійснення безпосереднього допиту стороною обвинува-
чення і захисту, якщо проти цього не заперечують малолітній, 
неповнолітній та інші передбачені в ній особи).

Оцінювання показань свідка на предмет їхньої достовір-
ності має здійснюватися тільки після оцінки їх належнос-
ті та допустимості (недопустимий доказ не може бути досто-
вірним) шляхом порівняльного аналізу фактичних даних, які 
в них містяться, з фактичними даними, що містяться в інших 
джерелах доказів, і визначення наявності або відсутності в них 
внутрішніх і зовнішніх суперечностей, неточностей або прога-
лин. Важливою умовою для з’ясування достовірності показань 
свідка є констатація суб’єктом доказування того, що у кримі-
нальному провадженні вичерпано всі можливості для одер-
жання інших даних про обставини, які підлягають доказуван-
ню, і, відповідно, немає можливості одержання відомостей, 
що можуть їм суперечити. Негативна репутація свідка, зокре-
ма стосовно його засудження за завідомо неправдиві показан-
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ня, обман, шахрайство або інші діяння, що підтверджують не-
чесність свідка, не може бути підставою для оцінки його по-
казань як недостовірних без урахування змісту його показань 
у їх співвідношенні з іншими доказами у кримінальному про-
вадженні. Оцінювання показань свідків з чужих слів на пред-
мет їх достовірності прямо пов’язане з первинним джерелом 
відомостей, які повідомляє такий свідок. Після встановлення 
недостовірності джерела показань з чужих слів слідує визнан-
ня недостовірними і показань із чужих слів.

Умовиводи суб’єктів доказування щодо достовірності по-
казань свідка мають диференційоване їх процесуальними по-
вноваженнями значення для кримінального провадження. 
Зазви чай на стадії досудового розслідування домінує оцінка 
доказів на предмет їх достовірності сторони обвинувачення, 
а під час судового розгляду – суду. Наявність повноважень у 
слідчого, прокурора під час досудового розслідування прийма-
ти процесуальні рішення, а у суду – під час судового розгляду 
спираючись на оцінку ними доказів не означає, що судження 
сторони захисту стосовно достовірності показань свідка під 
час досудового розслідування, а під час судового розгляду су-
дження сторони обвинувачення та захисту не мають значення 
для прийняття процесуальних рішень у кримінальному про-
вадженні. Процесульна позиція сторони захисту і сторони об-
винувачення щодо доведеності, зокрема показаннями свідка, 
чи навпаки певних обставин, які підлагають доказуванню, ви-
кладена ними у відповідних клопотаннях, виступах під час су-
до вих дебатів, має неабиякий вплив на оцінку доказів судом та 
ухвалення ним процесуальних рішень.
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