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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. Чи не основним напрямом сучасної державної 
політики України є інтеграція у міжнародний економічний простір задля 
стрімкого економічного та соціального розвитку держави. 

Такого результату можна досягти за умови створення сприятливих умов 
для заняття господарською діяльністю та її захисту від незаконних посягань.  

Нині державна політика спрямована на реалізацію не тільки 
економічних, а й правових реформ, метою яких є спрощення ведення бізнесу, 
залучення іноземних інвестицій, послаблення регуляторного тиску на 
підприємництво, запобігання рейдерським атакам та захист від них. 

Протиправне заволодіння майном підприємства, установи, організації є 
однією з істотних економічних загроз національній безпеці України. 
Надпоширеність цього явища перешкоджає інтеграції України у 
європейський простір, а отже, є нагальна потреба ефективної протидії йому з 
боку держави. Причинами розповсюдження цього явища є чимало негативних 
чинників, з-поміж яких передусім недосконалість вітчизняного законодавства 
та високий рівень корупції в країні.  

Попри те, що держава намагається вживати необхідних заходів із 
протидії протиправному заволодінню майном підприємств, установ, 
організацій, ця проблема досі не вирішена. Масовість рейдерських атак 
визнається державою і на найвищому рівні. Зокрема, нещодавно 
Президентом України підписано Указ від 22.07.2019 № 542/2019 «Про заходи 
щодо протидії рейдерству». Його поява обумовлена тим, що питання 
рейдерства стало одним із наболілих для бізнесу. За різними оцінками, 
впродовж останніх шести років відбулося понад три тисячі захоплень. 
Зазвичай це зміна власника через підробку документів, через реєстраторів, 
яких не існує, або «дірки» у реєстрі. Схеми різні, а суть одна.  

Україна робить важливі та свідомі кроки, спрямовані на охорону 
суб’єктів господарювання від рейдерських атак, з-поміж яких криміналізація 
протиправного заволодіння майном підприємства, установи, організації в 
окремому складі злочину. Водночас правозастосовна практика засвідчує 
недостатній рівень реальної протидії такому явищу кримінально-правовими 
засобами. 

Не оминають проблеми протидії рейдерству й українські науковці. 
Деякі аспекти її порушували такі вчені, як О. О. Дудоров, Р. О. Мовчан, 
Б. М. Грек, С. С. Титаренко, Є. Д. Калмикова та інші. Тимчасом в Україні 
дотепер бракує комплексних досліджень, які необхідні для формування 
ефективної цілісної державної системи протидії таким протиправним 
заволодінням майна підприємств, установ, організацій. Незважаючи на 
проблематику застосування ст. 206-2 КК України та загалом притягнення до 
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кримінальної відповідальності за зазначений злочин, це питання не має 
комплексного вирішення і в юридичній літературі. Однак не можна 
стверджувати, що такі аспекти не досліджувалися взагалі.  

З огляду на наведене та важливість ефективного застосування 
кримінально-правової норми, передбаченої ст. 206-2 КК України, вибір теми 
дослідження є актуальним, як і своєчасним власне дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертацію виконано на кафедрі кримінального права і кримінології 
факультету № 1 Інституту з підготовки фахівців для підрозділів Національної 
поліції Львівського державного університету внутрішніх справ у межах 
досліджень факультету за темою «Протидія злочинам підслідним 
Національній поліції: правові, кримінологічні та криміналістичні аспекти» 
(0118U005374).  

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження – вдосконалення 
механізму кримінально-правової протидії рейдерству на основі комплексного 
розроблення проблем нормативного закріплення та застосування кримінальної 
відповідальності за протиправне заволодіння майном підприємств, установ, 
організацій. 

Мета зумовлює необхідність вирішення таких задач: 

– з’ясувати стан розроблення питань кримінально-правової характеристики 
протиправного заволодіння майном підприємства, установи, організації у 
юридичній літературі;  

– дослідити суспільну обумовленість криміналізації протиправного 
заволодіння майном підприємства, установи, організації; 

– розкрити регламентацію рейдерських посягань на власність 
підприємств, установ, організації за кримінальним законодавством 
зарубіжних держав, зокрема Республіки Казахстан, Республіки Молдова та 
Російської Федерації, з метою запозичення позитивного досвіду;  

– проаналізувати зміст і обсяг поняття «заволодіння майном» у 
ст. 206-2 КК України; 

– охарактеризувати об’єкт протиправного заволодіння майном 
підприємства, установи, організації, визначити предмет посягання; 

– окреслити об’єктивну сторону протиправного заволодіння майном 
підприємства, установи, організації; 

– проаналізувати суб’єкт злочину, передбаченого ст. 206-2 КК України; 
– визначити суб’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 206-2 КК 

України;  
– дослідити особливості кваліфікованого та особливо кваліфікованого 

складів протиправного заволодіння майном підприємства, установи, 
організації; 

– розкрити спільні та розмежувальні ознаки злочину, передбаченого 
ст. 206-2 КК України, зі суміжними злочинами; 
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– розглянути питання щодо караності за протиправне заволодіння 
майном підприємства, установи, організації; 

– напрацювати і запропонувати напрями удосконалення кримінально-
правової норми, яка передбачає відповідальність за протиправне заволодіння 
підприємства, установи, організації. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері 
кримінально-правової охорони майна суб’єктів господарювання. 

Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за протиправне 
заволодіння майном підприємства, установи, організації. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становлять 
сучасні методи наукового пізнання. У роботі, зокрема, використано 
загальнонаукові та спеціальні методи. Застосування системного методу дало 
можливість окреслити порядок дослідження основних питань та структуру 
дисертації (розділи 1, 2, 3). Метод узагальнення використано для компіляції 
вже запропонованих науковцями думок, пропозицій щодо обумовленості 
кримінальної відповідальності за протиправне заволодіння майном 
підприємства, установи, організації, кримінально-правової кваліфікації за цей 
злочин (підрозділи 1.1, 1.2). Порівняльно-правовий метод слугував вивченню 
кримінального законодавства деяких зарубіжних держав (підрозділи 1.3, 3.1, 3.2). 
Догматичний метод сприяв виявленню й аналізу варіантів удосконалення 
ст. 206-2 КК України (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.5). У рамках дослідження, 
зокрема вивчення кримінальних справ і узагальнення судової практики, 
використовувався також статистичний метод (підрозділи 2.1, 2.2, 2.5). 

Науково-теоретичною основою дослідження є наукові праці вітчизняних 
і зарубіжних учених у галузі кримінального, кримінального процесуального, 
цивільного, господарського права. 

Емпіричну базу дослідження становлять: узагальнення матеріалів, 
оприлюднених в засобах масової інформації щодо повідомлень про факти 
протиправного заволодіння майном підприємств, установ, організацій, вироки 
судів різних інстанцій за ст. 206-2 КК України, що містяться в ЄДРСР за 
період 2014–2019 років. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що нині 
відсутні сучасні належні наукові розроблення кримінальної відповідальності 
за протиправне заволодіння майном підприємства, установи, організації. 
Відтак результати дисертації будуть важливими для теорії кримінального 
права, правозастосовної практики та полягають у такому: 

вперше: 

– доведено, що ст. 206-2 КК України у чинній редакції не забезпечує 
належної кримінально-правової охорони господарської діяльності всіх 
суб’єктів, які можуть її здійснювати, через зазначення в ній узагальненого 
переліку виключно форм юридичних осіб, господарська діяльність яких 



 4 

підлягає захисту, та невключення до нього такого суб’єкта господарювання, 
як фізична особа-підприємець, а також через відсутність законодавчого 
визначення кола осіб, протиправні діяння стосовно яких утворюватимуть 
склад злочину, передбачений ч. 2 ст. 206-2 КК України; 

– встановлено, що кримінальне законодавство зарубіжних держав 
містить якісні положення щодо кримінально-правової охорони суб’єктів 
господарювання від рейдерських захоплень, які варті запозичення. Зокрема, 
це закріплення відповідальності за рейдерство як за «встановлення контролю 
над суб’єктом господарювання»; 

– спростовано оприлюднену в юридичній літературі позицію, що 
ст. 206-2 КК України є дублюючою (спеціальною) нормою, яка встановлює 
відповідальність за ті самі дії, що передбачені у ст. 190 КК України 
«Шахрайство»; 

– за результатом порівняльного аналізу караності за злочин, 
передбачений ст. 206-2 КК України, і караності за суміжними злочинами 
доведено адекватність санкцій усіх частин ст. 206-2 КК України, а також їх 
співрозмірність суспільній небезпеці; 

удосконалено: 

– підходи до визначення кола складів злочинів, які є суміжними зі 
складом злочину, передбаченим ст. 206-2 КК України. До них запропоновано 
віднести ст.ст. 190, 205-1, 206, 356 та ст.ст. 357, 358 КК України. Здійснено 
аналіз їхніх спільних і розмежувальних ознак; 

– розуміння змісту «тяжких наслідків» як ознаки у складі злочину, 
передбаченому ч. 3 ст. 206-2, до яких запропоновано відносити: умисне 
вбивство чи завдання тяжких тілесних ушкоджень, застосування насильства, 
що є небезпечним для життя і здоров’я, пошкодження чи знищення майна, що 
призвело до загибелі людей, а також втрата ділової репутації, розголошення 
конфіденційної інформації, банкрутство чи інше вимушене припинення 
зайняття господарською діяльністю. 

– наукові підходи до визначення безпосереднього об’єкта злочину, 
передбаченого ст. 206-2 КК України, яким пропоновано вважати охоронювані 
кримінальним законом суспільні відносини у сфері реалізації суб’єктами 
господарювання права володіння своїм майном для провадження діяльності, 
яка була метою їх створення, а також у сфері реалізації їхніми учасниками 
своїх прав, пов’язаних із участю у зазначених суб’єктах господарювання в 
межах частки у статутному капіталі; 

дістали подальший розвиток: 

– наукові позиції щодо доцільності застосування за протиправне 
заволодіння майном підприємства, установи, організації заходів кримінально-
правового характеру до юридичних осіб; 

– підходи до вдосконалення кримінально-правового захисту суб’єкта 
господарювання від протиправного заволодіння його майном шляхом 
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передбачення у ст. 206-2 КК України відповідальності за «рейдерство» як за 
«протиправне заволодіння майном суб’єкта господарювання або 
корпоративними правами його учасників або встановлення протиправного 
контролю над суб’єктом господарювання». 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 
викладені в дисертації висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути 
використані у: 

– науково-дослідній сфері – для подальшого розроблення теоретичних і 
прикладних проблем кримінальної відповідальності за протиправне 
заволодіння майном підприємства, установи, організації; 

– правотворчості – у рамках удосконалення кримінального 
законодавства за протиправне заволодіння майном підприємства, установи, 
організації; 

– правозастосовній діяльності – в діяльності судових і правоохоронних 
органів задля вирішення проблемних ситуацій, що виникають у процесі 
застосування норми про кримінальну відповідальність за протиправне 
заволодіння майном підприємства, установи, організації; 

– навчальному процесі – під час викладання дисципліни «Кримінальне 
право» в закладах вищої освіти зі специфічними умовами навчання (Акт 
впровадження результатів дисертаційної роботи в освітній процес Львівського 
державного університету внутрішніх справ від 05 вересня 2019 р.), а також 
підготовки підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій. 

Апробація результатів дисертації. Апробація результатів дисертації. 
Основні положення роботи оприлюднено на таких науково-практичних 
заходах: Міжнародній науково-практичній конференції «Особливості 
нормотворчих процесів в умовах адаптації законодавства України до вимог 
Європейського Союзу» (м. Херсон, 3–4 червня 2016 р.); Міжнародній науково-
практичній конференції «Проблеми та стан дотримання прав людини в 
Україні» (м. Львів, 19–20 серпня 2016 р.); Міжнародній науково-практичній 
конференції «Сучасний вимір держави і права» (м. Львів, 19–20 травня 2017 р.); 
Науково-практичній конференції «Актуальні питання розвитку правової 
держави в умовах сучасного становлення громадянського суспільства в 
Україні» (м. Харків, 16–17 червня 2017 р.); Міжнародній науково-практичній 
конференції «Теорія та практика протидії злочинності у сучасних умовах» 
(м. Львів, 10 листопада 2017 р.); Міжнародній науково-практичній 
конференції «Пріоритети розвитку юридичних наук у XXI столітті» (м. Одеса, 
13–14 квітня 2018 р.). 

Публікації. Основні результати дослідження викладено в 
11 публікаціях, із них чотири – у виданнях, які входять до переліку наукових 
фахових видань України, одна – у зарубіжному фаховому виданні (Республіка 
Молдова), 5 – у тезах доповідей на науково-практичних заходах. 
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Структура дисертації. Дисертація складається з анотації українською 
й англійською мовами, вступу, трьох розділів, що охоплюють вісім 
підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний 
обсяг дисертації становить 216 сторінок, із них основний текст – 172 сторінки, 
список використаних джерел (214 найменувань) – 21 сторінка, два додатки 
розміщено на 5 сторінках. 

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 
У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, розкрито стан її 

наукового розроблення, визначено мету, задачі, об’єкт і предмет дослідження, 
сформульовано положення і висновки, які становлять наукову новизну 
дисертації, наведено теоретичне і практичне значення одержаних результатів, 
зв’язок роботи із науковими планами та програмами, подано відомості про 
апробацію результатів роботи і публікації.  

Розділ 1 «Загальні засади дослідження проблем кримінальної 
відповідальності за протиправне заволодіння майном підприємства, 
установи, організації» складається із чотирьох підрозділів.  

У підрозділі 1.1 «Стан дослідження проблеми відповідальності за 

протиправне заволодіння майном підприємства, установи, організації у 

юридичній літературі» проаналізовано основні праці, в яких вчені 
досліджували проблематику кримінально-правової охорони суб’єктів 
господарювання від рейдерських захоплень (заволодіння їхнім майном). 
Констатовано недостатнє вивчення і розроблення проблемних питань 
протиправного заволодіння майном підприємства, установи, організації, 
зокрема: відсутність єдиної позиції щодо соціальної необхідності 
криміналізації таких дій; розбіжності в поглядах щодо ефективності норми 
про відповідальність за протиправне заволодіння майном підприємства, 
установи, організації; відсутність єдиних підходів щодо удосконалення 
відповідної кримінально-правової норми з метою забезпечення її ефективного 
застосування. 

У підрозділі 1.2 «Соціальна зумовленість встановлення кримінальної 

відповідальності за протиправне заволодіння майном підприємства, 

установи, організації» проаналізовано суспільну небезпечність таких діянь, 
позитивні і негативні наслідки існування кримінально-правової заборони, 
можливість боротьби з діянням за допомогою кримінально-правових заходів 
та інших засобів, рівень поширеності відповідного злочину. Зроблено 
висновок про соціальну обумовленість криміналізації протиправного 
заволодіння майном підприємства, установи, організації. Доведено, що 
досягнення ефективної протидії протиправному заволодінню майном 
підприємства, установи, організації ймовірне лише шляхом встановлення 
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кримінальної відповідальності, зокрема кримінально-правова норма з позиції 
законодавчої техніки має бути досконалою та забезпечувати належне її 
застосування. Констатовано про доволі значне поширення такого 
протиправного діяння. 

У підрозділі 1.3 «Відповідальність за протиправне заволодіння майном 

підприємства, установи, організації у законодавстві зарубіжних держав» на 
основі порівняльного аналізу кримінально-правової відповідальності, що 
передбачена за рейдерство в Україні, і кримінально-правової відповідальності, що 
передбачена в Республіці Казахстан, Республіці Молдова та Російській 
Федерації, встановлено, що кримінально-правове забезпечення корпоративних 
відносин має схожі риси. Позитивним у КК України є криміналізація не 
тільки посягань на корпоративні права учасників суб’єкта господарювання, а 
й протиправного заволодіння їхнім майном.  

У підрозділі 1.4 «Поняття заволодіння майном у контексті норм 

Особливої частини КК України та його значення у ст. 206-2 КК України» 

розкрито поняття заволодіння в контексті норм Особливої частини КК 
України, а також його значення у ст. 206-2 КК України. Констатовано 
нехарактерний для інших статей спосіб заволодіння, а саме шляхом 
укладення правочинів із підробленими або викраденими документами. Окрім 
завдання шкоди учасникам підприємства, установи, організації, такий злочин 
ставить під загрозу здійснення господарської діяльності загалом. 

Розділ 2 «Кримінально-правовий аналіз відповідальності за 
протиправне заволодіння майном підприємства, установи, організації» 
складається із чотирьох підрозділів.  

У підрозділі 2.1 «Об’єкт протиправного заволодіння майном підприємства, 

установи, організації» визнано правильність розміщення законодавцем 
досліджуваної статті саме у розділі VII Особливої частини КК відповідно до 
родового об’єкта. 

Запропоновано авторське визначення безпосереднього об’єкта злочину, 
передбаченого ст. 206-2 КК України. Вказано на недоліки законодавчої 
конструкції та необхідність увідповіднення ст. 206-2 КК України до положень 
цивільного законодавства шляхом зміни формулювання «підприємство, 
установа, організація» на «суб’єкт господарювання». Запропоновано 
вилучити з досліджуваної норми уточнююче словосполучення «в тому числі», 
розширивши відтак її зміст та узгодивши з цивільним законодавством. 

Доведено, що вказівка у ст. 206-2 КК України на заволодіння 
«частками, акціями, паями засновників, учасників, акціонерів, членів» не 
охоплює усіх випадків кримінально-правових посягань на «корпоративні 
права», що необґрунтовано звужує межі криміналізації таких діянь. 
Тимчасом для більш повної та якісної охорони правомірної господарської 
діяльності та прав на неї аргументовано доцільність закріплення 
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відповідальності за встановлення протиправного контролю над суб’єктом 
господарювання.  

Констатовано, що склад злочину, передбаченого ст. 206-2, є 
багатооб’єктним, а тому додатковим необхідним об’єктом є суспільні 
відносини у сфері власності, а додатковим факультативним – суспільні 
відносини у сфері охорони життя та здоров’я людини, власності. 

У підрозділі 2.2 «Об’єктивна сторона протиправного заволодіння 

майном підприємства, установи, організації» доведено, що ст. 206-2 КК 
України закріплює матеріальний склад, а його об’єктивна сторона 
характеризується такими обов’язковими ознаками: суспільно небезпечне 
діяння – протиправне заволодіння майном підприємства, установи, 
організації; спосіб вчинення злочину – шляхом вчинення правочинів із 
використанням визначених законом засобів; засіб вчинення злочину – 
підроблені або викрадені документи, печатки, штампи підприємства, 
установи, організації; суспільно небезпечний наслідок – матеріальна шкода 
внаслідок вилучення майна з його правомірного володіння; причинно-
наслідковий зв’язок між суспільно небезпечним діяння та суспільно 
небезпечним наслідком.  

Зауважено, що вжиття поняття «правочини» у множині є не зовсім 
вдалим.  

Розглянуто дискусійне питання про співвідношення ст. 206-2 КК 
України з положеннями ст.ст. 357, 358 КК України та встановлено: діяння, 
передбачені ст.ст. 357, 358 КК України, не охоплюються ст. 206-2 КК 
України, за винятком ч. 4 ст. 358 КК України.  

У підрозділі 2.3 «Суб’єкт протиправного заволодіння майном 

підприємства, установи, організації» обґрунтовано, що він є загальним, 
окрім випадків, коли цей злочин вчиняється службовою особою з 
використанням службового становища. У такому разі суб’єкт – спеціальний. 
Висвітлено питання можливості включення ст. 206-2 КК України до 
відповідного переліку в п. 4 ч. 1 ст. 96-3 КК України, а також ч. 2 примітки до 
ст. 96-3 КК України. Проаналізовано всі ознаки загального та спеціального 
суб’єкта злочину, передбаченого ст. 206-2 КК України, та їхні особливості.  

У підрозділі 2.4 «Суб’єктивна сторона протиправного заволодіння 

майном підприємства, установи, організації» встановлено, що злочин, 
передбачений ст. 206-2 КК України, може бути вчинений лише з прямим 
умислом. Інтелектуальна його ознака полягає у тому, що суб’єкт: розуміє, що 
правочин вчиняється з документами підприємства, установи, організації, 
здобутими незаконним шляхом, а саме викраденими чи підробленими; 
правочин за своїм змістом суперечить інтересам суб’єкта господарювання і 
волі його учасників, а тому без використання таких документів не може бути 
вчиненим; усвідомлює, що йде, по суті, на обман сторони правочину або 
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інших осіб (наприклад, державного реєстратора), видаючи документи за 
дійсні, а правочин як законний; розуміє та передбачає зміст і юридичні 
наслідки такого правочину, що полягають у протиправному заволодінні 
майном підприємства, установи, організації. Вольова ознака у цьому злочині 
характеризується бажанням суб’єкта настання суспільно небезпечних 
наслідків, а саме бажання протиправно заволодіти майном підприємства, 
установи, організації.  

Сформульовано висновок, що мета та мотив у злочині, передбаченому 
ст. 206-2 КК України, є факультативними. 

У підрозділі 2.5 «Кваліфікуючі ознаки протиправного заволодіння 

майном підприємства, установи, організації» доведено, що у складі ч. 2 
ст. 206-2 КК України наявна специфічна повторність, адже злочин 
вважатиметься таким, що вчинений повторно, лише у разі вчинення раніше 
тільки такого самого злочину. 

Запропоновано окреслити у диспозиції статті осіб, щодо яких дії, 
передбачені ч. 1 ст. 206-2 КК України, вчинені з погрозою вбивства чи 
заподіяння тяжких тілесних ушкоджень або поєднані з насильством, що не є 
небезпечним для життя і здоров’я, або з пошкодженням чи знищенням майна, 
утворюватимуть склад злочину, передбаченого ч. 2 ст. 206-2 КК України.  

Обґрунтовано необхідність законодавчого визначення розміру шкоди, 
спричиненої знищенням чи пошкодженням майна, за завдання якої 
передбачено відповідальність за ч. 2 ст. 206-2 КК України.  

Констатовано, що для кваліфікації діянь за ч. 3 ст. 206-2 КК України 
недостатньо встановлення факту вчинення такого діяння службовою особою. 
Необхідно встановити, що такий суб’єкт використав при цьому своє службове 
становище (і яке саме), яким не наділені інші пересічні особи. 

Запропоновано авторське визначення поняття «тяжкі наслідки» у 
контексті ч. 3 ст. 206-2 КК України. 

Розділ 3 «Питання відмежування від суміжних складів злочинів та 
караності протиправного заволодіння майном підприємства, установи, 
організації» складається із двох підрозділів.  

У підрозділі 3.1 «Протиправне заволодіння майном підприємства, 

установи, організації та суміжні склади злочинів» визначено склади злочинів, 
які є суміжними зі ст. 206-2 КК України. З огляду на зміст диспозиції та 
конструкцію ст. 206-2 КК України, до таких віднесено ст.ст. 190, 205-1, 206, 
356 та ст.ст. 357, 358 КК України. Проаналізовано їхні спільні та 
розмежувальні ознаки, а також особливості кваліфікації. 

Акцентовано, що на противагу шахрайству добровільна передача майна 
потерпілим винному не є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони ст. 206-2 КК 
України. Водночас не є обов’язковою участь потерпілого у вчиненні 
правочину, внаслідок якого його майно переходить у власність винного.  
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Склади злочинів, передбачені ст.ст. 206-2 та 205-1 КК України, 
розмежовано за предметом та моментом закінчення. За ознаками їх 
об’єктивної сторони здійснено розмежування аналізованого складу зі складом 
злочину, передбаченим ст. 206 КК України, а зі складом злочину, 
передбаченим ст. 356 КК, ще й за об’єктом посягання.  

Наголошено, що у ст.ст. 357, 358 КК України документи, печатки, 
штампи юридичної особи є предметом посягання, а у складі ст. 206-2 КК 
України – засобом вчинення злочину. 

У підрозділі 3.2 «Покарання за протиправне заволодіння майном 

підприємства, установи, організації та особливості його призначення» 
досліджено види та розміри покарання за цей злочин. Аргументовано, чому 
покарання у виді виправних робіт може призначатись лише за можливості 
його поєднання з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю.  

Окреслено випадки, за яких може застосовуватись додаткове покарання 
у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю. Акцентовано на посиленій караності у санкції ч. 2 ст. 206-2 КК 
України, що виправдана підвищеною суспільною небезпекою порівняно з ч. 1 
ст. 206-2 КК України.  

Констатовано, що санкція ч. 3 ст. 206-2 КК України – найсуворіша і 
відповідає принципам побудови кримінально-правової норми. Здійснено 
порівняльний аналіз цієї санкції зі санкціями суміжних статей. 
Сформульовано висновки щодо її відповідності принципам законодавчої 
техніки побудови спеціалізованих статей. 

Проаналізовано додаткове покарання у вигляді конфіскації майна. 
Підсумовано, що конфіскація майна як додаткове покарання може бути 
застосована з урахуванням положень ст. 98 КК України до повнолітньої 
особи, що вчинила злочин, передбачений ч. 3 ст. 206-2 КК України. 
Проаналізовано судову практику застосування цього покарання при 
засудженні за ст. 206-2 КК України та встановлено, що судом жодного разу 
покарання у виді конфіскації майна не застосовувалось.  

 
ВИСНОВКИ 

 
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

вирішення наукової проблеми якісної регламентації та застосування кримінальної 
відповідальності за протиправне заволодіння майном підприємства, установи, 
організації. У рамках вивчення теоретичних і практичних аспектів окресленої 
теми одержано такі основні висновки. 

1. Попри належну увагу до питань кримінальної відповідальності за 
протиправне заволодіння майном підприємства, установи, організації, чимало 
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питань, які стосуються ефективності конструкції ст. 206-2 КК України, 
розуміння складу злочину, закріпленого в цій статті, та її практичного 
застосування, є і надалі дискусійними або такими, що не отримали наукового 
вирішення.  

Найбільш істотними з-поміж таких є питання щодо виправданості 
криміналізації зазначених діянь, відповідності змісту кримінально-правової 
конструкції сучасному галузевому законодавству, співрозмірності покарання 
суспільній небезпеці діяння тощо. На вирішенні цих і низки інших питань 
акцентовано в роботі. 

2. Зроблено висновок про соціальну обумовленість встановлення 
кримінальної відповідальності за протиправне заволодіння майном 
підприємства, установи, організації, що, зокрема, характеризується високим 
ступенем суспільної небезпечності, про те, що позитивні наслідки існування 
кримінально-правової заборони домінують над негативними наслідками 
криміналізації. Оцінюючи такий важливий принцип криміналізації, 
як можливість боротьби з діянням за допомогою кримінально-правових 
заходів і неможливість боротьби за допомогою інших, підсумовано, що 
досягнення ефективної протидії протиправному заволодінню майну 
підприємства, установи, організації ймовірне лише шляхом встановлення 
кримінальної відповідальності. Зокрема, кримінально-правова норма з позиції 
законодавчої техніки має бути досконалою та забезпечувати належне 
її застосування. Встановлено, що протиправне заволодіння майном 
підприємства, установи, організації має доволі поширений характер. 

3. За результатами порівняльно-правового дослідження встановлено, що 
відповідальність за рейдерство передбачена лише у кримінальних законах 
пострадянських держав (Республіки Казахстан, Республіки Молдова та 
Російської Федерації), а кримінально-правове забезпечення корпоративних 
відносин в Україні та у названих державах має схожі риси. Держави, зокрема, 
використовують подібні інститути кримінально-правової охорони 
корпоративних прав учасників господарських товариств. Запропоновано 
запозичення положень кримінального закону Республіки Казахстан в частині 
криміналізації встановлення контролю над суб’єктом господарювання та 
щодо заміни назви ст. 206-2 на «Рейдерство». 

4. Дослідження поняття «заволодіння» у контексті норм КК України, а 
також його значення у ст. 206-2 КК України дало змогу зробити висновок про 
нехарактерний для інших статей спосіб заволодіння, а саме шляхом 
укладення правочинів із підробленими або викраденими документами, а 
предмет заволодіння засвідчив правильність дій законодавця щодо віднесення 
цієї статті до розділу злочинів проти господарської діяльності. 

5. Встановлено, що безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого 
ст. 206-2 КК України, є охоронювані кримінальним законом суспільні 
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відносини у сфері реалізації суб’єктами господарювання права володіння 
своїм майном для провадження діяльності, яка була метою їх створення, а 
також у сфері реалізації їх учасниками своїх прав, пов’язаних із участю у 
зазначених суб’єктах господарювання в межах частки у статутному капіталі. 

Констатовано, що склад злочину, передбаченого ст. 206-2 КК України, є 
багатооб’єктним: додатковим обов’язковим об’єктом є суспільні відносини у 
сфері власності, а додатковим факультативним – суспільні відносини у сфері 
охорони життя та здоров’я людини, власності. 

6. Доведено, що об’єктивна сторона протиправного заволодіння майном 
підприємства, установи, організації», з огляду на конструкцію ст. 206-2 КК 
України, має матеріальний склад та характеризується такими обов’язковими 
ознаками: суспільно небезпечне діяння – протиправне заволодіння майном 
підприємства, установи, організації; спосіб вчинення злочину – шляхом 
вчинення правочинів із використанням визначених законом засобів; засіб 
вчинення злочину – підроблені або викрадені документи, печатки, штампи 
підприємства, установи, організації; суспільно небезпечний наслідок – 
матеріальна шкода внаслідок вилучення майна з його правомірного 
володіння; причинно-наслідковий зв’язок між суспільно небезпечним діяння 
та суспільно небезпечним наслідком. 

Сформульовано висновок: як сукупність злочинів належить 
кваліфікувати діяння, передбачені відповідними частинами ст.ст. 357, 358 та 
ст. 206-2 КК України. Виняток становить злочин за ч. 4 ст. 358 КК України, де 
передбачено відповідальність за використання завідомо підробленого 
документа.  

7. Обґрунтовано, що суб’єкт досліджуваного складу злочину є 
загальним, окрім випадків, коли цей злочин вчиняється службовою особою з 
використанням службового становища. У такому випадку суб’єкт – 
спеціальний. Сформульовано висновок про доцільність передбачити 
можливість застосування заходів кримінально-правового характеру за діяння, 
окреслені у ст. 206-2 КК України, до юридичних осіб, а відтак внести ст.206-2 
КК України до відповідного переліку в п. 4 ч. 1 ст. 96-3 КК України, а також 
ч. 2 примітки до ст. 96-3 КК України. З’ясовано, що спеціальним суб’єктом 
цього злочину є тільки та службова особа, яка використала своє службове 
становище при вчиненні такого злочину. 

8. Констатовано, що протиправне заволодіння майном підприємства, 
установи, організації може бути вчинене лише з прямим умислом, а мета та 
мотив у злочині, передбаченому ст. 206-2 КК України, є факультативними. 

9. У рамках аналізу кваліфікуючих ознак злочину: 
– доведено, що у складі ч. 2 ст. 206-2 КК України наявна специфічна 

повторність, адже злочин буде вважатись таким, що вчинений повторно, у 
разі вчинення його раніше;  
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– запропоновано окреслити у диспозиції статті осіб, щодо яких дії, 
передбачені ч. 1 ст. 206-2 КК України, вчинені з погрозою вбивства чи 
заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, або поєднані з насильством, що не є 
небезпечним для життя і здоров’я, або з пошкодженням чи знищенням майна, 
утворюватимуть склад злочину, передбаченого ч. 2 ст. 206-2 КК України. До 
них варто віднести осіб, які уповноважені на прийняття рішень, що 
стосуються володіння і розпорядження майном; 

– запропоновано доповнити ч.2 ст.206-2 КК України визначенням 
розміру шкоди, завданої пошкодженням чи знищенням майна, зокрема  
обґрунтовано визначити таку у значному розмірі, при цьому приміткою до 
статті розтлумачити, що значним вважається розмір, який у двісті 
п’ятдесят і більше разів перевищує неоподаткований мінімум доходів 
громадян; 

– запропоновано до «тяжких наслідків» віднести умисне вбивство чи 
завдання тяжких тілесних ушкоджень, застосування насильства, що є 
небезпечним для життя і здоров’я, пошкодження чи знищення майна, що 
призвело до загибелі людей, а також втрату ділової репутації, розголошення 
конфіденційної інформації, банкрутство чи інше вимушене припинення 
зайняття господарською діяльністю. 

10. Визначено склади злочинів, які є суміжними зі ст. 206-2 КК 
України. За змістом диспозиції та конструкцією ст. 206-2 КК України до них 
віднесено ст.ст. 190, 205-1, 206, 356 та ст.ст. 357, 358 КК України. 

Аналіз спільних та відмежувальних ознак злочинів, що передбачені 
ст. 190 та ст. 206-2 КК України, засвідчив, що на противагу шахрайству не є 
обов’язковою ознакою об’єктивної сторони добровільна передача майна 
потерпілим винному (ст. 206-2 КК України).  

На відміну від предмета злочину, передбаченого ст. 206-2 КК України, 
предметом злочину, передбаченого ст. 205-1 КК України, є документи, які, 
відповідно до закону, подаються для здійснення державної реєстрації юридичної 
особи або фізичної особи. Документи, печатки, штампи у складі злочину, 
передбаченого ст. 206-2 КК України, є виключно засобом вчинення цього 
злочину. Водночас злочин, передбачений ст. 205-1 КК України, має формальний 
склад, тоді як за ст. 206-2 КК України – матеріальний.  

У злочинах за ст. 206 та ст. 206-2 КК України розмежувальними 
ознаками є їх об’єктивні сторони, а у ст. 356 та ст. 206-2 КК України до 
основних розмежувальних ознак слід віднести їх об’єкти, адже вони 
посягають на різні сфери суспільних відносин. Ознаками, за якими 
розмежовуються склади злочинів, що передбачені ст.ст. 357, 358 та 206-2 КК 
України, є їх об’єкти (вказані злочини посягають на різні види суспільних 
відносин та об’єктивні сторони). Констатовано, що у злочинах, які 
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передбачені ст.ст. 357, 358 КК України, документи, печатки, штампи юридичної 
особи є предметом посягання, а у складі ст. 206-2 КК України – засобом 
вчинення злочину. 

11. Обґрунтовано висновок про співрозмірність покарання, 
передбаченого санкцією ч. 1 ст. 206-2 КК України, суспільній небезпеці 
діяння. Зауважено, що виправні роботи можуть призначатися лише за 
можливості їх поєднання з позбавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю.  

Найсуворішим покаранням та таким, що найчастіше застосовується, є 
покарання у виді позбавлення волі на певний строк. Констатовано, що 
додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю може застосовуватись не до всіх, а лише до тих 
осіб, які займають посаду яку використали для вчинення злочину, або 
займаються діяльністю, через яку його вчинили. Зважаючи, що злочин, 
передбачений ч. 2 ст. 206-2 КК України, багатооб’єктний, слушною буде 
посилена караність.  

Порівнюючи санкцію ч. 3 ст. 206-2 КК України зі санкціями суміжних 
статей, простежується, що ця санкція статті більш сувора та сформульована 
відповідно до принципів законодавчої техніки побудови спеціалізованих статей. 

Водночас санкція ч. 3 ст. 206-2 КК України передбачає додаткове 
покарання у вигляді конфіскації майна. Сформульовано висновок, що 
конфіскація майна як додаткове покарання може бути застосована з 
урахуванням положень ст. 98 КК України до повнолітньої особи, що вчинила 
злочин, передбачений ч. 3 ст. 206-2 КК України.  

На основі одержаних результатів дослідження обґрунтовано, що для 
забезпечення належної кримінально-правової охорони господарської 
діяльності від злочинних посягань доцільно було б статтю 206-2 КК України 
викласти у такій редакції 

«Стаття 206-2. Рейдерство 
1. Протиправне заволодіння майном суб’єкта господарювання або 

корпоративними правами його учасників або встановлення протиправного 
контролю над суб’єктом господарювання шляхом вчинення правочину з 
використанням підроблених або викрадених документів, печаток, штампів 
суб’єкта господарювання, -  

карається виправними роботами на строк до двох років або обмеженням 
волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на той самий строк, з 
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до двох років. 

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою 
осіб, або з погрозою вбивства чи заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, або 
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поєднані з насильством, що не є небезпечним для життя і здоров’я, або з 
пошкодженням чи знищенням майна учасника суб’єкта господарювання або 
особи, яка відповідно до статуту уповноважена на управління ним, у 
значному розмірі, -  

карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років з 
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до двох років. 

3. Ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням службового 
становища або якщо вони заподіяли велику шкоду чи спричинили інші тяжкі 
наслідки, - 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років з 
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 
на строк до трьох років та з конфіскацією майна. 

Примітка.  
1. Значним розміром вважається розмір, який у двісті п’ятдесят і більше 

разів перевищує неоподаткований мінімум доходів громадян . 
2. Матеріальна шкода вважається великою, якщо вона у п’ятсот і більше 

разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 
3. Тяжкими наслідками вважаються умисне вбивство чи завдання 

тяжких тілесних ушкоджень, застосування насильства, що є небезпечним для 
життя і здоров’я учасника суб’єкта господарювання або особи, яка відповідно 
до статуту уповноважена на управління нею, пошкодження чи знищення її 
майна, що призвело до загибелі людей, а також втрата ділової репутації, 
розголошення конфіденційної інформації, банкрутство чи інше вимушене 
припинення зайняття господарською діяльністю»; 
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АНОТАЦІЯ 
 

Федулова І. М. Кримінальна відповідальність за протиправне 
заволодіння майном підприємства, установи, організації. – На правах 
рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 
(доктора філософії) за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та 
кримінологія; кримінально-виконавче право (081 – Право). – Львівський 
державний університет внутрішніх справ Міністерства внутрішніх справ 
України, Львів, 2019.  

Дисертацію присвячено кримінально-правовій характеристиці 
протиправного заволодіння майном підприємства, установи, організації.  

Розкрито стан дослідження протиправного заволодіння майном 
підприємства, установи, організації у юридичній літературі. Проаналізовано 
соціальну обумовленість встановлення кримінальної відповідальності за 
зазначене діяння. Здійснено кримінально-правове порівняння відповідальності 
за протиправне заволодіння майном підприємства, установи, організації в 
Україні і деяких зарубіжних держав. Розглянуто поняття заволодіння в контексті 
норм КК України та його значення у ст. 206-2 КК України. 

Здійснено характеристику юридичного складу злочину, встановленого 
ст. 206-2 КК України. Проаналізовано кваліфікуючі ознаки складу злочину, 
передбаченого ст. 206-2 КК України, та визначено їхні особливості. 

Наведено порівняльний аналіз ст. 206-2 КК України зі суміжними 
злочинами та розглянуто основні питання покарання за ст. 206-2 КК України. 

Ключові слова: кримінально-правова характеристика, злочин, склад 
злочину, протиправне заволодіння, суб’єкт господарювання, майно, 
кримінальна відповідальність, покарання.  

 
АННОТАЦИЯ 

 
Федулова И. Н. Уголовная ответственность за противоправное 

завладение имуществом предприятия, учреждения, организации. – На 
правах рукописи.  

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук 
(доктора философии) по специальности 12.00.08 – уголовное право и 
криминология; уголовно-исполнительное право (081 – Право). – Львовский 
государственный университет внутренних дел Министерства внутренних дел 
Украины, Львов, 2019. 

Диссертация посвящена уголовно-правовой характеристике 
противоправного завладения имуществом предприятия, учреждения, 
организации. 
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Раскрыто состояние исследования противоправного завладения 
имуществом предприятия, учреждения, организации в юридической 
литературе. Проанализирована социальная обусловленность установления 
уголовной ответственности за указанное деяние. Проведено уголовно-
правовое сравнения ответственности за противоправное завладение 
имуществом предприятия, учреждения, организации в Украине и некоторых 
зарубежных государств. Рассмотрено понятие завладения в контексте норм 
Особенной части УК Украины и его значение в ст. 206-2 УК Украины.  

Охарактеризован юридический состав преступления, предусмотренный 
ст. 206-2 УК Украины. Проанализированы квалифицирующие признаки 
данного состава преступления и определены их особенности.  

Приведен сравнительный анализ ст. 206-2 УК Украины со смежными 
преступлениями, а также исследованы основные вопросы, касающиеся 
наказания по ст. 206-2 УК Украины.  

Ключевые слова: уголовно-правовая характеристика, преступление, 
состав преступления, противоправное завладение, субъект хозяйствования, 
имущество, уголовная ответственность, наказание. 

 
ANNOTATATION 

 
Fedulova I.N. Criminal liability for the fraudulent conversion of property 

of an enterprise, institution, organization. – Manuscript rights reserved. 
Thesis on scientific degree of Candidate of Legal Sciences on specialty 

12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal-Executive Law. – Lviv State 
University of Internal Affairs of the MIA of Ukraine, Lviv, 2019. 

The dissertation is dedicated to the criminal-legal characteristic of the 
fraudulent conversion of property of an enterprise, institution, organization. It 
presents the survey of researches devoted to the problem of the fraudulent 
conversion of property of an enterprise, institution, organization in juridical 
literature. It recapitulates the scholars who work in the field and defines the 
debatable issues of determining the criminalization of article 206-2 of the Criminal 
Code of Ukraine. It ascertains insufficient study and development of problematic 
issues concerning the fraudulent conversion of property of an enterprise, institution, 
organization. 

There has been analyzed the social conditionality of the establishment of 
criminal liability for such an act. The conclusions about the existence of grounds 
for criminalization of the fraudulent conversion of property of an enterprise, 
institution, organization have been formulated. 

There has been conducted the comparative criminal-legal analysis of liability 
for the fraudulent conversion of property of an enterprise, institution, organization 
in different countries. Some dispositions of the criminal law of the Republic of 
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Kazakhstan that can be applied have been defined. They include the following: 
criminalization of the exerting control over an enterprise and it’s retitling “Raiding”  

The dissertation studies the notion of seizure in the context of the norms of the 
Special Part of the Criminal Code of Ukraine and its meaning according to the 
article 206-2 of the Criminal Code of Ukraine. There has been stated that the way 
and object of seizure in the analyzed crime is not characteristic for other articles. 

There has been defined the legal corpus delicti established under the article 
206-2 of the Criminal Code of Ukraine. In particular there have been analyzed the 
qualifying features of the constituent elements of offence and their peculiarities 
have been identified. According to the results of the analysis the amendments 
aimed at the improvement of the legislative structure of the norm have been 
suggested. 

The article 206-2 of the Criminal Code of Ukraine has been compared to 
proximate crimes, namely defined by the article 190 of the Criminal Code of 
Ukraine,  the article 205-1 of the Criminal Code of Ukraine, the article 206 of the 
Criminal Code of Ukraine, the article 356 of the Criminal Code of Ukraine, and 
articles 357, 358 of the Criminal Code of Ukraine. Their common and distinctive 
features have been defined.  

The types of punishment prescribed by the article 206-2 of the Criminal Code 
of Ukraine have been analyzed. According to the results of the comparative 
analysis of punishability for the offence established by the article 206-2 of the 
Criminal Code of Ukraine with the related crimes the adequacy of the sanctions of 
all parts of the article 206-2 of the Criminal Code of Ukraine as special norms as 
well as their proportionality to the public danger have been proved. 

Key words: criminal-legal characteristics, crime, corpus delicti, the fraudulent 
conversion of property, legal entity, property, legal liability, punishment. 
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