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АНОТАЦІЯ 

 

Мартинишин Г. Я. Статева недоторканість як об’єкт кримінально-

правової охорони в Україні. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та 

кримінологія; кримінально-виконавче право» (081 – Право). – Львівський 

державний університет внутрішніх справ Міністерства внутрішніх справ 

України, Львів, 2017. 

Дисертація присвячена кримінально-правовій характеристиці злочинів, 

що посягають на статеву недоторканість в Україні. За результатами розгляду 

загальних засад дослідження статевої недоторканості особи як об’єкта 

кримінально-правової охорони, зроблено висновок, що кримінально-правовими 

нормами, спрямованими на охорону статевої недоторканості дитини (об’єднуюче 

поняття, що стосується малолітніх та неповнолітніх), є норми, передбачені 

чч. 2, 3 ст. 149, чч. 3, 4 ст. 152, чч. 2, 3 ст. 153, ст. 155, ст. 156, ч. 4 ст. 301, ч. 3 

ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України. Особливу увагу приділено детальному 

розробленню кримінологічних проблем протидії статевій злочинності. Аналіз 

наукової літератури засвідчив, що у матеріально-правовому аспекті досі 

недослідженою є низка питань, зокрема:  

– немає одностайності щодо визначення поняття «статева недоторканість 

як об’єкт кримінально-правової охорони»;  

– не розкрито механізм заподіяння шкоди статевій недоторканості особи 

як об’єкту кримінально-правової охорони;  

– не визначено систему злочинів, які заподіюють шкоду статевій 

недоторканості особи як об’єкту кримінально-правової охорони;  

– відсутня кримінально-правова характеристика посягань на статеву 

недоторканість у системному аспекті із використанням системоутворюючих 

якостей безпосереднього об’єкта посягань;  
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– не досліджено на дисертаційному чи монографічному рівнях 

прогностичні аспекти проблем імплементації у кримінальне законодавство 

України положень Стамбульської конвенції, законопроект про які вже поданий 

до Верховної Ради України до другого читання. 

Історико-правове дослідження окресленої теми дає підстави стверджувати, 

що проблема історіографії нормативної регламентації посягань на статеву 

недоторканість особи пов’язана ще й із нечітким розумінням змісту поняття 

«статева недоторканість» та відсутністю вичерпного переліку посягань на цей 

об’єкт кримінально-правової охорони. Сучасне бачення відмінності між 

статевою свободою і статевою недоторканістю зароджується у XVIII–XIX ст. 

Саме у XIX ст. закладено основи спеціальної кримінально-правової охорони 

статевої недоторканості особи. Причини, через які особа є статево 

недоторканою, називалися на кшталт сучасних: вік і необізнаність 

(«неведение»). Радянське кримінальне законодавство заклало основи 

традиційного розуміння злочинів проти статевої недоторканості особи та є, 

фактично, прообразом сучасної кримінально-правової регламентації 

відповідних посягань. Водночас можна стверджувати, що розвиток 

кримінально-правової регламентації посягань на статеву недоторканість 

особи не зазнав занепаду. Правова система України готова до нових змін у 

кримінальному законодавстві, які стосуватимуться злочинів проти статевої 

свободи і статевої недоторканості особи та пов’язані із підписанням 

Україною у 2011 р. Конвенції Ради Європи про запобігання насильству щодо 

жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами. 

Аналізуючи статеву недоторканість як об’єкт кримінально-правової 

охорони у міжнародному праві та кримінальному законодавстві зарубіжних 

держав, слід зазначити, що Україна нині у контексті окресленої проблеми 

перебуває на етапі підготовки до впровадження у національне кримінальне 

законодавство міжнародних стандартів щодо регламентації суспільно 

небезпечних посягань на статеву недоторканість особи. З уваги на це, особливо 
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важливим є вивчення досвіду зарубіжних, насамперед європейських, країн, в 

яких ці стандарти дотримані. 

У результаті розгляду проблем розуміння статевої недоторканості як 

об’єкта кримінально-правової охорони очевидно, що саме суспільні відносини 

як всеохоплююча соціальна субстанція дають змогу встановити механізм 

злочинного посягання, внутрішній або зовнішній розрив налагодженого 

зв’язку, прав та обов’язків суб’єктів таких відносин. Відтак слід зважати на те, 

що особи, які з різних причин перебувають у безпорадному стані, також не 

мають можливості реалізувати статеву свободу. Вони у цьому аспекті 

практично нічим не відрізняються від психічно хворих людей або малолітніх – 

або не здатні розуміти зміст та значення дій, які з ними вчиняють (психічна 

безпорадність), або ж не можуть керувати своїми діями (фізична 

безпорадність). У дисертації запропоновано авторське визначення статевої 

недоторканості. Статева недоторканість – абсолютна заборона будь-якого 

втручання у статеву сферу особи, яка не набула статевої свободи або 

втратила можливість її реалізації. 

Відповідно до визначеного поняття потерпілого від злочинів, які 

посягають на статеву недоторканість особи, таку особу можна 

охарактеризувати так: це фізична особа, яка через певні причини (вік, 

хворобу, безпорадний стан) позбавлена можливості приймати свідоме 

рішення щодо своєї статевої самовизначеності (давати згоду на статеві 

стосунки) і тому наділена статевою недоторканістю як абсолютним 

відношенням між нею й усіма іншими. 

У роботі розглядається механізм спричинення шкоди об’єкту злочину – 

статевій недоторканості – за певними напрями. 1. Вплив на елементи 

суспільних відносин. Злочинець може безпосередньо впливати: а) на людину 

як свого контрагента у суспільних відносинах, причому такий вплив може 

мати психологічний або фізичний характер; б) на будь-які матеріальні речі 

(предмети), з приводу яких існують відносини, зокрема такий вплив може 

супроводжуватися пошкодженням чи знищенням цього предмету, або не 
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супроводжуватися. 2. Розрив соціального зв’язку. Злочинець може зруйнувати 

суспільні відносини шляхом: а) зміни свого соціального статусу, виключаючи 

себе із переліку учасників суспільних відносин; б) зміни соціального статусу 

іншого учасника суспільних відносин; в) невиконання покладеного на 

нього обов’язку. 

Для повної кримінально-правової характеристики посягань на статеву 

недоторканість особи кримінально-правове значення має класифікація 

відповідних злочинів за критерієм місця статевої недоторканості у структурі 

безпосереднього об’єкта злочину. Відповідно до зазначеного критерію, всі 

посягання, які заподіюють (здатні заподіяти) шкоду статевій недоторканості, 

можна поділити на дві групи: 1) злочини, в яких статева недоторканість є 

основним безпосереднім об’єктом посягання, – посягання, передбачені 

ст.ст. 152, 153, 155, 156 КК України; 2) злочини, в яких статева недоторканість 

є додатковим безпосереднім об’єктом, – посягання, передбачені чч. 2, ч. 3 

ст. 149, ч. 4 ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України. 

Відтак кримінально-правова характеристика передбачає вивчення 

відповідних посягань, використовуючи типову для кримінального права 

конструкцію складу злочину.  

У роботі здійснено аналіз пропозицій, які простежуються у юридичній 

літературі щодо зміни нормативних положень відповідних злочинів, а також 

законопроектів, які стосуються посягань на статеву недоторканість, зокрема й 

упорядкування кримінального законодавства України у цій частині відповідно 

до Стамбульської конвенції 2011 року. Констатовано істотні очікувані зміни у 

системі відповідних злочинів та судовій практиці України. Запропоновано 

підтримати зміни, які стосуються ст.ст. 152, 153 КК України та сформульовано 

зміни до ст.ст. 155, 156 КК України. Відповідні норми запропоновано викласти 

в авторській редакції. 

Ключові слова: кримінально-правова характеристика, злочин, склад 

злочину, статева недоторканість, механізм заподіяння шкоди об’єкту злочину. 
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ANNOTATION 

 

Martynyshyn H. Ya. Sexual integrity as an object of criminal-law protection in 

Ukraine. – Qualifying scientific work on the rights of a manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Law (Doctor of Philosophy) in specialty 

12.00.08 «Criminal Law and Criminology; Criminal and Executive Law» (081 – 

Law). – Lviv State University of Internal Affairs of the Ministry of Internal Affairs of 

Ukraine, Lviv, 2017. 

The thesis is devoted to criminal-law description of crimes that encroach on 

sexual integrity in Ukraine. As a result of consideration of general principles of 

investigation of sexual integrity of a person as an object of criminal-law protection, it is 

concluded that the criminal-law norms aimed at the protection of the child’s (the concept 

combining minors / children under 18 years old and young children / children under 14 

years old) sexual integrity  are the norms provided for by Part 2 and Part 3 of Article 

149, Part 3 and Part 4 of Article 152, Part 2 and Part 3 of Article 153, Article 155, 

Article 156, Part 4 of Article 301, Part 3 of Article 302, Part 3 and Part 4 of Article 303 

of the Criminal Code of Ukraine. A sufficiently detailed elaboration of criminological 

problems of the fight against sexual crime deserves particular attention. The analysis of 

scientific literature made it possible to assert that from the material and legal point of 
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view, the following problems remain unsolved: – the problem of definition of the 

concept of «sexual integrity» as an object of criminal-law protection did not receive 

unanimous support; – the mechanism of causing harm to «sexual integrity» of a person 

as an object of criminal-law protection is not disclosed; – the system of crimes causing 

harm to «sexual integrity» of a person as an object of criminal-law protection is not 

defined; – the criminal-law characteristic of the encroachments on sexual integrity in 

system aspect with the use of system-forming qualities of the direct object of the 

encroachments is not given; – undiscovered at a dissertation or monographic levels are 

the prognostic aspects of the problems of implementing to criminal legislation of 

Ukraine of the provisions of the Istanbul Convention, the draft law of which has already 

been submitted to the Supreme Council of Ukraine for the second reading. 

The conducted historical and legal research gives grounds for the assertion that 

the problem of historiography of normative regulation of encroachments on sexual 

integrity of a person is also connected with the vague understanding of the meaning 

of the concept of «sexual integrity» and a blurred list of encroachments on this object 

of criminal-law protection. Modern understanding of the difference between sexual 

freedom and sexual integrity originates from the XVIII–XIX centuries. It was in the 

XIX century that the foundations of special criminal-law protection of the person’s 

sexual integrity were laid. The reasons, for which the person was sexually intact, 

were called almost the same way as nowadays: age and «ignorance.» Soviet criminal 

legislation has laid the foundations for traditional understanding of crimes against 

sexual integrity of a person that, actually, constitute the prototype of the current 

criminal-law regulation of the corresponding encroachments. At the same time, it can 

be affirmed that the development of criminal-law regulation of encroachments on 

sexual integrity of a person hasn’t stopped. The legal system of Ukraine expects new 

changes in the criminal legislation that will deal with crimes against sexual freedom 

and sexual integrity of a person and will be connected with the signing by Ukraine of 

the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against 

women and domestic violence and the fight against these phenomena in 2011. 

While analyzing sexual integrity as an object of criminal-law protection in 

international law and in criminal legislation of foreign states, it should be noted that 
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Ukraine is now in the context of the problem, considered in this thesis, and is at the stage 

of preparation for introduction of international standards on regulation of socially 

dangerous encroachments on a person’s sexual integrity to national criminal law. Taking 

it into account, it is especially important to study the experience of foreign countries, 

first of all, European countries in which these standards are observed. 

As a result of consideration of the problems of understanding of sexual 

integrity as an object of criminal-law protection, the thesis supports the position 

expressed in the literature that it is social relations as an all-encompassing social 

substance that make it possible to establish the mechanism of criminal encroachment, 

internal or external defects of established connections, rights and duties of the 

subjects of such relations. Alongside, it should be kept in mind that persons, who for 

various reasons are in helpless state, also have no ability to express their sexual 

freedom. In this respect, there is practically no difference between them and mentally 

ill people or young children – either they are not able to understand the meaning and 

significance of the actions that are taken concerning them (mental helplessness), or 

they cannot manage their actions (physical helplessness). In the thesis, the author’s 

definition of sexual integrity is suggested. Sexual integrity is the absolute prohibition 

of any interference with the sexual sphere of a person who has not acquired sexual 

freedom or has lost the opportunity to fulfil it. 

According to the supported structure of the victim of crimes that encroach on 

sexual integrity of a person, the victim can be characterized as follows: it is an 

individual who for certain reasons (age, illness, helpless state) is deprived of the 

ability to make a conscious decision regarding his/her sexual self-determination (to 

give consent to sexual intercourse) and is therefore endowed with sexual integrity as 

an absolute relation between him/her and all the others. 

The paper considers the mechanism of causing harm to the object of crime – 

sexual integrity, which may have the following directions: 1. Influence on the elements 

of a social relationship. A criminal can directly influence: a) a person as his/her 

counterparty in a social relationship, and such influence may be psychological or 

physical; b) any material things (objects), that are subject-matter in this relationship, and 
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this influence may be accompanied by damage or destruction of this object or may be 

not accompanied. 2. The breach of social connection. A criminal can ruin a social 

relationship: a) by changing his/her social status, excluding himself/herself from among 

the members of a social relationship; b) by changing the social status of another 

participant in a social relationship; c) by not fulfilling his/her obligation. 

The coverage of the criminal-law nature of the encroachments on a person’s 

sexual integrity made it possible to conclude that the classification of the relevant 

crimes according to the criterion of the place of sexual integrity in the structure of the 

direct object of the crime has further criminal-law significance for the full criminal-

law characteristic of encroachments on sexual integrity of a person. According to this 

criterion, all encroachments that cause (can cause) harm to sexual integrity can be 

divided into two groups: 1) crimes where sexual integrity is the main direct object of 

the crime – the encroachments provided for by Article 152, Article 153, Article 155, 

Article 156 of the Criminal Code of Ukraine, and 2) crimes where sexual integrity is 

the additional direct object – the encroachments envisaged by Part 2 and Part 3 of 

Article 149, Part 4 of Article 301, Part 3 of Article 302, Part 3 and Part 4 of Article 

303 of the Criminal Code of Ukraine. 

In the thesis, it is asserted that the criminal-law characteristic involves analysis 

of the relevant encroachments by using the structure of corpus delicti of the crime 

which is typical for criminal law. 

The paper analyzes the suggestions expressed in the legal literature regarding 

the change of the normative provisions of the relevant crimes, as well as draft laws 

dealing with encroachments on sexual integrity, including those concerning the 

bringing of Ukrainian criminal legislation in accordance with the Istanbul Convention 

of 2011. It is stated that significant changes are expected in the system of the relevant 

crimes and in the judicial practice in Ukraine. It is suggested to support the changes 

related to Articles 152 and 153 of the Criminal Code of Ukraine and the amendments 

to Articles 155 and 156 of the Criminal Code of Ukraine are formulated. The relevant 

norms are suggested to provide for in the author’s version. 

Key words: criminal-law characteristic, a crime, corpus delicti of a crime, 

sexual integrity, mechanism of causing harm to the object of a crime. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Становлення України як 

демократичної, соціальної, правової держави, поряд із позитивними змінами у 

процесі її розбудови і лібералізації всього суспільного життя, 

супроводжується і негативними явищами, пов’язаними, зокрема, із занепадом 

моральності. Відтак надактуальною залишається проблема злочинів у сфері 

статевої свободи та статевої недоторканості особи, які щороку стають украй 

жорстокими, дедалі більше просякнуті знущаннями щодо жертви. 

Причини «одвічності» таких злочинів криються у суспільстві. Постійно 

побоюючись за себе і своїх близьких, намагаючись поліпшити свій 

соціальний статус та майновий стан, людина стає агресивною, все частіше 

вдається до силових методів вирішення своїх проблем. Це сприяє, своєю 

чергою, поширенню насильства і жорстокості. Однак буде не правильно 

вважати, що вирішення існуючих проблем забезпечить повне моральне і 

криміногенне благополуччя. В суспільстві завжди віднайдуться люди чи групи 

людей, невдоволені своїм існуванням, статусом, перспективами для себе і своїх 

дітей. За правило, це погано адаптовані особи, причому їхня дезадаптованість 

має вияв у надширокому діапазоні: від неприйняття наявних умов проживання 

представниками національних меншин до неприйняття, в тому числі 

самонеприйняття, у сфері сексуальних відносин. Тому рівень насильства і 

жорстокості завжди підтримуватиметься, тоді як характер жорстокості можна 

змінити, локалізувати, утримувати в певних рамках, швидко і вміло реагувати 

на окремі спалахи насильства. Цього, зокрема, можна домогтися шляхом 

застосування кримінального закону. 

Право, в тому числі й кримінальне, перш за все регулює соціальний 

аспект статевого життя людини. Водночас в окремих випадках об’єктом 

правового регулювання (охорони) можуть бути і деякі біологічні елементи 

статевого життя, наприклад, статева зрілість. Правове регулювання статевого 

життя в Україні ґрунтується на таких засадах: 
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– задоволення сексуальних потреб, якщо воно не має протиправного 

характеру, є складовою особистого життя людини, втручання в яке, відповідно 

до ст. 32 Конституції України, має бути максимально обмежене; 

– з урахуванням біологічних та соціальних особливостей людини 

пріоритетним для держави у сфері правового регулювання статевого життя має 

бути забезпечення прав та свобод неповнолітніх; 

– протиправним задоволення потреб людини може визнаватись лише тоді, 

коли воно заподіює шкоду правам, свободам чи інтересам іншої людини, 

суспільства чи держави. 

Власне, відповідям на низку запитань (зокрема, коли задоволення 

статевих потреб людини є протиправним, хто може бути суб’єктом таких дій і 

потерпілим від них тощо) і присвячена ця робота. 

Варто зазначити, що праць, спеціально спрямованих на вивчення проблем 

захисту статевої недоторканості особи, вкрай мало. У радянські часи нівелювалось 

значення статевого життя взагалі, а, відповідно, і злочинних його проявів, 

а українські вчені ще, очевидно, не встигли повністю охопити увагою це питання. 

З-поміж праць, для яких характерний комплексний підхід до цієї проблематики, слід 

виокремити роботи таких дослідників, як Ю. М. Антонян, А. А. Піонтковський, 

А. Н. Ігнатов, Л. А. Андрєєва, Б. А. Бліндер, М. І. Бажанов, Л. Д. Гаухман, 

М. Д. Шаргородський, В. Н. Сафронов, І. М. Гальперин, С. С. Косенко, 

Ю. В. Алєксандров, С. Г. Киренко, О. В. Синьоокий, М. М. Корчовий, О. О. Дудоров 

та ін. Ситуація ускладнюється ще й тим, що Україна невдовзі зазнає 

законодавчих змін, які істотно вплинуть на стан кримінально-правової охорони 

статевої недоторканості особи та, фактично, вимагатимуть нового підходу науки 

кримінального права до правової регламентації відповідальності за статеві злочини. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано в межах тем науково-дослідних робіт Львівського 

державного університету внутрішніх справ «Протидія злочинам, підслідним 

ОВС: правові, кримінологічні та криміналістичні аспекти» (державний 

реєстраційний номер 0115U006501), «Проблеми реформування правової 

системи України» (державний реєстраційний номер 0112U007492). 
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Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є всебічний аналіз 

норм Кримінального кодексу України, які встановлюють кримінальну 

відповідальність за злочини проти статевої недоторканості особи, і на цій основі 

вироблення комплексної концепції статевої недоторканості як об’єкта 

кримінально-правової охорони. 

Задля досягнення мети окреслено такі завдання: 

– встановити теоретичну основу дослідження статевої недоторканості 

особи як об’єкта кримінально-правової охорони; 

– простежити генезис нормативно-правової регламентації кримінальної 

відповідальності за злочини проти статевої недоторканості; 

– здійснити порівняльний аналіз вітчизняного кримінального законодавства з 

питань охорони статевої недоторканості із зарубіжним кримінальним 

законодавством і міжнародними стандартами; 

– визначити структуру статевої недоторканості як об’єкта кримінально-

правової охорони; 

– охарактеризувати механізм заподіяння шкоди статевій недоторканості; 

– здійснити кримінально-правову характеристику злочинів, які посягають на 

статеву недоторканість особи. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері забезпечення 

кримінально-правової охорони статевої свободи та статевої недоторканості 

особи в Україні. 

Предмет дисертації – статева недоторканість як об’єкт кримінально-

правової охорони в Україні. 

Науково-теоретичною базою дисертації є праці таких провідних 

вітчизняних учених, як М. І. Бажанова, Ю. В. Бауліна, О. А. Джужі, В. І. Борисова, 

В. К. Грищука, О. О. Дудорова, О. М. Костенко, О. М. Литвинова, А. А. Музики, 

В. О. Навроцького, В. Я. Тація, Є. В. Фесенка, П. Л. Фріса, М. І. Хавронюка та ін., 

а також наукові розробки в галузі загальної теорії права, інших галузей права, 

довідково-енциклопедична література. 
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Методи дослідження обрано на основі окреслених у дисертаційній роботі 

мети і задач, з урахуванням об’єкта і предмета дослідження. Методологічну 

основу дослідження становлять загальнонаукові і спеціальні методи наукового 

пізнання. Зокрема, застосування філософсько-антропологічного методу сприяло 

аналізу соціальної обумовленості криміналізації посягань на статеву недоторканість 

особи (підрозділ 1.1). Догматичний метод використано для з’ясування сучасного 

змісту статей КК України, які встановлюють відповідальність за посягання на 

статеву недоторканість особи. Порівняльно-правовим методом послуговувались 

під час дослідження зарубіжного законодавства з метою використання світового 

досвіду з приводу охорони статевої недоторканості особи. За допомогою 

історичного методу досліджувався історичний розвиток охорони цього виду 

суспільних відносин. Діалектичний метод сприяв аналізу поняття і системи 

злочинів проти статевої недоторканості особи (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3). Методи 

дедукції, індукції та узагальнення використовувалися у рамках вивчення судової 

практики з окресленого питання. Системно-функціональний метод дав змогу 

проаналізувати наявну вітчизняну літературу, яка охоплює питання охорони 

статевої свободи та статевої недоторканості особи тощо. Статистичний метод 

використано під час опрацювання статистичних даних щодо стану злочинності, 

характеристик особи, що вчинила посягання на статеву недоторканість, та 

потерпілої особи (підрозділи 1.1, 2.2, 2.3). 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що робота є 

першим комплексним науковим дослідженням на теренах незалежної України 

кримінально-правової охорони статевої недоторканості особи. 

У результаті дослідження: 

вперше: 

– виокремлено систему кримінально-правових норм, в яких закріплено 

склади злочинів, що посягають на статеву недоторканість особи: кримінально-

правовими нормами, спрямованими на охорону статевої недоторканості дитини 

(об’єднуюче поняття, що стосується малолітніх і неповнолітніх), є норми, 

передбачені чч. 2, 3 ст. 149, чч. 3, 4 ст. 152, чч. 2, 3 ст. 153, ст. 155, ст. 156, ч. 4 
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ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України. Щодо повнолітніх потерпілих, то 

їхня статева недоторканість, обумовлена безпорадним станом, може зазнавати 

шкоди від усіх насильницьких посягань, передбачених у Розділі IV Особливої 

частини КК України; 

– обґрунтовано позицію, що вчинення статевого посягання із 

використанням безпорадного стану потерпілої особи нічим не відрізняється від 

статевого посягання на психічно хворого чи малолітнього і є порушенням 

статевої недоторканості особи. Відтак, у разі безпорадності особи наявність 

у неї статевої свободи взагалі до уваги братися не повинна. Особа, яка із 

будь-яких причин не може реалізувати свою статеву свободу, є статево 

недоторканою, оскільки внаслідок відповідних обставин особа має право на 

охорону своєї недоторканості загалом і статевого її аспекту зокрема; 

– запропоновано авторське визначення статевої недоторканості. Статева 

недоторканість – абсолютна заборона будь-якого втручання у статеву сферу 

особи, яка не набула статевої свободи або втратила можливість її реалізації; 

– охарактеризовано потерпілого від злочинів, які посягають на статеву 

недоторканість: це фізична особа, яка через певні причини (вік, хворобу, 

безпорадний стан) позбавлена можливості приймати свідоме рішення щодо 

своєї статевої самовизначеності (давати згоду на статеві стосунки) і тому 

наділена статевою недоторканістю як абсолютним відношенням між нею й 

усіма іншими; 

удосконалено: 

– теоретичні підходи до розмежування «статевої свобод» і «статевої 

недоторканості». Особа набуває статевої свободи з досягненням віку, з якого 

держава законодавчо визначає її право утворити нову суспільну ланку – сім’ю 

(18 років) та можливість створити таку сім’ю (16 років). Крім того, статева 

свобода існує доти, допоки особа має можливість її реалізувати. З моменту, 

коли в особи така можливість зникає, особа стає статево недоторканою. 

Тобто до 16-річного віку держава гарантує та забезпечує гармонійний 

фізичний та психічний статевий розвиток малолітньої дитини і підлітка, 
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створюючи довкола таких осіб «режим статевої недоторканості». Після 

повноліття особа може повністю або частково, постійно чи тимчасово 

втратити можливість реалізувати свою статеву свободу, і у такому разі 

навколо неї так само має бути створений і забезпечений «режим статевої 

недоторканості»; 

– конструкцію структури охоронюваних суспільних відносини. Доведено, 

що відповідні відносини мають таку структуру: суб’єкт, який наділений певним 

благом чи цінністю; власне благо чи цінність, його матеріальна чи 

нематеріальна субстанція; соціальний чи правовий зв’язок між суб’єктом і 

благом; інші суб’єкти, котрі мають обов’язок забезпечувати права суб’єкта 

користуватися благом або, принаймні, не порушувати його прав; 

дістали подальший розвиток положення: 

– щодо позиції про те, що природа суспільних відносин, які поставлені 

під охорону кримінального закону, полягає у необхідності дотримання одними 

суб’єктами суспільних відносин режиму недоторканості відповідних благ або 

цінностей, які належать іншим суб’єктам (статева недоторканість, життя та 

здоров’я, власність тощо). Тобто відносини, які становлять зміст 

охоронюваних кримінальним законом суспільних відносин, складаються між 

декількома суб’єктами і є абсолютними, тобто такими, в яких одна особа 

(статево недоторкана) має право, а всі інші – обов’язок не перешкоджати 

(порушувати) цьому праву; 

– на користь позиції про те, що розвиток кримінально-правової 

регламентації посягань на статеву недоторканість особи не зазнав занепаду. 

Правова система України готова до нових змін у кримінальному 

законодавстві, які стосуватимуться злочинів проти статевої свободи і статевої 

недоторканості особи та пов’язані із підписанням Україною у 2011 р. 

Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і 

домашньому насильству та боротьбу з цими явищами; 

– на користь того, що механізм спричинення шкоди об’єкту злочину – 

статевій недоторканості – може мати певні напрями. 1. Вплив на елементи 
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суспільних відносин, тобто злочинець може безпосередньо впливати: 

а) на людину як свого контрагента у суспільних відносинах, причому такий 

вплив може мати психологічний або фізичний характер; б) на будь-які 

матеріальні речі (предмети), з приводу яких існують відносини, зокрема такий 

вплив може супроводжуватися пошкодженням чи знищенням цього предмету 

або не супроводжуватися. 2. Розрив соціального зв’язку, тобто злочинець 

може зруйнувати суспільні відносини шляхом: а) зміни свого соціального 

статусу, виключаючи себе із переліку учасників суспільних відносин; б) зміни 

соціального статусу іншого учасника суспільних відносин; в) невиконання 

покладеного на нього обов’язку. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що 

висновки та пропозиції, викладені у роботі, можуть бути використані у:  

– науково-дослідній роботі – для більш ґрунтовного дослідження норм, 

які встановлюють відповідальність за статеві злочини;  

– законотворчості – для вдосконалення норм КК України, які 

встановлюють відповідальність за злочини проти статевої недоторканості 

особи;  

– правозастосовній діяльності – для правильної кримінально-правової 

кваліфікації посягань на статеву недоторканість особи;  

– навчальному процесі – під час вивчення дисципліни «Кримінальне 

право України». 

Апробація матеріалів дисертації. Результати досліджень, викладені у 

дисертації, оприлюднено на науково-практичних заходах, зокрема: звітній 

науковій конференції ад’юнктів, аспірантів та здобувачів «Проблеми правової 

реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (17 жовтня 

2014 р., м. Львів); звітній науковій конференції ад’юнктів, аспірантів та 

здобувачів «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського 

суспільства в Україні» (16 жовтня 2015 р., м. Львів); міжнародній науково-

практичній конференції «Право, суспільство і держава: форми взаємодії» 
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(12–13 січня 2018 р., м. Київ); міжнародній науково-практичній конференції 

«Сучасні наукові дослідження представників юридичної науки – прогрес 

законодавства України майбутнього» (12–13 січня 2018 р., м. Дніпро). 

Публікації. Основні результати дослідження викладено у 10 публікаціях, із 

них п’ять наукових статей – у фахових наукових виданнях України, одна – 

у науковому періодичному виданні іноземної держави (Республіка Молдова) та 

чотири – тези виступів на науково-практичних заходах.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, що охоплюють дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 220 сторінок, з яких 

основного тексту – 166 сторінок, список використаних джерел – 23 сторінки 

(247 найменувань), два додатки розміщено на 17 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

СТАТЕВОЇ НЕДОТОРКАНОСТІ  

ЯК ОБ’ЄКТА КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 

 

1.1   Статева недоторканість особи: стан кримінально-правової 

охорони та наукового її осмислення 

 

Ключовим положенням всієї правової системи України є те, що в нашій 

державі найвищою соціальною цінністю визнається людина, її життя і здоров’я, 

честь і гідність, недоторканність і безпека (ч. 1 ст. 3 Конституції України). 

Відтак утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним 

обов’язком держави. Варто зазначити, що термін «недоторканність», що 

вжитий законодавцем в Основному законі, має максимально широке значення і, 

вочевидь, охоплює й статеву недоторканість. Статева недоторканість, зокрема, 

посідає особливе місце серед особистих прав людини, адже посягання на неї є 

вкрай неприйнятними із загальнолюдських моральних принципів, завжди 

заподіюють психологічну травму і доволі часто – значну фізичну шкоду. 

Проблемам кримінально-правової охорони статевої недоторканості 

присвятили свої дослідження А. В. Агафонов, Ю. В. Александров, Б. А. Бліндер, 

В. І. Борисов, А. О. Джужа, Л. В. Дорош, О. О. Дудоров, А. П. Дяченко, 

Л. Г. Козлюк, М. Й. Коржанський, Ю. К. Сущенко, В. В. Сташис, С. В. Чмут, 

А. П. Шеремет, Я. М. Яковлєв та інші вчені.  

Утім слід визнати, що загалом стан розробленості всіх безпосередніх 

об’єктів статевих злочинів є поверхневим, здебільшого думки дослідників з 

цього приводу містяться у науково-практичних коментарях до Кримінального 

кодексу України, підручниках та навчальних посібниках з Особливої частини 

кримінального права [239, с. 452]. 

Загалом суспільна небезпека злочинів проти статевої свободи і статевої 

недоторканості є очевидною. Якщо аналізувати поширеність злочинів цієї 

категорії, то за офіційними даними їх не так уже й багато. За останні роки за 
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ст.ст. 152–156 КК України простежується така динаміка вчинення злочинів у 

сфері сексуальних відносин: 2005 р. – 1929, 2006 – 2114, 2007 – 1898, 2008 – 1995, 

2009 – 1698, 2010 – 1348, 2011 – 1255, 2012 – 1232 [190], 2013 – 1114, 2014 – 893, 

2015 – 788, 2016 р. – 887 [189]. Це, зокрема, підтверджує їх відносну поширеність і 

засвідчує статистичну тенденцію до зниження. Але оцінювати гостроту цієї 

проблеми тільки за статистичними даними, без належного прогнозування, ігноруючи 

наявні тенденції й латентність у вчиненні розглядуваних злочинів, не варто. 

Офіційну статистику таких злочинів необхідно аналізувати з уваги саме на 

латентність, і тут учені та практичні працівники вбачають доволі важливу 

проблему [68, с. 150]. Слушним у цьому аспекті також слід вважати твердження 

про те, що в Україні привертає увагу неповнота форм статистичної звітності про 

злочинність і судимість, в яких взагалі не передбачено окремого обліку 

потерпілих від злочинів, не кажучи вже про окремий облік малолітніх та 

неповнолітніх потерпілих від статевих чи інших сексуальних зловживань. Більше 

того, такий висновок стосується осіб, які можуть стати потерпілими від посягання 

на їх статеву недоторканість, коли відповідне посягання не пов’язано із віком 

особи. Йдеться про осіб, які з різних причин перебувають у безпорадному стані. 

Крім того, ми поділяємо позицію тих учених, які стверджують, що статеві 

злочини характеризуються високим ступенем латентності, а тому статистика реєструє 

їх незначну кількість [99, с. 42]. Наведені цифри красномовно це засвідчують. 

Соціологічні дослідження статевої злочинності активізувалися після 

підписання Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і 

домашньому насильству та боротьбу з цими явищами (Стамбульської конвенція) 

та обґрунтування необхідності її ратифікації. Вони дали певні результати. 

Зокрема, як зазначають автори, наразі можна оперувати такими даними: 

– 35 % жінок в усьому світі зазнали певного прояву фізичного або 

сексуального насильства з боку інтимного партнера або іншої особи; 

– у 2015 р. близько 120 млн. дівчат-підлітків (15–19 років) в усьому світі 

бодай раз зазнавали сексуального насильства або інших форм примусу до сексу; 

– 87 % усіх випадків сексуального насильства чинять знайомі, 47 % – 

друзі або партнери [212]. 
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Народна депутатка України Ірина Суслова, голова підкомітету з питань 

гендерної рівності і недискримінації Комітету з питань захисту прав людини, 

національних меншин і міжнаціональних відносин Верховної Ради України, 

наводить результати дослідження «Насильство стосовно жінок в ЄС: знущання 

вдома, на роботі, на людях та онлайн», проведеного Європейським агентством 

основоположних прав (FRA) у 28 державах-членах ЄС та оприлюдненого в 2014 р.: 

– 33 % жінок зазнали фізичного та/або сексуального насильства, 

починаючи з 15 років; 

– 5 % жінок було зґвалтовано; 

– 67 % опитаних не повідомляли про випадки фізичного та/або сексуального 

насильства з боку партнера в поліцію чи іншу організацію; 

– 18 % жінок зазнавали сексуальних домагань, починаючи з 15 років, 

21 % жінок, які зазнали переслідування, зазначили, що ця форма домагання і 

залякування тривала протягом двох років; 

– 55 % жінок зазнали певних форм сексуального домагання, з яких 32 % 

зазначили, що злочинцем був начальник, колега чи клієнт. 

У рамках цього дослідження було опитано понад 42 тис. жінок віком 

від 18 до 74 років.  

Опираючись на дані українських громадських організацій, Ірина Суслова 

наголосила, що кожна четверта жінка в Україні пережила досвід зґвалтування або 

замах на зґвалтування хоча б раз у житті. До правоохоронних органів із заявами 

про зґвалтування чи сексуальне насильство звертаються лише 6 % жінок-жертв. 

Інформаційне агентство «Українські реалії» вирахувало: зважаючи на те, 

що до поліції звертається лише 10–15 % постраждалих від сексуального 

насилля, в Україні скоюють близько 60–70 тис. зґвалтувань на рік. Це понад 

160 сексуальних злочинів на день, один злочин кожні десять хвилин. Кожен 

десятий злочин чинить чоловік (рідше жінка) над чоловіком [212]. 

Поряд із доволі незначними статистичними показниками статевої 

злочинності загалом, сьогодні одними з найбільш резонансних злочинів, які 

здіймають хвилю громадського обурення, безумовно, є злочини проти статевої 
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свободи та статевої недоторканості особи. Один із таких прикладів – трагедія, 

яка сталася 2012 р. з жителькою Миколаєва Оксаною Макар. Двох підозрюваних у 

злочині відпустили одразу після затримання, що викликало масові пікети й 

мітинги проти беззаконня та на підтримку Оксани Макар, які пройшли в 

Миколаєві, Києві, Одесі, Харкові, Сумах, Львові. Відтак, трьох злочинців, які 

зґвалтували і жорстоко вбили дівчину, засудили до довічного ув’язнення, решту – 

до 15 і 14 років позбавлення волі відповідно. На цю трагедію бурхливо 

відреагували політики, більшість із яких закликали покарати ґвалтівників за всією 

суворістю закону. Та були серед реакцій владників і неадекватні: губернатор 

Миколаївської області Микола Круглов звинуватив у трагедії родину Оксани 

Макар, зауваживши, що «питання контролю дитини – це питання сім’ї». 

2013 р. набуло резонансу жорстоке зґвалтування і побиття жительки 

смт Врадіївка на Миколаївщині Ірини Крашкової, яке скоїли два офіцери міліції і 

таксист. Через відмову правоохоронців затримати одного з підозрюваних у селищі 

спалахнула масова акція непокори, люди стихійно почали штурмувати райвідділ 

міліції. «Врадіївська хода» мітингувальників проти свавілля міліції дісталася 

Києва. За вироком суду, двоє ґвалтівників отримали по 15 років в’язниці, третій – 

11 років. Офіцерів позбавили звання. Покарано також колишнього заступника 

начальника Врадіївського райвідділу міліції: за приховування тяжкого злочину і 

перевищення влади його засудили до 5 років ув’язнення і позбавили звання. 

На жаль, ці два кейси – крапля в морі. Більшість випадків сексуального 

насильства залишаються непоміченими і не отримують масового засудження з 

боку суспільства та влади. 2015 р. в Харкові вкоротила собі віку іноземна 

студентка, 21-річна Алтинай Сеїтмедова. У передсмертній записці дівчина 

написала, що її зґвалтували троє хлопців і вона не може з цим жити. Згодом 

поліція повідомила, що дії підозрюваних кваліфіковано як зґвалтування і 

насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом. Трьох 

ґвалтівників тримали в СІЗО. Подальша історія за цим кримінальним провадженням 

невідома, ЗМІ більше не відстежували історію Алтинай Сеїтмедової [212]. 

У спеціальній літературі, коли йдеться про статеву недоторканість, 

здебільшого мають на увазі дітей як носіїв цього блага. Необхідність 
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акцентування саме на цій категорії потерпілих від статевих посягань обумовлено 

насамперед загальноприйнятим у науці кримінального права підходом, відповідно 

до якого носіями статевої недоторканості є особи, яким в принципі заборонено 

вступати у статеві відносини, а до таких осіб, без сумнівів, належать малолітні та 

певна частина неповнолітніх. Забігаючи на перед, відзначимо, що йдеться про 

осіб, які не досягли 16-річного віку та/або статевої зрілості.  

Відомо, що необхідність особливого захисту прав дітей визнана низкою 

міжнародно-правових актів: Женевською декларацією прав дитини (1924 р.), 

Загальною декларацією прав людини (1948 р.), у ч. 2 ст. 5 якої наголошується, 

що «материнство і дитинство дають право на особливе піклування й допомогу», 

Конвенцією ООН про права дитини (1989 р.), в преамбулі якої зазначається, що 

дитина через свою фізичну й розумову незрілість потребує спеціальної охорони 

й піклування, включаючи належний правовий захист як до, так і після свого 

народження, Всесвітньою декларацією про забезпечення виживання, захисту й 

розвитку дітей (1990 р.) та багатьма іншими. Конвенція ООН найважливішими 

правами дитини проголосила її права на життя, здоров’я, піклування з боку 

батьків, захист від будь-яких форм агресії, експлуатації й негативної 

інформації. У преамбулі Конвенції Ради Європи про захист дітей від 

сексуальної експлуатації й сексуального розбещення (2007 р.) зазначається, що 

сексуальна експлуатація й сексуальне розбещення дітей набули тривожних 

розмірів на національному й міжнародному рівнях, зокрема, зростає 

використання як дітьми, так і злочинцями інформаційно-комунікаційних 

технологій, а запобігання цим явищам і боротьба з ними потребують 

міжнародного співробітництва. Реалізація зазначених вимог міжнародно-правових 

документів, безумовно, вимагає відповідної національної законодавчої бази, 

зокрема не тільки регулятивного, а й охоронного характеру.  

Сучасне українське законодавство імплементувало відповідні конвенційні 

положення у низці регулятивних актів та положеннях КК України. 

На черзі імплементація Стамбульської конвенції 2011 року, положення 

якої істотно змінять звичну нам кримінально-правову регламентацію злочинів 
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проти статевої свободи та статевої недоторканості особи. Крім того, 

регулятивні заходи, які зобов’язалася реалізувати Україна як країна-підписант 

Конвенції, як видається, істотно вплинуть на статистичні показники статевої 

злочинності, дадуть змогу реально відобразити стан кримінально-правової 

охорони статевої недоторканості у нашій державі. 

На початковому етапі дисертаційної роботи дозволимо собі висунути 

гіпотезу про те, що статевою недоторканістю як об’єктом кримінально-правової 

охорони наділені особи, які позбавлені можливості реалізувати частину прав 

статевої свободи. Ними є повнолітні, які з різних причин перебувають у 

безпорадному стані та діти, що не досягли 16-річного віку. 

Кримінально-правовими нормами, спрямованими на охорону статевої 

недоторканості дитини (об’єднуюче поняття, що стосується малолітніх та 

неповнолітніх), є норми, передбачені чч. 2, 3 ст. 149, чч. 3, 4 ст. 152, чч. 2, 3 ст. 153, 

ст. 155, ст. 156, ч. 4 ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України (кваліфіковані 

злочини – з урахуванням тих ознак, які стосуються віку потерпілої особи). 

Складно заперечити, що діти – це найуразливіший прошарок населення. 

Через вікові особливості їхньої психіки, підпорядкованість авторитету 

дорослих, довірливість, недостатній життєвий досвід й поінформованість щодо 

статевих відносин, невміння критично оцінити ситуацію, що склалася, і 

прогнозувати ймовірні дії інших осіб, неспроможність чинити адекватний опір 

тощо саме вони найчастіше стають жертвою сексуальної агресії [68, с. 152]. 

Повнолітні особи, які перебувають у безпорадному стані, як видається, 

можуть бути потерпілими від усіх насильницьких статевих посягань, 

передбачених Кримінальним кодексом України. 

З’ясування стану кримінально-правової охорони статевої недоторканості 

особи та її осмислення наукою кримінального права неможливе без з’ясування 

базових для цієї проблеми питань. Словом, на цьому етапі дослідження ми 

виходили з того, що основним безпосереднім об’єктом статевих злочинів є 

суспільні відносини, що забезпечують статеву свободу та статеву 

недоторканість особи. У кримінально-правовій літературі статева свобода 
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визначається як право психічно нормальної особи, яка досягла шлюбного віку, 

самостійно обирати собі партнера для статевих зносин і не допускати у сфері 

таких зносин будь-якого примусу. Статева недоторканість у сучасному 

розумінні – це абсолютна заборона вступати у сексуальні контакти з особою, 

яка не є носієм статевої свободи і згода якої на такі контакти юридичного 

значення не має. Волевиявлення вказаної свободи при вчиненні злочинів проти 

статевої недоторканості ігнорується або придушується [107, с. 102]. 

Статева злочинність, з огляду на її небезпечність, стала предметом 

досліджень багатьох наук кримінально-правового циклу. Так, кримінологія 

розглядає статеву злочинність як сукупність злочинів, спрямованих проти 

статевої свободи та статевої недоторканості, які вчиняються із застосуванням 

фізичного, психічного насильства або з використанням безпорадного стану 

потерпілої особи з метою задоволення сексуальної потреби у природній або 

збоченій формі [109, с. 112]. Дослідження у сфері кримінологічної характеристики 

статевих злочинів, причин та умов їх вчинення і заходів протидії проводили 

багато відомих вчених-кримінологів. Це, зокрема, Ю. М. Антонян, В. В. Голіна, 

І. М. Даньшин, О. М. Джужа, А. П. Закалюк, А. Ф. Зелінський, О. М. Литвак, 

Г. М. Міньковський та ін. Надання сучасних кількісно-якісних показників 

злочинів проти статевої свободи та статевої недоторканості особи, визначення 

основних детермінант злочинів та заходів запобігання є завданням саме цієї науки. 

Зазначені вчені наголошують, що кримінально-правова структура злочинів проти 

статевої свободи та статевої недоторканості особи складається зі злочинів, 

передбачених Розділом IV КК України. До них, на думку кримінологів, належать: 

зґвалтування (ст. 152), насильницьке задоволення статевої пристрасті 

неприродним способом (ст. 153), примушування до вступу в статевий зв’язок 

(ст. 154), статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості (ст. 155), 

розбещення неповнолітніх (ст. 156). 

Наші спостереження та позиції кримінологів збігаються: останніми роками 

простежується негативна динаміка статевих злочинів. Проаналізувавши офіційні 

статистичні дані Міністерства внутрішніх справ України та Генеральної 
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прокуратури України, зазначимо, що питома вага статевих злочинів з-поміж 

загальної кількості вчинених злочинів у 2009 р. становила 0,4 %, у 2010 р. – 0,3 %, 

2011 р. – 0,3 %, станом на 20 листопада 2012 р. – 0,3 % [199]. Мізерними є також 

показники вчинення конкретних посягань на відповідні охоронювані відносини, 

протягом останніх чотирьох років, наведені у таблиці 1.1. 

Таблиця 1.1 

Показники злочинності проти статевої свободи та недоторканості особи 
 

Роки 
№ Вид злочину 

2013 2014 2015 2016 

1 Злочини проти статевої 

свободи та недоторканості 

всього/із підозрою 

1126/763 897/607 788/454 887/562 

2 Особливо тяжкі 268/199 213/165 171/132 195/138 

3 Тяжкі  344/252 271/216 268/173 319/230 

4 Середньої тяжкості  511/311 407/224 346/149 372/194 

5 Невеликої тяжкості 3/1 6/2 3/0 1/0 

6 Зґвалтування (ст. 152) 508/370 421/275 323/203 349/239 

7 Насильницьке задоволення 

статевої пристрасті неприродним 

способом (ст. 153) 

292/213 212/166 192/141 214/160 

8 Примушування до вступу у 

статевий зв’язок (ст. 154) 

3/1 6/2 3/0 1/0 

9 Статеві зносини з особою, яка не 

досягла статевої зрілості (ст. 155) 

71/44 49/26 37/13 51/7 

10 Розбещення неповнолітніх (ст. 156) 252/135 209/138 233/97 272/156 

 

У таблиці, зокрема, наведено показники зареєстрованих кримінальних 

проваджень та проваджень, у яких особі повідомлено про підозру. 

Водночас, укотре зазначимо, що є всі підстави стверджувати, що ці 

показники свідчать передусім не про низький рівень вчинюваних злочинів, а 
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про високу латентність злочинів проти статевої свободи та статевої 

недоторканості особи, де частка прихованих становить понад 90 %.  

Основними причинами того, що потерпіла особа не повідомляє 

правоохоронців про вчинений злочин, на думку Т. І. Шевчука, – це сором 

жертви, страх перед своїми кривдниками, недовіра громадян до 

правоохоронних органів [242, с. 1070–1074]. 

Особливу увагу вчені-кримінологи приділяють особі, яка вчинила злочин 

проти статевої свободи і статевої недоторканості. Вчені небезпідставно 

стверджують, що статевий злочинець, за правило, не одружений, ніде не 

працює і не навчається, морально-психологічна характеристика статевого 

злочинця пов’язана з істотними деформаціями системи цінностей. Його 

психологічна характеристика охоплює: імпульсивність, порушення прогнозування 

наслідків своїх вчинків, несприйняття соціальних норм та вимог, високий 

рівень тривожності, дезадаптованість [91, с. 247]. Злочинець-ґвалтівник – це 

здебільшого чоловік. Жінки притягуються до кримінальної відповідальності за 

зґвалтування тільки за співучасть (1 %). Кримінально активною групою є 

чоловіки у віці 19–23 років (31,7 %), 14–18 років (24,3 %); 24–29 років (23,7 %); 

30–35 років (10,3 %). Решта – представники інших вікових категорій (від 36 до 

70 років). 79,5 % злочинців є неодруженими, безробітні – 57,4 %, ніде не 

навчалися – 13 %, інваліди й пенсіонери – 1 %. Серед працюючих (28,6 %) 

86,6 % – робітники; 13,3 % – службовці й приватні підприємці. Більшість 

працюючих займалися низько- або середньокваліфікованою працею. 35,6 % 

осіб мають неповну середню освіту, 34,8 % – середню освіту, 23,8 % – середню 

спеціальну освіту. Також є особи, які не володіли навіть навичками абетки чи 

письма (1,6 %), не мали жодного класу шкільної освіти. 2,2 % і 2 % мали вищу і 

неповну вищу освіту відповідно. 15 % зґвалтувань вчинено у складі групи, а 

11,5 % – неповнолітніми. Більшість ґвалтівників, які вчинили злочин не 

вперше, припадає на групу віком 19–25 років (51,7 %), що вказує на 

формування кримінальної особистості ґвалтівника у ранньому віці [132, с. 9]. 

Обов’язковою ознакою складів статевих злочинів є потерпілий. Тому у 

контексті нашого дослідження особливий інтерес становить віктимологічний 
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кримінологічний аналіз власне статевої злочинності. Так, за твердженням 

кримінологів, жертвою злочинів, передбачених ст.ст. 152–156 КК України, 

може бути особа як чоловічої, так і жіночої статі. Дослідження А. С. Лукаш, 

засвідчили, що 100 % потерпілих від зґвалтування є представники жіночої статі, 

хоча ними можуть бути і чоловіки. Вікові межі вивчених потерпілих сягають 

від 4-х до 81 року. З них 50,3 % віком 13–19 років; 15 % – 24–32; 14,4 % – 20–23; 

1,5 % і 3,7 % – у віці 4–6 та 71–81 років відповідно. Якщо вік чоловіка-ґвалтівника 

свідчить про його сексуальну активність, то вік потерпілої особи – про її стан при 

вчиненні зґвалтування. Близько 11,7 % злочинів учинені з використанням 

безпорадного стану потерпілої особи, причому 41,2 % із них – через вживання 

одурманюючих речовин, 6,0 % – сильне алкогольне сп’яніння, 2,0 % – 

хворобливий стан, 4,0 % – психологічні особливості. Решта 5,6 % – з інших 

причин. 79,5 % потерпілих неодружені. 39,0 % мали неповну середню освіту 

зазвичай з огляду на шкільний вік; 34,4 % і 15,3 % – середню чи спеціальну 

відповідно. 43,5 % потерпілих навчалися, 25,7 % були безробітними, 22,8 % – 

працювали. 83 % були робітниками, 17 % – службовцями, 24,7 % працювали у 

сфері торгівлі переважно реалізаторами, 11,7 % – офіціантами, 9,1 % – медичними 

працівниками; 6,5 % – швачками. Решта 48,0 % мали інші місця роботи. У стані 

алкогольного чи наркотичного сп’яніння перебували лише 19.6 % [132, с. 10]. 

У кримінологічній літературі виокремлюють чотири групи потерпілих: 

1) особи, відносини яких зі злочинцем виникають у момент вчинення 

злочину; 

2) особи, відносини яких зі злочинцем розвивалися в рамках випадкового 

знайомства; 

3) особи, відносини яких зі злочинцем формувалися в рамках особистого 

знайомства; 

4) особи, що перебували зі злочинцем у подружніх, родинних та інших 

близьких стосунках [110, с. 124]. 

Так, згідно з дослідженнями М. О. Ларченко, 191 (64,7 %) потерпілих від 

статевих злочинів були знайомі зі злочинцем, незнайомі – 96 (32,5 %), мали 

родинні зв’язки зі злочинцем – 8 (2,7 %). Крім цього, опитано 107 осіб, 
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засуджених за статеві злочини, переважна частина яких передбачена ст.ст. 152, 

153 КК України. На запитання, чи були ви знайомі з потерпілою до скоєння 

злочину, 36 (33,6 %) відповіли негативно; 41 (38,3 %) зазначили нетривале 

знайомство; у 30 (28,0 %) випадках злочинця і потерпілу пов’язували близькі 

стосунки; в одному випадку (0,9 %) був наявний родинний зв’язок. Очевидно, 

що стосунки злочинця і потерпілої особи певною мірою визначають характер, 

інтенсивність та суспільну небезпечність злочинного посягання [132, с. 11]. 

Результати вивчення матеріалів кримінальних проваджень також 

переконливо засвідчують, що важливе місце в детермінації статевих злочинів 

посідає поведінка потерпілої особи. Саме спільне вживання алкогольних 

напоїв, наркотичних або інших психотропних речовин найбільше призводить 

до скоєння злочину. Аморальна, легковажна або довірлива поведінка потерпілої 

особи може спровокувати у злочинця вчинення протиправних дій, спрямованих 

на задоволення статевої пристрасті, або інших дій сексуального характеру. 

Розглянемо матеріально-правові проблеми протидії статевим злочинам. 

Зокрема, деякі автори присвячували свої роботи визначенню суспільної 

небезпеки певних злочинів, які посягають на статеву недоторканість особи. Так, 

О. О. Дудоров зазначає, що суспільна небезпека розбещення неповнолітніх 

(ст. 156 КК України), насамперед визначається безпосереднім об’єктом цього 

злочину, у якості якого виступають суспільні відносини статевої недоторканості 

неповнолітньої особи. Статева свобода та статева недоторканість є складовими 

родового об’єкта злочинів, передбачених у Розділі IV Особливої частини КК. 

Правники по-різному співвідносять статеву свободу і статеву недоторканість. 

Одні вважають їх самостійними категоріями, що як об’єкти кримінально-

правової охорони не перетинаються. Відтак, неповноліття особа має статеву 

недоторканість, але не має статевої свободи. Водночас дорослі, набуваючи 

статевої свободи, втрачають статеву недоторканість. Другі вважають, що статеву 

свободу і статеву недоторканість спорідненими категоріями, що частково чи 

повністю перетинаються, та наполегливо стверджують, що неповнолітні особи 

також, поряд із дорослими жінками та чоловіками, мають статеву свободу. 

Треті ж, навпаки, переконані, що неповнолітні, якщо вони навіть не досягли 
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статевої зрілості, набувають статевої свободи у повному обсязі з моменту 

досягнення ними віку, що надає можливість усвідомлювати значення та роль 

статевих зносин. Що ж стосується малолітніх, то через їхній психофізичний 

розвиток вони не мають можливості усвідомлювати роль та значення статевих 

зносин, а тому, відповідно, не можуть мати статевої свободи. Існує навіть 

міркування, що статева недоторканість поширюється на осіб чоловічої та 

жіночої статі у будь-якому віці, а не тільки на малолітніх та неповнолітніх.  

Право на статеву недоторканість та статеву свободу надається всім 

громадянам, незалежно від статі та віку, ступеня моральної гідності та 

доброчесності. Водночас питання розуміння ключового для нашого 

дослідження поняття стане предметом розгляду у наступних частинах роботи. 

Статева свобода є невід’ємною складовою комплексу природних прав и 

свобод людини. На думку окремих учених (наприклад, О. О. Дудоров), особа 

набуває статевої свободи з досягненням віку, з якого держава законодавчо 

визначає її право утворити нову суспільну ланку – сім’ю (з 17 р. – жінки та 

18 р. – чоловіки) (така ситуація зберігалася у законодавстві до 2012 року, коли 

до Сімейного кодексу було внесено відповідні зміни – Г. М.). До цього часу 

держава гарантує та забезпечує гармонійний фізичний та психічний статевий 

розвиток малолітньої дитини та підлітка, створюючи навколо таких осіб режим 

«статевої недоторканості».  

Спеціальна література також охоплює зміст поняття «статева недоторканість», 

визначає структуру цього об’єкта кримінально-правової охорони тощо. Так, на 

думку О. О. Світличного, статева недоторканість має багаторівневу суспільно-

правову регуляцію. Можна виокремити суспільно-ціннісний, цивільно-правовий, 

спеціально-медичний, інформаційний та фізичний рівні [191]. Зокрема, 

соціально-ціннісний рівень відображає моральні цінності суспільства, яке 

схвалює своєчасне, поступове входження особи у повноцінні статеві зносини. 

Суспільна мораль засуджує будь-яке брутальне статеве поводження із дітьми та 

підлітками, утім заохочує та спрямовує у пізнавальне русло релігійні, родинні 

або шкільні бесіди (програми) зі статевого виховання. Цивільно-правовий 

рівень простежується у нормах Сімейного кодексу України, який встановлює 
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вік осіб жіночої та чоловічої статі (18 р.), після досягнення якого вони можуть 

вступати в шлюбні відносини (ст.ст. 21, 22 СК України). У випадках, якщо 

особа, яка досягла чотирнадцяти років, подала заяву, за рішенням суду їй може 

бути надано право на шлюб, якщо буде встановлено, що це відповідає її 

інтересам (ч. 2 ст. 23 СК України). Спеціально-медичний рівень пов’язаний із 

визначенням статевої зрілості неповнолітньої особи згідно з Правилами 

проведення судово-медичних експертиз (обстежень) із приводу статевих станів 

у бюро судово-медичної експертизи, затверджених наказом Міністерства 

охорони здоров’я України 17 січня 1995 р. № 6. 

Із наведеного очевидно, що статева недоторканість насамперед є 

передумовою, яку повинна забезпечити держава і суспільство для нормального 

статевого фізичного та психічного розвитку дитини і підлітка [191]. 

Сумнівною, на нашу думку, є позиція вчених-криміналістів, які 

пов’язують статеву недоторканість із загальним нормальним фізичним та 

духовним розвитком неповнолітніх, вказуючи на статеву недоторканість і 

фізичний, психічний та духовний розвиток неповнолітніх як на рівноцінні 

безпосередні об’єкти охорони ст. 156 КК. У рамках сучасної педіатричної науки 

нормальний фізичний, психічний, розумовий та духовний розвиток людини 

зумовлений величезним розмаїттям природних (географічних, кліматичних, 

біологічних та ін.), соціальних (економічних, правових, інформаційних та ін.), 

індивідуальних (статевих, вікових, освітніх та ін.) чинників. Будучи у взаємодії 

та взаємозалежності один від одного, комбінуючи між собою, вони беруть 

безпосередню участь у формуванні фізичного, психічного та духовного 

розвитку дитини з народження та дорослої людини впродовж всього життя. 

Тому статеву недоторканість, на думку вчених, слід пов’язувати виключно із 

нормальним статевим фізичним та психічним розвитком неповнолітнього. 

Незаконний вплив на інформативний рівень статевої недоторканості 

неповнолітніх є вкрай небезпечним для суспільства та потребує кримінально-

правової охорони. Основне соціальне спрямування об’єкта кримінально-

правової охорони полягає в унеможливленні інформаційного впливу на статеву 

недоторканість неповнолітніх. Зміст безпосереднього об’єкта зумовлює 
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механізм заподіяння йому злочинної шкоди шляхом розпусних дій фізичного та 

інтелектуального характеру. Під фізичними розпусними діями розуміють 

оголення статевих органів винної чи потерпілої особи, непристойні доторкання 

до статевих органів, які викликають статеві збудження, навчання статевим 

збоченням, імітація статевого акту, схиляння або примушування потерпілих до 

вчинення певних сексуальних дій між собою, вчинення статевих зносин, акту 

онанізму у присутності потерпілої особи тощо. Під інтелектуальними 

розпусними діями – ознайомлення потерпілої особи із порнографічними 

зображеннями, відеофільмами, цинічні розмови з нею на сексуальні теми тощо. 

Утім, інтелектуальними такі дії назвати складно, відтак здається, що більш 

виразним було б їх визначення як «психічне розбещення» [191]. 

Отже, сучасний стан кримінально-правової науки охоплює чимало питань 

кримінально-правової охорони статевої недоторканості особи. Особливу увагу 

варто приділити детальному розробленню кримінологічних проблем протидії 

статевій злочинності. Власне, у матеріально-правовому аспекті досі недослідженою 

є низка питань. Зокрема: 

– немає одностайності щодо визначення поняття «статева недоторканість 

як об’єкт кримінально-правової охорони»; 

– не розкрито механізм заподіяння шкоди статевій недоторканості особи 

як об’єкту кримінально-правової охорони; 

– не визначено систему злочинів, які заподіюють шкоду статевій 

недоторканості особи як об’єкту кримінально-правової охорони; 

– відсутня кримінально-правова характеристика посяганням на статеву 

недоторканість у системному аспекті із використанням системоутворюючих 

якостей безпосереднього об’єкта посягань. 

Крім того, практично зовсім недослідженими на дисертаційному чи 

монографічному рівнях є прогностичні аспекти проблем імплементації у 

кримінальне законодавство України положень Стамбульської конвенції, 

законопроект про які вже поданий до Верховної Ради України до другого читання. 

Саме на цих питаннях і акцентуватимемо у наступних підрозділах роботи. 
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1.2   Історія нормативної регламентації суспільно небезпечних 

посягань на статеву недоторканість у кримінальному праві 

 

Проблеми кримінально-правової кваліфікації, протидії та профілактики 

статевих злочинів, розуміння соціально-біологічної природи, детермінант та 

механізмів цих явищ були предметом досліджень багатьох правників, зокрема 

Ю. В. Александрова, О. М. Ігнатова, О. Г. Кальмана, Г. П. Краснюк, Т. Д. Лисько, 

В. Г. Лукашевича, Л. І. Мороз, Ю. Е. Пудовочкіна, О. В. Сінєокого, Ю. К. Сущенко, 

І. М. Туктарової, Я. М. Яковлєва та інших. Попри це, у науці кримінального 

права не приділено належної уваги дослідженню питання, чи дотримується 

сучасне законодавство традиційних засобів кримінально-правового регулювання 

відповідальності за посягання на статеву недоторканість особи і чи відповідає 

сучасна законодавча практика кримінального переслідування осіб, що вчиняють 

такі злочини, історично усталеним та існуючим упродовж століть способам 

соціального реагування на такі делікти. 

Проблема історіографії нормативної регламентації посягань на статеву 

недоторканість особи пов’язана ще й з нечітким розумінням змісту поняття 

«статева недоторканість» та відсутністю вичерпного переліку посягань на цей 

об’єкт кримінально-правової охорони. 

Без сумнівів, неконтрольоване поширення часто викладеної у цинічній 

формі інформації щодо будь-якого аспекту життєдіяльності людини, 

у тому числі стосовно інтимних стосунків, підсилює процес занепаду 

загальнолюдських і культурних цінностей у тієї частини населення, яка має 

схильність до сексуальних збочень. За таких умов існує реальна небезпека 

переростання психологічної патології у суспільно небезпечні дії, які заборонені 

кримінальним законом. Зокрема, такі дії можуть мати вигляд статевих зносин з 

особою, яка не досягла статевої зрілості (ст. 155 КК України), або вчинення 

розпусних дій із особою, яка не досягла шістнадцятирічного віку (ст. 156 

КК України), або ж зґвалтування чи статеві зносини у неприродних формах з 

особами, які наділені статевою недоторканістю.  
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Зважаючи на нашу робочу гіпотезу, що систему злочинів проти статевої 

недоторканості особи можуть становити фактично всі посягання, які у чинному 

кримінальному законодавстві зазначені як посягання на статеву свободу та 

статеву недоторканість особи, надалі ми особливо не акцентуватимемо на 

якихось окремих кримінально-правових положеннях, а проаналізуємо весь 

спектр питань, пов’язаних зі статевими злочинами. 

Очевидно, що злочини проти статевої свободи та недоторканості осіб, 

які не досягли шістнадцятирічного віку, становлять підвищену суспільну 

небезпечність, оскільки їхніми наслідками є глибокі психологічні травми, які 

негативно позначаються на подальшому житті неповнолітнього і навіть можуть 

стати криміногенними чинниками для суспільства [55, с. 5]. 

Кожний історичний період існування людства і різні народи 

характеризуються своїми особливостями щодо цього питання. Для розуміння 

соціального навантаження і захисного сенсу цієї кримінально-правової норми 

необхідно детально проаналізувати історичний аспект виникнення заборон, які 

охороняли статеву недоторканість осіб, насамперед малолітніх і неповнолітніх 

осіб. Чому саме на такому підході ґрунтується розгляд проблеми у наведеному 

підрозділі? Відповідь дуже проста: історично склалося так, що проблеми 

статевої недоторканості стосувалися насамперед дітей – малолітніх і 

неповнолітніх осіб. 

Історія людства охоплює безліч різних заборон, що стосувалися статевих 

зносин із дітьми. Деякі з них були зумовлені суто раціональним поглядом на 

репродуктивні функції роду, деякі – національним менталітетом та культурними 

особливостями, релігійними приписами.  

Дослідження стародавніх правових і релігійних пам’яток засвідчує, що 

людство насамперед усвідомило неприпустимість насильницьких статевих актів 

щодо неповнолітніх і малолітніх, а також добровільних статевих контактів 

інцестного характеру. Що ж стосується ненасильницьких статевих зносин із 

особами, які не досягли статевої зрілості, то у деяких випадках вони могли 
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розцінюватися як прояви блуду чи вважатися перелюбством, якщо один із 

учасників перебував у шлюбних відносинах. 

Жерці, священики, а згодом й законодавець відводили врегулюванню 

сексуального життя народу не останнє місце, розуміючи важливість цього 

питання для стабільності та розвитку суспільства. Історії сексуальних заборон і 

приписів присвятили свої дослідження фахівці в галузі соціології, психології, 

психіатрії, кримінального права, кримінології. Суттєвий внесок у розвиток 

окреслених проблем здійснили такі науковці, як: Ю. М. Антонян, О. Івік, 

О. В. Синєокий, І. С. Кон, В. Г. Гітін, Р. ван Гулик, Є. О. Торчинов та ін. Прямих 

історичних доказів юридичних заборон щодо можливості вступу в статеві 

зносини з дітьми у Стародавньому Сході і Міжріччі від початку існування їх 

народів немає. Законами, які діяли на цих територіях, були закріплені норми, що 

забороняли прелюбодіяння, кровозмішення та зґвалтування, тобто охороняли 

статеву свободу та статеву недоторканість від аморальних, біологічно 

шкідливих та насильницьких посягань. Діти за тих часів перебували у повному 

підпорядкуванні батьків, а саме батька. Вони були його власністю, не мали 

жодних прав до досягнення ними певного віку, через що вирішення батьком 

їхньої долі прирівнювалося до закону. 

Закріплення заборон щодо розбещення неповнолітніх (малолітніх) 

простежується у традиціях і правових нормах Стародавньої Греції та Спарти. У 

Греції у VІІ ст. до н. е. існував звичай, згідно з яким ініціювання хлопчика 

починалося з його викрадення дорослим чоловіком (у цей період практично по 

всій Греції була узаконена одностатева любов для чоловіків). Старший друг 

залучав підлітка до чоловічого союзу та навчав військовій майстерності. 

Відносини між підлітком і його наставником (у тому числі сексуальні) 

вважалися такими, що мають почесний характер [83]. 

Але зв’язок чоловіка з маленьким хлопчиком був неприпустимим – 

гідною визнавалася тільки любов до юнака. Розбещення малолітніх 

розцінювали як злочин проти моралі. Афінські закони карали також за 
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зваблення малолітнього без згоди його батька. За це винну особу засуджували 

до смертної кари або позбавлення цивільних прав (атимії) [196, с. 38]. 

Питання про вікову межу, перетинаючи яку хлопчик ставав юнаком, на 

законодавчому рівні врегульовано не було. У Спарті Х–VІІІ ст. до н. е. була 

традиція танців та змагань оголених дівчат у присутності юнаків, що 

мотивувалося необхідністю народження здорових нащадків. Нареченими 

ставали лише ті, хто досягав шлюбного віку. Наприкінці І ст. до н. е. імператор 

Август заборонив домовленість (заручення) з нареченою молодше десяти років. 

А строк між домовленістю та шлюбом обмежив двома роками. Таким чином, 

вважалося правомірним статеве життя дівчинки з 12 років. Для чоловіків 

Спарти, як і у Стародавній Греції, був легітимним одностатевий зв’язок. Причому 

традицією для такого статевого життя був чітко зазначений початковий вік – 12 

років. Плутарх у своїй книзі «Стародавні звичаї у спартанців» особливо 

наголошує, що кохання до юнаків мало у населення Лакедемона виключно 

духовний характер. Відтак можна зробити висновок, що у традиціях і правових 

нормах Стародавньої Греції та Спарти простежуються зачатки заборон щодо 

статевих стосунків осіб, які на той час вважалися малолітніми. Спочатку це було 

табу, яке регулювалося традиціями та нормами моралі, а згодом ці норми 

отримали своє закріплення у нормативних актах, що регулювали суспільне життя 

народу на території усієї держави. Отже, дослідження виникнення та історичного 

розвитку норми щодо заборон на статеві зносини з особами, які не досягли 

статевої зрілості, дасть змогу ґрунтовно вивчити сутність цього кримінально-

правового інституту, а відтак сформувати ефективний і дієвий механізм 

запобігання вчиненню цієї категорії злочинів. 

Одним із перших систематизованих історичних правових документів 

Київської Русі є «Руська Правда». М. М. Карамзін зазначав, що в Руській Правді 

Ярослава не згадується про насильство над жінками, оскільки таке здавалося 

законодавцю сумнівним і незрозумілим у доказах [88, с. 234]. Поширення 

сексуального насильства бере початки зі стародавніх дохристиянських 

шлюбних обрядів – викрадення нареченої, якій не виповнилося й 14 років, що 
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згадуються з часів літописця Нестора. Така форма шлюбу спричиняла 

ворожнечу між родами, що у подальшому трансформується у «відступні» чи 

«викуп» нареченої і далі у прямий продаж нареченої її родичами за взаємною 

згодою рідних обох сторін: акт насильства замінюється угодою з обрядом. 

Відтак відбувається процес зближення родів, родичі нареченого і нареченої 

ставали свояками, відображаючи новий порядок утворення споріднення і 

великої родини традиційного суспільства [85, с.145]. 

Ю. Є. Пудовочкін зазначає, що Руська Правда як документ, що 

безпосередньо стосується судової практики Великого князя, не містила будь-

яких норм, що охороняють суспільні відносини, суб’єктом яких був 

неповнолітній. Її увага була зосереджена в основному на захисті майнових 

відносин дітей нормами сімейного і спадкового права. Це, зокрема, положення 

про призначення опікунів над дітьми і належне їм майно у разі смерті батька 

(ст. 99 Великої редакції), про захист інтересів молодшого сина у випадку 

відсутності заповіту після смерті батька (ст. 100), про відповідальність матері, 

яка «розтратила» майно дітей від першого шлюбу (ст. 101) тощо [177, с. 16]. 

Поряд із «Руською Правдою» існував «Церковний Статут Великих Князів», 

вплив якого на релігійний, родинний і моральний уклад був величезним. 

Так, у Статуті Святого князя Володимира, хрестителя земель Київської Русі, у ст. 9 

до предмета церковної юрисдикції належали справи про порушення заборони 

статевих зносин серед близьких родичів – «що у племені та у сватьстві поимуться» 

[181, с. 72]. Таким чином, раннє руське право, зазнавши істотного християнського 

впливу, наділяло статевою недоторканістю близьких родичів. Інцест як суспільно 

небезпечне посягання на моральні устої ранньохристиянської держави заподіював 

шкоди саме статевій недоторканості особи.  

Із поширенням на Русі християнства відбувається поділ не тільки влади 

релігійної і світської, а й розрізнення і співвідношення понять гріха і злочину. 

Усякий злочин – гріх, але не всякий гріх є злочином. На співвідношенні понять 

гріха і злочину формується Церковний судебник Ярослава, котрий був 

започаткований статутом князя Володимира Київського. «Гріх – моральна 
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несправедливість чи неправда, порушення божественного закону; злочин – 

неправда протигромадська, порушення закону людського», – так пояснює 

основні принципи складання судебника Ярослава В. О. Ключевський [90, 

с. 102]. Справи, що підсудні церкві, були поділені на три категорії: 1) справи 

тільки гріховні, без елементу злочину: чаклування, чарівництво, шлюби із 

близькими ступенями споріднення (інцест), розлучення за взаємною згодою; 

2) справи гріховно-злочинні про умикання дівиць, про образу жіночої честі 

словом чи справою, про самовільне розлучення чоловіка з дружиною з волі 

першого без вини останньої, про порушення подружньої вірності; 3) справи 

духовні, що стосуються осіб духовного сану. Відтак використовується принцип 

«митрополит в провині, а князь страчує», тобто карає світська влада, а поняття 

провини належить до царини духовного і безпосередньо пов’язано з поняттям 

гріховності. Цікавою особливістю є той факт, що більшість єресей виникає саме 

з питань норм регуляції сексуальної поведінки – богомоли оскверняють 

інститут шлюбу, скопці заперечують сексуальність загалом [85, с. 142]. Варто 

зауважити, що для християнської релігійної традиції характерним є 

репресивний стандарт сексуальної поведінки, будь-яке відхилення від цього 

стандарту розцінюється як аморальне і гріховне. Таким чином, у Київській Русі 

статеві злочини знаходилися під юрисдикцією церкви.  

Статут князя Ярослава містив 11 статей, що встановлювали караність 

блуду і кровозмішення. За ст. 2 каралися особи, винні у викраденні дівчини чи 

зґвалтуванні її: «Хто ж викраде дівчину чи зґвалтує князю їх покарати». 

Відповідальність за зґвалтування була встановлена у ст. 3: «Хто ж зґвалтує 

боярську дочку чи боярську дружину; менших бояр, нарочитих людей, простої 

чаді князь покарає». Наступна група норм охороняла статеві відносини дітей від 

зловживань батьків. Так, згідно зі ст. 24, «якщо дівка не бажає заміж, а батько і 

мати насильно віддадуть, а що створить над собою – батько і мати до єпископу 

в провиною, а ще платить за то. Так само й отрок» [181, с. 169–170]. 

У Статуті також містилася така норма: «Якщо хто-небудь зустрінеться з 

дівицею незарученою, і ляже з нею і застануть їх, то лежачий з нею повинний 
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дати батьку отроковиці п’ятдесят секлей срібла, а вона нехай буде його 

дружиною, тому що він опорочив її, у все своє життя він не може розлучитися 

з нею». У наведеній правовій нормі особливій охороні підлягають малолітні і 

неповнолітні особи жіночої статі, іменовані «отроковицями» (дівчинка-

підліток) [181, с. 190–191]. 

Злочинність дій сексуального характеру, що вчиняли щодо дівчаток-

підлітків, пов’язувалася з наявністю характерної ознаки потерпілих – їхнього 

віку. Винні особи чоловічої статі каралися навіть за ненасильницькі форми 

вступу у статевий зв’язок з молодою дівицею – отроковицею. Насильницькі 

статеві акти з ними розглядалися як зґвалтування, «пошибаніє». Відповідно, 

різнилися і заходи покарання. За насильницький статевий акт передбачалася 

страта, а за ненасильницький – штраф і нав’язування в дружини. З погляду 

церковного права, як злочин розглядався і позашлюбний зв’язок. За ст. 9 

Статуту князя Володимира Святославича про десятини, суди і людей церковних 

(Синодальна редакція), позашлюбними відносинами вважалося так зване 

«смилне застигання».  

Аналізуючи норми давньоруського законодавства, що встановлювали 

відповідальність за сексуальні посягання на малолітніх і неповнолітніх, 

дослідники зазначають, що хлопчики не були об’єктом правової охорони у 

сфері статевих відносин. Це може свідчити про відсутність або незначну 

поширеність у той час сексуальних посягань на отроків, тобто хлопчиків віком 

до 14–15 років [74, с. 70]. Ще однією особливістю правового регулювання дій 

щодо статевонезрілих осіб була та обставина, що дитина визнавалася 

виключною власністю батьків і цілком перебувала в їхньому розпорядженні. 

Ніким не контрольована батьківська влада нерідко виражалася у формі 

експлуатації дітей, жорстокого з ними поводження, катування, втягнення у 

вчинення злочинів. Держава тривалий час не брала на себе зобов’язань зі 

захисту прав дитини.  

Вчинений проти малолітньої чи неповнолітньої дівчинки ненасильницький 

злочин сексуального характеру розглядався, головно, з погляду приватного 
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права, як порушення прав батька, чоловіка, хазяїна. Багато злочинів 

обкладалися грошовим стягненням на користь скривдженого і грошовим 

штрафом на користь князя.  

Підсумовуючи період Київської Русі на основі аналізу пам’яток права 

зазначимо, що чинне на той час право охороняло статеву недоторканість 

таких осіб: жінок та дівчат до шлюбу фактично незалежно від віку, близьких 

родичів незалежно від їх бажання вступу у статевий зв’язок через заборону 

інцесту тощо.  

Литовський статут 1529 р. містив ст. 6 про зґвалтування жінки і дівчини. 

Цю статтю можна умовно поділити на 2 частини. У першій частині йшлося про 

те, що якщо жінка чи дівчина кликали на допомогу, а на її крик прибігли б люди 

і вона показала б їм сліди насильства, а потім притягла б ґвалтівника до суду і 

пред’явила двох чи трьох свідків, то такий ґвалтівник повинний бути 

засуджений до страти. Страти можна було уникнути, якщо потерпіла побажала 

б вийти за нього заміж. У другій частині наводився опис дій жінки, якщо вона 

не могла покликати на допомогу [234, с. 210]. Будь-яких інших складів статевих 

злочинів Литовський статут не містив.  

Надалі кримінальне законодавство, яке б могло діяти на території 

сучасної України, завдяки реформам Петра I отримало спрямування на охорону 

статевої недоторканості, щоправда тільки осіб жіночої статі. Зокрема, такі 

реформи вирізнялися більшою визначеністю правових приписів, що підвищили 

значущість особистості загалом і жінки, зокрема. У прийнятому 1715 р. 

Артикулі військовому дуже стисло окреслене коло статевих злочинів в окремій 

Главі XX «Про содомський гріх, про насильство і блуд». З аналізу Артикулів 

вбачається, що неповнолітні не перебували під особливим захистом ані 

суспільства, ані держави. Для охорони їхньої статевої недоторканості 

застосовувалися загальні норми. З огляду на допустимість застосування закону 

за аналогією, що було характерним для кримінального права на ранніх його 

стадіях, на захист статевої недоторканості неповнолітніх була спрямована 

норма, що встановлює кримінальне переслідування за позашлюбні зв’язки, 
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вчинювані за доброю волею обох сторін, – «прелюбодейство». Каралося таке 

діяння «за станом осіб і обставин, жорстоким ув’язненням, шпіцрутеном і 

відставкою від полку, чи посиланням на каторгу». Отже, можна зробити 

висновок про нерозрізнення у правовій доктрині XVIII ст. понять «статева 

свобода» та «статева недоторканість». Особа жінки статево була недоторкана у 

позашлюбних стосунках та без вираженої на статеві відносини згоди. 

У XVIII–XIX ст. у Європі, а згодом і в Російській імперії набули 

поширення філософські ідеї про свободу особи, суспільне завдання 

кримінальної юстиції. Під їхнім упливом відбулися значні зміни у поглядах на 

сутність статевих злочинів. У законодавстві простежується прагнення до більш 

змістовної охорони малолітніх, законодавець починає усвідомлювати 

значущість шкоди вчинюваних щодо неповнолітніх хтивих дій [82, с. 206]. 

Практично тільки у цей час зароджується сучасне розуміння відмінності між 

статевою свободою та статевою недоторканістю.  

У законах формуються нові склади злочинів із кваліфікуючими ознаками, 

спрямованими на захист статевої недоторканості дітей.  

Проблемам статевих злочинів у XVIII–XIX ст. присвячені праці відомих 

правознавців Н. О. Неклюдова, М. С. Таганцева, В. А. Спасовича, І. Я. Фойницького, 

С. В. Познишева та інших. Зокрема, ці видатні правники аналізували судову 

практику застосування законодавства, а також наводили тлумачення окремих 

положень правових джерел. Уложення про покарання кримінальні і виправні 

(редакція 1885 р.) розрізняє вчинення сексуального посягання щодо «жінки чи 

дівиці більше 14 років від роду проти її волі», що розглядалося як зґвалтування, 

а злягання з дівицею, яка не досягла віку 14 років, шляхом використання «на 

зло її безвинності і неведения» вважалося розбещенням («розтлінням») 

(ст.ст. 1521, 1521-1 Уложення). Визначення розбещення («розтління») у цих 

законах також не наведене, однак у ст. 1524 Уложення про покарання карні і 

виправні розрізнялися такі види розбещення («розтління»): а) просте, без 

застосування насильства (каралося каторгою від 4 до 10 років); б) кваліфіковане 

за ознаками: застосування насильства, або винний для вчинення злочину 
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використовував своє становище, владу, надану йому за званням чи особливим 

дорученням батьків, опікунів, родичів малолітньої. Діяння особи, яка вчинила 

насильницьке злягання з дівицею, яка уже позбавлена невинності, але не 

досягла чотирнадцятилітнього віку, підпадало під дію ст. 1525 Уложення, тобто 

розглядалося як зґвалтування [235, с. 319–320]. Саме у XIX ст. закладено 

основи спеціальної кримінально-правової охорони статевої недоторканості 

особи. Причини, з яких особа є статево недоторканою, називалися, на кшталт, 

сучасних – вік та необізнаність («неведение»). 

За кримінальним законодавством царської Росії, караним визнавалося 

також зваблення. Вперше цей вид злочинного діяння був передбачений в 

Уложенні про покарання кримінальні і виправні (редакція 1857 р.). У ст.ст. 1531, 

1532 Уложення під звабленням розумілося умисне втягнення у статевий зв’язок 

дівчини шляхом обіцянки в подальшому одружитися з нею, завідомо знаючи, 

що ця обіцянка не буде виконана. Закон розрізняв два види зваблення: просте і 

кваліфіковане. Під простим звабленням розумілося втягнення чесної жінки, яка 

не перебуває у шлюбі, у добровільний зв’язок «урочистою обіцянкою з нею 

одружитися». «Особливе» (кваліфіковане) зваблення мало місце тоді, коли до 

добровільного зв’язку схилялися неповнолітні безневинні дівиці, що досягли 

чотирнадцяти років, особою, яка мала щодо неї обов’язок опіки, нагляду, 

піклування чи служіння. Цей злочин переслідувався за скаргою потерпілої чи 

осіб, зобов’язаних піклуватися про неї (примітка до ст. 1532 Уложення). 

Каралося просте зваблення ув’язненням до в’язниці від одного року чотирьох 

місяців до двох років із обмеженням прав; за кваліфіковане зваблення призначалося 

висилання на життя в Сибір із позбавленням всіх особливих, особистих і за станом 

привласнених прав і переваг чи ж віддача до арештантського відділення (ст. 1532 

Укладення). Якщо винний у звабленні був слугою її батьків, чи ж слугою опікунів 

родичів, покарання підсилювалося [182, с. 212]. 

У Кримінальному Уложенні 1903 р. законодавець вперше надав вікові 

розмежування потерпілого від статевих злочинів: до 12 років – дитина, від 12 до 

16 років – малолітній, крім того, виокремлювали групу жертв насильницького 
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злягання з особами від 16 до 21 року. У ст. 361 Глави XVIII «Посягання на союз 

сімейний» Уложення 1903 року передбачалася кримінальна відповідальність і 

покарання «в’язницею» батьків чи осіб, що здійснюють піклування або нагляд 

за малолітнім, за такі протиправні дії: 1) жорстоке поводження з особами, які не 

досягли 17 років, якщо діяння винуватого не становить особливо тяжкого чи 

тяжкого тілесного ушкодження; 2) примушування особи, яка не досягла 21 року, 

за допомогою зловживання батьківською владою до вступу в шлюб, якщо шлюб 

відбувся; 3) втягнення осіб, які не досягли 17 років, до злидарства, 

бродяжництва чи аморального заняття; 4) потурання непотребству чи іншій 

розпусті особи, яка не досягла 17 років [183, с. 191]. 

Уперше в історії вітчизняного законодавства Кримінальне Уложення 

1903 р. приділило достатньо уваги статевим злочинам, вчинюваним щодо 

неповнолітніх. Так, були розмежовані поняття любострастних дій і злягання. 

Відповідно до ст. 435 Укладення вчинення любострастних дій тягло кримінальне 

покарання у вигляді поміщення до виправного будинку чи в’язниці на строк 

понад 3 роки у разі вчинення таких дій: 1) із дитиною, яка не досягла 12 років; 

2) із малолітнім від 12 до 16 років без його згоди чи навіть із його згодою, але з 

помислом («по вживанню») «на зло його безвинності». Більш суворо каралися 

ті ж самі дії з особою жіночої статі, яка досягла 16 років, і вчинені без її згоди. 

Відповідно до ст. 436, винні піддавалися тюремному ув’язненню. У зазначених 

статтях містилися посилання і на обтяжуючі обставини, коли любострастні 

дії вчинялися винним: 1) із особою, яка перебувала під його владою чи 

піклуванням; 2) із особою, примушеною до цього насильством, погрозою 

вбивства чи тілесного ушкодження жертви або члена її родини; 3) з особою 

жіночої статі, яке супроводжується розтлінням, але без злягання.  

Законодавець передбачав покарання у вигляді ув’язнення у випадках 

вчинення злягання з дівицею від 12 до 21 року, яка перебувала під владою чи 

підпорядкуванням винної особи. На підставі ст. 442 Уложення притягувалися до 

кримінальної відповідальності особи, винні у зляганні: 1) з малолітньою 

особою від 12 до 16 років без її згоди чи з нею, але із помислом («по вживанню») 
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«на зло її безвинності»; 2) з душевнохворою особою, або такою, що перебувала 

в несвідомому стані; 3) з особою, позбавленою можливості вчинити опір, без її 

згоди; 4) із такою, яка вважала, внаслідок учиненого обману, що вступає у 

зв’язок зі своїм чоловіком. Крім того, покарання у виді в’язниці передбачалося і 

за звідництво до злягання (ст. 445), коли жертвою були: 1) дівиця від 12 до 

16 років без помислу («без уживання») «на зло її безвинності»; 2) дівиця від 

16 до 21 року, завідомо для звідника незаймана; 3) дружина, дочка чи інші, що 

перебувають під владою чи піклуванням винного; 4) родичі по висхідній чи 

спадній лінії [183, с. 192–193]. 

На нашу думку, системний метод тлумачення положень Кримінального 

Уложення 1903 р. дає підстави для висновку, що потерпілою в результаті 

зваблення могла бути лише статевозріла (хоча і неповнолітня) дівчина, отже, ця 

кримінально-правова норма охороняла не стільки фізичну складову статевої 

недоторканості, скільки суспільні відносини у сфері моральності. Як злочин 

проти громадської моральності у царській Росії XIX ст. розглядалося 

розбещення малолітніх і неповнолітніх. Цей склад злочину мав місце, коли 

жертва не усвідомлювала значення вчиненого над нею. Таке розбещення 

малолітніх і неповнолітніх може бути досягнуте шляхом надання порнографічних 

малюнків і книжок, за допомогою цинічних і безсоромних розмов, здійснення 

акту статевої безсоромності в присутності дитини. Особи, що мали нагляд за 

малолітнім чи неповнолітнім і сприяли схилянню малолітніх і неповнолітніх до 

непотребства й інших пороків чи ж спонукали їх до того своїми звабами, 

піддавалися ув’язненню і позбавлялися назавжди права мати за неповнолітнім 

нагляд. Батько або мати, викриті у звідництві своїх дітей, спроваджувались до 

арештантського відділу. 

Таким чином, кримінальне законодавство російської імперії XIX – 

початку XX ст. закладає основи сучасної диференціації статевих злочинів за 

ознакою віку потерпілої особи, що має вагоме значення для виокремлення у 

системі статевих злочинів посягань, спрямованих безпосередньо на статеву 

недоторканість особи. 
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Радянський період розвитку кримінальної відповідальності за статеві 

зносини з особами, які наділені статевою недоторканістю, вирізняється повною 

невизначеністю, відходом від вікових меж потерпілої особи та введенням, 

наприклад, для окремих потерпілих медичного поняття «статева зрілість» 

потерпілої особи. Втім санкції, що передбачали відповідальність за, наприклад, 

статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, знаходились у межах 

не нижче 3–5 років позбавлення волі. Так, КК УРСР 1922 р. передбачав 

відповідальність за статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, у 

ст. 166, яка мала таку редакцію: «Статеві зносини з особами, які не досягли 

статевої зрілості, – караються позбавленням волі строком не нижче трьох років 

з суворою ізоляцією». Законодавча техніка того періоду була така, що 

кваліфікований склад цього злочину передбачався не у вигляді відповідної 

частини ст. 166, а в окремій ст. 167 КК. Вона була викладена у такій редакції: 

«Статеві зносини з особами, які не досягли статевої зрілості, поєднані з 

розтлінням, чи задоволення статевої пристрасті у збочених формах – караються 

позбавленням волі строком не нижче п’яти років» [214]. Таким чином, 

встановлення кола суспільно небезпечних вчинків, що підпадають під дію цієї 

норми, насамперед залежало від стану «статевої зрілості». 

Дещо змінив акценти КК УРСР 1927 р., який встановлював кримінальну 

відповідальність за такі дії у ст. 162, що містила дві частини. Перша 

передбачала кваліфікований склад цього злочину, а друга – основний: «Статеві 

зносини з особами, які не досягли статевої зрілості, поєднані з розтлінням чи 

задоволенням статевої пристрасті у збочених формах чи зі зґвалтуванням, – 

караються позбавленням волі на строк до восьми років. Статеві зносини з 

особами, які не досягли статевої зрілості, вчинені без зазначених обтяжуючих 

ознак, – позбавлення волі на строк до трьох років» [215, с. 204]. 

Очевидно, радянський законодавець того часу надто широко розумів 

статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, об’єднавши в цьому 

складі злочину різні за ступенем тяжкості посягання на статеву недоторканість 

особи, зокрема: а) добровільні статеві зносини з особою, що не досягла статевої 



 50 

зрілості (ч. 2 ст. 162); б) статеві зносини з особою, яка не досягла статевої 

зрілості, поєднані з розтлінням (ч. 1 ст. 162 КК); в) статеві зносини з особою, 

яка не досягла статевої зрілості, поєднані із задоволенням статевої пристрасті в 

збочених формах (ч. 1 ст. 162 КК); г) статеві зносини з особою, яка не досягла 

статевої зрілості, поєднані зі зґвалтуванням (ч. 1 ст. 162 КК). За таким підходом 

поставала низка проблем, насамперед, конкурування цієї норми із зґвалтуванням 

малолітньої чи неповнолітньої потерпілої [4, с. 13–14]. Поряд із цим, об’єднання в 

одній статті посягань, основним безпосереднім об’єктом яких була статева 

недоторканість особи, можна розцінити як позитивний момент. 

Статева зрілість визначалась відповідно до Правил амбулаторного судово-

медичного акушерсько-гінекологічного дослідження 1934 р., якими понад 30 

років керувались судові медики. За цими Правилами досягнення статевої 

зрілості осіб жіночої статі пов’язувалось із наявністю таких ознак: 1) здатність 

до дітонародження та до годування дитини; 2) досягнення у певній мірі 

розумового розвитку та, зокрема, виховування дитини; 3) підготовленість до 

самостійного існування. Відтак, як вважає П. П. Осипов, поняття статевої 

зрілості охопило не тільки біологічні, а й соціальні ознаки, що створило 

надзвичайно невизначене поняття із розмитим змістом [158, с. 31]. На практиці 

застосування кримінально-правової норми у зазначеній редакції призводило до 

суб’єктивізму та негативно позначалось на якості правосуддя у справах цієї 

категорії [121, с. 650]. 

У КК УРСР 1960 р. відповідальність за статеві зносини з особою, яка не 

досягла статевої зрілості, передбачалася у ст. 120, що встановлювала покарання 

у вигляді позбавлення волі на строк до восьми років. Коментуючи ст. 120 

КК УРСР 1960 р., М. Д. Шаргородський наголошував, що цей злочин може бути 

спрямований на осіб протилежної статі, які не досягли статевої зрілості, та 

полягає у вчиненні статевого акту без застосування насильства, за згодою 

особи, яка не досягла статевої зрілості [197, с. 239]. Л. М. Сугачов також 

вважав, що досліджуваний злочин полягає у добровільному, без застосування 

насильства, вчиненні статевого акту з особою, яка не досягла статевої зрілості, 
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та може вчиняться щодо осіб обох статей [216, с. 278]. З об’єктивного боку, 

статевий акт з особою, яка не досягла статевої зрілості, припускав здійснення 

одиночного добровільного статевого акту чоловіком чи жінкою з особою 

протилежної статі, яка не досягла статевої зрілості.  

Диспозиція ст. 120 КК УРСР була бланкетною. В ній не розкривається 

поняття «особа, яка не досягла статевої зрілості». Це визначення наводилося у 

відповідних судово-медичних правилах. Так, 7 січня 1966 р. Міністерством 

охорони здоров’я СРСР були затверджені нові Правила судово-медичної 

акушерсько-гінекологічної експертизи, де повністю були виключені всі 

соціальні ознаки та залишилися винятково фізіологічні ознаки статевої зрілості. 

Так, у § 20 Правил при визначенні статевої зрілості враховувалась сукупність 

фізіологічних ознак жіночого організму, що свідчили про готовність до 

материнства: 1) загальний розвиток організму; 2) розвиток статевих органів 

та здатність до статевого акту; 3) здатність до запліднення; 4) здатність до 

виношування плоду; 5) здатність до розродження (пологів); 6) здатність до 

годування дитини. 

Ст. 121 КК УРСР 1960 р. встановлювала кримінальну відповідальність за 

розбещення неповнолітніх – вчинення розпусних дій щодо особи, яка не 

досягла шістнадцятирічного віку. Винувата особа мала усвідомлювати, що 

вчиняє такі дії, що спрямовані на передчасний і нездоровий розвиток статевого 

почуття й інтересу до статевого життя в неповнолітнього, а також на 

виникнення почуттів і переживань, пов’язаних із задоволенням статевої 

потреби. Створювалася ситуація, за якої добровільні статеві зносини з особою, 

яка досягла статевої зрілості, але не досягла 16-річного віку, не 

переслідувалися, а розпусні дії щодо тієї ж особи неповнолітнього віку – 

каралися за ст. 121 КК. 

Кримінальна відповідальність за зґвалтування та насильницьке 

задоволення статевої пристрасті неприродним способом також передбачала 

підсилення у кваліфікованих складах у разі вчинення посягань щодо малолітніх 

чи неповнолітніх. 
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Розвиток кримінально-правової регламентації частини злочинів проти 

статевої свободи та недоторканості особи вдало підсумував С. В. Чмут. Він, 

зокрема, зазначив, що для християнської релігійної традиції характерним є 

моногамний гетеросексуальний стандарт статевої поведінки, будь-яке 

відхилення від якої розцінюється як аморальне і гріховне. Однак при цьому 

історично зумовленим і прийнятним тривалий час був не публічний, а 

диспозитивний спосіб врегулювання конфлікту, що виникає у зв’язку з 

посяганням на статеву недоторканість особи. Факт добровільного вступу у 

статеві зносини з неповнолітньою потерпілою нашими предками розглядався 

як особлива обставина, що не давала підстав для суворого покарання 

винного. Кримінальне законодавство радянських часів відійшло від вікових 

меж, встановлених щодо осіб, які потерпіли від добровільного статевого 

зв’язку з дорослими особами. Було введено у дію поняття «особа, яка не 

досягла статевої зрілості», яке визначалось на підставах судово-медичної 

експертизи. Кримінальному переслідуванню піддавали осіб, які здійснили 

бодай один статевий акт з особою, яка не досягла статевої зрілості.  

Отже, проаналізувавши генезис вітчизняного законодавства щодо 

кримінальної відповідальності за статеві зносини з особами, які не досягли 

статевої зрілості, зі стародавніх часів до кінця радянської доби, можна дійти 

висновку, що його розвиток характеризується поступовим переходом від 

приватноправового до публічно-правового способу захисту статевої недоторканості 

особи і посиленням з боку держави її охорони шляхом застосування більш 

жорстких санкцій за такі дії [240, с. 173–177]. 

Відтак історико-правовий аналіз розвитку кримінального права у цій 

сфері засвідчив: 

– проблема історіографії нормативної регламентації посягань на статеву 

недоторканість особи пов’язана, зокрема, із нечітким розумінням змісту поняття 

«статева недоторканість» в відсутністю вичерпного переліку посягань на цей 

об’єкт кримінально-правової охорони; 
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– чинне право періоду Київської Русі охороняло статеву недоторканість 

таких осіб: жінок та дівчат до шлюбу фактично незалежно від віку, близьких 

родичів незалежно від їх бажання вступу у статевий зв’язок через заборону 

інцесту тощо; 

– у правовій доктрині XVIII ст. поняття «статева свобода» та «статева 

недоторканість» не розмежовувались. Особа жінки статево була недоторкана у 

позашлюбних стосунках та без вираженої на статеві відносини згоди; 

– у XVIII–XIX ст. зароджується сучасне розуміння відмінності між 

статевою свободою та статевою недоторканістю. Саме у XIX ст. закладено 

основи спеціальної кримінально-правової охорони статевої недоторканості 

особи. Причини, через які особа є статево недоторканою, називалися на кшталт 

сучасних – вік та необізнаність («неведение»); 

– підтвердженням адекватності концепції розуміння статевої 

недоторканості, яка обстоюється у роботі, є положення Кримінального уложення 

1903 року, відповідно до яких притягувалися до кримінальної відповідальності 

особи, винні у зляганні: 1) з малолітньою особою віком від 12 до 16 років без її 

згоди чи з нею, але з помислом («по вживанню») «на зло її безвинності»; 

2) з душевнохворою особою або такою, що перебувала в несвідомому стані; 3) з 

особою, позбавленою можливості вчинити опір, без її згоди; 4) із такою, яка 

вважала, внаслідок учиненого обману, що вступає у зв’язок зі своїм чоловіком; 

– радянське кримінальне законодавство заклало основи традиційного 

розуміння злочинів проти статевої недоторканості особи та є, фактично, 

прообразом сучасної кримінально-правової регламентації відповідних посягань; 

– розвиток кримінально-правової регламентації посягань на статеву 

недоторканість особи не зазнав занепаду. Правова система України готова до 

нових змін до кримінального законодавства, які стосуватимуться злочинів проти 

статевої свободи та статевої недоторканості особи та пов’язані із підписанням 

Україною 2011 р. Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно 

жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами. 
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1.3   Статева недоторканість як об’єкт кримінально-правової охорони 

у міжнародному праві та кримінальному законодавстві зарубіжних держав 

 

Розпочинаючи компаративістську частину дослідження, яка вже 

традиційно стала невід’ємною складовою чи не кожної дисертації з 

кримінального права, вчені часто цитують Рене Давида, тоді як ми хотіли б 

навести українського класика Тараса Шевченка: «Учітесь, читайте, і чужому 

навчайтесь, і свого не цурайтесь …». І справді, процес європейської інтеграції 

України потребує втілення у правоохоронну практику визнаних світовим 

товариством стандартів захисту прав і свобод людини загалом і статевої 

недоторканості зокрема.  

Відтак цю складову дослідження варто поділити на дві великі частини: 

міжнародно-правові стандарти охорони статевої недоторканості та регламентація 

кримінальної відповідальності за посягання на статеву недоторканість у 

зарубіжних країнах. Ці частини є взаємопов’язаними вже з огляду на те, що 

практично всі держави, про які йтиметься у цій роботі, є державами-

учасницями відповідних міжнародно-правових документів, імплементували 

відповідні положення у національне кримінальне законодавство та можуть мати 

позитивний досвід, який може бути використаний у нашому дослідженні [138]. 

Міжнародно-правові стандарти охорони статевої недоторканості. 

Проблема передусім стосується дітей, які внаслідок психологічної, соціальної 

та особистісної незрілості, залежності від дорослих, недостатнього життєвого 

досвіду та багатьох інших чинників найменше захищені від небезпек, зокрема 

виявів сексуального насильства (за даними ЮНІСЕФ, кожна п’ята дитина в 

Європі стає жертвою сексуального насильства). Міжнародно-правові засади 

запобігання жорстокому поводженню з дітьми на рівні ООН визначено 

Загальною декларацією прав людини 1948 р. (ст. 5), Міжнародним пактом про 

громадянські та політичні права 1966 р. (ст. 7) й іншими базовими міжнародно-

правовими документами з прав дитини. 
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1959 р. ООН схвалено документ, безпосередньо спрямований на захист 

дітей від насильства та порушення їхніх прав, – Декларацію прав дитини. Однак 

вона не має юридично обов’язкової сили та містить лише рекомендації 

державам-учасницям [57]. 20 листопада 1989 р. ухвалено Конвенцію ООН про 

права дитини – так звану «світову конституцію прав дитини», яка проголошує 

право на рівень життя, достатній для забезпечення розвитку дитини, ліквідацію 

насильства й сексуальної та економічної експлуатації дітей [94]. 

Отже, необхідність особливого захисту дітей вперше проголошено у 

Женевській декларації прав дитини 1924 р., а згодом підтверджено у Загальній 

декларації прав людини 1948 р., Декларації прав дитини 1959 р. і закріплено у 

Міжнародному пакті про економічні, соціальні та культурні права (ст. 10), 

Міжнародному пакті про громадянські і політичні права (ст.ст. 23, 24), у 

Конвенції про права дитини 1989 р. (ст.ст. 1–41). Про визнання світовим 

співтовариством важливості цієї проблеми свідчить те, що на 1 травня 1996 р. 

Конвенцію про права дитини ратифікували 187 держав [99, с. 42]. 

Конвенція виконує принципово важливу роль у викорінюванні всіх форм 

насильства щодо дітей. Низку її положень безпосередньо спрямовано на протидію 

сексуальному насильству та захист прав дитини – жертви насильства. Саме у ст. 28 

Конвенції закріплено, що держави-учасниці вживають усіх заходів щодо 

забезпечення в суспільстві поваги до людської гідності дитини. У ст. 34 Конвенції 

передбачено, що держави-учасниці зобов’язані захищати дитину від усіх форм 

сексуальної експлуатації та сексуальних розбещень. Ст. 37 визначає обов’язок 

держав-учасниць забезпечити, щоб жодна дитина не піддавалася катуванням та 

іншим жорстоким, нелюдським або таким, що принижують її гідність, видам 

поводження чи покарання. Спеціальною статтею, що спрямована на заборону 

жорстокого поводження стосовно дитини, є ст. 79 Конвенції, у якій зазначено, що 

держави-учасниці вживають усіх необхідних законодавчих, адміністративних, 

соціальних і просвітніх заходів з метою захисту дитини від усіх форм фізичного та 

психічного насильства, образи чи зловживань, відсутності піклування чи злого й 

брутального поводження та експлуатації, включаючи дії сексуального характеру, 
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як з боку батьків, законних представників, так і будь-якої іншої особи. Відповідно 

до Конвенції, «жорстоке поводження з дітьми» слід розуміти і як насильницькі, і 

як ненасильницькі дії сексуального характеру стосовно дітей. Тривалий час на 

міжнародному рівні проблематику прав людини розглядали здебільшого у 

контексті взаємовідносин людини й держави (незаконні дії державних органів, 

антидемократичні політичні режими та ін.). 

Слід також зауважити, що проблеми порушення прав людини у приватній 

сфері зазвичай ретельно приховані під забороною втручання в особисте та 

сімейне життя. Однак останніми роками увага міжнародної спільноти прикута 

до зобов’язань держави щодо захисту прав людини і у приватній сфері, що дало 

поштовх для формування міжнародних стандартів із запобігання та протидії 

різним формам насильства над дітьми. Уперше на рівні ООН проблему 

насильства над дітьми актуалізовано завдяки активним спільним діям 

міжнародного руху на захист прав жінок. Вона потрапила до поля зору світової 

спільноти як складова проблеми подолання насильства стосовно жінок, що було 

визнано виявом дискримінації та грубою формою порушення прав людини. 

Поступове визнання феномена насильства і його розмаху збігалося з визнанням 

де-юре принципу рівності жінок і чоловіків та всебічним його закріпленням у 

численних міжнародних правових актах. Загальні положення щодо рівності 

прав жінок та чоловіків, права кожного на життя, свободу та тілесну 

недоторканість, заборона тортур або жорстокого, нелюдського чи такого, що 

принижує його гідність, поводження і покарання; безпідставного втручання в 

особисте та сімейне життя, посягання на недоторканість його житла, 

дискримінації за будь-якою ознакою отримали міжнародне визнання та 

закріплення в базових документах ООН з прав людини: Загальній декларації прав 

людини (1948 p.), Міжнародному пакті про громадянські та політичні права (1966 p.), 

Міжнародному пакті про економічні, соціальні та культурні права (1966 p.), 

Конвенції ООН про права дитини (1989 р.) та факультативних протоколах до неї, 

Конвенції ООН про права інвалідів (2006 р.). Усі ці міжнародно-правові договори 

визнано Україною. Вони мають обов’язкову юридичну силу та підлягають 
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застосуванню судами України. Зміст базових категорій, що закладені в 

міжнародно-правових актах, конкретизується на рівні національного 

законодавства, а також прецедентним правом Європейського суду з прав людини. 

Законом України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського 

суду з прав людини» практика Європейського суду з прав людини, тобто його 

прецедентне право, офіційно визнана джерелом права України (ст. 17 Закону). 

Про єдність стандартів ООН та Ради Європи у сфері протидії жорстокому 

поводженню з дітьми свідчить той факт, що Європейський суд розпочав 

посилатись у своїх рішеннях на Конвенцію ООН про права дитини. У справі 

«А. проти Великобританії» ЄСПЛ посилається безпосередньо на ст. 37 і ст. 19 

Конвенції ООН про права дитини, про які вже йшлося, та рекомендує державам 

здійснювати захист дітей, які перебувають під опікою батьків або інших осіб, 

від «усіх форм фізичного та психічного насильства, включаючи дії сексуального 

характеру». У цьому рішенні ЄСПЛ однозначно вказує на відповідальність 

держави за захист дітей від насильства як у сім’ї, так і в будь-якому іншому 

місці. Таким чином, ігнорування державою проблем насильства над дітьми в 

сім’ї або в інших приватних установах, невживання відповідних заходів щодо 

запобігання йому розглядається як потурання таким діям з боку держави та як 

порушення державою міжнародно-правових зобов’язань щодо захисту дітей від 

катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, 

видів поводження і покарання [94]. 

Міжнародне право також приділяє особливу увагу запобіганню «особливо 

небезпечним формам жорстокого поводження з дітьми», до яких віднесено, 

зокрема, дитячу проституцію, дитячу порнографію, сексуальну експлуатацію 

дітей та деякі інші. З метою протидії цим небезпечними виявам насильства 

стосовно дітей на рівні ООН розроблено та відкрито для підписання 

Факультативний протокол до Конвенції про права дитини щодо торгівлі дітьми, 

дитячої проституції і дитячої порнографії, а також Протокол про попередження 

і припинення торгівлі людьми, особливо жінками і дітьми, і покарання за неї, 

що доповнює Конвенцію ООН проти транснаціональної організованої злочинності. 
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На запобігання найтяжчим формам жорстокого поводження з дитиною 

спрямована Конвенція Ради Європи про захист дітей від сексуальної 

експлуатації та сексуального розбещення. Однак аналіз змісту цих міжнародно-

правових документів виходить за межі допустимого обсягу цього дослідження.  

Усі країни Західної Європи та Північної Америки дійшли висновку, що 

створення ефективної законодавчої системи протидії злочинам проти статевої 

недоторканості дитини потребує її постійного аналізу щодо виявлення 

прогалин. У багатьох країнах передумовою розбудови відповідного законодавства 

та подальшого його реформування стали зусилля адвокатів жертв, а також 

представників академічних кіл і юристів, які були віддані справі боротьби з 

побутовим насильством, захисту жертв та покарання кривдників [108, с. 56]. 

Світова спільнота тривалий час опікується питаннями протидії будь-яким 

видам насильства. Одним із заходів такої протидії стала Конвенція Ради Європи 

про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу 

з цими явищами (Стамбульська конвенція), що була відкрита для підписання 

11 травня 2011 року. 7 листопада 2011 р. Україна підписала Конвенцію, проте 

нині триває підготовка до її ратифікації. Необхідність дотримання Україною 

своїх міжнародних зобов’язань зумовлює потребу в імплементації відповідних 

положень Конвенції в національне законодавство, що має завершитися 

створенням ефективних інструментів протидії насильству щодо жінок та 

домашньому насильству. Якісна імплементація неможлива без ґрунтовного 

аналізу положень законодавства України на предмет відповідності вимогам 

Конвенції. З уваги на те, що ступінь кореспондування не завжди є повним, 

постає проблема вдосконалення національного кримінального законодавства в 

цій частині [156, с. 401]. Мета Стамбульської конвенції визначена у ст. 1 цього 

документа як: a) захист жінок від усіх форм насильства й недопущення його, 

кримінальне переслідування та ліквідація насильства стосовно жінок і 

домашнього насильства; b) сприяння ліквідації всіх форм дискримінації 

стосовно жінок та заохочення дійсної рівності між жінками та чоловіками, у 

тому числі шляхом надання жінкам самостійності; с) розробка всеосяжних 
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рамок, політики та заходів для захисту всіх жертв насильства стосовно жінок і 

домашнього насильства та надання їм допомоги; d) заохочення міжнародного 

співробітництва з метою ліквідації насильства стосовно жінок і домашнього 

насильства; е) забезпечення підтримки та надання допомоги організаціям та 

правоохоронним органам в ефективному співробітництві для прийняття 

комплексного підходу до ліквідації насильства стосовно жінок і домашнього 

насильства [95]. На перший погляд, цей міжнародний документ не повинен 

істотно змінити кримінально-правову регламентацію відповідальності за статеві 

злочини, натомість ознайомлення із його змістом засвідчує, що це не так.  

У Стамбульській конвенції наведено визначення поняття «сексуальне 

насильство», яке дає підстави переглянути підходи до визначення родового об’єкта 

посягань, передбачених у Розділі IV Особливої частини КК України. Так, 

відповідно до ст. 36 Конвенції, Сторони вживають необхідних законодавчих або 

інших заходів для забезпечення криміналізації таких форм умисної поведінки: 

а) здійснення, без згоди, вагінального, анального або орального проникнення 

сексуального характеру в тіло іншої особи з використанням будь-якої частини тіла 

або предмета; b) здійснення, без згоди, інших актів сексуального характеру з 

особою; с) примушування іншої особи до здійснення, без згоди, актів 

сексуального характеру з третьою особою. При цьому Згоду повинно бути надано 

добровільно як результат вільного волевиявлення особи, отриманого в контексті 

супутніх обставин [95].  

Нині на розгляді Верховної Ради України знаходиться декілька 

законопроектів, які стосуються посилення кримінальної відповідальності за 

посягання на статеву недоторканість: проект Закону України «Про внесення змін 

до Кримінального кодексу України щодо захисту дітей від сексуальних 

зловживань та сексуальної експлуатації» та проект Закону України «Про внесення 

змін до Кримінального  та Кримінального процесуального кодексів України з 

метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству 

стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами». Аналізу 

цих документів увагу буде приділено у наступних частинах дисертації. 
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Регламентація кримінальної відповідальності за посягання на статеву 

недоторканість за законодавством зарубіжних держав. У літературі слушно 

зазначено, що західноєвропейські законодавці розмежовують певні вияви 

сексуальних перверсій (ідеться про вчинені стосовно повнолітніх осіб шляхом 

насильства, погроз тощо) на злочинні та незлочинні. Зокрема, злочинними 

визнаються лише ті, що безпосередньо пов’язані зі сексуальним проникненням 

у тіло людини. Цей підхід визнається більш обґрунтованим з огляду на те, що 

поняття «мужолозтво», «лесбійство» та інші дії сексуального характеру, які 

застосовують, наприклад, у КК Росії чи КК Білорусі, або поняття «задоволення 

статевої пристрасті неприродним способом», що застосовують у КК України 

(ст. 153), насправді є надзвичайно широкими й охоплюють усі можливі дії, 

вчинені на сексуальному ґрунті [111, с. 37]. 

Аналіз кримінального законодавства зарубіжних країн умовно можна 

структурувати на три групи: кримінальне законодавство країн континентальної 

Європи; кримінальне законодавство США та кримінальне законодавство 

інших країн. 

Країни континентальної Європи. Загалом світові тенденції розвитку 

кримінального законодавства про відповідальність за статеві злочини полягають 

як у послідовній його лібералізації (проявляється, зокрема, у декриміналізації 

перелюбства, зваблювання, добровільного мужолозтва) та усуненні гендерної 

нерівності, так і у посиленні кримінально-правового захисту дітей від різних 

форм кримінального насильства і сексуальної експлуатації [69, с. 25–26]. 

У світі накопичений доволі багатий досвід правового регулювання 

відповідальності за статеві злочини. Безсумнівне значення відтак має всебічне 

вивчення, ґрунтовне наукове опрацювання та об’єктивна оцінка досвіду 

функціонування зарубіжних кримінально-правових систем. Вважаємо, що 

урахування законодавцем зарубіжного досвіду у цій сфері може сприяти 

оптимальній регламентації статевих злочинів. Очевидним фактом є те, що 

механічне перенесення зарубіжного досвіду на вітчизняний ґрунт не може бути 

ефективним. У Кримінальному кодексі Федеративної Республіки Німеччини в 
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редакції від 13 листопада 1998 р. параграфом 1774 передбачена відповідальність за 

сексуальний примус та зґвалтування. За доктриною німецького кримінального 

права, зґвалтування становить різновид особливо тяжкого випадку сексуального 

примусу, його кваліфікований вид. Склад сексуального примусу наявний тоді, коли 

особа, вчиняючи його, застосовує насильство, погрожує реальною небезпекою для 

життя та здоров’я потерпілого або використовує беззахисне становище жертви. 

Зґвалтування визначається як статевий акт або подібні до нього сексуальні дії, які 

особливо принижують потерпілого, зокрема пов’язані із проникненням у тіло. 

Потерпілим може бути і чоловік, і жінка. Суттєві зміни у сфері відповідальності за 

сексуальні делікти вніс 33-ій Закон про зміни кримінального права від 1 липня 

1997 р. Попередні склади злочинів зґвалтування (§ 177, стара ред.) та примус до 

сексуальних відносин (§ 178, стара ред.) були об’єднані у кримінально-правову 

норму, яка тепер називається «примус до сексуальних дій: зґвалтування» (§ 177). 

Примус до сексуальних дій був поширений на зловживання становищем, в якому 

жертва опиняється беззахисною перед особою, яка вчиняє діяння. Зґвалтування із 

застосуванням особливо принизливих дій законодавець відносить до особливо 

тяжких випадків сексуального примусу (§ 177, абз. 2, № 1). Кваліфіковані склади 

примусу до сексуальних дій диференційовані за тяжкістю діяння (§ 177, абз. 3 та 4). 

Примус до сексуальних дій та зґвалтування зі спричиненням смерті, принаймні, з 

легковажності, підлягає покаранню як найтяжча форма складу цих діянь, 

карається довічним позбавленням волі або позбавленням волі на строк не менше 

десяти років. Поняття сексуальних зловживань щодо нездатних до опору осіб 

(§ 179) поширено на використання розумових чи психічних розладів або манії 

жертви (абз. 4). 6-й закон про реформу кримінального права істотно посилив 

кримінально-правовий захист дітей від сексуальних зловживань, підвищивши 

покарання у простому складі [237, с. 234–235]. 

Кримінальний кодекс Республіки Польща, прямо називаючи об’єктом цієї 

групи злочинів сексуальну свободу особи, не розмежовує зґвалтування 

(у традиційному його розумінні) і вчинення інших насильницьких сексуальних 

дій, а одні й ті ж дії називає то зґвалтуванням, то статевими зносинами, то 
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сексуальними діями взагалі [237, с. 236]. Новий кримінальний закон Польщі 

послуговується єдиним розумінням сексуального насильства незалежно від 

статевої ознаки як винної особи, так і жертви. Однак, слід вказати, що зазначені 

закони не виокремлюють спеціальну норму про зґвалтування, зводячи всі прояви 

кримінально-значущого сексуального насильства до єдиної норми [53, с. 123]. 

Сексуальні злочини у КК Франції об’єднані у Розділі «Про сексуальні 

агресії». В окремій статті законодавець наводить загальне визначення сексуальної 

агресії – «будь-яке сексуальне посягання, вчинене з насильством, примусом, 

погрозою чи обманом» (ст. 222-22). Усі сексуальні агресії поділено на 3 групи: 

а) зґвалтування; б) інші сексуальні агресії; в) сексуальне переслідування. 

Зґвалтування визначається доволі широко – «будь-який акт сексуального 

проникнення, вчинений щодо іншої людини із застосуванням фізичного 

насильства, примусу, погрози чи обману» (ст. 222-23) [237, с. 236]. Отже, у 

КК Франції систему сексуальних агресій становлять: зґвалтування – будь-який акт 

сексуального проникнення будь-якого виду, вчинений стосовно іншої особи (як 

жінки, так і чоловіка) шляхом насильства, примусу, погрози чи обману, які 

виключають будь-яку добровільність з боку потерпілого (зокрема, «сексуальне 

проникнення» означає проникнення статевими органами або в статеві органи); 

інші сексуальні агресії – будь-які акти відповідного характеру, що не є 

зґвалтуванням (межею є наявність чи відсутність сексуального проникнення); 

сексуальне переслідування з боку особи, яка має владні повноваження. 

Сексуальні злочини у КК Іспанії об’єднані у Розділі «Злочини проти 

статевої свободи». Термінологічно сексуальні злочини позначаються як 

«сексуальна агресія», «сексуальні зловживання» та «переслідування сексуального 

характеру». Термін «зґвалтування» іспанський кодекс не використовує. Якщо 

сексуальна агресія полягає у фізичному статевому акті шляхом введення 

предмету, ротового чи анального проникнення, то вона карається тюремним 

ув’язненням на строк від 6 до 12 років [237, с. 236]. Кримінальний кодекс 

Іспанії у Розділі «Злочини проти статевої свободи» також не розмежовує 

суб’єкта цього злочину за статевою ознакою. 
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Кримінальний кодекс Австрії, прийнятий 29 січня 1974 р. містить десятий 

розділ, присвячений злочинам проти моральності (§§ 201–221). До них закон 

відносить зґвалтування (§ 201), сексуальний примус (§ 202), статеві відносини з 

використанням безпорадності жертви (§ 205), тяжкі сексуальні дії щодо 

малолітніх (§ 206), розпусні дії щодо малолітніх (§ 207), розпусні дії із 

неповнолітніми (§ 207b). Злочинне діяння зґвалтування КК Австрії тлумачить 

так: будь-хто, хто примушує особу до виконання чи допущення статевого 

співжиття чи сексуальної дії, рівносильної статевому співжиттю, застосовуючи 

тяжке насильство, спрямоване проти цієї особи, або погрозу застосування 

тяжкої наявної небезпеки для його життя чи здоров’я, підлягає покаранню у 

виді позбавлення волі на строк до десяти років [237, с. 236]. 

У КК Естонії виокремлено групу діянь «проти сексуального 

самовизначення»: зґвалтування; насильницьке задоволення статевої пристрасті; 

статеві зносини з використанням залежності потерпілого від винного; 

ненасильницьке задоволення статевої пристрасті. 

Група злочинів сексуального характеру, закріплена КК Норвегії, охоплює: 

незаконні сексуальні контакти – звичайний і анальний статевий акт; інші 

незаконні сексуальні дії – сексуальні дії з особою, яка не згодна на них; 

демонстрацію сексуально агресивної чи іншої непристойної поведінки в 

громадському місці, поблизу іншої особи або стосовно іншої особи тощо; 

проституцію і порнографію [219, с. 230]. 

За законодавством країн Європи, специфічно визначається вік, з якого 

ймовірною є кримінальна відповідальність за деякі статеві злочинні діяння. Так, 

відповідно до КК Австрії, не підлягають покаранню, зокрема: за сексуальні дії – 

особа, яка старша від потерпілої особи не більше, ніж на три роки, якщо ці дії «не 

супроводжувались введенням предмета» і не спричинили тяжких наслідків, крім 

випадків, коли малолітній особі ще не виповнилось 13 років; за розпусні дії – 

особа, яка старша від потерпілої особи не більше, ніж на чотири роки, якщо ці дії 

не спричинили відповідних наслідків, крім випадків, коли малолітній особі ще не 

виповнилось 12 років. Згідно з КК Швеції, якщо в разі сексуальної експлуатації 

неповнолітнього, замаху на нього або сексуального приставання різниця у віці та 
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ступені розвитку між особою, яка вчинила злочин, і дитиною є незначною, то 

державне обвинувачення не повинно бути, крім випадків, коли інше зачіпає 

інтереси суспільства. У КК Норвегії прямо вказано, що покарання може бути 

скасоване чи зменшене нижче мінімального, якщо особи, які вступили в 

сексуальний контакт, мають приблизно однаковий вік і розвиток [232, с. 507]. 

Особи, віком до 18 років, і за національним, і за міжнародним 

законодавством, визнаються дітьми. Власне категорія дітей і вирізняється з метою 

акцентування на тому, що у них, на відміну від дорослих, не завершився фізичний, 

морально-психологічний та інший розвиток. Мабуть, саме тому кримінальними 

законами багатьох держав прямо передбачено правила, згідно з якими 

неповнолітні особи не несуть відповідальність за деякі злочини, вчинені щодо їх 

однолітків. Такі положення, на нашу думку, були б доречними і в КК України. 

Потерпілою від зґвалтування, згідно з КК Росії і КК Білорусі, може бути лише 

особа жіночої статі, а насильство чи погроза при її зґвалтуванні можуть бути 

застосовані як до неї, так і до інших осіб (у КК Білорусі – до її близьких). 

Поділяючи такий підхід і критикуючи застосований у КК України (до речі, 

аналогічний підхід працює в КК Молдови і КК Франції), І. І. Котюк та 

О. М. Костенко зазначають: «Через відмінності у статевій природі чоловіка і жінки 

не можна запроваджувати гендерну зрівнялівку в кримінально-правовому захисті 

жінки і чоловіка від насильницьких статевих злочинів». Він наводить й інші вагомі 

аргументи на користь своєї позиції: «Чоловіки, отримавши можливість теж 

визнаватися потерпілими від зґвалтування, водночас, отримали можливість 

зловживати доказами. Тепер будь-який чоловік, який зґвалтував жінку, може 

стверджувати, що залишені ним характерні сліди зґвалтування на тілі жінки є 

наслідком того, що не він зґвалтував жінку, а навпаки, вона його зґвалтувала» [102, 

с. 72]. З цим важко не погодитися. Зазначена «зрівнялівка» є наслідком того, що в 

проекті нового КК України спочатку було передбачено, що суб’єктом зґвалтування 

може бути лише чоловік, але при цьому зґвалтування малолітньої пропонувалося 

карати позбавленням волі на строк від 8 до 15 років (ст. 146 проекту), а 

насильницьке мужолозтво щодо малолітнього – позбавленням волі на строк до 5 

років (ст. 150), що небезпідставно зазнало критики [230, с. 4–6]. 
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У КК деяких країн наголошено на важливості знання винного про 

неповнолітній та малолітній вік потерпілої особи. Так, відповідно до п. «д» ч. 2 

ст. 132 КК РФ («Зґвалтування») кваліфікуючою ознакою цього злочину є 

«зґвалтування завідомо неповнолітньої»; згідно з п. «б» ч. 3 цього ж кодексу 

особливо кваліфікуючою ознакою зґвалтування є «зґвалтування потерпілої, яка 

завідомо не досягла чотирнадцятирічного віку». Ознаку «завідомості» винного 

про вік потерпілої особи вважаємо за необхідне включити і у КК України, а 

також конкретизувати вік, з якого потерпіла особа вважається неповнолітньою 

чи малолітньою [169, с. 84–85]. 

Щодо злочинів, у яких статева недоторканість може виступати додатковим 

об’єктом, то у КК різних держав Європи злочинні діяння, пов’язані з 

порнографією і проституцією, належать до різних груп: до злочинних діянь або 

проти волі, або проти моральності, або проти статевої свободи і статевої 

недоторканості тощо. Але у законодавстві більшості європейських держав уже 

враховано вимоги зазначених актів міжнародного та загальноєвропейського права. 

Практично в усіх кодексах передбачено відповідальність за залучення до заняття 

проституцією, примушування до продовження заняття проституцією, залучення 

неповнолітніх як виконавців для участі у видовищних заходах порнографічного 

характеру тощо. 

Кримінальне законодавство США. На відміну від українських кримінально-

правових стандартів, федеральне законодавство США широко підходить до 

питання щодо охорони прав, свобод та інтересів особи, передусім тих, які 

загрожують її життю, здоров’ю, честі, волі, гідності, статевій свободі та 

статевій недоторканості. Такий висновок очевидний із аналізу положень 

Федерального кримінального кодексу і правил США. Федеральні сексуальні 

посягання (злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості особи) 

передбачені положеннями глави 109А «Сексуальне зловживання», гл. 110 

«Сексуальна експлуатація та інше зловживання дітьми» та гл. 110А «Побутове 

насильство та сталкінг» розділу 18 Зводу законів США [134, с. 245]. 

Незважаючи на законодавчі стандарти, ФБР у своїх звітах продовжує 

вживати термін «насильницьке зґвалтування», який слід розуміти як посягання, 
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що вчинене винятково стосовно жінки, тобто статеві зносини з особою жіночої 

статі із застосуванням насильства та проти її волі [246]. Проте у федеральному 

кримінальному законодавстві США потерпілими, як і суб’єктами сексуальних 

посягань, можуть бути особи будь-якої статі (як жіночої, так і чоловічої) [14, с. 24]. 

Слушно зауважити, що норми глави 109А (§§ 2241–2248) не розмежовують 

зґвалтування, насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним 

способом і деякі інші сексуальні злочини. Натомість закон оперує ключовим 

поняттям «сексуальне зловживання» («sexualabuse»). Сексуальне зловживання 

вчиняється винним шляхом «сексуального акту» («sexualact»), під яким розуміють 

статевий контакт природним або неприродним способом, у тому числі з 

використанням рук, пальців рук або будь-яких інших предметів, умисне 

доторкання (не через одяг) до статевих органів особи, яка не досягла 16-річного 

віку, з метою образити, принизити, потурбувати або скривдити потерпілу особу, 

або з метою викликати або задовольнити власну статеву пристрасть (§ 2246). 

Злочином, що прирівнюється до сексуального зловживання, є образливий 

сексуальний контакт (§ 2244), під яким розуміють умисне торкання, через одяг чи 

без нього, статевих органів іншої особи з такою самою метою, яка властива при 

вчиненні статевого акту [187, с. 21]. У главі 110 «Сексуальна експлуатація та інше 

зловживання дітьми» (§§ 2251–2260) містяться не тільки кримінально-правові 

норми, що описують конкретні склади злочинів (сексуальна експлуатація дітей; 

продаж або купівля дитини; певна діяльність, що пов’язана з матеріальним 

залученням до сексуальної експлуатації неповнолітніх; певна діяльність, що 

пов’язана з матеріальним створенням або наявністю дитячої порнографії; 

поводження з матеріалами, що містять сексуально виражену поведінку; 

неповідомлення про зловживання дітьми; виробництво відверто сексуальних 

зображень неповнолітніх з метою ввезення до США), а й загальні кримінально-

правові норми (кримінальна конфіскація, примусова реституція) та цивільно-

правові норми (цивільна конфіскація та цивільно-правові засоби судового захисту 

щодо особистих ушкоджень) [247]. Отже, кримінально-правові положення цієї 

глави найперше спрямовані на протидію сексуальному використанню дітей та 

дитячій порнографії. Головним поняттям, із яким пов’язана відповідальність за 
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сексуальну експлуатацію та інше зловживання дітьми, є «сексуально виражена 

поведінка». Відповідно до § 2256, це поняття охоплює дійсні чи уявні: статеві 

зносини в природній чи неприродній формі між особами однієї чи різної статі; 

бестіалізм (зоофілію); мастурбацію; садизм чи мазохізм; ексгібіціонізм. Оскільки 

йдеться про статеві збочення (перверсії), то їх вияв в аспекті сексуальної 

експлуатації та іншого зловживання дітьми є кримінально караним. Отже, 

наявність статевого збочення при вчиненні сексуального посягання безпосередньо 

впливає на кваліфікацію [188, с. 111]. Покаранням за злочини, передбачені главою 

110 розділу 18 Зводу законів США, є штраф та/або тюремне ув’язнення на строк 

до 30 років (закон, зокрема, передбачає збільшення строку тюремного ув’язнення 

за наявності попередніх засуджень), а в разі загибелі людини – смертну кару або 

тюремне ув’язнення на будь-який строк, або довічне тюремне ув’язнення. До 

винного також застосовують примусову реституцію, кримінальну чи цивільну 

конфіскацію майна тощо [187, с. 22]. 

Спеціальні випадки розповсюдження матеріалів з дитячою порнографією 

передбачені відповідними нормами глави 110 «Сексуальна експлуатація та інше 

зловживання дітьми» розділу 18 Зводу законів США, які криміналізують такі дії: 

виробництво дитячої порнографії; продаж чи купівлю дітей з метою сексуальної 

експлуатації; володіння, розповсюдження та отримання дитячої порнографії; 

виробництво дитячої порнографії з метою її ввезення до Сполучених Штатів. 

Покарання за такі дії є суровим: штраф та/або тюремне ув’язнення на строк до 

30 років (у певних випадках – довічне тюремне ув’язнення), а також конфіскація 

продукції, що містить дитячу порнографію, та особистого майна. Діяння, що 

стосуються сексуальної експлуатації людей, зловживання неповнолітніми (передусім, 

на сексуальному ґрунті) та зайняття проституцією, тісно пов’язані між собою. 

Зокрема, на федеральному рівні є кілька статутів, що забороняють сексуальний 

туризм (перевезення), міжнародний і міжштатний продаж дорослих і дітей з 

метою сексуальної експлуатації та сексуальні зловживання неповнолітніми. Так, 

§ 1951, що був доданий до розділу 18 Зводу законів США на підставі Закону про 

захист жертв торгівлі людьми 2000 р., передбачає відповідальність за вербування, 

підбурювання (зваблення) чи заволодіння людиною для її залучення до комерційної 
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сексуальної діяльності або отримання доходів від такої діяльності. Якщо цей 

злочин було вчинено із застосуванням насильства, примусу чи обману, а також 

стосовно особи, яка не досягла 14 років, він карається штрафом та/або тюремним 

ув’язненням на будь-який строк (максимум – довічним тюремним ув’язненням). 

Таким чином, на відміну від кримінально-правової доктрини країн ЄС, 

федеральне законодавство США підходить до питання щодо кримінально-

правової охорони статевої недоторканості дитини ширше, включаючи до групи 

«сексуальних зловживань з дітьми» («child sexual abuse») низку діянь, що мають 

не лише прямий, а й опосередкований зв’язок із сексуальною мотивацією 

винної особи. Ці діяння американські кримінологи поділяють на два типи: 

сексуальні стосунки дорослого й дитини всередині сім’ї (інцест) та позасімейні 

сексуальні стосунки (педофілія). На рівні законодавства більшості штатів США 

за вчинення дитячої проституції карають не лише особу, яка надає сексуальні 

послуги, а й особу, яка ними користується (так зване «патронування»). Цей 

принцип американського законодавця є доволі доречним, оскільки дає змогу 

створювати доказову базу, запобігати злочинам [62, с. 147–155]. 

Кримінальне законодавство інших країн. Закріплена у кримінальному 

законодавстві тієї чи іншої країни система статевих злочинів має історично 

змінний характер і визначається чималою кількістю чинників, зокрема усталеним 

у конкретному суспільстві укладом статевих відносин [2, с. 6–7], існуючими 

традиціями й проголошеними пріоритетами правого захисту, зумовленими у тому 

числі цивілізаційними та релігійними чинниками [69, с. 21–22]. 

Наприклад, законодавство дореволюційної Росії визнавало злочином не 

лише любодіяння (це поняттям охоплювало і зґвалтування, і розбещення 

малолітньої особи), а й, зокрема, перелюбство (статевий зв’язок того, хто 

перебував у шлюбі, зі сторонньою особою), зваблювання (втягнення незаміжньої 

особи жіночої статі у статевий зв’язок шляхом урочистої обіцянки вступити з нею 

у шлюб), мужолозтво та кровозмішення. Кримінальне законодавство окремих 

зарубіжних країн, яке також визнає зваблювання злочином, встановлює спеціальні 

вимоги до потерпілої особи: вона має бути лише незайманою неповнолітньою 
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дівчиною (Бразилія, Панама, Уругвай, Чилі), незаміжньою жінкою хорошої 

репутації (Філіппіни) або просто чесною жінкою (Болівія, Гватемала, Еквадор). 

У країнах, кримінальне законодавство яких ґрунтується на нормах 

шаріату, сувора відповідальність зберігається за перелюбство (позашлюбні 

статеві зносини), котре розглядається як небезпечне посягання на продовження 

роду, засади моралі та інтереси сім’ї. Так у Лівії, яка на поч. 70-х рр. ХХ ст. 

стала на шлях ісламізації своєї правової системи, за цей злочин, відповідно до 

вимог Корану, встановлене тілесне покарання у вигляді 100 ударів шкіряним 

батогом, однак забивання камінням на смерть (раджм), як цього вимагає Сунна 

пророка Мухамеда, не передбачено. Взагалі питання про правомірність раджму 

як покарання за перелюбство мусульманськими юристами вирішується 

суперечливо [77, с. 202–203]. Нині порушення подружньої вірності визнається 

злочином і в деяких інших країнах (Венесуела, Індія, Мексика, Сан-Марино, 

Філіппіни), а також у 23 штатах США [69, с. 22–23]. 

Кримінальний кодекс Чеченської Республіки Ічкерія 1996 р. до злочинів, 

караних відповідно до положень мусульманського права, відносив, зокрема, 

перелюбство, котре визначалось у ст. 145 КК як вступ будь-якого чоловіка у 

статеві зносини з жінкою, якщо чоловік не був пов’язаний із нею законними 

узами. Злочин визнавався закінченим з моменту введення всієї головки або того, 

що їй відповідає, у статевий орган жінки. Покарання за перелюбство (смертна 

кара шляхом забиванням камінням або завданням 100 ударів шкіряним батогом) 

залежало від того, чи перебувала винна особа (як чоловік, так і жінка) у 

законному шлюбі – на момент вчинення злочину або раніше [69, с. 23]. 

Протягом двох останніх десятиліть чимало країн (наприклад, Австралія, 

Бельгія, Великобританія, Ізраїль, Італія, Канада, Нова Зеландія) ввели 

криміналізацію «жіночого обрізання» – шкідливого хірургічного втручання, що 

полягає у частковому видаленні жіночих статевих органів. Цей варварський 

звичай, спрямований на збереження цноти і поширений серед вихідців з 

африканських та азійських країн, нерідко стає причиною безпліддя та інших 

серйозних ускладнень для здоров’я жінки [198, с. 189]. 
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У колишньому СРСР із 1934 р. існувала кримінальна відповідальність за 

добровільне мужолозтво. В сучасній Україні обстоюється позиція, що 

здійснюваний на добровільних засадах гомосексуалізм, тобто сексуальний потяг 

до осіб своєї статі, має розглядатися не як діяння, заборонене під загрозою 

кримінального покарання, а як особливий стан організму людини, нетипова 

сексуальна поведінка, навіть, як дефект природи. Я. І. Гілінський однак називає 

і гомосексуалізм, і бісексуальність «нормальними» станами у тому сенсі, що 

вони є результатом поліваріантності сексуального потягу, який сформувався у 

процесі еволюції роду людського. Якби всі інші форми, крім гетеросексуальної, 

були абсолютно патологічні, вони давно зникли би в результаті природного 

відбору. У сучасному світі, за даними різних досліджень, стійку гомосексуальну 

орієнтацію мають в середньому від 1 до 6 % чоловіків і від 1 до 4 % жінок [47, 

с. 62–70]. Нині Всесвітня організація охорони здоров’я не визнає такі прояви 

сексуальної орієнтації, як гомосексуалізм і бісексуальність (сексуальний потяг до 

осіб обох статей) психічними патологіями [59, с. 271]. У справі «Даджен проти 

Сполученого королівства» (1981 р.) Європейський Суд з прав людини 

встановив, що кримінально-правова заборона добровільних приватних 

гомосексуальних стосунків між дорослими чоловіками, які можуть адекватно 

оцінювати і контролювати свої дії, порушує положення ст. 8 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. «Право на повагу 

приватного і сімейного життя» [73, с. 360–384]. Такі рішення, винесені 

Європейським Судом з прав людини, змусили законодавців Австралії, Ірландії 

та Кіпру скасувати кримінальну відповідальність за гомосексуальні зв’язки, тоді 

як кримінальна відповідальність за добровільне мужолозтво продовжує 

існувати у багатьох мусульманських країнах. А в деяких країнах (Болгарія, 

Греція, Канада, Куба, Румунія, Сан-Марино) простежується так звана 

«залишкова криміналізація» добровільного мужолозтва, яка полягає у визнанні 

злочинами вчинення актів мужолозтва за винагороду або у публічному місці, 

схиляння інших осіб до таких актів, пропаганди мужолозтва [198, с. 155–156]. 

Діючий Закон про кримінальне право Ізраїлю 1977 року містить 

спеціальний розділ «Злочини проти статевої недоторканості». Зважаючи на 
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відсутність в Ізраїлі кодифікованого законодавства, Закон про кримінальне 

право не є кодексом і не встановлює кримінальну відповідальність за всі 

злочини, які існують у ізраїльському законодавстві, але він розглядається як 

основоположний кримінальний Закон в Ізраїлі, а дія Вступної та Загальної 

частин Закону поширюються на всі інші законодавчі акти, які встановлюють 

кримінальну відповідальність (наприклад, Закон про попередження сексуальних 

домагань 1998 р.). Особливо активну законотворчу діяльність ізраїльські 

законодавці проявляють щодо розділів «Проституція та порнографія» і 

«Злочини проти статевої недоторканості». Це зрозуміло, з огляду на те, що у 

Кнесеті існує дуже сильне лобі, яке представляє інтереси багатьох громадських 

організацій, які мають за мету викорінення у ізраїльському суспільстві таких 

явищ, як торгівля людьми з метою зайняття проституцією та сексуальне 

використання неповнолітніх. Відповідно до Закону, зґвалтування неповнолітньої, 

яка не досягла чотирнадцятирічного віку, незважаючи на наявність її згоди, 

карається тюремним ув’язненням строком на шістнадцять років. Той, хто 

вчиняє акт содомії щодо особи у віці від чотирнадцяти до шістнадцяти років, а 

також щодо особи у віці від шістнадцяти до вісімнадцяти років, 

використовуючи відтак залежність особи чи владу над нею або становище 

наставника чи наглядача, карається тюремним ув’язненням строком на п’ять 

років. Під терміном «содомія» Закон про кримінальне право Ізраїлю розуміє 

введення будь-якої частини людського тіла або предмету у задній прохід або 

введення статевого члена чоловіка у порожнину рота людини [237, с. 237]. 

Підсумовуючи, варто слід зазначити, що Україна у контексті окресленої 

проблеми, нині перебуває на етапі підготовки до впровадження у національне 

кримінальне законодавство міжнародних стандартів щодо регламентації 

суспільно небезпечних посягань на статеву недоторканість особи. З уваги на це, 

особливо важливим є вивчення досвіду зарубіжних, насамперед європейських, 

країн, у яких ці стандарти дотримані. Викладений у підрозділі матеріал має 

стати підґрунтям для аналізу запропонованих законодавцем змін до КК України 

щодо відповідності їх кращим світовим практикам. 
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Висновки до першого розділу 

 

Розгляд загальних засад дослідження статевої недоторканості особи як 

об’єкта кримінально-правової охорони дав змогу зробити такі висновки: 

1) кримінально-правовими нормами, спрямованими на охорону статевої 

недоторканості дитини (об’єднуюче поняття, що стосується малолітніх та 

неповнолітніх), є норми, передбачені чч. 2, 3 ст. 149, чч. 3, 4 ст. 152, чч. 2, 3 

ст. 153, ст. 155, ст. 156, ч. 4 ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України. 

Щодо повнолітніх потерпілих, то їх статева недоторканість, обумовлена 

безпорадним станом, може зазнавати шкоди від усіх насильницьких посягань, 

передбачених у Особливій частині КК України; 

2) у рамках ґрунтовного розроблення кримінологічних проблем протидії 

статевій злочинності, з матеріально-правового аспекту, недослідженими 

залишається низка питань, зокрема: 

– немає одностайності щодо визначення поняття «статева недоторканість 

як об’єкт кримінально-правової охорони»; 

– не розкрито механізм заподіяння шкоди статевій недоторканості особи 

як об’єкту кримінально-правової охорони; 

– не визначено систему злочинів, які заподіюють шкоду статевій 

недоторканості особи як об’єкту кримінально-правовій охороні; 

– не надано кримінально-правової характеристики посягань на статеву 

недоторканість у системному аспекті з використанням системоутворюючих 

якостей безпосереднього об’єкта посягань; 

– недослідженими на дисертаційному чи монографічному рівнях є 

прогностичні аспекти проблем імплементації у кримінальне законодавство 

України положень Стамбульської конвенції, законопроект про які вже подано 

до Верховної Ради України до другого читання. 

3) історико-правове дослідження окресленого питання засвідчило:  

– проблема історіографії нормативної регламентації посягань на статеву 

недоторканість особи пов’язана ще й з нечітким розумінням змісту поняття 
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«статева недоторканість» та відсутністю вичерпного переліку посягань на цей 

об’єкт кримінально-правової охорони; 

– чинне право періоду Київської Русі охороняло статеву недоторканість 

таких осіб: жінок та дівчат до шлюбу фактично незалежно від віку, близьких 

родичів незалежно від їхнього бажання вступу у статевий зв’язок через 

заборону інцесту тощо; 

– у правовій доктрині XVIII ст. поняття «статева свобода» та «статева 

недоторканість» не розмежовувались. Особа жінки статево була недоторкана у 

позашлюбних стосунках та без вираженої на статеві відносини згоди; 

– у XVIII–XIX ст. зароджується сучасне розуміння відмінності між 

статевою свободою та статевою недоторканістю. Саме у XIX ст. закладено 

основи спеціальної кримінально-правової охорони статевої недоторканості 

особи. Причини, через які особа є статево недоторканою, називалися, на кшталт, 

сучасних – вік та необізнаність («неведение»); 

– про адекватність концепції розуміння статевої недоторканості, котра 

обстоюється у роботі, засвідчують положення Кримінального уложення 

1903 р., відповідно до яких притягувалися до кримінальної відповідальності 

особи, винні у зляганні: 1) з малолітньою особою, віком від 12 до 16 років 

без її згоди чи з нею, але з помислом («уживанням») «на зло її безвинності»; 

2) з душевнохворою особою або такою, що перебувала в несвідомому стані; 

3) з особою, позбавленою можливості вчинити опір, без її згоди; 4) із такою, 

яка вважала, внаслідок учиненого обману, що вступає у зв’язок зі своїм 

чоловіком; 

– радянське кримінальне законодавство заклало основи традиційного 

розуміння злочинів проти статевої недоторканості особи та є, фактично, 

прообразом сучасної кримінально-правової регламентації відповідних 

посягань; 

– розвиток кримінально-правової регламентації посягань на статеву 

недоторканість особи не зазнав занепаду. Правова система України готова 
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до нових змін до кримінального законодавства, які стосуватимуться злочинів 

проти статевої свободи та статевої недоторканості особи та пов’язані із 

підписанням Україною у 2011 р. Конвенції Ради Європи про запобігання 

насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими 

явищами. 

4) у рамках проблеми, що розглядається у дисертації, Україна нині 

перебуває на етапі підготовки до впровадження у національне кримінальне 

законодавство міжнародних стандартів щодо регламентації суспільно 

небезпечних посягань на статеву недоторканість особи. Відтак особливо 

важливим є вивчення досвіду зарубіжних, насамперед європейських, країн, у 

яких ці стандарти дотримані. А напрацювання цього підрозділу мають стати 

підґрунтям для аналізу запропонованих законодавцем змін до КК України у 

частині відповідності їх кращим світовим практикам. 
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РОЗДІЛ 2 

ПОНЯТТЯ ТА СТРУКТУРА СТАТЕВОЇ НЕДОТОРКАНОСТІ  

ЯК ОБ’ЄКТА КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 

 

2.1   Поняття статевої недоторканості як об’єкта кримінально-

правової охорони 

 

Нині є ще чимало кримінально-правових проблем щодо визначення 

поняття і змісту об’єкта статевих злочинів. Особливо це стосується розуміння 

складових родового об’єкта, оскільки від цього безпосередньо залежить 

побудова чіткої системи кримінально-правових заборон у сфері статевих 

посягань. 

Практично усі дисертації із кримінального права, які присвячені 

окремому складу злочину чи їхнім групам містять структурну частину, що 

охоплює питання об’єкта злочину. У рамках окресленої теми не можливо 

уникнути розгляду цих питань, адже вони є ключовими для дослідження. 

Відтак найперше варто здійснити поверхнево огляд позицій учених стосовно 

розуміння об’єкта злочину. 

У теорії кримінального права проблема об’єкта злочину є однією з 

найбільш дискусійних. Основні погляди вчених на об’єкт злочину можна 

групувати: 

1) об’єкт злочину – суб’єктивне право (Пауль Йохан Анзельм фон 

Фейєрбах, В. Д. Спасович) [222, с. 94]. Ця теорія виникла найпершою. Так, 

В.Д. Спасович зазначав, що злочин є посяганням на чиєсь право, яке 

охороняється державою за допомогою покарання. Науковець зробив висновок: 

оскільки право належить комусь, а власниками чи суб’єктами прав можуть бути 

лише особи або групи осіб, то злочин може бути вчинений лише проти особи, 

тому об’єктом злочину може бути лише особа [222, с. 94]. Ця концепція має 

своїх прихильників і в сучасній кримінально-правовій доктрині. Зокрема, 

Г. П. Новосьолов запропонував такі її основні ідеї: об’єктом будь-якого злочину 
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є люди, які в одних випадках виступають як окремі фізичні особи, а в інших – 

як певного роду множинність осіб, у третіх – як соціум (суспільство); 

у реальній дійсності немає ніякого іншого об’єкта, крім безпосереднього [153, 

с. 24]. В. П. Ємельянов загалом поділяє цю теорію об’єкта злочину і вважає, що 

безпосереднім об’єктом будь-якого злочину є охоронювані кримінальним 

законом конкретні сфери (різновиди, прояви) життєдіяльності людей [75, с. 7–11; 

76, с. 182–189]; 

2) об’єкт злочину – правова норма. Ця теорія бере свій початок із більш 

загальної теорії нормативізму, засновником якої є Ганс Кельзен, який уважав 

свою теорію «чистою теорією права». Він ізолював право від політики, 

суспільства та його матеріальних і духовних потреб, оскільки керувався лише 

єдиним, суто юридичним методом пізнання [89]. Нормативістська теорія об’єкта 

злочину виникла тоді, коли вже існувала концепція суб’єктивного права як об’єкта 

злочину. Її прихильниками були, зокрема, М. С. Таганцев [120], І. Я. Фойницький 

[122], Л. С. Білогриць-Котляревський [221]. Зокрема, М. С. Таганцев вважав, що 

злочин як спеціальний вид правопорушення є посяганням на юридичні норми, 

що визнаються та охороняються державою і в їх окремому бутті або поєднанні, 

у формі юридичних інститутів. Тому, якщо йдеться про об’єкт, на який 

спрямовується злочин, під ним розуміємо саме ці норми чи інститути права або 

юридичний порядок загалом, що існує в цьому суспільстві [120, с. 175]. 

Нормативістська теорія об’єкта злочину мала своїх прихильників і за радянщини. 

Так, А. А. Піонтковський зазначав, що об’єктом будь-якого злочину одночасно є і 

відповідні суспільні відносини, і відповідні правові норми соціалістичної держави, 

які регулюють ці відносини [217, с. 291]; посягання на відповідний об’єкт завжди 

пов’язане з порушенням правової норми [160, с. 175]; у низці випадків для 

характеристики об’єкта злочину вказується на порушення тих чи інших норм 

права, які регулюють відповідні суспільні відносини [217, с. 137]; 

3) об’єкт злочину – правові блага (інтереси) (В. М. Винокуров, С. Б. Гавриш, 

А. В. Наумов та інші) [22, с. 19–20; 44, с. 62; 123, с. 197–202; 149, с. 305–307]. 

Відповідно до цієї теорії, об’єктом злочину визнається благо (інтерес), на яке 
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посягає злочинне діяння і які охороняються кримінальним кодексом. 

С. Б. Гавриш стверджує, що правове благо як об’єкт злочину охоплює речі, 

тобто матеріальні предмети, продукти духовної творчості (результати певної 

діяльності, особисті нематеріальні блага, дії (утримування від дії) і результати 

дії суб’єктів правовідносин. В. М. Винокуров розглядає об’єкт злочину у трьох 

аспектах: в аксіологічному (ціннісному) – як об’єкт кримінально-правової 

охорони – суспільні відносини, які охороняються нормами КК; у правовому – як 

елемент його складу, коли законодавець окреслює у диспозиції статті Особливої 

частини КК структуру суспільних відносин за допомогою опису ознак суб’єктів 

відносин та матеріалізованого вияву чинників, із приводу яких склалися 

суспільні відносини (майно, документи тощо); у предметному – як частина 

дійсності, яка має певні матеріальні та нематеріальні форми, межі, стани, як 

певні соціальні блага, на які було спрямоване посягання та які можуть бути 

такими поза суспільними відносинами [22, с. 19–20]. Однак учений далі робить 

висновок, що його підхід повністю узгоджується з концепцією об’єкта злочину 

як правового блага, яке характеризує його як: 1) цінність, значущість для 

суспільства; 2) правове явище; 3) речовий, предметний, матеріальний бік [22, с. 20]; 

4) об’єкт злочину – соціальні цінності. Є. В. Фесенко пропонує визнавати 

об’єктом злочину цінності, які охороняються кримінальним законом, проти 

яких спрямоване злочинне діяння і яким воно може заподіяти або заподіює 

шкоду. Структурними елементами цінностей є: потерпілі, інтереси та права 

потерпілих, соціальні зв’язки, предмети (матеріалізовані блага), нематеріалізовані 

блага, які належать потерпілим [225, с. 47–50; 226, с. 76]. Практично, 

аналогічно міркує П. П. Андрушко, котрий виокремлює такі різновиди 

соціальних цінностей: потерпілий; права, свободи та інтереси потерпілого; 

соціальні зв’язки між членами суспільства з приводу реалізації ними належних 

їм прав, свобод та інтересів, у тому числі у формі правовідносин [6, с. 111]. 

В. Т. Дзюба реальними соціальними цінностями вважає об’єкти кримінально-

правової охорони, об’єкти посягань і об’єкти злочинів. На думку цього автора, 

серед них основне місце має бути відведене потерпілому, під яким він розуміє 
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людину, суспільство, державу [64, с. 60]. Піддавши критиці структуру 

соціальних цінностей, яку запропонував Є. В. Фесенко, загалом теорію об’єкта 

злочину як соціальних цінностей підтримав В. М. Білоконєв [15, с. 28–32]; 

5) об’єкт злочину – правові відносини (С. Я. Лихова, О. М. Готін, 

І. І. Присяжнюк). Розглядаючи норми, передбачені у Розділі V Особливої 

частини КК «Злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і 

свобод людини і громадянина», С. Я. Лихова констатує, що об’єктом злочину 

є лише ті суспільні відносини, які врегульовані нормами права, – 

правовідносини; окремі елементи правовідносин (права, свободи, цінності, 

блага, сама людина) не можуть виступати як самостійні об’єкти злочину [49, 

с. 57–59; 129, с. 11; 130, с. 78–79; 171, с. 66]. На думку С. Я. Лихової, специфіка 

правовідносин «полягає в тому, що існуючи між конкретними особами 

(юридичними, фізичними, державою), взаємна поведінка яких юридично 

закріплена, вони регулюються правовими нормами, які виходять від держави, а 

їхнє здійснення забезпечується державним примусом» [130, с. 50]; 

6) об’єкт злочину – соціальна безпека. Таку теорію висунув російський 

дослідник О. К. Затєлєпін. Він уважає, що об’єктом злочину є охоронювана 

кримінальним законом соціальна безпека – стан захищеності життєво 

важливих інтересів особи, суспільства і держави, на які посягає кримінально 

каране діяння. Вчений ототожнює поняття «суспільні відносини» і «правові 

відносини» та зазначає, що кримінальне право традиційно охороняє лише 

фундаментальні соціальні цінності, які є значущими для всього суспільства 

[80, с. 29–31]; 

7) об’єкт злочину – охоронюваний кримінальним законом порядок 

відносин між людьми в суспільстві [60, с. 177–179; 61; 101, с. 101–105; 127; 151, 

с. 151–156; 206]. Так, О. М. Костенко зазначає, що сутність усіх злочинів 

полягає не в тому, що вони посягають на безпеку суспільства, тобто є суспільно 

небезпечними, а в тому, що вони є проявом сваволі й посягають на 

встановлений у суспільстві за допомогою законодавства порядок, необхідний 

для безпеки громадян. Отже, загальним об’єктом будь-якого злочину є не 



 79 

суспільна безпека, а закріплений у законодавстві порядок відносин між людьми, 

необхідний для забезпечення безпеки кожного з них [100, с. 26–28]; 

8) об’єкт злочину – суспільні відносини. Таке вчення було поширеним у 

радянській кримінально-правовій літературі та має послідовних прихильників 

серед сучасних дослідників (зокрема, Д. С. Азаров, Л. Д. Гаухман, В. К. Глістін, 

М. Й. Коржанський, А. А. Музика, Б. С. Нікіфоров, В. Я. Тацій, О. М. Трайнін) 

[3, с. 36–45; 48, с. 22; 97, с. 28; 145, с. 25–26; 192; 213, с. 173; 208, с. 117–131]. 

Основні погляди цих учених зводяться до такого: об’єктом злочину є лише ті 

суспільні відносини, які охороняються кримінальним законом; суспільні 

відносини складаються зі суб’єкта цих відносин, їх предмета, а також 

соціального зв’язку; об’єкт злочину та об’єкт кримінально-правової охорони є 

самостійними. Однак навіть серед прихильників цієї теорії існували певні 

розбіжності у поглядах. Так, А. А. Піонтковський, визнаючи суспільні відносини 

об’єктом злочину, вважав, що безпосереднім об’єктом можуть бути суспільні 

відносини, але у більшості випадків вони ними не є [160, с. 145]. На думку 

В. К. Глістіна, суспільні відносини як певна сукупність соціальних зв’язків 

надзвичайно невразливі для злочинного впливу і нам невідомі випадки розриву 

якоїсь групи суспільних відносин шляхом злочинного посягання [48, с. 30]. 

Цю теорію однак засуджують деякі науковці. Так, на думку В. В. Кудрявцева, 

«яким би шляхом, використовуючи будь-які аргументи, не доводилась теза, що 

злочином заподіюється шкода суспільним відносинам, у реальній дійсності нічого 

подібного не відбувається і відбутися не може» [114, с. 65]. 

Найбільше поширення у вітчизняному правознавстві має теорія 

суспільних відносин як об’єкта злочину. Так, Б. С. Нікіфоров зазначав, що 

об’єктом злочину є не будь-які суспільні відносини, а лише такі, існування, 

зміцнення і розвиток яких загалом або частково є у певний історичний момент 

умовою існування нашого суспільства [152, с. 28–29]. В. Я. Тацій наголошує, 

що самі ж суспільні відносини як об’єкт кримінально-правової охорони 

становлять певні зв’язки між людьми (суб’єктами відносин), що складаються 

у процесі їх сумісної матеріальної та духовної діяльності на основі 
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визначеного способу виробництва і специфіки, що відображаються на 

кожному етапі природно-історичного розвитку суспільства. Таким чином, 

суспільні відносини завжди необхідно розглядати як визначений результат 

соціальної діяльності [208, с. 16]. 

Відтак, поділяємо позицію, що саме суспільні відносини як 

всеохоплююча соціальна субстанція дають змогу встановити механізм 

злочинного посягання, внутрішній або зовнішній розрив встановлених зв’язків, 

прав і обов’язків суб’єктів таких відносин. Окрім того, ми повністю визнаємо 

вчення про об’єкт злочину як певну систему суспільних відносин. Як вже 

неодноразово зазначалося у дослідженнях, тільки таке розуміння об’єкта 

злочину відповідає теоретичним основам законотворення і практичним 

потребам правозастосування [239, с. 453]. 

Водночас мусимо приєднатися до дискусії, котра розгорнулася на сторінках 

спеціальної літератури з приводу співвідношення понять «об’єкт злочину», 

«об’єкт кримінально-правової охорони» й «об’єкт злочинного посягання».  

Для позначення феномену, який знаходиться під охороною кримінального 

закону і в класичній теорії кримінального права, різновидом якої є і теорія 

вітчизняного кримінального права, іменується об’єктом злочину та визнається 

частиною складу злочину, в літературі вживаються поняття (терміни чи 

термінологічні звороти) «об’єкт кримінально-правової охорони», «об’єкт 

злочину», «об’єкт злочинного посягання», «об’єкт злочинного впливу». Щодо 

співвідношення перших трьох понять вітчизняні вчені наводять дві основні 

позиці. Зокрема, згідно з першою, поняття «об’єкт кримінально-правової 

охорони», «об’єкт злочину» і «об’єкт злочинного посягання» є тотожними. 

За другою – ці поняття різні за змістом [7, с. 5]. 

Систему аргументів на користь того, що поняття «об’єкт злочину» і 

«об’єкт кримінально-правової охорони» є різними, П. П. Андрушко ґрунтує, 

посилаючись на висловлені у літературі твердження: 

– поняття «об’єкт кримінально-правової охорони» ширше за своїм 

обсягом від поняття «об’єкт злочину», тому що кримінальне право передбачає 
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засоби охорони своїх об’єктів не лише від злочинів, а й від суспільно 

небезпечних діянь неосудних, і від небезпек, які створюють стан крайньої 

необхідності, а ототожнення цих понять «занижує» об’єкт кримінально-

правової охорони лише до елементу складу злочину, тоді як він є не таким 

елементом, а найважливішими класовими цінностями, заради захисту яких 

створюється кримінальне право з його часто жорстокими репресіями 

(Ю. А. Демидов) [58]; 

– зміст поняття «об’єкт кримінально-правової охорони (захисту)» 

передбачає виникнення кримінально-правових відносин не тільки у разі 

вчинення злочину, а й тоді, коли в діях чи бездіяльності особи немає ознак 

складу злочину (наприклад, за необхідної оборони, крайньої необхідності, 

неосудності тощо), тобто кримінальний закон охороняє коло суспільних 

відносин, яке є ширшим, ніж та їхня сукупність, яку охоплює загальний об’єкт 

злочинів. Дослідник робить висновок, що об’єктом кримінально-правової 

охорони є правопорядок загалом як сукупність урегульованих нормами права 

суспільних відносин, а про суспільні відносини як про об’єкт злочину може 

йтися, на його думку, лише якщо, коли посягання на них є злочинним, коли його 

передбачено як злочин законом (А. А. Музика); 

– об’єкт кримінально-правової охорони – це цінність, що знаходиться 

під охороною кримінального закону, на яку ще не здійснено злочинного 

посягання, а об’єкт злочину – це та ж сама цінність, яка вже зазнала 

злочинного впливу на неї, на котру вже здійснено суспільно небезпечне 

посягання, передбачене Особливою частиною КК, тобто злочинне посягання 

перетворює об’єкт кримінально-правової охорони на об’єкт злочину (В. М. Куц, 

О. В. Кириченко) [125]; та інших учених, аргументи яких, по суті, зводяться 

до наведених. 

Далі, щоправда, автор зазначає, що про тотожність понять «об’єкт 

кримінально-правової охорони» й «об’єкт злочину» може йтися у разі визнання 

об’єктом злочину суспільних відносин, а не особистих благ чи інтересів особи, 
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соціальних цінностей [7, с. 4]. Відтак ми підтримуємо саме концепцію «об’єкт 

злочину – суспільні відносини». 

Розглядаючи проблеми, пов’язані зі статевою недоторканістю як об’єктом 

кримінально-правової охорони, вважаємо цілком обґрунтованою позицію 

В. Д. Філімонова, який стверджує, що використання того чи іншого терміна 

залежить лише від аспекту, в якому розглядається проблема: коли йдеться про 

цінності, які захищає від злочинних посягань кримінальне право, вдаються до 

першого поняття (об’єкт кримінально-правової охорони), а в разі дослідження 

проблем антисоціальної спрямованості – до другого (об’єкт злочину) [227, с. 16]. 

Таку ж позицію обстоює В. Я. Тацій [209]. 

У більшості вітчизняних досліджень, присвячених кримінально-правовій 

характеристиці статевих злочинів, родовим об’єктом цієї групи суспільно 

небезпечних діянь є статева свобода та статева недоторканість. Саме з цими 

однорідними суспільними відносинами досліджувані злочини об’єднані у 

самостійний Розділ IV Особливої частини КК. Відтак пропонується вважати, 

що «статева свобода та статева недоторканість» є системою тотожних, 

однорідних, взаємопов’язаних і взаємообумовлених груп суспільних відносин, 

що охороняються нормами Розділу IV Особливої частини КК та виступають 

родовим об’єктом статевих злочинів.  

Утім щодо змістовного розуміння статевої свободи і статевої 

недоторканості як двох самостійних безпосередніх об’єктів статевих злочинів 

немає одностайності. Це й очевидно, адже філософські категорії «свобода» і 

«недоторканість» мають складні аспекти співвідношення та взаємозв’язку. 

Щодо розуміння статевої свободи, єдності поглядів на її зміст досі немає. 

Так, О. О. Дудоров розуміє статеву свободу як право повнолітньої психічно 

нормальної особи самостійно обирати собі партнера для статевих зносин і не 

допускати у сфері статевого спілкування будь-якого примусу [106, с. 88]. 

Л. В. Дорош визначає статеву свободу як право особи на самовизначення у 

сфері статевих відносин – реальну можливість особи вступати у добровільне 

статеве спілкування з обраним партнером у будь-якій час та у будь-якій 



 83 

сексуально прийнятній формі за умови, що воно не суперечить нормативно-

правовим приписам щодо охорони особи та громадського порядку [66, с. 70].  

Отже, статева свобода: 

– є природним правом жінки або чоловіка, які досягли повноліття;  

– передбачає статеві зносини за обопільною згодою партнерів (добровільне, 

без примусу, без насилля);  

– немає обмежень щодо статі партнера та форм задоволення статевої 

пристрасті;  

– не повинна порушувати законні права й інтереси інших осіб, держави та 

суспільства.  

Саме тому, на думку прихильників наведеного розуміння статевої 

свободи, такої свободи не мають особи певного віку та стану: психічно хворі 

особи, які визнані судом недієздатними, особи, які не досягли певного віку чи 

статевої зрілості. Статева свобода брутально порушується у разі застосування 

насильства, погроз, використання безпорадного стану потерпілого. Вона не 

повинна порушувати громадський порядок у виключно цинічних, безсоромних 

випадках або аморальних формах. Відтак, статева свобода як об’єкт 

кримінально-правової охорони може бути визначена як право повнолітньої 

особи добровільно задовольняти свої статеві потреби, не порушуючи законних 

прав та інтересів інших осіб, держави і суспільства [239, с. 453]. 

Аналізуючи такий підхід, зазначимо, що, на нашу думку, особи, які з 

різних причин перебувають у безпорадному стані, також не мають 

можливості реалізувати статеву свободу, а тому практично нічим не 

відрізняються від психічно хворих людей, або малолітніх – або не здатні 

розуміти зміст та значення дій, які з ними вчиняють (психічна безпорадність), 

або ж не можуть керувати своїми діями (фізична безпорадність). Таким 

чином, слід констатувати, що вчинення статевого посягання із використанням 

безпорадного стану потерпілої особи нічим не відрізняється від статевого 

посягання на психічно хворого чи малолітнього і є порушенням статевої 

недоторканості особи [139]. 
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Щодо розуміння статевої недоторканості як другої складової єдиного 

родового об’єкта статевих злочинів, варто акцентувати на такому. Статева 

недоторканість як безпосередній об’єкт та друга складова родового об’єкта 

насамперед полягає у забороні будь-якого неправомірного втручання у сферу 

статевих відносин малолітньої або неповнолітньої особи. Така проблема 

визначення статевої недоторканості та її співвідношення зі статевою свободою теж 

суперечливо вирішується у літературі. Поширеним є погляд, що статева 

недоторканість є об’єктом статевого злочину щодо неповнолітнього, а статева 

свобода потерпає винятково у випадках вчинення статевих злочинів щодо 

дорослих осіб [135, с. 21]. Так, О. О. Дудоров стверджує, що статева недоторканість 

означає охоронюваний кримінальним законом стан, за якого забороняється 

вступати у сексуальні контакти з особою, яка з певних причин (наприклад, через 

недосягнення статевої зрілості) не є носієм статевої свободи. Загалом недоторканість, 

будучи поняттям абсолютним, означає, що певні інтереси недоторканої особи за 

жодних умов не можуть бути порушені іншою особою, а будь-які сексуальні дії, 

вчинені щодо недоторканої особи, визнаються кримінально караними. 

Стверджувати відтак, що згода особи, яка не є носієм статевої свободи, на 

сексуальні контакти з нею жодного юридичного значення не має, буде, мабуть, не 

зовсім точно, оскільки така згода у певних випадках впливає на кваліфікацію [69, 

с. 14]. Таку думку не поділяє Л. Г. Крігер, яка зазначає, що порушення статевої 

недоторканості завжди порушує й статеву свободу [119, с. 221]. Натомість 

А. Б. Утямішев вважає, що статева недоторканість є похідною від статевої свободи. 

Про статеву недоторканість як безпосередній об’єкт статевих злочинів необхідно 

говорити виключно щодо осіб, котрі: 1) знаходяться у безпорадному стані; 

2) не усвідомлюють дійсного соціального значення вчиненого; 3) з якими загалом 

не можна вступати у статеві зносини. До таких осіб належать, наприклад:, душевно 

хворі, малолітні, непритомні особи та інші. Ці особи є недоторканими у статевому 

сенсі, незалежно від отриманої згоди на ті чи інші сексуальні дії з ними [220, 

с. 10–11]. Отже, видається, що А. Б. Утямішев упритул наблизився до з’ясування 

природи статевої недоторканості як об’єкта кримінально-правової охорони. 
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Насправді у кримінально-правовій доктрині існують різні підходи щодо 

змісту і співвідношення таких категорій, як «статева свобода» і «статева 

недоторканість» особи, законодавчі визначення яких відсутні. 

Наприклад, А. С. Капітунов вважає за необхідне включити до поняття 

статевої свободи не лише право на вибір партнера для статевого спілкування, а 

й право на статеве самовизначення, тобто право на вибір форми сексуального 

задоволення [87, с. 69, 77]. 

Під статевою свободою також пропонується розуміти право особи 

самостійно обирати собі партнера для сексуального спілкування, форму такого 

спілкування і не допускати у сфері сексуального спілкування будь-якого 

примусу. Доросла та психічно здорова людина сама визначає, з ким і у який 

спосіб вона задовольнятиме власні статеві потреби. Словом, статева свобода 

пов’язується зі спроможністю особи розпоряджатися собою у сфері статевого 

спілкування [69, с. 13–14]. 

Розгорнуте визначення статевої свободи і статевої недоторканості особи 

пропонує Л. В. Дорош. Під статевою свободою правознавець розуміє право 

особи на самовизначення у сфері статевих відносин, тобто її реальну 

можливість вступати у добровільне сексуальне спілкування з обраним 

партнером у будь-який час і в будь-якій сексуально прийнятній формі за умови, 

що воно не суперечить нормативно-правовим приписам щодо охорони особи 

та громадського порядку. Статева недоторканість – це неприпустимість 

сексуального спілкування з дітьми, які не досягли статевої зрілості, та особами, 

які внаслідок хворобливого психічного стану не усвідомлюють наслідків та 

соціального значення такого спілкування [66, с. 70, 73]. 

На думку Б. А. Бліндера, статева свобода полягає у свободі, гарантованій 

жінці, незалежно від впливу іншої особи у кожному конкретному випадку 

допускати або не допускати задоволення щодо себе чужого статевого почуття з 

боку певної особи, в певний час та за певних обставин. За такого тлумачення 

статевої свободи, вважає науковець, насильницькі статеві зносини й надалі 

визнаватимуться зґвалтуванням, навіть тоді, коли воно вчиняється особою, з 
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якою жінка раніше вступала у статевий зв’язок, або з якою вона проживає 

спільно [16, с. 12]. 

Інколи вада викладеного розуміння статевої свободи вбачається у тому, 

що її суть зводиться до допущення (недопущення) щодо себе чужого 

статевого почуття; як наслідок, особа виступає не стільки суб’єктом, скільки 

об’єктом статевих відносин. Поряд із тим, не позбавлена змісту й концепція, 

відповідно до якої насправді статева свобода – не лише свобода від примусу, 

а й свобода на самовизначення у статевому спілкуванні. Тут, мабуть, не буде 

зайвим нагадати, що про свободу допускати чи не допускати щодо себе 

задоволення чужого статевого почуття раніше писав О. О. Жижиленко, який, 

щоправда, розглядав цю свободу як складову статевої недоторканості особи 

[78, с. 3–4]. Таке розуміння співвідношення статевої свободи і статевої 

недоторканості видається правильним і основним для розуміння правової 

природи окресленого об’єкта посягання. 

Особливо актуальним питання співвідношення статевої свободи і статевої 

недоторканості постає під час кримінально-правової оцінки статевих посягань 

на неповнолітніх. У спеціальній літературі з цього приводу зазначається, що 

навряд, чи правильно без будь-яких застережень визнавати основним 

безпосереднім об’єктом статевих злочинів, вчинюваних проти неповнолітніх, 

статеву недоторканість, а також заявляти, що на неповнолітніх осіб право 

статевої свободи не поширюється [91, с. 6; 21, с. 41–42].  

Отже, статева свобода і статева недоторканість є складовими родового 

об’єкта злочинів, передбачених у Розділі IV Особливої частини КК. Як уже 

зазначалося, правники по-різному співвідносять статеву свободу і статеву 

недоторканість. Одні вважають їх самостійними категоріями, що як об’єкти 

кримінально-правової охорони не перетинаються. За такими поглядами, 

неповноліття особа має статеву недоторканість, але не має статевої свободи. 

Дорослі ж, набуваючи статевої свободи, втрачають статеву недоторканість. На 

думку інших, статева свобода і статева недоторканість є спорідненими 

категоріями, що частково чи повністю перетинаються, і наполягають на тому, 
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що неповнолітні особи, поряд із дорослими жінками та чоловіками, також 

мають статеву свободу. Треті ж, навпаки, наполягають, що неповнолітні, якщо 

вони навіть не досягли статевої зрілості, набувають статевої свободи у повному 

обсязі з моменту досягнення ними віку, що надає можливість усвідомлювати 

значення й роль статевих зносин. Що ж стосується малолітніх, то через свій 

психофізичний розвиток вони не мають можливості усвідомлювати роль та 

значення статевих зносин, а тому, відповідно, не можуть мати статевої свободи. 

Існує навіть погляд, що статева недоторканість поширюється на осіб чоловічої 

та жіночої статі у будь-якому віці, а не тільки на малолітніх та неповнолітніх. 

Право на статеву недоторканість і статеву свободу надається всім громадянам, 

незалежно від статі й віку, ступеня моральної гідності і доброчесності [139].  

Річ у тім, що не будь-яка неповнолітня особа може вважатися статево 

недоторканою. Так, до березня 2012 р. неповнолітню особу жіночої статі, яка 

досягла шлюбного віку (відповідно до ст. 22 Сімейного кодексу – це 17 років (на 

момент виходу відповідної монографії), є підстави визнавати носієм статевої 

свободи [69, с. 14]. З урахуванням закріпленого у ч. 2 ст. 23 Сімейного кодексу 

України положення про надання за рішенням суду права на укладення шлюбу 

особі, якій виповнилось 16 років, у літературі порушується слушне питання про 

те, чи має статеву свободу 16-річна особа жіночої статі, яка одружена, або яка 

ще не одружена, але якій у судовому порядку надане право на шлюб [112, 

с. 279]. Тим більше, що особа, якій суд у порядку застосування ч. 2 ст. 23 

Сімейного кодексу України надав право на шлюб, може відмовитися від 

реєстрації шлюбу. Видається, що питання про володіння статевою свободою 

актуалізується і щодо тієї неповнолітньої особи, яка народила дитину та у 

зв’язку з цим на підставі ч. 2 ст. 4 Сімейного кодексу України має право на 

створення сім’ї [69, с. 15]. 

Статева свобода є невід’ємною складовою комплексу природних прав и 

свобод людини. Як уже зазначалося, особа набуває статевої свободи з досягненням 

віку, з якого держава законодавчо визначає її право утворити нову суспільну ланку 

– сім’ю (18 років) та можливість створити таку сім’ю (16 років). Крім того, статева 
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свобода існує доти, допоки особа має можливість її реалізувати. З моменту, коли 

в особи така можливість зникає, особа стає статево недоторканою. Тобто до 

16-річного віку держава гарантує та забезпечує гармонійний фізичний та 

психічний статевий розвиток малолітньої дитини та підлітка, створюючи навколо 

таких осіб «режим статевої недоторканості». Після повноліття особа може 

повністю або частково, постійно чи тимчасово втратити можливість реалізувати 

свою статеву свободу, але й у такому разі навколо неї має бути створений та 

забезпечений «режим статевої недоторканості». 

На думку С. В. Тасакова, статева недоторканість передбачає кримінально-

правову заборону на вчинення будь-яких сексуальних дій щодо особи, яка не 

досягла встановленого законом віку [207, с. 36–37]. Однак, як видається, статеву 

недоторканість як об’єкт кримінально-правової охорони треба пов’язувати не 

лише з певним віком потерпілої особи, або навіть не стільки з цим, а й і 

перебуванням останньої у безпорадному стані (точніше у стані психічної 

безпорадності), зокрема в Україні – і в статево незрілому стані [69, с.15]. 

У цьому аспекті сумнівною постає позиція А. В. Кулакова, який спочатку 

заявляє, що єдиним критерієм, який розмежовує статеву свободу і статеву 

недоторканість особи, є вік потерпілої особи. Натомість далі дослідник 

зазначає, що особи з психічними вадами володіють статевою недоторканістю у 

разі, якщо вони не можуть усвідомлювати характер вчинюваних із ними дій, а 

особи з фізичними вадами – якщо не можуть виразити своє ставлення до таких 

дій [117, с. 42–43]. 

Крім того, категорично не можна погодитись із висловленою у доктрині 

позицією, згідно з якою фізично безпорадні особи мають статеву свободу; 

щоправда, вони не здатні захистити своє рішення вступати або не вступати в 

статеві зносини з іншою особою. Отже, у разі зґвалтування особи, яка 

перебуває у стані фізичної безпорадності, або насильницького задоволення 

статевої пристрасті, вчиненого стосовно фізично безпорадної особи, об’єктом 

злочину виступає статева свобода, а не статева недоторканість [220, с. 71–72; 

70, с. 13; 155, с. 47; 144, с. 88]. Річ у тім, що за безпорадності особи наявність 
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у неї статевої свободи взагалі до уваги братися не повинна. Особа, яка із 

будь-яких причин не може реалізувати свою статеву свободу, є статево 

недоторканою, оскільки внаслідок відповідних обставин особа має право на 

охорону своєї недоторканості загалом, у тому числі й статевого її аспекту. 

Так, наприклад, близько 5 год. 20 хв. ОСОБА_3 знаходився на 

вул. Зубенка у м. Стрий під пішохідним мостом, що через залізничну колію, де 

побачив потерпілу ОСОБА_4, яка підійшла до цього мосту з наміром на нього 

піднятися. Будучи у стані алкогольного сп’яніння, з метою вчинення 

задоволення статевої пристрасті неприродним способом, для реалізації свого 

наміру на вчинення злочину, ОСОБА_3 підійшов до потерпілої ззаду і шляхом 

застосування насильства, з метою подолання ймовірного опору ОСОБА_4, 

спочатку раптово схопив її правою рукою за шию і, здушуючи її, потягнув за 

продуктовий кіоск, який розташований під пішохідним мостом, на 

асфальтовану площадку, де, діючи всупереч її волі і продовжуючи вчиняти 

фізичне насильство до ОСОБА_4, почав завдати їй удари рукою по обличчі та 

здушувати шию, а потім штовхнув потерпілу рукою в спину, внаслідок чого 

змусив ОСОБА_4 зігнутися і спертися руками спереду на виступ кіоску, і 

утримуючи її ноги між своїми, насильно задовольнив свою статеву пристрасть 

неприродним способом. Внаслідок застосування фізичного насильства 

до потерпілої ОСОБА_4, ОСОБА_3 заподіяв їй легкі тілесні ушкодження. 

За матеріалами кримінального провадження, встановлено, що ОСОБА_4 є 

глухою, інвалідом із дитинства по слуху 3 групи, а відтак із безпорадним 

станом. Таким чином, злочинець не тільки застосував насильство, а й 

скористався безпорадним станом потерпілої особи [40]. 

З огляду на наведене, зважаючи на назву Розділу IV Особливої частини 

КК України, статева свобода і статева недоторканість особи не можуть 

виступати поняттями-антиподами, які мають самостійний характер і не 

перетинаються. Позиція, відповідно до якої статева недоторканість – це право 

особи не зазнавати сексуального насильства, право на захищеність від 

сексуальних посягань (пасивне право), тоді як статева свобода (активне право) – 
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це право на вибір статевих партнерів і незаборонених законом форм 

сексуального задоволення [163, с. 346; 164, с. 18–19], не є безсумнівною. Крім 

того, не варто також (на прикладі Ю. В. Бауліна [11, с. 34]), відносити статеву 

недоторканість до тих благ, які знаходяться у вільному розпорядженні особи, 

котра дає згоду на заподіяння їм шкоди. 

Позиція, відповідно до якої статеву свободу мають усі фізично та 

розумово розвинуті особи, котрі розуміють значення і наслідки статевих 

прагнень, сексуальних дій, має, очевидно, право на життя. Однак власне 

поняття «свобода» за своїм змістом означає можливості особи до статевого 

самовизначення. Постає запитання, чи повною мірою кримінальне 

законодавство України захищає (охороняє) ці можливості, цю свободу. 

Очевидно, що ні. Чи означає, за таким підходом, що тільки малолітні, віком до 

14-ти років, душевно хворі, а також особи, які не розуміють значення 

сексуальних дій чи не мають можливості чинити їм опір або протистояти, 

статевою свободою не володіють, і щодо таких осіб відповідний статевий 

злочин буде посяганням на їх статеву недоторканість [99, с. 43]. Напевно, ні. 

Статеву недоторканість як абсолютний вид правовідносин мають усі особи, які 

з будь-яких причин не мають змоги визначитися щодо статевої сторони свого 

соціального життя. 

Варта уваги позиція В. В. Сташиса і М. І. Бажанова, які пов’язують 

статеву недоторканість із абсолютною забороною будь-якого втручання у 

статеву сферу особи, яка не набула статевої свободи [200, с. 155]. Тут, додавши 

певне зауваження, із такою редакцією можна погодитися повністю. Статева 

недоторканість – абсолютна заборона будь-якого втручання у статеву сферу 

особи, яка не набула статевої свободи або втратила можливість її реалізації. 

Опираючись на наведене, а також міркування щодо соціальної та правової 

природи статевої недоторканості, за необхідне буде визнати слушною позицію, 

відповідно до якої, статева недоторканість як універсальний соціально-

біологічний стан має багаторівневу суспільно-правову регуляцію (охорону). 

Відтак, учені цілком виправдано виокремлюють такі рівні статевої недоторканості: 
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а) соціально-ціннісний; б) соціально-регулятивний; в) соціально-медичний; 

г) соціально-інформаційний; д) соціально-фізичний [239, с. 454]. 

Соціально-ціннісний рівень віддзеркалює моральні цінності суспільства, 

яке схвалює своєчасне, поступове входження особи у повноцінні статеві 

відносини. Суспільна мораль засуджує будь-яке брутальне статеве поводження 

із дітьми та підлітками, втім заохочує та спрямовує у пізнавальне русло 

релігійні, родинні або шкільні бесіди (програми) зі статевого виховання. 

Соціально-регулятивний рівень відображено у нормах Сімейного кодексу 

України, який встановлює 18-річний шлюбний вік для осіб жіночої та чоловічої 

статі. У випадках, якщо особа досягла 16-річного віку, подала заяву, за 

рішенням суду їй може бути надано право на шлюб, якщо це відповідає її 

інтересам. Цікаво, що законодавець підвищив відповідний вік, оскільки до 

15 березня 2012 р. шлюбний вік для осіб жіночої статі становив 17 років, а 

шлюб за схваленою судом заявою був можливий із 14 років. Сучасний стан 

сімейного законодавства вже не суперечить положенням КК України у частині 

відповідальності за розбещення неповнолітніх.  

Соціально-медичний вимір пов’язаний, зокрема, із визначенням статевої 

зрілості згідно з правилами проведення судово-медичних експертиз (обстежень) 

із приводу статевих станів у бюро судово-медичної експертизи, затверджених 

наказом Міністерства охорони здоров’я України 17 січня 1995 р. № 6.  

Соціально-інформаційний рівень статевої недоторканості полягає у 

забороні інформування малолітніх та неповнолітніх про сексуальні відносини 

до досягнення ними 16-річного віку. А. Х. Степанюк обґрунтовано зазначає, 

незаконний вплив на інформаційну статеву недоторканість неповнолітніх є 

вкрай небезпечним для суспільства й самих неповнолітніх та зумовлює 

необхідність кримінально-правової охорони [201, с. 10]. Проте зі змісту ст. 156 

КК України видається, що не будь-який інформаційний вплив є суспільно 

небезпечним. Ст. 156 КК охороняє інформаційний вплив на статеву 

недоторканість неповнолітніх. Визнаємо слушною думку М. І. Бажанова, що 

розбещення неповнолітніх, спрямоване на задоволення статевої пристрасті 
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винного або на збудження статевого інстинкту в неповнолітнього, не може 

полягати у природних чи неприродних статевих зносинах з неповнолітнім [200, 

с. 155]. Ця теза дістала логічне закріплення у п. 17 постанови Пленуму 

Верховного Суду України від 30 травня 2008 року № 5 «Про судову практику у 

справах про злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості особи», 

де зазначено, що розпусні дії, відповідальність за які передбачена ст. 156 КК, 

повинні мати сексуальний характер і можуть бути у вигляді фізичних дій або 

інтелектуального розбещення. Такі дії спрямовані на задоволення винною 

особою статевої пристрасті або на збудження у неповнолітньої особи статевого 

інстинкту. Під фізичними розпусними діями слід розуміти оголення статевих 

органів винної чи потерпілої особи, непристойні доторкання до статевих 

органів, які викликають статеве збудження, навчання статевим збоченням, 

імітація статевого акту, схиляння або примушування потерпілих до вчинення 

певних сексуальних дій між собою, вчинення статевих зносин, акту онанізму в 

присутності потерпілої особи тощо. Інтелектуальними розпусними діями є, 

зокрема, ознайомлення потерпілої особи з порнографічними зображеннями, 

відеофільмами, цинічні розмови з нею на сексуальні теми тощо [175]. 

Так, наприклад, 22.08.2011 р. у денну пору часу, більш точного часу 

встановити у ході досудового слідства не видалося, ОСОБА_2, знаходячись у 

лісосмузі у кварталі Південний м. Луганськ, спільно з малолітньою ОСОБА_4, 

ІНФОРМАЦІЯ_2, увійшовши у довіру до останньої, усвідомлюючи, що 

потерпіла не досягла 14-річного віку, зняв з себе шорти, оголивши свої статеві 

органи, які став демонструвати перед малолітньою, після чого, скориставшись 

несформованою психікою ОСОБА_5, у зв’язку із її малолітнім віком, став 

робити непристойні доторкання своїми руками та статевими органами до 

інтимних частин тіла потерпілої, таким чином розбещуючи її та спричиняючи 

шкоду нормальному моральному та фізичному розвиткові малолітньої. 

Формулюючи обвинувачення, суд у вироку, видається, не врахував, що у таких 

випадках розбещення потерпає у буквальному смислі цього слова статева 

недоторканість особи [23]. 
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Крім того, Обвинувачений ОСОБА_1 у липні–серпні 2012 р., у 

післяобідню пору доби, перебував поблизу ПК «Березіль», що на вул. Миру в 

м. Тернопіль, зустрівся із неповнолітнім ОСОБА_3, ІНФОРМАЦІЯ_5. У ході 

спілкування вони разом приїхали до річки Серет, що за об’їзною дорогою 

м. Тернопіль, а саме неподалік автомобільного мосту з боку Центрального 

ринку, де розпочали рибалити. Під час цього в ОСОБА_1 виник злочинний 

умисел, спрямований на задоволення своєї статевої пристрасті. Реалізуючи свій 

злочинний умисел, ОСОБА_1, з метою задоволення своєї статевої пристрасті, 

почав вести з неповнолітнім ОСОБА_3 цинічні розмови на сексуальні теми. Під 

час цього ОСОБА_1, маючи при собі гральні карти із оголеними зображеннями 

жінок, почав ознайомлювати з їхнім змістом неповнолітнього ОСОБА_3, 

а потім здійснювати непристойні доторкання руками до його статевих органів, 

внаслідок чого останній відчув статеве збудження. Отже, простежується 

аналогічна ситуація. Посягання відбувається саме на статеву недоторканість 

особи. При цьому суд власне у вироку намагався окреслити коло суспільних 

відносин, яким завдана шкода відповідним злочином. Внаслідок злочинних дій, 

які явно суперечать існуючим у суспільстві традиціям інтимного спілкування 

людей, ОСОБА_1 посягнув на основні принципи суспільної моралі у сфері 

статевих стосунків, оскільки, вчиняючи розпусні дії щодо неповнолітнього 

ОСОБА_3, створив загрозу деформації його моральних уявлень і понять про 

сексуальні відносини між людьми та нормальному моральному та фізичному 

становленню, а також формуванню у нього антиморальних поглядів [41]. 

Соціально-фізичний рівень статевої недоторканості становить абсолютну 

заборону статевих зносин із малолітніми та особами, які не досягли статевої 

зрілості, у природній чи неприродній спосіб, навіть за умови добровільної згоди 

останніх. Фізична статева недоторканість як складова родового об’єкта статевих 

злочинів у вигляді «статевої свободи та статевої недоторканості» визначає 

соціальну сутність і спрямованість кримінально-правової охорони ст. 155 КК 

України [239, с. 454–455]. 

Так, наприклад, 31.10.2011 р., близько 23:30 неповнолітній ОСОБА_3, 

знаходячись за місцем свого проживання у ІНФОРМАЦІЯ_5, будучи у стані 
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алкогольного сп’яніння, знаючи, що ОСОБА_4 є неповнолітньою, не досягла 

віку статевої зрілості, умисно вчинив із нею природній статевий акт за 

обопільною згодою, чим негативно впливав на психіку та статевий розвиток 

неповнолітньої. Об’єкт кримінально-правової охорони тут названий судом 

безпосередньо у вироку [24]. 

Статева недоторканість особи є тією природно-соціальною цінністю, з 

приводу якої зазначені суспільні відносини утворюються та підтримуються 

комплексом правових засобів. Так, наприклад, дитина, зокрема, не може 

самостійно бути ані стороною, ані суб’єктом зазначених відносин, оскільки не 

має соціального статусу повноправного та самостійного суб’єкта. Її інтереси 

обстоюють батьки або особи, що їх замінюють. Особа ж, яка перебуває у 

безпорадному стані, не може вчиняти вольову поведінку, висловити чи будь-

яким іншим чином виявити своє ставлення до статевих відносин.  

Визначена структура суспільних відносин, що охороняються кримінально-

правовими засобами, зумовлює механізм заподіяння злочинної шкоди статевими 

зносинами з особою, яка, наприклад, не досягла статевої зрілості або віку, з якого 

добровільні статеві відносини стають дозволеними. Вони можуть потерпати від 

зовнішнього впливу сторонньої особи та порушуватися, зазнавати розриву 

зсередини. У першому випадку йдеться про будь-яку дорослу особу протилежної 

чи тієї ж статі, котра не має правового обов’язку забезпечувати статеву 

недоторканість дитини, або особу у безпорадному стані, тобто про загальний 

суб’єкт злочину. Така особа незаконно втручається у нормальні суспільні 

відносини, порушує режим статевої недоторканості шляхом здійснення статевих 

зносин із певною особою. В другому випадку один зі суб’єктів, котрий має 

правовий обов’язок забезпечувати статеву недоторканість малолітньої або 

неповнолітньої дитини, зловживаючи довірою держави у дитини, фактично 

зраджуючи останню, вступає з нею у статеві зносини. Очевидно, що у другому 

випадку злочин є більш зухвалим, виключно цинічним і таким, що заслуговує на 

більш суворе кримінальне покарання. 
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2.2   Структура статевої недоторканості як об’єкта кримінально-

правової охорони 

 

З’ясування природи явища, яке поставлене під охорону кримінального 

закону, неможливе без з’ясування його структури. Саме структура об’єкта 

кримінально-правової охорони дає змогу всебічно пізнати специфіку відповідного 

явища, виявити його природу та відповідність конструкції складів злочинів, 

спрямованих на охорону визначеного об’єкта. Розглядаючи статеву недоторканість 

як об’єкт кримінально-правової охорони, ми послуговувалися тим, що під 

об’єктом злочину у кримінальному праві розуміють суспільні відносини, яким 

злочином заподіюється або може бути заподіяна шкода. 

Відтак цілком обґрунтованим постає таке базове твердження, на якому й 

ґрунтуватиметься виклад матеріалу цієї частини дослідження. Йдеться про те, 

що суспільні відносини, поставлені під охорону кримінального закону, наділені 

низкою ознак: мають об’єктивний характер; первинні як щодо кримінального 

закону, так і щодо злочину; їх перелік не довільний, а чітко визначений, 

оскільки під кримінально-правову охорону поставлені не всі суспільні 

відносини, а лише найбільш важливі та цінні з них. Ієрархічність охоронюваних 

суспільних відносин визначена власне кримінальними законом [8, с. 42]. 

Серед учених, які визнають суспільні відносини об’єктом злочину, триває 

дискусія щодо структурних елементів, які утворюють суспільні відносини. 

Деякі автори обстоюють думку про наявність в об’єкті злочину таких складових 

елементів суспільних відносин: 

– суб’єкт відносин; 

– предмет відносин, із приводу якого складаються та існують суспільні 

відносини; 

– соціальний зв’язок як зміст суспільних відносин [8, с. 36]. 

Деякі автори до структури суспільних відносин включають не одного, а 

декількох суб’єктів, їх поведінку, а також інтерес, правову форму – як супутні 

елементи цих відносин [218, с. 114–116]. Б. С. Нікіфоров як структурні елементи 

суспільних відносин визначав учасників (суб’єктів) суспільних відносин; 
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відносини між цими учасниками; умови правильного функціонування суспільного 

встановлення. На основі власного висновку про суспільні відносини як об’єкт 

злочину А. А. Піонтковський під час розгляду безпосереднього об’єкта як такого 

називав не самі суспільні відносини, а їх елементи (матеріальний вираз). 

Структурним елементом суспільних відносин Є. А. Фролов також називає умови 

їхнього існування. В. М. Кудрявцев пропонує до поняття об’єкта злочину, крім 

суспільних відносин, включати «… людей з їхньою свідомістю, поглядами та 

ідеологією … знаряддя та засоби виробництва ... тобто виробничі сили 

суспільства» [115, с. 58–59]. Ця точка зору, попри те, що висловлена понад пів 

століття тому, видається найбільш близькою до істини.  

Усі дослідники, які сприймають концепцію «об’єкт злочину – суспільні 

відносини», стверджують, що відповідні суспільні відносини не є абстракція, вони 

складаються між людьми з приводу матеріальних та нематеріальних благ. Таке 

бачення об’єкта злочину дає змогу визначити механізм злочинного посягання [8, с. 37]. 

Іншу точку зору має Л. Д. Гаухман, який виключає зі структури суспільних 

відносин як предмет, так і суб’єкт у їхньому матеріальному бутті, зокрема вважає, 

що «об’єкт злочину – це охоронювані кримінальним правом суспільні відносини …, 

які є суто соціальною категорією, що не містить нічого матеріального» [46, с. 80]. 

Аргументація автора полягає у такому: оскільки суб’єктом суспільних відносин є 

суспільство загалом, кожен його член, а не окремі особи, то суб’єкт суспільних 

відносин як об’єкта злочину відмежовується від суб’єктів конкретних суспільних 

відносин, соціальних зв’язків, які можуть бути у кримінально-правовому аспекті, 

зокрема, потерпілими або особами, які вчинили злочини [46, с. 67]. Ми не 

поділяємо цю позицію відомого вченого, адже злочин як явище об’єктивної 

дійсності завдає шкоди не суспільним відносинам загалом, а конкретному їхньому 

сегментові – відносинам між конкретними суб’єктами з приводу конкретних благ 

або цінностей. 

Отже, є всі підстави стверджувати, що фактичні чи охоронювані суспільні 

відносини мають таку структуру:  

1) суб’єкт, який наділений певним благом чи цінністю;  

2) власне благо чи цінність, його матеріальна чи нематеріальна субстанція;  
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3) соціальний чи правовий зв’язок між суб’єктом та благом;  

4) інші суб’єкти, яку мають обов’язок забезпечувати права суб’єкта 

користуватися благом, або, принаймні, не порушувати його прав.  

Якщо злочин спрямований на публічні інтереси, як суб’єкт, який 

наділений правом, постають суспільство чи держава; якщо злочин посягає на 

корпоративні інтереси – юридичні особи; якщо шкода спричиняється людині – 

фізичні особи. Словом, потерпілою стороною можуть бути особа, юридична 

особа, суспільство, держава та людство. В результаті вчинення злочину 

наділений правом суб’єкт позбавлений чи обмежений у можливості 

користування своїм благом [8, с. 41]. 

Стосовно злочинів, в яких основним безпосереднім об’єктом є статева 

недоторканість, потерпілий як ознака складу злочину виконує важливу роль. 

Очевидно, що статева недоторканість – властивість особи, якою наділена 

людина за певних умов. Але про це йтиметься в інших структурних частинах 

дослідження. Водночас зауважимо саме на потерпілому як ознаці складу 

злочину та як структурному елементі об’єкта злочину. 

Безсумнівно, що потерпілий є одним із учасників кримінальної ситуації, 

тобто безпосередньо пов’язаний зі злочином як явищем реальності. Нас 

цікавить взаємозв’язок потерпілого зі злочином як правовою категорією. 

Потерпілий як особа, якій спричиняється шкода, визначає спрямованість 

спричинення шкоди, тобто вказує на характер суспільної небезпеки злочину. У 

нашому випадку це або малолітній вік потерпілого, його психічна хвороба, або 

безпорадний стан. Саме ці характеристики свідчать про посягання не на статеву 

свободу особи, а саме на статеву її недоторканість. 

Так, наприклад, ОСОБА_7 після вчинення грабежу ОСОБА_6 за 

попередньою змовою з ОСОБА_5, застосовуючи фізичне насильство та погрози 

його застосування, змусили ОСОБА_4, яка, згідно з висновком судово-психоло-

психіатричної експертизи від 29.09.2009 р. № 556, страждає на легку розумову 

відсталість, вжити алкогольні напої, довівши останню до алкогольного 

сп’яніння. Після цього, переслідуючи мету вступити з ОСОБА_4 в статеві 
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зносини, зняли з неї одяг і, використовуючи безпорадний стан потерпілої 

внаслідок вживання алкоголю, вчинили з останньою задоволення статевої 

пристрасті неприродним способом. Потім ОСОБА_5, використовуючи безпорадний 

стан потерпілої внаслідок вживання алкоголю, із застосуванням фізичного 

насильства, вступив з потерпілою у статеві зносини ще і природним способом. 

У результаті протиправних дій ОСОБА_5 та ОСОБА_6 потерпілій ОСОБА_4 

було заподіяно тілесні ушкодження [33]. Таким чином, легка форма розумової 

відсталості, яка сама по собі не виключає можливості особи реалізувати свою 

статеву свободу, у поєднанні зі станом сп’яніння зумовили появу у повнолітньої 

потерпілої безпорадного стану та, що призвело до відсутності статевої свободи 

у традиційному кримінально-правовому розумінні. Таким чином, від описаного 

посягання шкода заподіяна статевій недоторканості особи. 

Соціальну ознаку злочину А. Фейєрбах іменував «злоспрямованістю». 

Так, цінності, володільцем яких є потерпілий, визначає об’єкт злочинного 

посягання. Відтак має вияв значення потерпілого для матеріальної ознаки 

злочину – суспільної небезпеки. Зрозуміло, що фігура потерпілого, взята 

окремо, не може однозначно визначити характер суспільної небезпеки. 

Потерпілий як суб’єкт, якому належать охоронювані кримінальним законом 

блага, є структурним елементом об’єкта злочину, який поряд із іншими 

чинниками визначає характер суспільної небезпеки злочину [8, с. 34]. 

Таким чином, у кримінальному законі мають юридичне значення:  

– ознаки потерпілого; 

– усвідомлення винним ознак, які характеризують потерпілого; 

– поведінка потерпілого щодо винного; 

– прояв потерпілим своєї волі щодо вчинюваних кримінально значущих діянь; 

– реалізація потерпілим своїх прав. 

Відповідно, значення потерпілого у кримінальному праві обумовлено тим, 

що він виступає як один зі суб’єктів кримінальних правовідносин. Ознаки 

потерпілого мають значення конструктивних, криміноутворюючих ознак, а 

також обставин, які відмежовують злочинну поведінку від незлочинної, які 
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впливають на кваліфікацію злочину, диференціацію кримінальної відповідальності 

та індивідуалізацію покарання [8, с. 5]. Так, у абсолютних відносинах статевої 

недоторканості потерпілий (особа, яка наділена цим благом) виступає, з одного 

боку, як носій цього блага, всі ж інші особи – мають обов’язок не порушувати 

статевої недоторканості потерпілого. Настання юридичного факту – події 

(наприклад, досягнення особою 16-ти річного віку) – змінює правовий статус 

потерпілого, а відтак і правову природу статевого посягання: вчинити 

розбещення неповнолітнього, наприклад, стає неможливим. 

Загальновизнаним постулатом прихильників теорії суспільних відносин 

як об’єкта злочину є обов’язкова наявність суб’єктів суспільних відносин. 

Визначаючи суб’єктний склад, учені встановлюють соціальну сутність суспільних 

відносин, функції суб’єктів, кордони дії кримінального закону, а також механізм 

вчинення злочину. Не можна визнати абсолютно правильним підхід, відповідно 

до якого вважається, що у суспільних відносинах існує один суб’єкт. Справді, 

вчиняючи злочин, винний спричиняє шкоду або самому суб’єкту, або благу, яке 

йому належить. «В одних випадках шкода об’єкту спричиняється шляхом 

безпосереднього впливу на самого суб’єкта суспільних відносин (наприклад, 

терористичний акт, тілесне ушкодження), а в інших – таку шкоду спричиняє сам 

суб’єкт, який є безпосереднім учасником охоронюваних суспільних відносин. 

У разі вчинення злочинів власне учасником суспільних відносин шкода 

заподіюється шляхом виключення себе із цих суспільно корисних і 

охоронюваних кримінальним законом відносин … Якщо суспільно небезпечне 

посягання здійснюється шляхом впливу на самих учасників суспільних 

відносин, які виступають як об’єкт певного злочину, тоді будуть уже іншими і 

механізм заподіяння шкоди, і правове становище суб’єкта, який піддався 

злочинному посяганню. Такі злочини вчиняються, ніби, ззовні, – зазначає 

В. Я. Тацій [208, с. 29–30]. Однак не слід залишати поза увагою той факт, що 

іноді природа суспільних відносин, які поставлені під охорону кримінального 

закону, полягає в необхідності дотримання одними суб’єктами суспільних 

відносин режиму недоторканості відповідних благ або цінностей, які належать 
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іншим суб’єктам (статева недоторканість, життя та здоров’я, власність тощо). 

Тобто відносини, які становлять зміст охоронюваних кримінальним законом 

суспільних відносин, складаються між декількома суб’єктами і є абсолютними, 

тобто такими, в яких одна особа (статево недоторкана) має право, а всі інші – 

обов’язок не пошкоджувати (порушувати) це право. 

В. Я. Тацій вважає, що винним стає або суб’єкт суспільних відносин, 

наприклад, коли він не виконує покладеного на нього законом обов’язку, або 

особа, яка перебуває «за межами» суспільних відносин, впливаючи на самого 

суб’єкта суспільних відносин чи на їхній предмет. Відтак винний у всіх випадках 

знаходиться у рамках суспільних відносин. Він, як зазначалося, – або суб’єкт, який 

порушує правові зв’язки між самим собою та предметом суспільних відносин, або 

один із тих, кого ми називаємо «інші суб’єкти суспільних відносин». Такий підхід 

знайшов підтримку й серед учених-криміналістів. Так, С. В. Анощєнкова 

стверджує, що це – невизначено широке коло осіб, які мають відношення до 

системи «суб’єкт–благо–правовий зв’язок» у вигляді обов’язку не порушувати 

прав суб’єкта, який ним наділений. Вчиняючи злочин, особа виділяє себе з цього 

кола, стає суб’єктом злочину [8, с. 43]. 

У загальнотеоретичному аспекті як суб’єкт охорони правовідносин чи 

суспільних відносин є держава, яка накладає кримінально-правову заборону, що 

становить зміст цих відносин, суб’єкта, наділеного правом, чиї права 

охороняються за допомогою кримінально-правової заборони, та інших суб’єктів, 

зобов’язаних дотримуватися кримінально-правової заборони. Наділеним правом 

суб’єктом може бути як сама держава, так і суспільство загалом, або окремі 

фізичні та юридичні особи, а також людство. Зміст цих відносин – кримінально-

правова заборона, яка водночас охороняє суспільні відносини та забороняє 

злочинні посягання на них. За своєю суттю ці суспільні відносини відповідають 

кримінальним правовідносинам, які в теорії кримінального права про позитивну 

кримінальну відповідальність іменуються попереджувальними кримінальними 

правовідносинами. Вчинення злочину перетворює одного зі суб’єктів на 

потерпілого, іншого – на винного. Міняється і зміст правовідносин: злочинець, 
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який порушив кримінально-правову заборону, має понести кримінальну 

відповідальність, потерпілий має право на відновлення своїх порушених прав, на 

відшкодування шкоди або її компенсацію. Кримінальні правовідносини, які 

існували до вчинення злочину, припиняють своє існування як такі, що охороняють, 

і трансформуються на інший вид кримінальних правовідносин, які традиційно у 

кримінальному праві іменуються як «охоронювальні».  

Змістом таких відносин є реалізація кримінально-правового впливу на 

особу, яка порушила кримінально-правову заборону. Вчинення злочину до 

навпаки змінює аналізовані відносини. Так, особа, наділена правом, стає 

потерпілим від злочину. Особа, яка порушила кримінально-правову заборону 

та деформувала (ліквідувала) охоронюваний зв’язок між наділеним правом і 

його благом, виокремлюється із правослухняного суспільства та переходить у 

певне правове становище – становище зобов’язаного нести кримінальну 

відповідальність. Порушений чи ліквідований правовий зв’язок підлягає 

відновленню за допомогою відновлення прав потерпілого, відшкодування йому 

шкоди, задоволення суспільства шляхом застосування покарання до винного 

(відновлення соціальної справедливості). 

Таким чином, позитивна кримінальна відповідальність трансформується 

на відповідальність негативну; загальнопопереджувальні кримінальні 

правовідносини стають охоронювальними. Змістовна частина також міняється: із 

такої, що охороняє і забороняє, вона перетворюється на відносини кримінальної 

відповідальності. Звісно, сама норма кримінального права не зазнає яких-

небудь змін, але, будучи порушеною, запускає механізм реалізації кримінальної 

відповідальності. Особа, яка вчинила злочин, порушує не тільки звичний стан 

суспільних відносин, позбавляючи блага того чи іншого суб’єкта, але й 

кримінально-правову заборону, яка охороняє ці суспільні відносини [8, с. 44]. 

Не можна оминути увагою й проблему співвідношення потерпілого й 

об’єкта злочину. У міркуваннях про співвідношення потерпілого від злочину й 

об’єкта злочину, в основному акцентують на відмінності цих понять. Визнаючи 

існування потерпілого у рамках об’єкта злочину, вчені не припускають їх 
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ототожнення. Як ми з’ясували, потерпілий характеризує суб’єктний елемент 

суспільних відносин, на який спрямоване злочинне посягання. Обґрунтовуючи 

відмінність потерпілого від предмета злочину, Б. В. Сідоров зазначає, що 

потерпілий є носієм суспільних відносин у вигляді індивідуального інтересу 

суб’єкта до об’єкта. Посягання на суб’єкта, чий правоохоронюваний інтерес 

порушено чи поставлено у небезпеку, переводить його останнього у становище 

потерпілого, яке наявне при посяганні на особисті та майнові інтереси, на 

відміну від предмета злочину, який відсутній при посяганнях на особисті 

інтереси суб’єкта суспільних відносин [195, с. 15]. Справді, суб’єктна частина 

суспільних відносин аж ніяк не вичерпує їх, адже останні є ширшими й 

охоплюють низку інших ознак. У філософській площині всі ознаки об’єкта 

злочину обов’язкові, серед них немає факультативних, оскільки, посягаючи на 

охоронювані суспільні відносини будь-яким шляхом, тобто впливаючи або на їх 

предмет, або на суб’єкта, винний порушує охоронювані суспільні відносини 

загалом. Це означає, що у разі вчинення будь-якого злочину завжди можна 

визначити і предмет, і потерпілого. Навіть якщо як предмет злочину розглядати 

соціальне чи правове благо (уречевлене чи ні) як структурний елемент 

суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом, то також не 

може йтися про визнання такого предмета факультативним. Цю тезу детально 

доводить В. Д. Філімонов, котрий, зокрема, зазначає, що благо одночасно є і 

предметом суспільних відносин, на які посягає злочин, і предметом самого 

злочину. Злочин завжди посягає на предмет суспільних відносин, тобто на 

соціальне благо, і саме останнє буде визначати об’єкт злочину або його 

особливості [228, с. 98–103]. У цьому контексті, на думку вченого, яку ми 

поділяємо, не можна припустити існування безпредметних злочинів і злочинів, 

які б нікому не спричинили шкоди [8, с. 47–48]. Щодо тієї частини суспільно 

небезпечних посягань, об’єктом яких є статева недоторканість, ситуація є 

цілком зрозумілою, адже у наявності і носій відповідного блага (цінності) – 

особа, й саме благо (цінність), що зазнає безпосереднього впливу злочинця, – 

статева недоторканість. 
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Крім того, слід визнати значущість постулату про те, що необхідним 

елементом суспільних відносин як об’єкта злочину є суб’єктний елемент. Як 

суб’єкти виступають носії правових інтересів, учасники правового обігу. 

Суб’єкт правовідносин, чиї права пошкоджені порушенням кримінально-

правової заборони, є потерпілим від злочину. Відтак, яке б бачення об’єкта не 

сповідувалося, не можна відкидати наявності у ньому суб’єктного елементу. 

Об’єкт злочину вказує, яке благо порушене і кому воно належить. Тобто як 

об’єкт злочину не можна розглядати окремо ні суб’єктів суспільних відносин, 

ані цінності, ані соціальний зв’язок між ними; лише в єдності, у системі вони 

становлять той феномен, який іменується суспільними відносинами [8, с. 49]. 

Водночас потерпілого не слід ототожнювати ні з об’єктом (повністю), ані 

з його предметною частиною (яка існує у вигляді матеріальних і нематеріальних 

цінностей). Тому можна стверджувати, що потерпілий, наділений правом, якому 

спричиняється шкода, виступає як ознака об’єкта злочину тієї ознаки, яка 

характеризує суб’єктний склад суспільних відносин. З огляду на роль потерпілого 

у суспільних відносинах, які охороняються кримінальним законом, не можна 

говорити про нього як про похідну ознаку об’єкта злочину або як про альтернативу 

предмета; він розглядається як невід’ємний елемент суспільних відносин, які 

охороняються кримінальним законом. Доволі точно з цього приводу висловився 

Н. Д. Загородніков: «Кримінальне право, охороняючи суб’єктів суспільних 

відносин, їх життя, здоров’я, тим самим охороняє і суспільні відносини, які взагалі 

не можуть існувати без суб’єктів» [79, с. 30]. Для окреслення місця потерпілого у 

складі злочину особливо значущим є висновок Н. О. Лопашенко про неможливість 

існування злочинів без цього невід’ємного елементу об’єкта злочинного посягання 

[131, с. 34]. Цінним для висвітлення теми є, по-перше, визначення автором 

потерпілого як елемента об’єкта злочину та, по-друге, вказівка на іманентний 

зв’язок злочину й потерпілого. Насправді, незалежно від того, чи вказується 

потерпілий у статті Особливої частини, чи ні, завжди можна визначити, якому 

суб’єкту суспільних відносин спричиняється шкода: особі, організації, суспільству, 

державі або людству [8, с. 51].  
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Одним із перших питання про співвідношення потерпілого й об’єкта 

злочину порушив П. С. Дагель, котрий, зокрема, вважав, що ані сам потерпілий, 

ані ознаки, які його характеризують, не становлять певного елементу складу 

злочину. Водночас, визначаючи поняття потерпілого, вчений наголошував на 

об’єктивному характері шкоди та її соціальній сутності. Об’єктивний характер 

шкоди, на його думку, свідчить про те, що потерпілий належить до об’єктивної 

сторони та про тісний зв’язок з об’єктом злочину [56, с. 19–20]. 

Такі міркування про зв’язок потерпілого через спричинену шкоду з 

об’єктом злочину та з об’єктивною стороною віднаходимо к І. А. Фаргієва. 

Автор уточнює, що фізична сторона шкоди, спричиненої потерпілому, 

належить до об’єктивної сторону злочину, а соціальні властивості шкоди – 

в об’єкт злочину [224, с. 20]. Немає підстав оспорювати це положення. 

Потерпілий знаходиться ближче до об’єкта злочину, оскільки з об’єктивною 

стороною потерпілий пов’язаний через шкоду, тобто через ознаку злочинних 

наслідків. Такий зв’язок не можна назвати прямим, безпосереднім. Із об’єктом 

потерпілий пов’язаний внутрішньо необхідними зв’язками: соціальним 

(охоронним, який пов’язує з матеріальним чи нематеріальним предметом 

суспільних відносин) та правовим (який охороняє суспільні відносини від 

злочинних посягань загалом) [8, с. 51–52]. 

Викладена позиція про місце потерпілого як ознаки об’єкта злочину 

наводить на висновок, що ця ознака завжди притаманна об’єкту злочину, на 

який спрямований кожен та будь-який злочин, а отже, є його обов’язковою 

ознакою. У цьому аспекті потерпілий від злочину – обов’язкова ознака злочину, 

що характеризує структуру об’єкта злочину.  

Як відомо, склад злочину є законодавчою моделлю злочину, де всі ознаки, 

залежно від конструкції диспозиції норми, поділяються на обов’язкові і 

факультативні. Потерпілий присутній у кожному злочині, його завжди можна 

встановити, однак для кваліфікації злочину це не завжди має значення. 

Факультативність потерпілого зовсім не означає, що він у цьому випадку 

відсутній. Вона засвідчує лише, що потерпілий чи його ознаки не потребують 
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спеціального встановлення для виявлення у діянні особи ознак складу злочину. 

Отже, потерпілий від злочину, будучи структурним елементом суспільних 

відносин, розглядається як ознака об’єкта злочину. У випадках, коли об’єктом 

посягання стає статева недоторканість особи, потерпілий є обов’язковою 

ознакою будь-якого зі складів, які передбачають відповідальність за відповідні 

посягання. І якщо, зі загальнотеоретичної точки зору, у кримінально-правовому 

розумінні потерпілий від злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, 

що характеризує людину, з приводу якої вчиняється злочин та (або) якій, 

відповідно до кримінально-правової норми, злочином завдається істотна шкода 

(чи створюється загроза її заподіяння), то в окресленому нами випадку – ця 

ознака є обов’язковою. 

Однак маємо зробити важливе застереження: у контексті сформульованого 

визначення під істотною шкодою (чи створення загрози її заподіяння) слід 

розуміти суспільно небезпечні наслідки діяння, що передбачені у відповідній 

кримінально-правовій нормі, а не обов’язкову ознаку будь-якого злочину. Таким 

чином, наведена дефініція охоплює три варіанти розвитку подій, за яких 

людину можна визнати потерпілим від злочину.  

1. Щодо людини вчиняється злочин, а відтак їй заподіюється істотна 

шкода (чи створюється загроза її заподіяння). Це, зокрема, вбивства і тілесні 

ушкодження різної тяжкості.  

2. Злочин вчиняється щодо певної людини (істотна шкода їй при цьому не 

заподіюється і не створюється загроза заподіяння такої шкоди). Наприклад, 

експлуатація дитини, яка не досягла віку, з якого законодавством дозволяється 

працевлаштування, шляхом використання її праці (ч. 1 ст. 150 КК).  

3. Людині завдається істотна шкода (чи створюється загроза її завдання), 

однак злочин вчиняється не щодо цієї людини. Цей варіант стосується складів 

злочинів проти власності (наприклад, крадіжка – ст. 185 КК) [146, с. 82–83]. 

Продовжуючи розгляд потерпілого у контексті окресленої теми, 

зазначимо, що у кримінально-правовій науці ознаки потерпілого від злочину (як 
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загального кримінально-правового поняття) об’єднані у три групи: 1) біологічні; 

2) соціальні; 3) юридичні.  

1. Біологічні ознаки потерпілого від злочину характеризують його як 

людину – йдеться про певний вік (зокрема, малолітня чи неповнолітня особа); 

стать (жіноча або чоловіча); стан здоров’я тощо.  

2. Соціальні ознаки потерпілого від злочину визначають його соціальний 

статус (зокрема, суддя, державний діяч, працівник правоохоронного органу), 

національність, ставлення до релігії, політичні переконання, освіту тощо.  

3. Юридичні ознаки потерпілого від злочину характеризують його у 

кримінально-правовому аспекті: 1) наявність злочинного діяння, вчиненого 

щодо певної людини та (або) якій цим діянням, відповідно до кримінально-

правової норми, завдається істотна шкода (чи створюється загроза її 

заподіяння); 2) наявність мети вчинення злочину саме щодо певної людини; 

3) форма законодавчого визначення аналізованого поняття (як саме – 

безпосередньо чи опосередковано (як, наприклад, у ст. 129 КК) потерпілий від 

злочину визначений у кримінально-правовій нормі); 4) факультативність ознаки 

«потерпілий від злочину» – вона не є обов’язковою для всіх складів злочинів; 

5) «підпорядкованість» потерпілого від злочину об’єкту посягання [146, с. 85–86]. 

Відповідно до визначеного поняття потерпілого від злочинів, які посягають на 

статеву недоторканість особи, таку особу можна охарактеризувати так: 

це фізична особа, яка через відповідні причини (вік, хворобу, безпорадний стан) 

позбавлена можливості приймати свідоме рішення щодо своєї статевої 

самовизначеності (давати згоду на статеві стосунки) і тому наділена статевою 

недоторканістю як абсолютним відношенням між нею й усіма іншими. 

Слід також зазначити, що жодні цінності, блага чи люди або їхні спільноти, 

взяті окремо одні від одних, поза зв’язком зі суспільними відносинами, не можуть 

розглядатися як об’єкт злочину. Вони можуть бути представлені як елементи 

об’єкта, але не як сам об’єкт злочину. Те утворення, яке складають суб’єкти, які 

наділені тими чи іншими благами чи цінностями, у певному зв’язку і є 

відносинами суспільними. «Суспільного» характеру ці відносини набувають вже 
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тому, що вигідні для суспільства та ним же охороняються за допомогою закону, у 

тому числі кримінального. Навіть тоді, коли йдеться про таку цінність, як людське 

життя, злочин і його об’єкт не втрачають свого «суспільного характеру», оскільки 

захист недоторканості цієї цінності є не тільки суб’єктивне право індивіду, а й 

обов’язок суспільства в особі держави [154, с. 269]. Те саме стосується й статевої 

недоторканості – це не приватна справа кожної окремої людини, а соціальна 

цінність, повага та непорушення якої обумовлена різноманітними чинниками – 

соціальними, біологічними, психологічними тощо. 

Відтак очевидна ідея про ідентичність понять «об’єкт злочину» й «об’єкт 

кримінально-правової охорони». Найбільш ґрунтовно цю тезу доводить 

В. Д. Філімонов, який, наголошуючи на єдності цих понять, говорить про складну 

структуру суспільних відносин, до котрої належать захищені кримінальним 

правом суспільні відносини та суспільні відносини, які захищають перші суспільні 

відносини [228, с. 95–103]. Другий вид суспільних відносин (які захищають 

суспільні відносини) має правовий характер; це своєрідна правова сфера, 

всередині якої існує перший вид суспільних відносин. В. М. Кудрявцев також 

зазначає, що навколо «фактичних» суспільних відносин у разі їх правового 

регулювання утворюється (формується) певна «правова оболонка», тобто 

встановлюються певні правові відносини, які забезпечують визначену поведінку 

учасників суспільних відносин, а також охорону цих відносин [116, с. 130]. 

Отже, фактичні чи охоронювані суспільні відносини мають таку 

структуру: 1) суб’єкт, наділений певним благом; 2) власне благо, його матеріальна 

чи нематеріальна субстанція; 3) соціальний чи правовий зв’язок між суб’єктом 

та благом; 4) інші суб’єкти, які мають обов’язок забезпечувати права суб’єкта з 

користування благом або принаймні не порушувати його прав. Як суб’єкт, 

наділений правом, постають суспільство або держава, якщо злочин спрямовано 

на публічні інтереси; юридичні особи – якщо злочин посягає на корпоративні 

інтереси; і фізичні особи – якщо шкода спричиняється людині. Внаслідок 

вчинення злочину наділений правом суб’єкт позбавлений або обмежений у 

можливості користуватися своїм благом. 



 108 

2.3   Механізм заподіяння шкоди статевій недоторканості суспільно 

небезпечними посяганнями на цей об’єкт 

 

Природа будь-якого злочину розкривається завдяки з’ясуванню механізму 

суспільно небезпечного посягання на об’єкт кримінально-правової охорони. 

Йдеться про те, що з’ясування цього аспекту проблеми дає змогу розкрити 

основні особливості злочинів, для яких об’єкт посягання є спільним (в одних 

випадках – основним безпосереднім, в інших – додатковим). 

Зрозуміло, що суспільні відносини як винятково соціальний феномен 

(соціальний зв’язок) не можуть бути доступні злочинцю для безпосереднього 

шкідливого на них впливу. Тому порушити суспільні відносини можна шляхом: 

а) упливу на щось матеріальне, речове (наприклад, учасника суспільних 

відносин або річ, з приводу якої ці відносини існують); 

б) розриву соціального зв’язку (тобто через зміну соціально значущої 

поведінки). 

Відтак механізм спричинення шкоди об’єкту злочину може мати певні 

напрями. 

1. Вплив на елементи суспільних відносин. Тобто злочинець може 

безпосередньо впливати: а) на людину як свого контрагента у суспільних 

відносинах, причому такий вплив може мати психологічний або фізичний 

характер; б) на будь-які матеріальні речі (предмети), з приводу яких існують 

відносини, зокрема такий вплив може супроводжуватися пошкодженням чи 

знищенням цього предмету, або не супроводжуватися.  

2. Розрив соціального зв’язку. Тобто злочинець може зруйнувати суспільні 

відносини шляхом: а) зміни свого соціального статусу, виключаючи себе із 

переліку учасників суспільних відносин; б) зміни соціального статусу іншого 

учасника суспільних відносин; в) невиконання покладеного на нього обов’язку.  

Тут важливо зауважити, що за будь-якого варіанту спричинення шкоди 

об’єкту злочину ця шкода завжди є соціальною і полягає у деформації 

суспільних відносин, за яких суб’єкт, який протистоїть злочинцю у суспільних 

відносинах, втрачає можливість поводитись певним чином або знаходиться у 
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певному стані, що ускладнює чи унеможливлює реалізацію належного цьому 

суб’єкту інтересу (потреби) [178, с. 48–49]. 

Щодо статевої недоторканості як об’єкта кримінально-правової охорони, 

то видається за необхідне наголосити, що вчиняючи суспільно небезпечне 

посягання на статеву недоторканість, злочинець може справляти вплив на всі 

елементи суспільних відносин. Зокрема, на особу потерпілого – справляючи 

інтелектуальний вплив на психіку особи у разі розбещення або посягаючи на 

здоров’я особи під час статевого зв’язку з особою, яка не досягла статевої 

зрілості. Крім того, навіть не завдаючи злочином шкоди, яка набуває 

матеріального виміру (наприклад, зґвалтування психічно хворої особи або 

особи, яка перебуває у безпорадному стані), злочинець справляє свій 

негативний вплив на соціальний зв’язок між особою, яка наділена статевою 

недоторканістю, й іншими особами, які мають обов’язок не порушувати таку 

недоторканість відповідної особи. В цьому й проявляється механізм заподіяння 

шкоди такому об’єкту кримінально-правової допомоги, як статева недоторканість. 

Заподіюючи шкоду статевій недоторканості, створюється ситуація, коли завдана 

шкода є соціальною і полягає у деформації абсолютних суспільних відносин 

забезпечення статевої недоторканості. Відтак суб’єкт, який протистоїть 

злочинцю у суспільних відносинах, втрачає своє благо (цінності) – статевої 

недоторканості, тобто позбавляється можливості знаходитися у певному стані, 

що ускладнює чи, навіть, унеможливлює реалізацію належного особі блага 

(цінності) – й надалі залишатися статево недоторканою [137].  

Зрозуміло, що аналізоване благо, з приводу якого виникають охоронювані 

суспільні відносини – статева недоторканість – не зникає зі здійсненням на нього 

посягання. Особа й надалі залишається статево недоторканою до настання певного 

юридичного факту: досягнення відповідного віку, настання статевої зрілості, 

одужання від психічної хвороби, вихід із безпорадного стану незалежно від його 

виду. Відповідне благо не зникає, а потерпає від учинення на нього посягання. 

Розглянемо декілька типових прикладів вчинення посягань на статеву 

недоторканість, які відображають типові механізми вчинення злочинів. 
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Так, ОСОБА_6 02.05.2010 р. близько о 16 год. 00 хв. разом зі своєю 

співмешканкою ОСОБА_7, з якою він вів бродяжницький спосіб життя, та її 

малолітнім братом ОСОБА_8, ІНФОРМАЦІЯ_2 народження, прийшли відпочити 

до раніше облаштованого для проживання ліжка, яке знаходиться у чагарнику на 

території, огородженій під будівництво за АДРЕСА_2, де ОСОБА_6 з ОСОБА_7, у 

присутності ОСОБА_8, стали розпивати алкогольні напої. Цього дня, 02.05.2010 р., 

о 16 год. 21 хв., скориставшись тим, що ОСОБА_7 відійшла від вказаного місця за 

власними потребами, продовжуючи знаходитись на вказаному місці, ОСОБА_6, 

залишившись наодинці з ОСОБА_9, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, 

з метою вчинення розпусних дій щодо малолітнього ОСОБА_8, опустив до колін 

свої штани та спідню білизну, оголивши свій статевий член, почав збуджувати 

його своєю рукою, довівши до напруженого стану, задовольняючи свою статеву 

пристрасть і примушуючи малолітнього ОСОБА_8, всупереч його волі, 

спостерігати за своїми діями та доторкатись до свого статевого члена, чим близько 

однієї хвилини вчинив розпусні дії щодо малолітнього ОСОБА_8. Крім цього, 

02.05.2010 р., о 16 год. 22 хв. ОСОБА_6, після вчинення розпусних дій щодо 

малолітнього ОСОБА_8, продовжуючи свої злочинні дії, знаходячись на ліжку в 

чагарнику на території, огородженій під будівництво за АДРЕСА_2, скориставшись 

відсутністю ОСОБА_7, а також тим, що за його злочинними діями ніхто не 

спостерігає, залишаючись наодинці з малолітнім ОСОБА_8, перебуваючи в стані 

алкогольного сп’яніння, з метою задоволення своєї статевої пристрасті 

неприродним способом щодо малолітнього ОСОБА_8, перебуваючи з оголеним 

статевим членом, опустив до колін штани малолітнього ОСОБА_8 та штовхнув 

його на ліжко, внаслідок чого потерпілий впав на ліжко на живіт. Після цього 

ОСОБА_6 розсунув ноги ОСОБА_8 та з метою задоволення статевої пристрасті 

неприродним способом щодо малолітнього намагався ввести свій напружений 

статевий член в анальний отвір ОСОБА_8, однак не зміг цього зробити. 

Продовжуючи свої злочинні дії, направлені на насильницьке задоволення статевої 

пристрасті неприродним способом, ОСОБА_6, з метою подавлення волі 

потерпілого чинити опір, застосовуючи фізичне насильство, завдав кілька ударів 

долонями рук по голові ОСОБА_8, спричинивши йому фізичний біль. Подавивши 
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таким чином волю потерпілого до опору, ОСОБА_6 з метою доведення до кінця 

свого злочинного умислу, ліг спиною на ліжко та задля виконання орогенітального 

контакту, утримуючи однією рукою потерпілого ОСОБА_8 за волосся голови, став 

наближати його обличчям до свого напруженого статевого члена, однак у цей час 

був викритий громадянами у своїх злочинних діях [29]. У наведеному вироку є 

класичний приклад посягання на статеву недоторканість. 

Ще один приклад. 02.11.2009 р. близько 22.30 години ОСОБА_6 разом зі 

своєю племінницею неповнолітньою ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_3 народження, на 

автомобілі ВАЗ 2101 д.н. НОМЕР_1, яким ОСОБА_5 керував за дорученням, 

виїхали зі с. Лиса Гора Первомайського району Миколаївської області до 

м. Первомайськ. По дорозі ОСОБА_5 зупинив автомобіль у лісосмузі на відстані 6 км 

від м. Первомайськ, та запропонував ОСОБА_1 вжити вина, на що вона 

погодилась. Після того, як ОСОБА_1 та ОСОБА_5 разом вжили 1 л портвейну 

«Приморський», ОСОБА_5 вирішив задовольнити свою статеву пристрасть, 

достовірно знаючи, що ОСОБА_1 не виповнилось 16 років. Після вжитого 

спиртного потерпіла хоча й могла, з огляду на особистісну структуру, 

усвідомлювати характер сексуальних дій ОСОБА_5, але через стан алкогольного 

сп’яніння не мала можливості свідомо чинити опір його протиправним діям. 

Виконуючи задумане, ОСОБА_5, перебуваючи разом із ОСОБА_1 в салоні 

автомобіля, скориставшись безпорадним станом потерпілої та виконуючи свій 

злочинний намір, оголив свої статеві органи, зняв одяг з потерпілої, ліг зверху та 

почав мацати і непристойно торкатися своїми пальцями її тіла, викликаючи статеве 

збудження, після чого вчинив із нею статеві зносини природним способом [36]. 

Отже, судова практика стан сп’яніння також відносить до обставин, що 

обумовлюють безпорадний стан особи (фізичну безпорадність). А відтак шкода 

заподіяна не статевій свободі особи, а її статевій недоторканості. 

Розглянемо ще одне провадження 8 травня 2008 р. близько 11 год. на 

вулиці Леніна в смт Воскресенське Жовтневого району Миколаївської області 

ОСОБА_4, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, був затриманий 

працівниками міліції за вчинення адміністративного правопорушення. При 

особистому огляді у ОСОБА_4 в кишені одежі було виявлено на вилучено 
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саморобний ніж за типом мисливських ножів, що належить до холодної зброї 

колючо-ріжучої дії, та який ОСОБА_4 незаконно носив при собі без 

передбаченого законом дозволу. Крім того, ОСОБА_4, звільнившись із місць 

позбавлення волі у 2005 р., проживав однією сім’єю з ОСОБА_3 та її дочкою – 

ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_3. Із літа 2009 р. по 27 червня 2010 р. ОСОБА_4, 

перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, скориставшись безпорадним 

станом останньої, яка в силу свого малолітнього віку не могла чинити опір, 

неодноразово намагався вступити з нею у статеві зносини та задовольнити 

статеву пристрасть неприродним способом за таких обставин. Улітку 2009 р. в 

обідній час ОСОБА_4, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння та 

знаходячись разом із малолітньою ОСОБА_2 на березі річки Інгул біля 

с. Калинівка Жовтневого району Миколаївської області вирішив зґвалтувати 

останню. З цією метою відвів ОСОБА_2 від берега річки в безлюдне та 

непомітне місце серед дерев, де зняв білизну з ОСОБА_2, почав торкатися 

руками інтимних місць дитини, а потім намагався вступити з малолітньою у 

статеві зносини, однак не зміг це зробити внаслідок своїх фізіологічних 

властивостей. Таким самим способом винний намагався задовольнити свій 

статевий потяг декілька раз протягом осені 2009 р. 27 червня 2010 р. близько 

23 год. ОСОБА_4, скориставшись тим, що знаходиться вдома за зазначеною 

адресою наодинці зі сплячою малолітньою ОСОБА_2, з метою її зґвалтування 

підійшов до ліжка, де спала остання, зняв з неї білизну та почав непристойні 

доторкання до інтимних місць дитини, незважаючи на її заперечення проти 

таких дій, намагався вступити з малолітньою у статеві зносини, однак не зміг це 

зробити з фізіологічних причин свого організму [31]. У цій справі малолітній 

вік потерпілої особи визнано причиною безпорадного стану. Щодо практично 

кожного епізоду злочинної діяльності суд зазначає своєрідну формулу «в силу 

свого малолітнього віку не могла чинити опір». Отже, щодо цього злочину є всі 

підстави стверджувати, що він заподіяв шкоду статевій недоторканості особи. 

Аналіз судової практики, здійснений під час написання дисертації 

(Додаток А), дає змогу підтримати деякі кримінологічні висновки щодо 

виокремлення типових груп жертв посягань на статеву недоторканість: 1) жертва, 
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поведінка якої була у віктимологічному аспекті невинною (нейтральна жертва), 

або яка не здатна оцінити злочинну ситуацію статевого характеру (жертва з 

відхиленням психічного та фізичного розвитку); 2) жертва, яка нехтує особистою 

безпекою, свідомо провокує сексуальне насильство (легковажна поведінка, натяки 

на можливість інтимної близькості), або несвідомо зумовлює у віктимну ситуацію 

сексуального насильства (недопустима довірливість, корислива заінтересованість 

в отриманні подарунків або грошей у майбутнього статевого злочинця) [141, с. 133]. 

Практично в усіх статевих злочинах вагоме значення має ставлення 

потерпілої особи до дій, які вчиняються щодо неї. За правило, йдеться про 

насильницький злочин, а цей вид злочину передбачає відсутність згоди особи на 

вчинення щодо неї певної поведінки, адже саме етимологія слова «насильство» 

передбачає вчинення дій «на силу» – проти волі потерпілого. У злочинах проти 

статевої недоторканості відсутність згоди на певну сексуальну поведінку щодо 

потерпілого має також визначальний характер. Специфіка цього факту 

виявляється й у тому, що, за правило, йдеться не про виражену незгоду зі 

сексуальною активністю, а про відсутність такої згоди за певних причин – вік, 

хвороба, безпорадний стан. 

Вивчення кримінального закону та різних міркувань, викладених на 

сторінках юридичної літератури, про кримінально-правове значення згоди 

потерпілого дає змогу виявити низку загальних положень. Згода потерпілого від 

злочину як обставина, що має кримінально-правове значення, має бути наділена 

певними об’єктивними та суб’єктивними ознаками. До об’єктивних ознак слід 

віднести такі. По-перше, згода має бути результатом усвідомленої рішучості 

фізичної особи, яка є осудним і дієздатним суб’єктом, чи її законного 

представника, який діє в інтересах особи. По-друге, згода має бути не 

вимушена, а добровільна, одержана законним способом. Згода потерпілого, 

одержана шляхом примусу, насильства, шантажу, обману, погроз чи з 

використанням залежного становища, не може вважатися добровільною. 

Випрошена згода є різновидом добровільної згоди, якщо прохання особи не 

містить прихованої погрози, обману чи іншого протиправного тиску на 

потерпілого. По-третє, згода повинна бути очевидною, чітко вираженою шляхом 
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прямого дозволу або прохання, тобто визначеність згоди означає, що вона має 

бути конкретизована [180, с. 47]. По-четверте, згода має поширюватися на ті 

блага, які знаходяться під охороною кримінального закону. По-п’яте, згода 

повинна даватися до вчинення обумовленого нею діяння [223, с. 172–173]. 

Згода як ознака сексуального насильства (точніше, її відсутність) стає 

ключовою ознакою злочинів проти статевої недоторканості особи. Цій ознаці 

приділено окрему увагу у Стамбульській конвенції 2011 р.  

Згідно зі загальними принципами кримінального законодавства, згода в 

правовому полі може знімати кримінальну відповідальність. Крім того, інші дії, 

виправдані у правовому аспекті (наприклад, дії з метою самооборони, захисту 

майна або з метою виконання необхідних медичних процедур), не передбачають 

кримінальних санкцій за цією Конвенцією [95]. Водночас притягнення до 

відповідальності за цей злочин вимагає оцінювання доказів, зважаючи на 

«тонкощі» контексту, за результатами якого у кожному конкретному випадку 

з’ясовується, чи давала жертва добровільну згоду на статевий акт. Таке 

оцінювання має визнавати цілий спектр поведінкових реакцій жертв на 

сексуальне насильство і зґвалтування, але не повинно ґрунтуватися на 

припущеннях щодо типової поведінки у таких ситуаціях. Не менш важливо 

забезпечити недопущення впливу на тлумачення законодавства з питань 

зґвалтування й розгляд справ за фактом зґвалтування гендерних стереотипів і 

міфів про чоловічу й жіночу сексуальність. Задля реалізації цього положення 

від Сторін Конвенції вимагається забезпечити таке кримінальне законодавство, 

яке б охоплювало поняття браку добровільно наданої згоди на будь-які статеві 

акти, передбачені в підпунктах a–c. Водночас Сторонам дозволено самостійно 

вирішувати питання конкретного формулювання законодавчих положень і 

чинників, які вони вважають такими, що не припускають добровільно наданої 

згоди. Пункт 2 лише уточнює, що згода має бути надана добровільно та з доброї 

волі особи, ґрунтуватися на результатах оцінювання контексту супровідних 

обставин [95]. Конкретне втілення конвенційних положень щодо згоди 

потерпілої особи розглядатиметься у наступних частинах роботи. 
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Висновки до другого розділу 

 

У результаті розгляду питань щодо розуміння статевої недоторканості як 

об’єкта кримінально-правової охорони можна дійти певних висновків, зокрема: 

1) поділяємо й підтримуємо висловлену у літературі позицію, що саме 

суспільні відносини як всеохоплююча соціальна субстанція сприяють 

встановленню механізму злочинного посягання, внутрішнього або зовнішнього 

розриву налагоджених зв’язків, прав і обов’язків суб’єктів таких відносин. 

Водночас повністю визнаємо й приймаємо вчення про об’єкт злочину як певну 

систему суспільних відносин; 

2) особи, які з різних причин перебувають у безпорадному стані, також не 

мають можливості реалізувати статеву свободу, оскільки як такі практично 

нічим не відрізняються від психічно хворих людей, або малолітніх – або не 

здатні розуміти зміст та значення дій, які з ними вчиняють (психічна 

безпорадність), або ж не можуть керувати своїми діями (фізична безпорадність). 

Отже, у роботі ми керуємося тим, що вчинення статевого посягання із 

використанням безпорадного стану потерпілої особи нічим не відрізняється від 

статевого посягання на психічно хворого чи малолітнього і є порушенням 

статевої недоторканості особи 

3) щодо питання співвідношення статевої свободи і статевої 

недоторканості зазначимо таке: статева свобода є невід’ємною складовою 

комплексу природних прав і свобод людини. На наш погляд, особа набуває 

статевої свободи з досягненням віку, з якого держава законодавчо визначає її 

право утворити нову суспільну ланку – сім’ю (18 років) та можливість 

створити таку сім’ю (16 років). Крім того, статева свобода існує доти, допоки 

особа має можливість її реалізувати. З моменту, коли в особи така можливість 

зникає, особа стає статево недоторканою. Тобто до 16-річного віку держава 

гарантує та забезпечує гармонійний фізичний та психічний статевий 

розвиток малолітньої дитини та підлітка, створюючи навколо таких осіб 

«режим статевої недоторканості». Після повноліття особа може повністю або 
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частково, постійно чи тимчасово втратити можливість реалізувати свою 

статеву свободу, але й у такому разі навколо неї також має бути створений та 

забезпечений «режим статевої недоторканості»; 

4) у разі безпорадності особи наявність у неї статевої свободи взагалі 

до уваги братися не повинна. Особа, яка із будь-яких причин не може 

реалізувати свою статеву свободу, є статево недоторканою, оскільки 

внаслідок відповідних обставин має право на охорону своєї недоторканості 

загалом, а статево зокрема; 

5) запропоновано авторське визначення статевої недоторканості. Статева 

недоторканість – абсолютна заборона будь-якого втручання у статеву сферу 

особи, яка не набула статевої свободи або втратила можливість її реалізації; 

6) встановлено, що охоронювані суспільні відносини мають таку 

структуру:  

– суб’єкт, який наділений певним благом чи цінністю;  

– власне благо чи цінність, його матеріальна чи нематеріальна субстанція;  

– соціальний чи правовий зв’язок між суб’єктом і благом;  

– інші суб’єкти, які мають обов’язок забезпечувати права суб’єкта 

користуватися благом або, принаймні, не порушувати його прав; 

7) природа суспільних відносин, які поставлені під охорону 

кримінального закону, іноді полягає у необхідності дотримання одними 

суб’єктами суспільних відносин режиму недоторканості відповідних благ або 

цінностей, які належать іншим суб’єктам (статева недоторканість, життя та 

здоров’я, власність тощо). Тобто відносини, які становлять зміст 

охоронюваних кримінальним законом суспільних відносин, складаються між 

декількома суб’єктами і є абсолютними, тобто такими, в яких одна особа 

(статево недоторкана) має право, а всі інші – обов’язок не пошкоджувати 

(порушувати) цього права; 

8) потерпілий від злочинів, які посягають на статеву недоторканість 

особи, – це фізична особа, яка через відповідні причини (вік, хворобу, 

безпорадний стан) позбавлена можливості приймати свідоме рішення щодо 
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своєї статевої само визначеності (давати згоду на статеві стосунки) і тому 

наділена статевою недоторканістю як абсолютним відношенням між нею й 

усіма іншими; 

9) механізм спричинення шкоди об’єкту злочину – статевій 

недоторканості – може мати певні напрями.  

1. Вплив на елементи суспільних відносин. Тобто злочинець може 

безпосередньо впливати: а) на людину як свого контрагента у суспільних 

відносинах, причому такий вплив може мати психологічний або фізичний 

характер; б) на будь-які матеріальні речі (предмети), з приводу яких існують 

відносини, зокрема такий вплив може супроводжуватися пошкодженням чи 

знищенням цього предмету, або не супроводжуватися.  

2. Розрив соціального зв’язку. Тобто злочинець може зруйнувати суспільні 

відносини шляхом: а) зміни свого соціального статусу, виключаючи себе із 

переліку учасників суспільних відносин; б) зміни соціального статусу іншого 

учасника суспільних відносин; в) невиконання покладеного на нього обов’язку. 
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РОЗДІЛ 3  

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА  

СУСПІЛЬНО НЕБЕЗПЕЧНИХ ПОСЯГАНЬ  

НА СТАТЕВУ НЕДОТОРКАНІСТЬ ОСОБИ. 

 

3.1   Класифікація злочинів проти статевої недоторканості 

 

Розглянемо кримінально-правову характеристику суспільно небезпечних 

посягань на статеву недоторканість особи. Для забезпечення її ґрунтовного і 

структурованого вивчення, необхідно окреслити й вирішити питання 

класифікації відповідних посягань. 

Подальший аналіз здійснюватиметься у рамках уже наведеної робочої 

гіпотези про те, що кримінально-правовими нормами, спрямованими на 

охорону статевої недоторканості дитини (об’єднуюче поняття, що стосується 

малолітніх і неповнолітніх, що не досягли 16-річного віку), є норми, 

передбачені чч. 2, 3 ст. 149, чч. 3, 4 ст. 152, чч. 2, 3 ст. 153, ст. 155, ст. 156, ч. 4 

ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України.  

Найперше необхідно встановити посягання, які законодавцем віднесені до 

посягань на статеву недоторканість і містяться у Розділі IV Особливої частини 

КК України. 

Традиційно злочини, передбачені Розділом IV Особливої частини КК 

України, залежно від того, чи застосовується при їх вчиненні фізичне чи 

психічне насильство, поділяють на: 1) насильницькі статеві злочини (ст.ст. 152, 

153, 154); 2) ненасильницькі статеві злочини (ст.ст. 155, 156). 

Однак запропонована класифікація, попри її традиційність, є доволі 

умовною. Адже зґвалтування і задоволення статевої пристрасті неприроднім 

способом, вчинені з використанням безпорадного стану потерпілої особи, коли 

волевиявлення останньої не придушується, а просто ігнорується, лише із певною 

часткою умовності можуть називатися насильницькими злочинами [69, с. 26]. 

Доволі категорично з цього приводу висловлюється Л. Д. Гаухман, на 

думку якого насильство при зґвалтуванні виконує роль факультативного 
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елемента, оскільки зґвалтуванням можуть бути і статеві зносини з 

використанням безпорадного стану потерпілої особи, тобто без застосування 

насильства [45, с. 72]. Показовою тут постає й позиція М. І. Хавронюка. З огляду 

на те, що поєднані з використанням безпорадного стану потерпілої особи 

зґвалтування і задоволення статевої пристрасті неприродним способом не 

можуть називатися насильницькими діяннями, науковець пропонує присвятити 

цим, на його думку, менш суспільно небезпечним посяганням окремі кримінально-

правові норми [231, с. 85]. Такий підхід втілено, наприклад, у КК Польщі. Згідно з 

цим Кодексом, статеві зносини, вчинені з використанням безпорадного стану 

потерпілої особи, визнаються (відповідно до порівняльного аналізу санкцій 

ст. 197 і ст. 198) привілейованим складом злочину «зґвалтування». За КК Швеції 

(ст. 1 і ст. 3 глави 6), вступ у статеві зносини з особою, яка перебуває у 

безпорадному чи іншому подібному недієздатному статі або страждає на 

психічний розлад, є відмінною від зґвалтування внаслідок сексуальної 

експлуатації, котра, будучи вчиненою за відсутності обтяжуючих обставин, 

карається менш суворо, ніж зґвалтування [69, с. 27]. Позиція М. І. Хавронюка 

співзвучна з міркуваннями дореволюційного дослідника Л. С. Білогриць-

Котляревського, який вважав, що статеві зносини з жінками, які перебувають 

у безпорадному стані (за умови, що цей стан не є результатом дій винного), 

хоч і є близьким до зґвалтування, таким не є. У цьому випадку відсутнє 

насильство як засіб примушування жінки до статевого акту і, відповідно, 

немає зґвалтування. Зазначені посягання на цноту жінки, будучи різновидом 

недобровільного, але й ненасильницького любодіяння, мають підлягати менш 

суворому покаранню, ніж зґвалтування [12, с. 524]. 

Наведене міркування постає сумнівним. Річ у тім, що насильство (фізичне 

або психічне) к складі насильницьких статевих злочинів за визначенням 

застосовується для того, щоб позбавити потерпілого можливості (фізичної або 

психічної) опиратися сексуальному посяганню, фактично, довести останнього 

до безпорадного стану. Цікаво, але такого підходу притримується і судова 

практика. Так, у деяких рішеннях судів України простежуються такі 
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формулювання. Для повного розуміння, про що йдеться наведемо витяг з 

відповідного рішення. Отже, ОСОБА_3 15 жовтня 2014 р., в період часу з 

00 год. 00 хв. по 03 год. 00 хв., перебуваючи на відстані близько 400 метрів від 

траси Київ-Чоп у лісовому масиві Мохнатського лісництва ДП «Боринське 

лісове господарство», з метою подолання опору потерпілої, завдав ОСОБА_5 

правою рукою удар у ділянку носа, погрожуючи потерпілій заподіянням 

тілесних ушкоджень, зняв з неї шорти, колготи та труси, утримуючи останню 

руками, схилив її до дерев’яного стовпця обабіч дороги, де всупереч волі 

останньої, використовуючи її безпорадний стан внаслідок побоїв і залякувань, 

вступив з ОСОБА_5 у статеві зносини природнім способом. Після цього, 

продовжуючи утримувати потерпілу, поклав її на землю на узбіччі дороги та 

вступив із нею у статеві зносини природнім способом. У подальшому 

ОСОБА_3 привів потерпілу до автомобіля НОМЕР_1, у салоні якого всупереч 

волі останньої, погрожуючи заподіянням тілесних ушкоджень, вступив з нею у 

статеві зносини природнім способом на задньому сидінні. У подальшому, 

продовжуючи свої злочинні дії, ОСОБА_3 вивів ОСОБА_5 з салону вказаного 

автомобіля, всупереч волі останньої та використовуючи її безпорадний стан 

внаслідок спричинених легких тілесних ушкоджень у вигляді синця на правому 

оці, садна на правому передпліччі та залякувань, вступив з ОСОБА_5 у статеві 

зносини природнім способом біля багажника вказаного автомобіля та після 

цього ще раз всупереч волі потерпілої вступив з нею у статеві зносини на капоті 

автомобіля [39]. Тут суд взагалі визнав безпорадний стан потерпілої особи у 

зв’язку із заподіяним їй насильством. На перший погляд, рішення абсурдне, 

проте логіка таки є. Насильство у статевих злочинах якраз і спрямоване на те, щоб 

подолати опір потерпілого, перетворити його на безпорадного. Це є додатковим 

аргументом на користь того, що всі насильницькі злочини є злочинами проти 

статевої недоторканості, яка виникає з моменту застосування насильства такої 

інтенсивності, яка перетворює потерпілого на безпорадну особу. 

Щоправда, у разі прийняття змін до КК України, зокрема упорядкування 

положень вітчизняного кримінального законодавства відповідно до Стамбульської 
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конвенції, дискусія втратить підстави. Адже Конвенція містить ст. 36, підпункт 

«a» якої стосується вагінального, анального або орального проникнення в тіло 

іншої особи, на яке ця особа не давала згоди. Проникнення може відбуватися за 

допомогою органу або предмета. Вимогою щодо сексуального характеру 

проникнення автори прагнули наголосити на межах цього положення й 

уникнути проблем з тлумаченням. Термін «сексуальний характер» означає акт, 

який має сексуальну конотацію. Він не поширюється на акти, яким бракує такої 

конотації або відтінку. Підпункт «b» охоплює всі акти сексуального характеру 

без добровільної згоди одного з учасників, які відбуваються без проникнення.  

І нарешті, пп. «с» стосується ситуацій, коли жертва без її на те згоди змушена 

чинити опір або не противитися чиненню актів сексуального характеру 

стосовно особи, не є правопорушник. У стосунках, яким властива жорстокість, 

жертв нерідко змушують вступати у статеві акти з особою, на яку вкаже 

правопорушник. Мета пп. «с» полягає в охопленні випадків, коли 

правопорушник – не особа, яка чинить статевий акт, а особа, яка примушує 

жертву вступити у статевий контакт із третьою особою (за умови, що ця 

поведінка має певний зв’язок з умисною поведінкою, яка повинна 

криміналізуватися згідно зі ст. 36 Конвенції) [95]. Таким чином, найперше для 

здійснення правильної кримінально-правової оцінки поведінки особи 

розглядається згода потерпілої особи. 

Крім того, як очевидно з пп. «с» ст. 36 Конвенції, криміналізується 

примус іншої особи до вступу у статеві відносини з третьою особою. У судовій 

практиці є й такі випадки. Наприклад, 19.04.2015 р. близько о 18.00 год. 

ОСОБА_1, будучи в стані алкогольного сп’яніння, прийшов до магазину 

«Івановець», розташованого на вул. Октябрьська м Гірське, де знаходились 

ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6 та неповнолітні ОСОБА_7, ІНФОРМАЦІЯ_4, 

ОСОБА_8, ІНФОРМАЦІЯ_5, ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_6, де продовжив 

вживати спиртні напої. Під час вживання спиртних напоїв ОСОБА_1 помилково 

сприйняв розмову між неповнолітнім ОСОБА_2 та ОСОБА_6 як сварку та, 

використовуючи цей фактично нікчемний мотив, маючи намір на скоєння 
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хуліганства, тобто грубого порушення суспільного порядку за мотивами явної 

неповаги до суспільства, на ґрунті раптово виниклих особистих неприязних 

відносин, став висловлюватися на адресу ОСОБА_6 грубою нецензурною 

лайкою, ігноруючи відтак загальноприйняті правила поведінки й моральності, 

та продовжуючи свій злочинний умисел, у присутності ОСОБА_4, ОСОБА_5. і 

неповнолітніх ОСОБА_7, ОСОБА_8, грубо порушуючи суспільний порядок, 

ігноруючи елементарні правила поведінки, діючи з особливою зухвалістю 

умисно завдав удару ногою в ділянку правого передпліччя, два удари лівою 

ногою по правій нозі потерпілого, від чого ОСОБА_6 впав на підлогу, 

неповнолітні ОСОБА_7 та ОСОБА_2 в усній формі почали припиняти дії 

ОСОБА_1, вмовляючи його дати ОСОБА_6 спокій, а ОСОБА_1, не реагуючи на 

вимоги присутніх припинити свої хуліганські дії, умисно завдав близько 10-ти 

ударів по різних частинах тіла ОСОБА_6, спричинивши йому фізичний біль. 

Після цього ОСОБА_5 та неповнолітні ОСОБА_7, ОСОБА_8 відійшли від 

магазину «Івановець» у бік. Залишивсь біля магазину «Івановець», в ОСОБА_1, 

задля реалізації свого злочинного умислу, направленого на хуліганство, раптово 

виник умисел на скоєння розпусних дій щодо неповнолітнього ОСОБА_2, 

відтак погрожуючи застосуванням фізичного насилля до неповнолітнього 

ОСОБА_2, наказав йому зняти штани, а сам, маючи злочинний умисел на 

скоєння розпусних дій сексуального характеру щодо неповнолітнього, діючи з 

ницих спонукань, прагнучи протиставити себе суспільству і проявляючи грубу 

силу, використовуючи значну фізичну перевагу, насильно, діючи проти волі 

потерпілого ОСОБА_6, з особливою зухвалістю, перебуваючи в громадському 

місці, грубо порушуючи суспільний порядок, в присутності сторонніх осіб 

схопив за одежу ОСОБА_6 та, не реагуючи на зауваження ОСОБА_4 припинити 

свої протиправні дії, підтягнув потерпілого ОСОБА_6, до неповнолітнього 

ОСОБА_2, який не міг чинити опір протиправним діям ОСОБА_9 внаслідок 

вираженого емоційного стану, який суттєвим чином вплинув на його свідомість 

та поведінку. Після цього ОСОБА_9, продовжуючи свої протиправні дії, 

спрямовані на скоєння розпусних дій сексуального характеру, діючи з 
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хуліганських мотивів, з метою примушення неповнолітнього ОСОБА_2 та 

ОСОБА_6 до задоволення статевої пристрасті неприродним способом між 

собою, шляхом погроз застосування фізичного насилля до ОСОБА_6, який не 

міг чинити опір незаконним діям ОСОБА_1, побоюючись застосування до 

нього фізичної сили з боку ОСОБА_1, примусив його узяти до свого рота 

статевий орган неповнолітнього ОСОБА_2, та після того, як ОСОБА_6 почав 

примусово, не з власної волі, здійснювати розпусні дії сексуального характеру, 

спрямовані на задоволення статевої пристрасті неприродним способом, 

ОСОБА_1 з місця скоєння злочину зник [37]. Дії винної особи були оцінені 

судом за ч. 1 ст. 296 та ч. 1 ст. 156 КК України. Відтак, сумнівно, що вказана 

кваліфікація адекватно відображає вчинене діяння. 

Статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, віднесені, 

згідно із пропонованою авторами класифікацією, до ненасильницьких злочинів, 

як буде наведено далі, можуть бути й недобровільними, супроводжуватися 

певними погрозами, що дає змогу констатувати наявність психічного 

насильства. Розбещення неповнолітніх, також визнане ненасильницьким 

злочином, може поєднуватися із застосуванням до потерпілої особи фізичного і 

психічного насильства. Думка про те, що розпусні дії щодо неповнолітніх 

можуть мати і добровільний, і насильницький характер, а також про те, що 

кримінальну відповідальність за розбещення неповнолітніх треба зробити 

більш суворою, якщо це діяння вчиняється із завданням побоїв і заподіянням 

тілесних ушкоджень, уже висловлювалася у літературі [72, с. 37; 133, с. 37–38]. 

Водночас віднесення без будь-яких застережень статевих зносин ыз особою, яка 

не досягла статевої зрілості, і розбещення неповнолітніх до злочинів, 

пов’язаних із сексуальним насильством, що порушує волевиявлення особи [63, 

с. 19, 25, 45–46], є безпідставним [69, с. 27–28]. 

Позбавлена конкретності й позиція, згідно з якою до насильницьких 

статевих злочинів належить лише зґвалтування і насильницьке задоволення 

статевої пристрасті неприродним способом [176, с. 147]. Адже до таких 

злочинів слід відносити і примушування до вступу в статевий зв’язок. Злочин, 
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передбачений ст. 154 КК, є підстави визнавати насильницьким за такими 

критеріями, як спосіб вчиненого насильства, співвідношення мотивів і цілей, 

ступінь суспільної небезпеки [162, с. 228–232]. 

В юридичній літературі можна відшукати й чимало інших класифікацій 

злочинів проти статевої свободи і статевої недоторканості особи [84, с. 13–16; 

245, с. 64–77; 103, с. 25–28; 1, с. 60–72; 233, с. 273–274]. 

Отже, статева свобода і статева недоторканість особи є родовим об’єктом 

злочинів, норми про відповідальність за які об’єднані у Розділі IV Особливої 

частини чинного КК України. До злочинів проти статевої свободи та статевої 

недоторканості особи віднесено: зґвалтування (ст. 152); насильницьке задоволення 

статевої пристрасті неприродним способом (ст. 153); примушування до вступу у 

статевий зв’язок (ст. 154); статеві зносини з особою, яка не досягла статевої 

зрілості (ст. 155); розбещення неповнолітніх (ст. 156) [69, с. 7]. 

Сферу сексуальних відносин зачіпають й інші, крім зазначених, злочини. 

Вони, щоправда, вважаються вітчизняним законодавцем кримінально караними 

посяганнями на моральність. Йдеться, зокрема, про ввезення, виготовлення, 

збут і розповсюдження порнографічних предметів (ст. 301), створення або 

утримання місць розпусти і звідництво (ст. 302), сутенерство або втягнення 

особи у зайняття проституцією (ст. 303). 

Варто нагадати, що норми за примушування зайняття проституцією 

(ст. 170) і звідництво, утримання домів розпусти і вербування жінок для 

проституції (ст. 171) у КК УСРР 1927 р. розміщувались (поряд із нормами, 

присвяченими статевим зносинам з особою, яка не досягла статевої зрілості, 

розбещенню неповнолітніх, згадуванню і примушуванню жінки до вступу у 

статевий зв’язок) у підрозділі під назвою «Злочини у сфері статевих 

відносин» [69, с. 7–8]. 

У період чинності цього КК П. І. Люблінський з-поміж злочинів у сфері 

статевих відносин виокремлював переслідування проституції і злочинне 

сприяння чужій розпусті, відносячи до такого сприяння звідництво, утримання 

притонів розпусти, вербування жінок для проституції і втягнення у 
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проституцію, розповсюдження порнографічних творів, влаштування цинічних 

видовищ [133, с. 27]. 

В сучасній юридичній літературі побутує думка, що зі соціально-

психологічного боку особа, яка займається звідництвом, сутенерством, 

організацією або утриманням місць для зайняття проституцією, негативно 

ставиться до моральних, духовних засад саме у сфері статевих відносин [52, 

с. 289; 205, с. 60, 91, 175]. Варто зважати, що статева мораль, будучи однією зі 

складових системи моральних цінностей суспільства, охоплює й такі цінності, 

як вірність, любов, взаємоповага тощо, які взагалі не можуть підлягати 

кримінально-правовій охороні. 

О. М. Джужа пропонує перенести ст.ст. 301–303 до Розділу IV Особливої 

частини КК України, змінивши його назву на «Злочини проти статевої волі та 

моральності» [63, с. 44–45]. При цьому не пояснюється відмова у назві 

зазначеного розділу КК від вказівки на статеву недоторканість особи. 

Пропозиція О. М. Джужі певною мірою враховує не лише власний історичний, 

а й відповідний зарубіжний досвід, адже у кримінальному законодавстві деяких 

зарубіжних країн злочини, пов’язані зі звідництвом, сутенерством, проституцією і 

порнографією, віднесено до статевих злочинів. Зокрема, у законодавстві 

Аргентини, Іспанії, Латвії, Польщі, Таїланду, ФРН і Швейцарії приписи, 

присвячені незаконному обігу порнографії, розміщені серед норм про 

кримінальну відповідальність за статеві злочини [69, с. 9]. 

Своєю чергою, І. О. Бандурка теж пропонує ст.ст. 301–303 із Розділу ХІІ 

Особливої частини КК «Злочини проти громадського порядку та моральності» 

виключити, а їхні удосконалені аналоги (норми про відповідність за втягнення 

у створення порнографічних предметів, сутенерство або втягнення особи у 

зайняття проституцією чи перешкоджання припиненню нею цього заняття, обіг 

предметів порнографічного характеру, утворення або утримання місць розпусти 

і звідництво) включити до Розділу IV Особливої частини КК України. Відтак 

назву цього розділу у разі реалізації висунутої ідеї варто буде уточнити 

(пропоновані І. О. Бандуркою варіанти – «Злочини проти сексуальної свободи і 
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моральності», «Злочини проти статевої моральності, статевої свободи і статевої 

недоторканості особи») [9, с. 7, 98–99, 166]. 

Натомість Л. С. Кучанська не вбачає підстав для змін шляхом переміщення 

ст.ст. 301–303 КК у системі Особливої частини КК України, розглядаючи 

передбачені цими нормами злочини як кримінально карані посягання на 

моральні устої у статевій сфері. Видовий об’єкт злочинів, передбачених 

ст.ст. 297–304 КК України, пропонується визначати як моральні устої 

суспільства, під якими слід розуміти сукупність суспільних відносин, що 

забезпечують певний паритет (узгодження) інтересів суспільства та окремих 

його членів при задоволенні їхніх потреб та інстинктів на підставі існуючих 

моральних норм, принципів та правил поведінки [124, с. 8, 115, 125]. 

На думку А. В. Плотнікової, примушування до зайняття проституцією, 

каране за ч. 1 ст. 303 КК, є формою злочинного порушення статевої свободи 

особи, доволі спорідненою із передбаченим ст. 154 КК примушуванням до 

вступу в статевий зв’язок. Від примушування до заняття проституцією 

передусім потерпає статева свобода особи, тоді як моральність треба визнавати 

додатковим об’єктом цього злочину. Водночас А. В. Плотнікова не вважає за 

потрібне переносити кримінально-правову норму про примушування до 

зайняття проституцією до Розділу IV Особливої частини КК України, оскільки 

пропонує визнавати це діяння особливо кваліфікуючою ознакою організації 

зайняття проституцією – злочину, основним безпосереднім об’єктом якого 

виступатиме моральність у сфері статевих відносин, а додатковим – статева 

свобода (статева недоторканість) особи [161, с. 104–105, 128–130]. 

Наведені спроби оптимізувати систему Особливої частини КК України, поза 

всяким сумнівом, є цікавими і теоретично значущими. Водночас з урахуванням 

родового об’єкта досліджуваних злочинів, відображеного у назві Розділу IV 

Особливої частини КК, підтримуємо думку вчених про те, що перелік тих 

кримінально-правових заборон, які розміщені у цьому розділі, є оптимальним, що 

не завжди можна сказати про їхній зміст. Зрозуміло й те, що місце норм про 

кримінально карані делікти, так чи інакше пов’язані зі сферою статевих стосунків, 
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у системі Особливої частини КК може бути різним і не має вирішального значення 

для ефективності кримінально-правової протидії порушенням статевої моралі, 

статевої свободи і статевої недоторканості особи [69, с. 11]. 

За чинним КК України, статева свобода або статева недоторканість особи 

може бути додатковим безпосереднім об’єктом злочинів, відповідальність за 

які встановлена іншими нормами, а не тими, що об’єднані у Розділі IV. 

Це стосується, наприклад, передбаченого ст. 303 КК сутенерства або втягнення 

особи у заняття проституцією. 

Автори, які досліджували проблеми, дотичні до кримінально-правової 

охорони статевої недоторканості, практично не звертали увагу ще на одну 

норму, до складу безпосереднього об’єкта якої входить, на нашу думку, статева 

недоторканість. Йдеться про злочин, передбачений ст. 149 КК України 

«Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини». У цій статті 

містяться норми, які стосуються укладення угод з метою сексуальної 

експлуатації неповнолітнього (ч. 2 ст. 149) або малолітнього (ч. 3 с. 149). 

Основний безпосередній об’єкт аналізованого посягання знаходиться у площині 

особистої волі (свободи) особи. Однак, у разі вчинення «Торгівлі людьми…» 

щодо неповнолітнього чи малолітнього з метою сексуальної експлуатації як 

додатковий об’єкт, на нашу думку, порушується й статева недоторканість особи. 

Отже, для повної кримінально-правової характеристики посягань на 

статеву недоторканість особи кримінально-правове значення має класифікація 

відповідних злочинів за критерієм місця статевої недоторканості у структурі 

безпосереднього об’єкта злочину. Відповідно до зазначеного критерію, всі 

посягання, які заподіюють (здатні заподіяти) шкоду статевій недоторканості, 

можна поділити на дві групи: 1) злочини, в яких статева недоторканість є 

основним безпосереднім об’єктом посягання, – посягання, передбачені 

ст.ст. 152, 153, 155, 156 КК України; 2) злочини, в яких статева недоторканість 

виступає додатковим безпосереднім об’єктом, – посягання, передбачені чч. 2, 3 

ст. 149, ч. 4 ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України. 

Саме у рамках наведеної класифікації і відбуватиметься подальше 

дослідження проблеми. 
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3.2   Злочини, в яких статева недоторканість є основним 

безпосереднім об’єктом посягання 

 

Очевидно, що злочини, основним безпосереднім об’єктом яких є статева 

недоторканість особи, містяться у Розділі IV Особливої частини КК України, 

адже цей безпосередній об’єкт лежить у площині родового. Нагадаємо, що ми 

до відповідних посягань віднесли злочини, передбачені ст.ст. 152, 153, 155, 156 

КК України. Тобто практично всі посягання, передбачені відповідним розділом 

Особливої частини, за винятком злочину, описаного у ст. 154 КК України. 

Кримінально-правова характеристика передбачає аналіз відповідних 

посягань, використовуючи типову для кримінального права конструкцію складу 

злочину. 

Так, обов’язковою ознакою складів злочинів, які містяться у Розділі IV 

особливої частини КК України, є потерпілий, який може вирізнятися за певними 

ознаками, зокрема: залежністю від винного (ст. 154 КК), недосягненням певного 

стану (ст. 155 КК) або віку (чч. 3, 4 ст. 152, чч. 2, 3 ст. 153, ст. 156 КК). 

Характерною особливістю КК 2001 р. є те, що у ньому, на відміну від КК 1960 р., 

забезпечується універсальний кримінально-правовий захист осіб будь-якої статі 

у сфері сексуального життя: потерпілим від цих злочинів може бути як особа 

чоловічої, так і жіночої статі [69, с. 29]. 

Об’єктивна сторона всіх статевих злочинів характеризується активною 

поведінкою винної особи – це фізичні та (або) інтелектуальні дії сексуальної 

спрямованості. За законодавчою конструкцією досліджувані злочини здебільшого 

побудовані як формальні склади. Примушування до вступу у статевий зв’язок 

сконструйовано як усічений склад злочину. Кваліфіковані види зґвалтування, 

насильницького задоволення статевої пристрасті неприроднім способом і 

статевих зносин з особою, яка не досягла статевої зрілості, передбачені, 

відповідно, ч. 4 ст. 152, ч. 3 ст. 153 і ч. 2 ст. 155 КК, є злочинами з формально-

матеріальними складами, оскільки однією з кваліфікуючих ознак у зазначених 

нормах названо спричинення особливо тяжких наслідків (у ч. 2 ст. 155 КК 
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міститься альтернативна вказівка на безплідність чи інші тяжкі наслідки). 

Неточним відтак постає висловлювання Л. В. Дорош про те, що злочини проти 

статевої свободи та статевої недоторканості сформульовані як злочини 

з формальним складом [67, с. 282]. 

Суб’єктом статевих злочинів є осудна особа, яка досягла 14-річного 

(ст.ст. 152, 153 КК) або 16-річного (ст.ст. 154-156 КК) віку. У більшості випадків 

суб’єкт є спеціальним: його ознаки безпосередньо вказані у кримінальному законі 

(наприклад, у ч. 2 ст. 156 КК фігурує батько, мати, вітчим, мачуха й інші особи) 

чи встановлюється шляхом тлумачення закону з урахуванням особливостей 

об’єктивної сторони того чи іншого злочину та ознак потерпілого [69, с. 30]. 

Зі суб’єктивної сторони всі злочини проти статевої свободи і статевої 

недоторканості особи характеризуються прямим умислом. Зокрема, психічне 

ставлення суб’єкта до певних ознак деяких злочинів (наприклад, до 

малолітнього віку потерпілого від зґвалтування) може набувати вигляду 

«необережності» [69, с. 31]. Сексуальний мотив, тобто бажання задовольнити 

статеву потребу, не є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони аналізованих 

злочинів, які можуть вчиняться з інших спонукань. 

Важливим у цьому аспекті є вирішення кримінально-правових проблем 

щодо визначення змісту окремих ознак елементів вказаних складів злочинів, а 

також інших питань, які традиційно розглядають учені у структурі 

кримінально-правової характеристики злочину (злочинів). До однієї з таких 

проблем належить суспільна небезпека відповідних посягань, зміст якої тісно 

пов’язаний зі змістом наслідків відповідних злочинів. 

Суспільна небезпека окреслених злочинів визначається не лише посяганням 

на статеву свободу або статеву недоторканість особи, а й заподіянням шкоди 

іншим цінностям – нормальному фізичному, психічному та духовному розвитку 

дітей, здоров’ю, честі й гідності особи, власності тощо [69, с. 17]. 

Так, передчасний (до досягнення статевої зрілості) вступ у статевий 

зв’язок може завдати серйозної шкоди здоров’ю підлітка (пошкодження 

статевих органів, анального отвору, органів черевної порожнини, спричинити 
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сильні кровотечі тощо), призвести до безпліддя, що, врешті, погіршує стан 

репродуктивного здоров’я нації, а розбещення неповнолітніх здатне зумовити 

різні статеві збочення у потерпілих від цього злочину [69, с. 17]. 

Статеві злочини, вчинені стосовно неповнолітніх або малолітніх – осіб, які, 

без сумнівів, наділені статевою недоторканістю, не лише завдають потерпілим 

фізичної і психічної шкоди, а й порушують їхні нормальні життєві стосунки, а 

відтак негативно впливають на духовний розвиток таких осіб. Останні відчувають 

себе безпорадними і неповноцінними членами суспільства [91, с. 4]. 

Так, наприклад, 29 липня 2013 року близько 18–19 год. ОСОБА_1, 

перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, знаходячись у будинку в с. Лісове 

Дубровицького району, з метою задоволення своєї статевої пристрасті оголив 

своє тіло, демонструючи свої статеві органи, в кімнаті, де знаходилась 

малолітня ОСОБА_2, 2007 року народження. Скориставшись тим, що всі 

мешканці будинку були відсутні та реалізуючи свій злочинний умисел, 

спрямований на задоволення своїх сексуальних потреб, ОСОБА_1 роздягнув 

малолітню ОСОБА_2, положив її оголену на ліжко, після чого заліз на неї 

зверху і почав гладити її статеві органи своєю рукою та своїм статевим органом.  

Цікавою у цьому аспекті є така інформація: відповідно до акта 

амбулаторної комплексної судової психолого-психіатричної експертизи від 

10.09.2013 р. (а.с.22-24№309/13), судово-психіатрична експертна комісія прийшла 

до висновку, що малолітня потерпіла ОСОБА_2 психічного захворювання 

не  має, ОСОБА_2 характеризується такими індивідуально-психологічними 

особливостями: риси емоційної лабільності, емотивність, сензитивність до 

зовнішніх подразників, труднощі в спілкуванні і адаптації, схильність до пасивних 

негативістичних реакцій в проблемних ситуаціях, які можуть чергуватися із 

підвищеною активністю, дратівливістю та збудливістю. До вікових особливостей 

досліджуваної належать: відсутність соціального досвіду, розвинених критичних і 

прогностичних навиків, нездатність до сприйняття соціально-юридичних 

смислів, необізнаність з питань сексуальних стосунків, схильність до 

фантазування, ігрова мотивація поведінки. Навіюваність і схильність до 
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фантазування є одним із основних природних вікових особливостей підекспертної, 

тому, в цьому випадку, оцінювати їх підвищення не вбачається за можливе. 

З урахуванням своїх індивідуально-психологічних та вікових особливостей 

ОСОБА_2 може сприймати і відтворювати зовнішню, фактичну сторону події в 

межах її мінімального вікового досвіду та наочно-практичних інтересів. Але на 

її здатність правильно описувати подію, яка з нею відбулась, можуть вплинути 

властиві їй вікові та індивідуально-психологічні особливості, а саме: недостатня 

розвинена логічна довготривала пам’ять, схильність до топ-реакцій у 

проблемних ситуаціях, комунікативні труднощі за незвичних умов. Потерпіла 

не могла розуміти характер і значення вчинених щодо неї протиправних дій, а 

також не могла чинити їм опір [30]. 

Пережите дітьми сексуальне насильство негативно позначається на 

їхньому подальшому житті, впливає на формування їхньої особистості і 

характеру, на психічне і фізичне здоров’я, що є криміногенно і віктимологічно 

значущим чинником. Це насильство може призводити до жорстокості, 

імпульсивності, агресивності, саморуйнівної поведінки, алкоголізації, 

наркотизації і проституції. Особи, які у дитинстві пережили сексуальне 

насильство, у дорослому віці самі можуть бути схильні до сексуальних 

порушень у формі педофілії [55, с. 4].  

Вважається, що сексуальна спрямованість психіки підлітка є передчасною. 

Раннє статеве життя, штучно стимулюючи статеву потребу, не лише загострює 

ризик настання відповідних захворювань (у тому числі венеричних) і абортів, а й 

перешкоджає нормальному дозріванню психосексуальної індивідуальності, 

відволікає увагу від досягнення соціально важливих цілей (отримання освіти, 

вибору професії тощо), породжує психологічні проблеми – робить підлітків 

цинічними, безсоромними, не здатними розуміти глибокі почуття, що може 

негативно вплинути на майбутнє сімейне життя підлітка [69, с. 18]. 

З огляду на це, важко погодитися із В. В. Вітвіцькою, яка статеві злочини, 

передбачені чч. 3, 4 ст. 152, чч. 2, 3 ст. 153, ст. 155 і ст. 156 КК України, відносить 

до злочинів, які посягають лише на фізичний розвиток неповнолітніх [21, с. 28]. 



 132 

Річ у тім, що порушення психіки, які відбуваються під час сексуальних актів з 

особами, які ні фізично, ані морально не готові для таких поведінкових аспектів, 

також є істотними, подекуди, можливо, й не менше, ніж фізична шкода. 

Юридична оцінка сексуальних дій повнолітніх із неповнолітніми та 

особами, які не досягли 14 років, залежить від низки об’єктивних і 

суб’єктивних обставин, оскільки малолітній вік не завжди є свідченням 

безпорадного стану. Питання про безпорадний стан постає, коли потерпілими є 

особи, щодо яких ні фізичного, ані психічного насильства допущено не було. У 

таких випадках до оцінки безпорадного стану слід підходити з урахуванням 

роз’яснень, які викладені у постанові Пленуму Верховного Суду України від 30 

травня 2008 р. № 5 «Про судову практику у справах про злочини проти статевої 

свободи та статевої недоторканості», у п. 5 якої зазначається, що стан потерпілої 

особи слід визнавати безпорадним, коли вона внаслідок малолітнього чи похилого 

віку… не могла розуміти характеру та значення вчинюваних з нею дій або не 

могла чинити опір. Так, наприклад, 05 серпня 2014 р. близько 16.00 год. 

ОСОБА_3, знаходячись за місцем мешкання у квартирі АДРЕСА_1, умисно, з 

метою зґвалтування, використовуючи безпорадний стан своєї малолітньої 

сестри ОСОБА_4, 2009 р.н., яка в силу свого малолітнього віку не розуміла 

характеру і наслідків дій щодо неї, зґвалтував останню. Він же, 08 серпня 2014 р. 

близько 17.00 год., знаходячись за місцем мешкання в квартирі АДРЕСА_1, 

умисно, раніше вчинив злочин, передбачений ст. 152 КК України, з метою 

задоволення статевої пристрасті неприродним способом, використовуючи 

безпорадний стан своєї малолітньої сестри ОСОБА_4, 2009 р.н., яка в силу 

свого малолітнього віку не розуміла характеру та наслідків дій щодо неї, 

вступив у статеві зносини з останньою неприродним шляхом. Він же, 10 серпня 

2014 р. близько 17.00 год., знаходячись за місцем мешкання в квартирі 

АДРЕСА_1, умисно, повторно, раніше вчинив злочин, передбачений ст. 152 КК 

України, з метою задоволення статевої пристрасті неприродним способом, 

використовуючи безпорадний стан своєї малолітньої сестри ОСОБА_4, 2009 р.н., 

яка в силу свого малолітнього віку не розуміла характеру та наслідків дій щодо 
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неї, вступив в статеві зносини з останньою неприродним шляхом. Він же, 

15 серпня 2014 р. близько 17.00 год., знаходячись за місцем мешкання в 

квартирі АДРЕСА_1, умисно, повторно, раніше вчинив злочин, передбачений 

ст. 152 КК України, з метою задоволення статевої пристрасті неприродним 

способом, використовуючи безпорадний стан своєї малолітньої сестри 

ОСОБА_4, 2009 р.н., яка в силу свого малолітнього віку не розуміла характеру 

та наслідків дій, що з нею відбувалися, вступив в статеві зносини з останньою 

неприродним шляхом. Він же, 19 серпня 2014 р. у денну годину, після вчинення 

вищевказаних кримінальних правопорушень, знаходячись за місцем мешкання в 

квартирі АДРЕСА_1, умисно з метою розбещення малолітнього ОСОБА_5, 

2004 р.н., став вчиняти розпусні дії стосовно останнього, який в силу свого 

малолітнього віку не міг розуміти характеру та наслідків дій, що з ним 

відбувалися, а саме: на своєму мобільному телефоні демонстрував малолітньому 

ОСОБА_5 відеофільм зі сексуальним змістом [35]. І ще 6 подібних епізодів. 

До речі, винна особа була засуджена до 10 років позбавлення волі. 

Малолітній вік слід розглядати як критерій безпорадності лише у 

результаті оцінки всієї сукупності обставин справи (фізичного, морального й 

інтелектуального рівня розвитку потерпілої особи). Може статися, що потерпіла 

особа, попри малолітній вік, розуміла характер і наслідки вчинюваних 

сексуальних дій. Показник малолітства у цьому разі як критерій безпорадності 

слід оцінювати всередині вікової категорії осіб, які не досягли 14-річного віку, 

як обставину, у зв’язку із недостатнім рівнем інтелектуального розвитку, що 

перешкоджає можливості потерпілої особи усвідомлювати характер та значення 

вчинюваних із нею дій, а також їхні наслідки. До фізичних вад дитини, які 

перешкоджають можливості розуміти характер та значення вчинюваних з нею 

дій, а також характер власних рішень, слід відносити сліпоту, глухоту, німоту, 

відсутність кінцівки тощо, але у будь-якому разі це повинні бути вади саме 

фізичного стану. Такі стани певною мірою впливають на психіку дитини, 

загальмовують її розумовий розвиток, накладають індивідуальні особливості на 

сприйняття об’єктивної дійсності. Розлад душевної діяльності дитини також дає 
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змогу визнати її такою, що перебуває у безпорадному стані. Сексуальний 

контакт з малолітнім, які мають такі вади, слід кваліфікувати навіть у разі його 

згоди на статеві дії за ст. 152 або ст. 153 КК України. Відтак, цілком слушно 

зазначається у спеціальній літературі, що для правильного вирішення питання 

про безпорадність жертв, зважаючи на малолітній вік, щодо школярів 

обов’язковим є призначення судової комплексної психолого-психіатричної 

експертизи [164, с. 296–297]. Наведемо відповідний приклад: ОСОБА_3 зі січня 

2012 р. по 06.09.2012 р. у АДРЕСА_2, в домогосподарстві своєї співмешканки, 

гр. ОСОБА_4, у присутності останньої, у вечірній час, шляхом періодичного 

перегляду DVD-дисків із фільмами, що містять зміст непристойних зображень 

статевих органів, та протиприродних зображень статевих відносин, періодично 

демонстрував за допомогою DVD-програвача KODAK вказані фільми, таким 

чином розповсюджуючи відеопродукцію порнографічного характеру останній. 

На початку липня 2012 р. в домогосподарстві своєї співмешканки ОСОБА_4, 

що знаходиться за АДРЕСА_3, з метою задоволення своєї статевої пристрасті 

вчиняв розпусні дії щодо малолітньої дочки співмешканки, ОСОБА_5, 

ІНФОРМАЦІЯ_5, а саме: всупереч волі потерпілої знімав нижню білизну та 

оголював її статеві органи, непристойно доторкався до них руками. На початку 

вересня 2012 р. ОСОБА_3, скориставшись відсутністю своєї співмешканки 

ОСОБА_4, у спальній кімнаті житлового будинку, АДРЕСА_4 Любарського 

району, з метою задоволення статевої пристрасті вчинив розпусні дії щодо 

малолітньої дочки співмешканки, ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_5: всупереч волі 

потерпілої знімав нижню білизну та оголював її статеві органи, непристойно 

доторкався до них руками. В період із 09.09.2012 р. по 13.09.2012 р. ОСОБА_3, 

не припиняючи свої злочинні дії, спрямовані на задоволення статевої 

пристрасті, скориставшись тим, що співмешканка ОСОБА_4 перебувала в 

пологовому відділенні Любарської ЦРЛ, у дитячій кімнаті житлового будинку, 

АДРЕСА_4 Любарського району, знову вчинив розпусні дії із малолітньою 

ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_5, а саме: всупереч волі потерпілої знімав нижню 

білизну та оголював її статеві органи, непристойно доторкався до них руками. 
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14.09.2012 р., близько 17 год., ОСОБА_2, продовжуючи свої злочинні дії, 

знаходячись у будинку, АДРЕСА_4 Любарського району, перебуваючи в стані 

алкогольного сп’яніння, побачивши малолітню ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_5, 

яка повернулася з музичного гуртка і зайшла до кімнати веранди будинку, взяв 

на руки та заніс її до спальної кімнати. Діючи всупереч загальноприйнятим 

природнім укладом статевих зносин, з метою задоволення своєї статевої 

пристрасті неприродним способом, використовуючи безпорадний стан потерпілої 

ОСОБА_5 внаслідок малолітнього віку, яка не могла розуміти характеру та 

значення вчинюваних із нею дій та чинити опору, ОСОБА_3, скинувши з себе та з 

малолітньої потерпілої одяг, після чого включивши за допомогою DVD програвача 

KODAK диск з фільмами порнографічного характеру, що містять зміст 

непристойних зображень статевих органів та протиприродних зображень статевих 

відносин, переглядаючи та повторно демонструючи їх малолітній ОСОБА_5, 

здійснив статевий акт неприродним способом, заподіявши потерпілій фізичного 

болю. Після того, як малолітня потерпіла ОСОБА_5 почала кричати від болю, 

ОСОБА_3 припинив свої дії, наказавши потерпілій нікому не розповідати про 

них [26]. Дії винної особи було, на нашу думку, правильно кваліфіковано судом 

за ч. 3 ст. 153, ч. 2 ст. 156, ч. 2 ст. 301, ч. 3 ст. 301 КК України. 

У кримінально-правовій літературі висловлено пропозицію (В. І. Ар’якова, 

Б. А. Бліндер, М. І. Трофимов, М. Д. Шаргородський, Я. М. Яковлев та ін.) про 

необхідність встановити конкретний вік, до досягнення якого особою будь-які 

сексуальні дії з нею навіть за її згоди слід кваліфікувати як зґвалтування чи 

вчинення насильницьких дій сексуального характеру з використанням 

безпорадного стану, зважаючи на те, що потерпіла особа завдяки малолітству не 

розуміє характеру вчинюваних із нею дій і не може правильно оцінювати 

ймовірні соціальні та біологічні наслідки. Сексуальний контакт з дитиною 

дошкільного віку (яка не досягла 7–8 років), безумовно безпорадною, неможна 

за жодних умов вважати добровільним, і слід кваліфікувати як насильницький 

статевий злочин за ст. 131 чи ст. 132 КК РФ. Також слід зауважити, що статевий 

акт дорослого чи навіть підлітка з малолітньою дівчинкою препубертатного 
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віку, за правило, завдає шкоди здоров’ю від легкої до тяжкої. Щодо 

встановлення вікової межі безпорадності у літературі простежуються різні 

думки. На практиці вирішення цього питання ускладнено, якщо вік потерпілого 

12–15 років [164, с. 297–298]. 

Так, 12 вересня 2011 р., близько о 22 год. в смт Миропіль Романівського 

району Житомирської області ОСОБА_1, перебуваючи в стані алкогольного 

сп’яніння та знаходячись в житловому будинку своєї сестри ОСОБА_5, який 

розташований за АДРЕСА_2,  вступив у статеві  зносини з особою, яка не 

досягла статевої зрілості – малолітньою ОСОБА_3, ІНФОРМАЦІЯ_4.  

Відтак, очевидно, що реальна, вимірювана шкода може і не заподіюватися. 

Хоча питання про «добровільність» статевих стосунків із малолітніми особами 

завжди повинні ставитися під сумнів. Так і у цій справі міститься посилання на 

Акт комплексної психолого-психіатричної експертизи №600-2011 від 13.12.2011 р., 

згідно з якою ОСОБА_3 в минулому психічними захворюваннями не хворіла і 

на цей час не хворіє. Враховуючи рівень психічного розвитку і вікові 

особливості, ОСОБА_3 здатна формально правильно сприймати зовнішню, 

фактичну сторону подій і здатна правильно відтворювати обставини, які мають 

значення для справи, описувати характер подій, які відбуваються навколо неї, 

без детальної оцінки наслідків, може давати відповідні покази. З урахуванням 

вікових особливостей, малолітня ОСОБА_3 не була здатна вчиняти супротив 

[38]. Тобто тут ідеться тільки про фізичну безпорадність, яка повинна братися 

до уваги лише за відсутності доброї волі на статеві відносини. 

Попередньо ми вже зазначали, що статеву недоторканість мають особи, 

які внаслідок психічної хвороби не здатні розуміти та оцінювати характер та 

значення дій, які інші особи вчиняють щодо них. Відтак видається, що буде 

справедливо поширити такий статус і на осіб, які перебувають у безпорадному 

стані. Тому у кримінальному праві важливого значення набуває розгляд питань, 

пов’язаних із безпорадним станом. 

Наприклад, 06 травня 2010 р. близько 21 год. 30 хв. у с. Устя Бершадського 

району Вінницької області по вул. Центральна ОСОБА_4, перебуваючи в стані 
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алкогольного сп’яніння та йдучи центральною вулицею з боку центру села в 

напрямку церкви, на відстані 50 метрів від мосту через річку Дохна зустрів 

ОСОБА_5, котра йшла йому назустріч. З метою задоволення статевої 

пристрасті, застосувавши фізичну силу, ОСОБА_4 затягнув ОСОБА_5 у рів, де 

всупереч її волі вступив з нею у статевий акт неприродним способом, а саме 

положив останню на землю та вилізши зверху на неї, почав маструбувати перед 

її обличчям, тричі при цьому вводив свій член у ротову порожнину потерпілої, 

внаслідок чого відбулася еяколяція на обличчя ОСОБА_5 [27]. Враховуючи 

обставини вчиненого злочину, постає питання, які ж суспільні відносини 

зазнали шкоди – статева свобода чи статева недоторканість? Чим особа, що 

зазнала, наприклад, насильства такої інтенсивності, відрізняється від особи, яка 

перебувала у безпорадному стані? 

Нині для практики залишається складною оцінка безпорадного стану при 

зґвалтуванні. Вважаємо, що психічну хворобу потерпілої особи можна 

розглядати як безпорадний стан і притягати особу, котра втупила у статеві 

зносини з психічно хворою, до відповідальності за зґвалтування тільки за 

наявності таких обставин: якщо винна особа знала про хворобу потерпілої 

особи; коли винна особа свідомо використала нездатність потерпілої особи 

правильно усвідомлювати або оцінювати ситуацію чи нездатність потерпілої 

особи чинити опір. Відповідно до постанови Пленуму Верховного Суду 

України, безпорадний стан може бути обумовлений малолітнім віком потерпілої 

особи, похилим віком, хворобливим або непритомним станом або іншими 

причинами, у тому числі й станом сп’яніння (п. 5).  

Наприклад, 16.10.2011 р. близько 21 год. 45 хв. ОСОБА_2, перебуваючи 

в стані алкогольного сп’яніння, знаходячись на території Білоцерківської 

загальноосвітньої школи № 4, що розташована по вул. Молодіжна, 12 в м. Біла 

Церква Київської області, куди він прийшов разом з потерпілою ОСОБА_3, яка 

є інвалідом з дитинства 3-ї групи, у зв’язку зі слухом, тобто глухонімою 

особою, діючи умисно, з метою задоволення своєї статевої пристрасті, із 

застосуванням фізичного насильства, яке не є небезпечним для життя і здоров’я 
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потерпілої, з використанням безпорадного стану потерпілої, оскільки вона не 

могла кричати та повною мірою чинити опір його діям, намагався вступити з 

потерпілою ОСОБА_3 у статеві відносини, а саме: знімав з неї одяг, оголював 

свій статевий орган, намагався його ввести у статевий орган ОСОБА_3, 

намагався ввести у піхву ОСОБА_3 не лише свій статевий орган, а й палець; 

при здійсненні опору потерпілою ОСОБА_3 завдавав їй удари руками по 

обличчі, тулубі, але свій злочинний намір не зміг довести до кінця з причин, що 

не залежали від його волі, оскільки він був помічений громадянами та 

працівниками міліції [28]. У цьому випадку суд визначає, що злочин вчинено і зі 

застосуванням насильства, і з використанням безпорадного стану потерпілої 

особи, обумовленого хворобою. 

Ще один приклад. Підсудний ОСОБА_3 20 липня 2010 р. близько 23 год., 

будучи у стані алкогольного сп’яніння та знаходячись на подвір’ї 

дворогосподарства, АДРЕСА_2,достовірно знаючи, що ОСОБА_4 знаходиться у 

стані алкогольного сп’яніння, на сіні у сараї вказаного дворогосподарства, 

скориставшись її безпорадним станом, діючи умисно, з метою задовольнити 

свою статеву пристрасть неприроднім способом, зайшов у сарай і всупереч волі 

ОСОБА_4 насильно вступив з нею у статеві зносини неприроднім способом, в 

результаті чого заподіяв ОСОБА_4 середньої тяжкості тілесні ушкодження [32]. 

У цьому випадку посягання відбулося стосовно сплячої потерпілої, яка у 

зв’язку із цим перебувала у безпорадному стані. 

Задля вирішення питання, чи було місце зґвалтування, якщо потерпіла 

особа перебувала у стані сп’яніння, треба зважати на таке: якщо доросла 

людина дала згоду на спільне вживання алкогольних напоїв або наркотиків у 

обстановці, сприятливій подальшій статевій близькості, вона фактично 

погоджується на можливі наслідки цього; якщо згоду на таке спільне вживання 

в обстановці, сприятливій подальшій статевій близькості, дала особа, яка не 

досягла повноліття, – при вчиненні статевого акту дії винної особи мають 

кваліфікуватися за ст. 155 КК; а коли через вік потерпіла особа знаходилась у 

безпорадному стані – за ст. 152 КК як зґвалтування; якщо ж доросла потерпіла 
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особа вживала алкогольні напої або наркотики незалежно від винної особи, то 

кваліфікувати дії винного слід з урахуванням обставин справи – коли потерпіла 

погодилася на статевий акт (ця згода може полягати у діях потерпілої особи: 

пішла п’яна у безлюдне місце разом із винним тощо), то у діях винного ознака 

зґвалтування відсутня; якщо згоди на статевий акт не було (винний сам 

потягнув потерпілу у безлюдне місце, накинувся на неї тощо), то дії винного 

потрібно кваліфікувати як зґвалтування [168, с. 93]. 

Розрізняють два види безпорадного стану: психічну безпорадність і 

фізичну безпорадність. У разі психічної безпорадності потерпіла особа не 

усвідомлює свої дії (бездіяльність) і (або) не може керувати ними. Про психічну 

безпорадність свідчать: а) психічна хвороба, за наявності якої потерпіла особа 

не усвідомлює свої дії (бездіяльність) і (або) не може керувати ними; 

б) непритомний стан (непритомність, що виникла, наприклад, внаслідок 

хвороби); в) малоліття потерпілої особи. При фізичній безпорадності потерпіла 

особа усвідомлює характер і значення вчинюваних з нею дій, але не може 

чинити опір ґвалтівнику. Такий стан може бути зумовлений фізичними вадами 

потерпілої особи (наприклад, відсутність рук, ніг, сліпота тощо), її похилим 

віком або хворобою, що не є психічною (наприклад, висока температура, 

виснаженість організму, перенесена операція тощо) [18, с. 126]. 

Наведене відтак свідчить про те, що принциповим є не інтенсивність 

опору потерпілої, а категорична відсутність згоди на статеві зносини. 

Трапляються випадки, коли жертва поводиться пасивно або психічно 

дистанціює себе від акту зґвалтування – це специфічна психологічна реакція, 

коли жертва перебуває під дією травматичного синдрому. Домінуючим 

чинником для потерпілої особи при сексуальному насильстві стає все частіше 

не захист своєї гідності та недоторканості, а страх отримати ушкодження, 

смерті, зараження венеричними хворобами тощо, і це, звичайно, призводить до 

відсутності опору насильству. Отже, можна стверджувати, що еволюція згоди 

складається зі зміни стандарту опору. У давні часи дівчина, яку зґвалтували, 

мала негайно йти до людей та показуватися їм у такому стані, щоб вони 
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побачили сліди крові та застосованого до неї насильства, і це, безумовно, було 

підтвердженням насильницьких статевих зносин. Цей стандарт опору можна 

охарактеризувати як стандарт найсильнішого опору, коли жертва мала боротися 

з ґвалтівником до повного виснаження. Сучасний розвиток суспільства та права 

нашої країни передбачають стандарт розумного опору з наданням доказів, які б 

підтверджували опір потерпілої особи та її принципову незгоду на статевий 

контакт. Стандарт базується на відсутності доказування опору, тому що 

найперше розглядається поняття «згода», яка трактується у юридичному 

контексті як вільно і добровільно, без примусу прийняте рішення особою, яка 

юридично здатна приймати рішення, при цьому не повинно бути застосовано 

хитрощів або введення особи в оману. Зіставлення фізичного насильства, яке 

застосовує злочинець, і опору, який, відповідно, чинить потерпіла особа, є 

принциповим через його безпосередній зв’язок із процесом кваліфікації таких 

злочинів, як зґвалтування та задоволення статевої пристрасті неприродним 

способом. Якщо фізичне насильство сприймати не як окремий акт злочинця 

щодо жертви, а як тандем дій «фізичне насильство–опір», то кваліфікація 

зґвалтування або задоволення статевої пристрасті неприродним способом 

вчиненого шляхом застосування фізичного насильства до певної міри 

ускладнюється. Відтак визнаємо слушною пропозицію, що у процесі 

кваліфікації зґвалтування (ст. 152 КК) та задоволення статевої пристрасті 

неприродним способом (ст. 153 КК) розглядати фізичне насильство найперше 

необхідно з урахуванням відсутності згоди жертви на статеві стосунки, а не 

інтенсивності опору, який здійснюється [112, с. 259]. 

У юридичній літературі трапляються пропозиції замість вікового критерію 

встановити інший – статеву зрілість потерпілої особи. Так, Б. Бліндер, зазначає: 

«статева зрілість – це заключний етап статевого дозрівання організму, що 

характеризується загальним фізичним розвитком і таким морфофункціональним 

станом статевих органів, який дозволяє особі без шкоди для здоров’я здійснювати 

статеві функції. У жінок, зокрема, статева зрілість – здатність без шкоди 

для здоров’я вступати у статевий зв’язок, зачати, народити та вигодувати 
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дитину» [16, с. 98]. Не погоджуємось із наведеним твердженням, оскільки 

підвищена небезпека зґвалтування неповнолітньої особи пояснюється не лише 

біологічними особливостями її ще незміцнілого організму, а й життєвою 

недосвідченістю, невмінням правильно орієнтуватися у життєвих ситуаціях, 

тяжким психологічним відбитком, який може негативно вплинути не все 

подальше життя потерпілої особи [169, с. 84]. Крім того, тенденцією у зміні 

кримінального законодавства слід вважати намагання максимально відмовитися 

від оціночних ознак. Так, народний депутат Ірина Луценко на розгляд Верховної 

Ради України винесла законопроект, відповідно до якого запропоновано у 

ст. 155 КК України відмовитися від поняття «статева зрілість», а диспозицію 

цієї статті викласти у такій редакції: 

«…1. Природні або неприродні статеві зносини з особою, яка не досягла 

шістнадцятирічного віку, вчинені повнолітньою особою, – …» 

Більшість учених сходяться на тому, що статеві зносини з малолітньою 

особою, навіть за наявності її згоди на це, необхідно кваліфікувати як 

зґвалтування. Наприклад, О. Піонтковський, акцентуючи на значенні згоди 

потерпілої, вказує, що ця згода усуває протиправність діяння тільки за умови, 

коли вона належить до посягання на такі права й інтереси, які знаходяться у 

вільному розпорядженні особи, яка дає згоду на їхнє порушення. Крім того, 

згода не повинна переслідувати будь-якої суспільно шкідливої мети і бути 

дійсною, тобто надавати згоду повинна дієздатна особа, якою малолітня 

особа не є [160, с. 472]. На нашу думку, не можна категорично стверджувати, 

що статевий акт із малолітньою особою в усіх випадках повинен 

розцінюватися як зґвалтування. Необхідно довести, що малолітня особа була 

у стані безпорадності, тобто через вік не розуміла значення вчинюваних із 

нею дій або кваліфікувати дії винного за ст. 155 КК України «Статеві зносини 

з особою, яка не досягла статевої зрілості» [169, с. 84]. Відтак слід зважати, 

що основним безпосереднім об’єктом зґвалтування є статева свобода людини, 

а якщо потерпіла особа не досягла статевої зрілості – її статева 

недоторканість [18, с. 123]. 
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У кримінально-правовій науці висловлюються думки, що кримінальний 

закон сьогодні не забезпечує повною мірою захист дітей. Існує низка недоліків, 

які необхідно усунути якнайшвидше. Загалом поділяючи таку думку, слід 

зауважити, що, за правило, вдосконалення кримінально-правової охорони прав 

та інтересів дітей зводиться до пропозиції доповнити ту чи іншу статтю 

Кримінального кодексу такими кваліфікуючими ознаками, як вчинення злочину 

щодо неповнолітнього (малолітнього) або шляхом втягнення неповнолітнього 

(малолітнього) у вчинення злочину [184, с. 105]. 

Висловлені у літературі пропозиції щодо змін до нормативних положень 

КК України, спрямованих на удосконалення кримінально-правової охорони 

статевої недоторканості, потребують певного перегляду. Так, деякі автори, зокрема, 

зазначають, що аналіз насильницьких статевих злочинів щодо неповнолітніх та їх 

кваліфікаційних висновків, а також емпіричних даних стосовно потерпілих від 

інцесту, свідчить, що ст. 152 КК України доцільно доповнити, а саме: 

– діяння, передбачені ч. 3 ст. 152, караються позбавленням волі більш 

суворо, якщо вони: 

а) вчинені з погрозою вбивства або спричинення тяжкої шкоди здоров’ю, 

або вчинені з особливою жорстокістю стосовно потерпілої (потерпілого) або 

інших осіб; 

б) заподіяли через необережність смерть потерпілої (потерпілого); 

в) спричинили вагітність потерпілої; 

г) спричинили зараження потерпілої (потерпілого) ВІЛ-інфекцією; 

д) вчинені батьками, піклувальниками або родичами, які досягли 

вісімнадцятирічного віку, а також іншою особою, на яку покладені обов’язки 

виховання неповнолітніх або від якої потерпілі (потерпіла) знаходиться у 

матеріальній та іншій залежності [142, с. 133–134]. 

На нашу думку, такі пропозиції не удосконалять систему кримінально-

правової охорони статевої недоторканості особи, а лише призведуть до 

збільшення казуїстичних норм у кримінальному законі. Запропоновані тут 

редакції, по суті, враховані законодавцем при конструюванні діючої редакції 
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ст. 152, а пропозиція щодо збільшення відповідальності за вчинення зґвалтування 

батьками, піклувальниками або родичами, які досягли вісімнадцятирічного віку, а 

також іншою особою, на яку покладені обов’язки виховання неповнолітніх, або від 

якої потерпілі (потерпіла) знаходиться у матеріальній та іншій залежності, – 

можуть враховуватися судами при індивідуалізації покарання. 

Всі об’єктивні ознаки злочину, за винятком наслідків, усвідомлюються 

або не усвідомлюються суб’єктом, тобто становлять предмет інтелектуального, 

а не вольового зв’язку, а саме цей зв’язок не є ні умислом, ні необережністю. 

Тому конструювання двох форм вини на підставі неоднорідного психічного 

зв’язку із чим-небудь, крім наслідків, теоретично безпідставне. Таким чином, 

науково необґрунтованим є побудова необережної вини щодо таких кваліфікуючих 

ознак, як особливі властивості об’єкта (вік потерпілого при зґвалтуванні), 

спосіб вчинення злочину (наприклад, загальнонебезпечний), обстановка тощо. 

При вчиненні умисного злочину особа може ставитися необережно щодо тільки 

однієї кваліфікуючої ознаки – наслідку, а інші кваліфікуючі обставини умисного 

злочину можуть ставитися у вину тільки тоді, коли злочинець завідомо знав про 

наявність цих обставин. Дійсно, жоден злочин не може бути визнаний умисним, 

якщо суб’єкт не усвідомлює характеру об’єкта або тих обставин об’єктивної 

сторони, які істотно впливають на характер і ступінь суспільної небезпеки. 

Адже, за законодавчим визначенням, умисел характеризується усвідомленням 

суспільної небезпечності вчинюваного діяння [179, с. 168–169]. 

На думку І. О. Алексєєвої й І. Г. Новосельського, під визначення 

сексуальних посягань попадають усі види сексуальних дій: зґвалтування, 

залучення дітей в сексуальну активність дорослих, різні форми інцестних 

відносин, розпусні дії, втягнення в заняття проституцією чи в створення й/або 

поширення порнографічної продукції [5, с. 64]. 

Автор пропонує змінити норми відповідного розділу Особливої частини, 

пропонуючи, зокрема: 

– частину 4 ст. 152 й частину 3 ст. 153 після слів «малолітньої або 

малолітнього» доповнити «або вчинені батьком, матір’ю, вітчимом, мачухою, 
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опікуном чи піклувальником або особою, на яку покладено обов’язки з 

виховання потерпілого чи піклуванню про нього»; 

– статтю 152 доповнити приміткою такого змісту: «Малолітньою визнається 

дитина віком до чотирнадцяти років. У ст.ст. 152, 153 цього Кодексу малолітній 

вік дитини є безумовним критерієм її безпорадного стану». 

Вважаємо висунуті пропозиції неприйнятними, адже щодо першої з них 

ми вже висловилися, а щодо безумовності вікового критерію безпорадності 

(до 14 років) – питання надсумнівне. 

У світлі концептуальних положень, що стосуються захисту дітей від будь-

якої агресії, а тим більше сексуальної, є очевидним, що ця проблема є 

актуальною, а наведена пропозиція – логічною й обґрунтованою, якщо 

суспільство дійсно, а не на словах прагне забезпечити їх статеву недоторканість.  

У контексті наведеного привертає увагу ст. 372 КК Бельгії, яка передбачає 

тюремне ув’язнення від п’яти до десяти років за будь-яке посягання на статеву 

недоторканість дитини або за допомогою дитини тієї чи іншої статі, яка не 

досягла повних 16 років, вчинене без застосування насильства чи погроз такого; 

якщо ж такі дії вчинені близьким родичем або будь-якою особою, яка спільно 

проживає з неповнолітнім, який навіть досяг повних 16 років, покарання 

призначається у межах від десяти до п’ятнадцяти років. Будь-який акт 

сексуального проникнення із застосуванням насильства, вчинений щодо 

дитини, яка не досягла повних 14 років, тягне покарання від п’ятнадцяти до 

двадцяти років, а якщо їй не виповнилось повних 10-ти років, – від двадцяти до 

тридцяти (Закон Бельгії від 28 листопада 2000 р.). 

Закономірно, постає запитання: а чи не міг би такий підхід до захисту 

дітей від сексуальної агресії стати для нас взірцем для наслідування? Можливо, 

в умовах спрямування державної політики України на лібералізацію й 

гуманізацію законодавства про кримінальну відповідальність ці пропозиції 

сприймаються, щонайменше, вкрай насторожено. На нашу думку, вони варті 

особливої уваги, адже жодна країна не може розраховувати на світле майбутнє, 

якщо вона стає принадою для секс-туризму.  
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Це саме стосується й зміни назви та характеру ст. 155 КК України. Автор 

пропонує назву ст. 155 та її ч.1 викласти у такій редакції: «статеві зносини з 

особою, яка не досягла шлюбного віку». При формулюванні цієї пропозиції 

вчений за основу брав такі міркування: якщо зважати на вік потерпілих, щодо 

яких провадиться експертиза встановлення статевої зрілості (з 14 до 18 років), 

стає очевидним, що до кола таких осіб потрапляють і ті, хто досяг шлюбного 

віку (жінки – 17 років, чоловіки – 18) (на момент публікації статті – Г. М.). 

Отже, постає запитання: а чи є необхідність установлення статевої зрілості 

особи, яка досягла шлюбного віку? Безсумнівно, факт повноліття особи або 

шлюбний вік уже зумовлює втрату актуальності цього питання. Адже 

недосягнення статевої зрілості за настання шлюбного віку виключає 

відповідальність за окреслене діяння. Порівняльно-правовий аналіз законодавства 

про кримінальну відповідальність за досліджуваний злочин свідчить, що на 

теренах пострадянського простору всі республіки колишнього СРСР (за винятком 

України), пішли шляхом закріплення вікової межі кримінально-правової 

охорони дітей від сексуальних зазіхань. Більшість із них такою межею 

визначила вік 16 років (Азербайджан, Бєларусь, Вірменія, Грузія, Естонія, 

Казахстан, Киргизія, Латвія, РФ, Таджикистан); у Молдові ця межа становить 

14 років, у Польщі і Данії – це 15 років, у Болгарії – 14. Установлення віку, за 

правило, здійснюється за документами і лише у виняткових випадках вимагає 

проведення судово-медичної експертизи. Суб’єктивно легше усвідомити 

недосягнення певного віку, ніж статевої зрілості, у визначенні якої труднощів 

зазнають навіть експерти. Якщо законодавець прийме запропоновану редакцію 

ст. 155 КК, виникне підстава доповнити цю статтю заохочувальною нормою, яка 

передбачала б можливість звільнення судом від покарання особи, яка вперше 

вчинила злочин, передбачений ч. 1 ст. 155, якщо буде встановлено, що ця особа і 

вчинений нею злочин перестали бути суспільно небезпечними у зв’язку зі вступом 

у шлюб з потерпілою, яка досягла шлюбного віку [68, с. 156–158]. Ми не 

поділяємо таку пропозицію та наведені аргументи щодо її обґрунтування. Річ у 

тім, що реалізація наведеної пропозиції істотно збільшить обсяг криміналізації 
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статевих відносин в Україні, адже відомо, що статеві відносини до досягнення 

шлюбного віку (у чинній редакції Сімейного кодексу – 18 років для обох із 

майбутнього подружжя), стали не винятком, а правилом. Розвиток суспільства та 

акселерація стануть на заваді ефективній реалізації відповідних змін: відтак для 

чого приймати редакцію закону, яка не буде застосовуватися? Питання риторичне.  

Натомість підтримки варта висловлена пропозиція ч. 2 ст. 156 доповнити 

словами: «ті самі дії, вчинені щодо двох або більше дітей» [68, с. 156–158]. 

Зважаючи на різке зниження рівня суспільної моральності в Україні, зміну 

стереотипів сексуальної поведінки, тяжкість наслідків злочинів у сфері 

сексуальних відносин (особливо вчинених щодо дітей), вважаємо, що 

сформульовані пропозиції з удосконалення законодавства про кримінальну 

відповідальність за злочини проти статевої свободи і статевої недоторканості 

особи відповідають міжнародно-правовим стандартам і сприятимуть ефективному 

кримінально-правовому захисту жертв сексуальних посягань [68, с. 156–158]. 

У ч. 2 ст. 155 Кримінального кодексу України передбачено вчинення 

статевих зносин із особою, яка не досягла статевої зрілості, батьком, матір’ю, 

вітчимом, мачухою, опікуном чи піклувальником, особою, на яку покладено 

обов’язки виховання потерпілого або піклування про нього, або якщо вони 

спричинили безплідність чи інші тяжкі наслідки. Відтак законодавець визнав як 

типові обставини, що порівняно з основним складом злочину суттєво підвищують 

суспільну небезпечність статевих зносин з особою, яка не досягла статевої 

зрілості, по-перше, вчинення цього статевого злочину спеціальним суб’єктом, по-

друге, спричинення такими діями безплідності чи інших тяжких наслідків [236, с. 1].  

Виокремлення батька, матері, вітчима, мачухи, опікуна чи піклувальника 

та особи, на яку покладено обов’язки виховання потерпілого або піклування 

про нього як спеціального суб’єкта досліджуваного злочину цілком виправдано 

з цілої низки обставин. Насамперед, саме на цих осіб покладено правовий 

обов’язок догляду, виховання й піклування за малолітніми та неповнолітніми 

дітьми. Так, згідно зі ст. 150 Сімейного кодексу України, саме на батьків 

покладені обов’язки з виховання дитини в дусі поваги до прав та свобод інших 
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людей, любові до своєї сім’ї та родини, свого народу, своєї Батьківщини. Вони 

зобов’язані піклуватися про здоров’я дитини, її фізичний, духовний та моральний 

розвиток, забезпечити здобуття дитиною повної загальної середньої освіти, 

готувати її до самостійного життя, поважати дитину. Передача дитини на 

виховання іншим особам не звільняє батьків від обов’язку батьківського 

піклування щодо неї [194]. Відтак забороняються будь-які види експлуатації 

батьками своєї дитини, фізичні покарання дитини батьками, а також застосування 

ними інших видів покарань, які принижують людську гідність дитини. За 

відсутності батьків їхні обов’язки з виховання та догляду за дитиною здійснюють 

вітчим, мачуха, опікун чи піклувальник. Право дитини на належний догляд та 

виховання забезпечується системою державного контролю, що встановлена 

законом. Дитина має право противитися неналежному виконанню обов’язків щодо 

неї батьками або особами, на яких покладено обов’язки виховання потерпілого або 

піклування про нього. Так, дитина має право звернутися по захист своїх прав та 

інтересів до органу опіки та піклування, інших органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування та громадських організацій. Дитина має право 

звернутися по захист своїх прав та інтересів безпосередньо до суду, якщо вона 

досягла чотирнадцяти років (чч. 3, 4 ст. 152 СК України). 

До внесення змін до ч. 2 ст. 155 КК України Законом України від 

25 вересня 2008 р. № 600-VI «Про внесення змін до статей 155 та 156 

Кримінального кодексу України щодо відповідальності за розбещення 

неповнолітніх» в поняття спеціального суб’єкта охоплювало лише «батька, 

матір або особу, що їх замінюють» [172]. Поняття «особи, яка замінює батьків», 

законодавство України безпосередньо не розкриває, але вивчення низки 

нормативних актів і, зокрема, Сімейного кодексу України, засвідчило, що до 

осіб, які замінюють батьків, слід віднести: 1) вітчима (або мачуху); 2) опікуна; 

3) піклувальника; 4) патронажного вихователя; 5) прийомного батька (прийомну 

матір); 6) батька-вихователя з дитячого будинку сімейного типу. В літературі 

також під особами, які заміщують батьків, пропонувалось розуміти особу, яка 

взяла у свою сім’ю дитину, яка є сиротою або з інших причин позбавлена 
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батьківського піклування [104, с. 103; 105, с. 96]. Утім визначати спеціальним 

суб’єктом тільки осіб, що пов’язані із потерпілою особою родинними зв’язками, 

означає суттєво обмежувати коло осіб, на котрих покладається правовий 

обов’язок догляду, виховання, піклування та розвитку дитини. Тому цілком 

виправданим та доцільним є розширення його змісту за рахунок інших осіб, на 

котрих покладено обов’язки виховання потерпілого або піклування про нього.  

До осіб, на яких, згідно з чинним законодавством, покладено обов’язки 

виховання або піклування про особу, яка не досягла статевої зрілості, належить 

доволі широке коло осіб, що здійснюють: а) догляд і виховання немовлят та 

дітей дошкільного віку (керівники закладів, вихователі, няньки тощо); б) навчання, 

догляд і виховання у шкільних та позашкільних закладах освіти (керівники 

закладів, їхні заступники, вчителі, вихователі, психологи; в) організацію 

дозвілля та відпочинку дітей у дитячих оздоровчих таборах (керівники закладів 

та їхні заступники, вихователі, організатори виховної, мистецької, спортивної 

роботи тощо); г) нагляд, виховання та дотримання режиму відбування покарання у 

виправно-виховних закладах для неповнолітніх, що вчинили суспільно 

небезпечні діяння або злочини (начальники загонів, вихователі, психологи 

тощо). Визначальною правовою ознакою таких осіб є безпосереднє покладання 

на них обов’язків з утримання, догляду, виховання, піклування та розвитку 

малолітніх дітей і підлітків. Так, у Положенні про навчально-виховний 

комплекс «дошкільний навчальний заклад – загальноосвітній навчальний 

заклад», затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України від 12 березня 

2003 р № 306, зазначається, що основними завданнями навчально-виховного 

комплексу є: створення умов для різнобічного розвитку дитини дошкільного 

віку, учня, формування гармонійної особистості, збереження та зміцнення її 

фізичного і психічного здоров’я; формування основних норм загальнолюдської 

моралі; створення умов для здобуття дітьми дошкільного віку, учнями 

безперервної дошкільної та загальної середньої освіти в обсязі державних 

стандартів дошкільної та загальної середньої освіти, розвитку їх творчих 

здібностей і нахилів [166]. У Типовому положенні про дитячий оздоровчий 
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заклад, затвердженому Державним Комітетом України у справах сім’ї та молоді 

від 5 лютого 2004 р. № 31 (зареєстрований у Міністерстві юстиції України 

19 лютого 2004 р. № 213/8812) визначається, що дитячий оздоровчий заклад 

(табір, містечко, комплекс, центр) провадить пропаганду здорового способу 

життя, забезпечує дітям, які перебувають у ньому: захист життя і здоров’я; 

належні умови для повноцінного оздоровлення та відпочинку, розвитку їхніх 

творчих здібностей, занять фізичною культурою, туризмом, природоохоронною 

та краєзнавчою роботою, суспільно корисною працею, оволодіння іншими 

корисними навичками тощо; добровільний вибір видів діяльності та дозвілля; 

користування матеріально-технічною, культурно-спортивною, оздоровчою, 

навчально-виробничою, науковою та корекційно-відновною базою дитячого 

оздоровчого закладу; вільне висловлювання поглядів, думок, переконань; захист 

від будь-яких форм експлуатації, насилля з боку педагогічних та інших 

працівників дитячого оздоровчого закладу, пропаганди релігійних конфесій [211].  

У Положенні про спеціалізований навчальний заклад спортивного 

профілю, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 5 листопада 

1999 р. № 2061 також вказується, що завданнями цих закладів є пошук і відбір 

спортивно обдарованих дітей та молоді; організація інтенсивного та 

високоефективного навчально-тренувального процесу, забезпечення участі 

учнів і студентів у змаганнях; створення учням та студентам сприятливих умов 

для поєднання інтенсивних тренувань з навчанням, відпочинком, відновленням 

сил і енергії; підготовка спортсменів, які здатні успішно виступати на 

престижних міжнародних змаганнях; запровадження системи безперервної та 

ступеневої освіти для обдарованих і висококваліфікованих спортсменів; 

проведення профорієнтаційної роботи зі спортивною молоддю [167]. 

У разі статевих зносин із особою, яка не досягла статевої зрілості, 

вчинених особами, на котрих покладений правовий обов’язок виховання й 

піклування за дітьми, суспільна небезпечність злочину суттєво підвищується. 

Це пояснюється механізмом заподіяння злочинної шкоди об’єкту кримінально-

правової охорони – фізичній статевій недоторканості, на відміну від заподіяння 



 150 

злочинної шкоди об’єкту злочину при вчиненні статевих зносин із особою, яка 

не досягла статевої зрілості, загальним суб’єктом, на якого не покладається 

безпосереднього правового обов’язку виховання або догляду дитини. Спеціальний 

суб’єкт знаходиться, нібито, всередині суспільних відносин і повинен забезпечити 

усіма доступними правомірними засобами статеву недоторканість малолітньої або 

неповнолітньої особи (дочки, сина, падчериці, пасинка, дитини, яка була у 

встановленому порядку усиновлена тощо). Його законні права й обов’язки щодо 

виховання й догляду щодо неповнолітньої дитини встановлені чинним 

законодавством та підзаконними нормативними актами (статутами, положеннями 

та ін.). Нехтуючи цими обов’язками, грубо й цинічно порушуючи їх, 

зловживаючи ними та одночасно зраджуючи інтереси дитини, яка покладалася 

на нього як на захисника своїх законних прав та інтересів, особа розриває ці 

суспільні відносини зі середини. Заподіяння шкоди об’єкту шляхом розриву 

соціального зв’язку, як обґрунтовано зазначає В. Я. Тацій, – найчастіше наявне, 

коли злочин вчиняється самим учасником, суб’єктом охоронюваних суспільних 

відносин. У цих випадках злочин вчиняється, нібито, зі середини, коли учасник 

«виключає себе» зі суспільних відносин. Шкода об’єкту тут заподіюється в 

результаті того, що сам учасник відносин або не виконує, або неналежно 

виконує покладені на нього обов’язки [208, с. 65–66]. У нашому випадку можна 

додати ще й зловживання наданими обов’язками, тобто особа вчиняє дії, що 

повністю суперечать правовим обов’язкам виховання й догляду за дитиною. 

Більш того, особа злочинно використовує надані обов’язки як засіб впливу на 

потерпілого, що не досяг статевої зрілості. 

Спричинення особі, яка не досягла статевої зрілості, реальної шкоди 

правоохоронюваним цінностям – життю та здоров’ю – суттєво підвищує 

суспільну небезпечність статевих зносин та формує кваліфікований злочин, 

передбачений ч. 2 ст. 155 КК України. Це, своєю чергою, свідчить про появу за 

зазначених кваліфікуючих ознак додаткового безпосереднього об’єкту злочину 

у вигляді суспільних відносин, що охороняють здоров’я та життя особи, яка не 

досягла статевої зрілості. Законодавець виокремлює два способи визначення 
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характеру й розміру суспільно небезпечних наслідків від передчасних статевих 

зносин: а) прямо вказує на їх вид – «безплідність» та б) вживає узагальнене 

визначення – «інші тяжкі наслідки».  

У літературі безплідність, за правило, пов’язується із «неспроможністю у 

чоловіків до статевих зносин та запліднення, у жінок – неспроможністю до 

вагітності, виношування плоду чи пологів» [147, с. 321]. Безплідність малолітньої 

або неповнолітньої особи жіночої чи чоловічої статі є результатом одиничного або 

неодноразового вчинення передчасних статевих зносин, у абсолютній більшості 

випадків, у природний гетеросексуальний спосіб. Як зазначається у спеціальній 

судово-медичній літературі, безплідність у такому випадку може бути зумовлена 

механічними пошкодженнями статевих органів дівчинки або хлопчика, перенесеними 

інфекційними хворобами, у тому числі, венеричними інфекціями або трихомоніазом 

[193, с. 20–25]. Так, до механічних пошкоджень жіночих статевих органів, що 

призводять до безплідності, відносять пошкодження присінка піхви, піхви, шийки 

матки, стінок матки тощо. Безплідність у чоловіків може бути у результаті 

пошкодження отвору сечовивідного каналу, печеристих тіл статевого члена, 

передміхурової залози, сім’яних міхурців, яєчок та ін. [210, с. 88]. Усі дослідники 

вирізняють як можливу причину безплідності перенесену нервово-психологічну 

травму і жінками, і чоловіками, яка спричиняється передчасними статевими 

зносинами. Частою причиною безплідності є перенесені венеричні захворювання.  

Безплідність за ознакою втрати репродуктивної функції статевих органів 

людини є різновидом тяжких тілесних ушкоджень. Згідно з п. 2.1.4. Правил 

судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, 

затверджених наказом Міністерства охорони здоров’я України від 17 січня 1995 р. 

№ 6, під втратою репродуктивної здатності треба розуміти втрату здатності до 

злягання чи втрату здатності до запліднення, зачаття та дітородіння (розродження) 

[170]. Утім у судовій практиці виникають значні труднощі щодо визначення 

окресленої кваліфікуючої ознаки в осіб, які не досягли статевої зрілості та 

потерпіли від передчасних статевих зносин. Складність полягає у неможливості 

однозначно стверджувати про настання безплідності потерпілої особи.  
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У літературі суперечливо визначається зміст «інші тяжкі наслідки», що 

спричинені статевими зносинами. Так, О. О. Дудоров вказує, що «до інших 

наслідків потрібно відносити, зокрема, смерть або самогубство потерпілої 

особи, тяжке тілесне ушкодження, зараження вірусом імунодефіциту людини 

або іншою невиліковною інфекційною хворобою» [104, с. 103]. Ю.В. 

Бондаренко зазначає що, «до таких наслідків належать самогубство потерпілої 

особи, тяжка хвороба тощо» [17]. Ю. В. Александров наголошує, що «під 

іншими тяжкими наслідками слід розуміти захворювання іншими хронічними 

соматичними чи психічними хворобами, що знаходяться у причинному зв’язку 

із фактом вчиненого діяння» [147, с. 321]. В. І. Борисов та Л. В. Дорош 

вважають, що це – випадки самогубства потерпілої особи, тяжка хвороба, що 

настала внаслідок статевих зносин [19, с. 4–15]. Відтак, проблемним аспектом є 

настання внаслідок статевих зносин із особою, яка не досягла статевої зрілості, 

смерті або самогубства, до яких психічне ставлення винного має бути 

винятково необережним, коли він передбачав можливість настанні смерті 

потерплої особи, але легковажно розраховував на її відвернення, або не 

передбачав такої можливості, хоча мав би і міг її передбачити.  

Вирішення цього питання ускладнюється ще й тим, що у Розділі IV 

Особливої частини «Злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості» 

КК України як особливо кваліфікуюча ознака у ч. 4 ст. 152 та ч. 3 ст. 153 буде 

«якщо воно спричинило особливо тяжкі наслідки». Саме до змістовного 

навантаження особливо кваліфікуючої ознаки «особливо тяжких наслідків», котрі 

спричинило зґвалтування та насильницьке задоволення статевої пристрасті 

неприродним способом, у п. 11 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 

30 травня 2008 р № 5 «Про судову практику у справах про злочини проти статевої 

свободи та статевої недоторканості особи» розтлумачується, що ними можуть бути 

визнані, зокрема, смерть або самогубство потерпілої особи, втрата нею будь-якого 

органу чи втрата органом його функцій, психічна хвороба або інший розлад 

здоров’я, поєднаний зі стійкою втратою працездатності не менше, ніж на одну 

третину, непоправне знівечення обличчя, переривання вагітності чи втрата 
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репродуктивної функції, а також зараження вірусом імунодефіциту людини чи 

іншої невиліковної інфекційної хвороби, що є небезпечною для життя людини. 

Відповідальність за спричинення особливо тяжких наслідків настає як тоді, коли 

винна особа передбачала можливість їх настання, так і тоді, коли вона хоча і не 

передбачала, але мала б і могла передбачити настання таких наслідків [175]. 

Логічно припустити, що «тяжкі наслідки» є менш суспільно небезпечними 

за характером та розміром, аніж «особливо тяжкі наслідки». Утім, у п. 16 тієї ж 

Постанови вони практично ототожнюються. Відтак, іншими тяжкими наслідками, 

що настали внаслідок статевих зносин з особою, яка не досягла статевої зрілості, 

є, зокрема, зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншою невиліковною 

інфекційною хворобою, захворювання тяжкою хворобою, у тому числі і 

психічною, самогубство потерпілої особи. Безплідність та інші тяжкі наслідки 

повинні перебувати у причинному зв’язку зі статевими зносинами з особою, яка 

не досягла статевої зрілості. Таке визначення в однорідній групі злочинів проти 

статевої свободи і статевої недоторканості різних кваліфікуючих обставин із 

однаковим змістом зумовлює непорозуміння в судовій практиці та має бути 

подоланим шляхом уніфікації, зведення до однієї загальної для статевих злочинів 

кваліфікуючої ознаки «спричинення інших тяжких наслідків». Не розглядаючи 

зараз проблеми інших кваліфікуючих ознак зґвалтування (чч. 2–4 ст. 152 

КК України) насильницького задоволення статевої пристрасті неприродним 

способом (чч. 2–3 ст. 153 КК України), принагідно зазначимо, що в законодавстві 

Російської Федерації та Республіки Білорусь вживається єдине поняття «інші 

тяжкі наслідки» (п. «б» ч. 3 ст. 131, п. «б» ч. 3 ст. 132 КК РФ; ч. 3 ст. 166, ч. 3 

ст. 167 КК РБ). Аналогічно вирішується зазначене питання в КК Республіки 

Казахстан (п. «б» ч. 3 ст. 120, п. «б» ст. 121), КК Республіки Узбекистан (п. «д» ч. 3 

ст. 118, п. «д» ч. 3 ст. 119) та інших КК. Тому вважаємо, що слід уніфікувати 

ознаку настання тяжких та особливо тяжких наслідків статевих злочинів в єдину 

для усієї групи статевих злочинів кваліфікуючу (особливо кваліфікуючу) ознаку з 

позначенням її «з необережності спричинили інші тяжкі наслідки».  

Спричинення з необережності смерті потерпілої особи має охоплюватися 

«іншими тяжкими наслідками». Відтак смерть потерпілої особи може бути 
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зумовлена як діями винного, скажімо, значне пошкодження статевих органів 

потерпілої особи, що спричинило сильну кровотечу й загибель потерпілої 

особи, так і діями потерпілої особи, котра вчинила самогубство на фоні 

психоемоційної травми. Ми поділяємо думку Г. Л. Кригер, що не можна ставити 

у провину самогубство потерпілої, якщо його безпосередньою причиною 

слугувало жорстоке поводження з боку її близьких родичів, які докоряли їй в 

аморальній сексуальній поведінці [119, с. 241]. Причинно-наслідковий комплекс 

спричинення смерті потерпілої не обмежується винятково діями винного, він 

набагато складніший. Безумовно, саме статевими зловживаннями з боку 

винного створюється певне фонове явище психологічної тривоги і напруги у 

відносинах із дорослими особами, у а випадку інцесту – іншими членами 

родини. Але багато в чому він зумовлений іншими об’єктивними й 

суб’єктивними чинниками, зокрема психологічним кліматом у дитячому 

виховному закладі, школі тощо, неналежним реагуванням на заяви щодо 

сексуальних домагань із боку батьків, робітників відповідних дитячих закладів, 

правоохоронців тощо, морально-вольових якостей потерпілої особи та ін.  

Спричинення смерті потерпілої особи, безперечно, є найсуттєвішою 

реальною шкодою, що може спричинятися внаслідок статевих зносин із особою, 

яка не досягла статевої зрілості. Як зазначено у Постанові Пленуму Верховного 

Суду України від 7 лютого 2003 р. № 2 «Про судову практику в справах про 

злочини проти життя та здоров’я особи», відповідно до ст.ст. 3, 27 Конституції 

України, людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 

визнаються найвищою соціальною цінністю. Право на життя є невід’ємним 

правом людини. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. 

Як спричинення смерті з необережності запропоновано кваліфікувати випадки, 

коли смерть потерпілого настала від ушкодження, одержаного при падінні від 

поштовху чи удару, якщо винний не бажав або свідомо не припускав настання 

таких наслідків (наприклад, якщо потерпіла вистрибнула з вікна будинку або 

із транспортного засобу під час руху останнього й одержала смертельні 

ушкодження). Такі дії, залежно від змісту суб’єктивної сторони злочину, можуть 
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кваліфікуватись як убивство через необережність чи як умисне тяжке тілесне 

ушкодження, що спричинило смерть потерпілого [174]. 

Щодо настання реальної шкоди здоров’ю потерпілої особи і за умов 

«особливо тяжких наслідків» при зґвалтуванні та насильницькому задоволенні 

статевої пристрасті неприродним способом, й «інших тяжких наслідків» при 

статевих зносинах з особою, яка не досягла статевої зрілості, теорія кримінального 

права і практика застосування кримінального закону обстоюють реальність 

заподіяння шкоди здоров’ю потерпілої особи. Відтак, як зазначено в Узагальненні 

«Судова практика у справах про злочини проти статевої свободи та статевої 

недоторканості особи», підготовленому А. М. Скотарем, Ф. М. Марчуком, 

В. В. Антощуком, не можуть вважатися такими, що спричинили особливо тяжкі 

наслідки, зґвалтування або насильницьке задоволення статевої пристрасті 

неприродним способом чи замах на ці злочини, поєднані із заподіянням 

потерпілій особі тілесного ушкодження, визнаного тяжким лише за ознакою 

небезпечності для життя на момент його заподіяння. Такі дії підлягають 

кваліфікації за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 152 

або ст.ст. 153, 121 КК [203, с. 22]. Більшість дослідників також вважають, що 

спричинення особливо тяжких чи тяжких наслідків передбачає винятково реальну 

шкоду здоров’ю потерпілої особи [148, с. 370]. Відтак, спричинення потерпілій 

особі тяжких тілесних ушкоджень, небезпечних для життя в момент заподіяння, не 

належать до реальних наслідків для здоров’я потерпілої особи. Крім того, свідоме 

поставлення іншої особи в небезпеку зараження вірусом імунодефіциту людини 

чи іншої невиліковної інфекційної хвороби, що є небезпечною для життя людини, 

не утворює тяжких наслідків. Вказані дії слід кваліфікувати за сукупністю 

злочинів, передбачених ч. 1 або ч. 2 ст. 155 та ч. 1 ст. 130 КК.  

Психологічне ставлення до безплідності або інших тяжких наслідків 

статевих зносин із особою, яка не досягла статевої зрілості, має бути тільки 

необережним. Йдеться про, так звану, змішану або подвійну форму вини у 

кримінальному праві. У досліджуваному злочині наявне неоднорідне психічне 

ставлення до суспільно небезпечного діяння у вигляді прямого умислу щодо 
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статевих зносин з особою, яка не досягла статевої зрілості, та необережності до 

спричинення безплідності чи інших тяжких наслідків. Поділяємо позицію 

Л. М. Кривоченко, що складність об’єктивної сторони полягає у тому, що 

передбачене законом умисне діяння спричиняє два різні наслідки: перший 

(найближчий) є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони, другий (віддалений) – 

кваліфікуючою ознакою. У цих злочинах ставлення до кваліфікованого наслідку 

може мати вияв тільки в необережності (злочинній самовпевненості або 

злочинній недбалості). Загалом ж такий злочин вважається вчиненим умисно, 

оскільки саме ставлення до діяння і найближчого наслідку визначає спрямованість 

злочину, його суспільну небезпечність [105, с. 183–184].  

Наведені, та й інші, наукові дискусії стосовно окремих ознак складів 

злочинів, які безпосередньо посягають на статеву недоторканість особи, 

безумовно, відновляться у разі прийняття Верховною Радою України у другому 

читанні та остаточно проекту Закону України, який змінює норми Розділу IV 

Особливої частини КК України відповідно до вимог Стамбульської конвенції 2011 р. 

Група Народних депутатів України підготувала та внесла на розгляд 

Верховної Ради України проект Закону «Про внесення змін до деяких законів 

України у зв’язку з ратифікацією Конвенції Ради Європи про запобігання 

насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими 

явищами». Це законопроект вносить істотні зміни у традиційне розуміння 

злочинів проти статевої свободи та статевої недоторканості особи. Можна 

впевнено припустити, що нова прогнозована редакція відповідних статей 

істотно вплине і на визначення власне родового об’єкта відповідних посягань. 

Так, законопроект містить нові редакції звичних нам норм: 

«Стаття 152. Зґвалтування 

1. Вчинення сексуального насильства, пов’язаного із проникненням в тіло 

іншої особи (зґвалтування), – 

карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років. 

2. Зґвалтування, вчинене повторно або особою, яка раніше вчинила будь-

який зі злочинів, передбачених статтями 153–155 цього Кодексу, або вчинення 
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таких діянь щодо теперішнього чи колишнього подружжя або особи, з якою 

винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких до них відносин, або 

щодо особи у зв’язку з виконанням цією особою службового, професійного або 

громадського обов’язку, або жінки, яка перебувала у стані вагітності, – 

карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років. 

3. Дії, передбачені частинами першою або  другою цієї статті, вчинені щодо 

особи, яка не досягла чотирнадцяти років, незалежно від її добровільної згоди, – 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років. 

4. Дії, передбачені частинами першою, другою, третьою цієї статті, що 

спричинили тяжкі наслідки, –  

караються позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років. 

Примітка: 1. Під зґвалтуванням у цій статті розуміється вчинення 

сексуальних дій, пов’язаних із вагінальним, анальним або оральним 

проникненням в тіло іншої особи з використанням геніталій або будь-якого іншого 

предмета без добровільної згоди потерпілої особи. 

2. Згода вважається добровільною, якщо вона є результатом вільного 

волевиявлення особи, з урахуванням супутніх обставин». 

Стаття 153: 

назву статті викласти у такій редакції: 

«Стаття 153. Сексуальне насильство»; 

абзац перший частини першої викласти у такій редакції: 

«1. Вчинення будь-яких насильницьких дій сексуального характеру, не 

пов’язаних із проникненням в тіло іншої особи, без добровільної згоди 

потерпілої особи – »; 

абзац перший частини другої викласти у такій редакції: 

«2. Те саме діяння, вчинене повторно або особою, яка раніше вчинила 

будь-який із злочинів, передбачених статтями 153–155 цього Кодексу, або 

вчинення таких діянь щодо теперішнього чи колишнього подружжя або особи, з 

якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких до них відносин, 

або щодо особи у зв’язку з виконанням цією особою службового, професійного 

або громадського обов’язку, або жінки, яка перебувала у стані вагітності, –». 
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У статті 154: 

абзац перший частини першої викласти у такій редакції: 

«1. Примушування особи без її добровільної згоди до здійснення актів 

сексуального характеру з іншою особою –»; 

частину другу викласти у такій редакції: 

«2. Примушування особи без її добровільної згоди до здійснення актів 

сексуального характеру з особою, від якої потерпіла особа матеріально або 

службово залежна, – 

караються штрафом до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або обмеженням волі на строк до двох років»; 

доповнити частиною третьою такого змісту: 

«3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, поєднані з 

погрозою знищення, пошкодження або вилучення майна потерпілої особи чи її 

близьких родичів або розголошення відомостей,  що ганьблять її чи близьких 

родичів, – 

караються обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням 

волі на той же строк». 

Законопроект у такій редакції прийнято у першому читанні, доопрацьовано, 

підготовлено та передано на розгляд Верховної Ради у другому читанні із 

наступними змінами. Насамперед через затягування ратифікації Стамбульської 

конвенції змінено назву Закону на «Про внесення змін до Кримінального та 

Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень 

Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому 

насильству та боротьбу з цими явищами». Крім того, відредаговано й редакції 

наведених нами статей. 

Так, до остаточного прийняття пропонується така редакція ст. 152 КК України: 

«1. Вчинення дій сексуального характеру, пов’язаних із вагінальним, 

анальним або оральним проникненням в тіло іншої особи з використанням 

геніталій або будь-якого іншого предмета, без добровільної згоди потерпілої 

особи (зґвалтування), – 

карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років. 
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2. Зґвалтування, вчинене повторно або особою, яка раніше вчинила будь-який 

зі злочинів, передбачених статтями 153–155 цього Кодексу, або вчинення таких діянь 

щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває 

(перебував) у сімейних або близьких відносинах, або щодо особи у зв’язку з 

виконанням цією особою службового, професійного чи громадського обов’язку, або 

щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності, – 

карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років. 

3. Зґвалтування, вчинене групою осіб, або зґвалтування неповнолітньої особи – 

карається позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти років. 

4. Дії, передбачені частинами першою цієї статті, вчинені щодо особи, яка 

не досягла чотирнадцяти років, незалежно від її добровільної згоди, – 

караються позбавленням волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років. 

5. Дії, передбачені частинами першою, другою, третьою або четвертою 

цієї статті, що спричинили тяжкі наслідки, –  

караються позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років. 

Примітка: Згода вважається добровільною, якщо вона є результатом вільного 

волевиявлення особи, з урахуванням супутніх обставин. 

Статтю 153 КК України запропоновано прийняти у такій редакції: 

Стаття 153. Сексуальне насильство 

1. Вчинення будь-яких насильницьких дій сексуального характеру, не 

пов’язаних із проникненням в тіло іншої особи, без добровільної згоди 

потерпілої особи (сексуальне насильство), – 

карається позбавленням волі на строк до п’яти років. 

2. Сексуальне насильство, вчинене повторно або особою, яка раніше 

вчинила будь-який зі злочинів, передбачених статтями 152, 154, 155 цього 

Кодексу, або вчинення таких діянь щодо подружжя чи колишнього подружжя 

або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких 

відносинах, або щодо особи у зв’язку з виконанням цією особою службового, 

професійного або громадського обов’язку, або щодо жінки, яка завідомо для 

винного перебувала у стані вагітності, – 

карається позбавленням волі на строк від трьох до семи років. 
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3. Сексуальне насильство, вчинене групою осіб, або сексуальне насильство 

щодо неповнолітньої особи, – 

карається позбавленням волі на строк від п’яти до семи років. 

4. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені щодо особи, яка 

не досягла чотирнадцяти років, незалежно від її добровільної згоди, – 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років. 

5. Дії, передбачені частинами першою, другою, третьою або четвертою 

цієї статті, що спричинили тяжкі наслідки, –  

караються позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років». 

Щодо статті 154 КК України, то, на думку законодавців, вона повинна 

виглядати так: 

«1. Примушування особи без її добровільної згоди до здійснення акту 

сексуального характеру з іншою особою. 

2. Примушування особи без її добровільної згоди до здійснення акту 

сексуального характеру з особою, від якої потерпіла особа матеріально або 

службово залежна, – 

карається штрафом до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або обмеженням волі на строк до двох років. 

3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, поєднані з 

погрозою знищення, пошкодження або вилучення майна потерпілої особи чи її 

близьких родичів, або з погрозою розголошення відомостей, що ганьблять її чи 

близьких родичів, – 

караються обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням 

волі на той самий строк». 

Одразу очевидним є зникнення терміна «насильство» зі складу зґвалтування 

та перенесення його у текст ст. 153 КК України. Крім того, цей законопроект 

пропонує істотні зміни редакцій ст.ст. 152, 152, водночас не змінюючи змісту 

ст. 156 КК України. Відтак на практиці, як видається, виникне безліч труднощів. 

Так, наприклад, діяння, які зараз суди оцінюють як розбещення неповнолітніх за 

відповідною частиною ст. 156 КК України, у разі прийняття відповідних змін 

необхідно буде кваліфікувати або за ст. 152, або за ст. 153 КК України.  
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Наприклад, 17.06.2012 р. о 15:30 год. ОСОБА_2, знаходячись біля 

присадибної ділянки АДРЕСА_2 за місцем проживання малолітньої ОСОБА_3, 

ІНФОРМАЦІЯ_5, достовірно знаючи про те, що остання не досягла 16-річного 

віку, підійшов до ОСОБА_3 і під час розмови запропонував останній вступити з 

ним у статевий зв’язок, на що отримав відмову. Після цього ОСОБА_2 підсів до 

ОСОБА_3 на лавочку, яка знаходилася біля вказаної ділянки, де, маючи умисел на 

вчинення розпусних дій щодо малолітньої ОСОБА_3, своєю лівою рукою взяв 

обидві руки ОСОБА_3 та почав насильно утримувати їх над її головою, 

позбавивши відтак її можливості опору, після чого, маючи умисел на задоволення 

своєї статевої пристрасті, проти волі останньої, свою правю руку запхав під одяг 

ОСОБА_3, де протягом 5 хвилин мацав її груди. Потім ОСОБА_2, продовжуючи 

свої розпусні дії, рукою проник під спідню білизну ОСОБА_3 та протягом 

декількох секунд мацав її статеві органи. Після цього ОСОБА_3 вдалося вирватися 

з рук ОСОБА_ та втекти до себе додому. Суд засудив винну особу за ч. 2 ст. 156 

КК України [43]. У контексті змін, які пропонується внести до КК України, 

кваліфікація виглядала би зовсім інакше. Такі дії були б оцінені за відповідною 

частиною ст. 153 КК України. Це, мабуть, і справедливо, адже у винної особи 

умисел був спрямований на задоволення статевої пристрасті, вчинення 

насильницьких дій сексуального характеру, а не на розбещення неповнолітньої. 

Аналогічною кваліфікація була б і у такому випадку: ОСОБА_3 

27.07.2013 р. у період часу із 16.00 год. по 16 год. 50 хв., перебуваючи в селищі 

Верхнячці Христинівського району, діючи умисно, з метою задоволення 

статевої пристрасті, усвідомлюючи, що ОСОБА_4, ІНФОРМАЦІЯ_6, є 

малолітньою, покликав дівчинку до місця свого проживання у квартиру 

АДРЕСА_3, запропонувавши їй взяти диск із мультфільмами. Перебуваючи в 

квартирі АДРЕСА_1, ОСОБА_3 поклав потерпілу на диван та наказав 

роздягтися. Коли ОСОБА_4, побоюючись ОСОБА_3, почала знімати зі себе 

одяг, останній допоміг їй роздягтися, роздягся сам та ліг на потерпілу. На 

прохання ОСОБА_4 припинити свої дії та відпустити її він почав цілувати її 

ноги та проміжність, потім запропонував ОСОБА_4 погладити руками його 

статевий член та поцілувати його, однак остання відмовлялася. Продовжуючи 
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свої злочинні дії, ОСОБА_3 після того, як він повернув ОСОБА_4 до кімнати з 

балкону, він знову вдруге поклав потерпілу на диван та почав притуляти свій 

статевий орган до статевих органів малолітньої, торкався ним сідниць, тим 

самим вчинив розпусні дії стосовно потерпілої [42]. 

Іншою, з правової точки зору, була б оцінка дій винного відповідно до такого 

прикладу. ОСОБА_3 11.08.2015 р. близько16 год. 30 хв., перебуваючи у стані 

алкогольного сп’яніння, у ванній кімнаті будинку № 20 «Л», по вул. Лесі Українки 

у м. Бережани Тернопільської області, побачивши малолітню ОСОБА_5, 

ІНФОРМАЦІЯ_6, знаючи про її малолітній вік, з метою задоволення своєї статевої 

пристрасті, скориставшись відсутністю батьків малолітньої, підійшов до останньої 

та, утримуючи її силою, умисно, вчинив розпусні дії сексуального характеру щодо 

малолітньої потерпілої у виді фізичних розпусних дій, спрямованих на 

задоволення своєї статевої пристрасті, а саме: рукою відтягнувши труси потерпілої 

та оголивши її статевий орган, запхав руку в її труси та непристойно став 

торкатися до її статевого органу, здійснюючи рухи рукою по статевих органах, 

пальцями проникаючи в її статеві органи. Внаслідок злочинних дій, які 

знаходяться в явній суперечності з існуючими у суспільстві традиціями інтимного 

життя та спілкування людей, ОСОБА_3 посягнув на основні принципи суспільної 

моралі у сфері статевих стосунків, оскільки, вчиняючи розпусні дії щодо 

малолітньої ОСОБА_5, він створив загрозу деформації її моральних уявлень і 

понять про сексуальні відносини між людьми та нормальному моральному та 

фізичному становленню, а також формуванню у неї антиморальних поглядів [27]. 

У цьому випадку винний, відповідно до положень потенційного кримінального 

законодавства, вчинив зґвалтування, а його дії були б кваліфіковані за ч. 4 ст. 152, а 

не за ч. 2 ст. 156. загалом із цим можна погодитись, адже описана ситуація справді 

вказує на порушення статевої недоторканості малолітньої особи, а не лише 

об’єктам, описаним у вироку. 

Таким чином, схвально оцінюючи запропоновані законодавчі зміни як 

такі, що сприятимуть більш адекватному реагуванню на випадки сексуального 

насильства, у тому числі й до осіб, які наділені статевою недоторканістю, 
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зазначимо, що система злочинів, яка міститься у Розділі IV Особливої частини 

КК України істотно зміниться.  

Слід також зважати на те, що Верховна Рада України має нині на розгляді 

декілька законопроектів, як стосуються посилення кримінальної відповідальності 

за посягання на статеву недоторканість. Так, проект Закону України «Про 

внесення змін до Кримінального кодексу України щодо захисту дітей від 

сексуальних зловживань та сексуальної експлуатації» передбачає такі зміни до КК: 

– частину другу ст. 153 викласти у такій редакції: Те саме діяння, вчинене 

повторно або особою, яка раніше вчинила будь-який із злочинів, передбачених 

статтями 152 або 154 цього  Кодексу, – карається позбавленням волі на строк від 

трьох до семи років; 

– частину третю ст. 153 викласти у такій редакції: Те саме діяння, вчинене 

групою осіб або щодо неповнолітньої чи неповнолітнього, – карається 

позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти років; 

– назву ст. 155 викласти у такій редакції: Статеві зносини з особою, яка не 

досягла шістнадцятирічного віку; 

– частину першу ст. 155 викласти у такій редакції: Природні або 

неприродні статеві зносини з особою, яка не досягла шістнадцятирічного віку, 

вчинені повнолітньою особою, – караються обмеженням волі на строк до п’яти 

років або позбавленням волі на той самий строк; 

– частину другу ст. 155 викласти у такій редакції: Ті самі дії, вчинені 

близькими родичами або членами сім’ї, особою, на яку покладено обов’язки 

щодо виховання потерпілого або піклування про нього, або якщо вони 

спричинили безплідність чи інші тяжкі наслідки, – караються позбавленням 

волі на строк від п’яти до восьми років з позбавленням права обіймати певні 

посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого; 

– ст. 155 доповнити приміткою: У статтях 155, 156 цього Кодексу 

близькими родичами або членами сім’ї визнаються особи, визначені в п. 1 ч. 1 

статті 3 Кримінального процесуального кодексу України; 

– частину другу ст. 156 викласти у такій редакції: Ті самі дії, вчинені 

щодо малолітньої особи або вчинені членами сім’ї чи близькими родичами, 
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особою, на яку покладено обов’язки щодо виховання потерпілого або 

піклування про нього, – караються позбавленням волі на строк від п’яти до 

восьми років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 

діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

– ст. 302 доповнити частиною четвертою у такій редакції: Дії, передбачені 

частинами першою або другою цієї статті, вчинені із залученням малолітньої 

особи, – караються позбавленням волі на строк від п’яти  до десяти років. 

Отже, очевидно, що пропозиції стосуються більше косметичних правок 

тексту Кримінального кодексу і за своєю спрямованістю, вважаємо, не здатні 

істотно вплинути на стан посягань на статеву недоторканість. Певне 

заперечення викликає запропонована редакція ч. 1 ст. 155 КК України, яка міняє 

природу закріпленого нині посягання та виключає із КК поняття «статева 

зрілість» та у запропонованій редакції вступає у приховану колізію зі ст. 156 

КК України «Розбещення неповнолітніх». Видається, що запропонований 

законопроект певною мірою не відповідає взятим Україною на себе 

міжнародних зобов’язань і не повинен прийматися. Цікавим, щоправда, є й те, 

що автором аналізованого законопроекту є Народний депутат Ірина Луценко, 

яка одночасно є й автором законопроекту щодо імплементації Стамбульської 

конвенції, а вони суперечать один одному. Тож, чи читають народні депутати ті 

законопроекти, які потім підписують та виносять? Питання риторичне. 

Однак, якщо вказаний законопроект буде прийнято у частині, яка 

стосується ст. 155 КК України, слід мати на увазі, що під дію ст. 156 КК України 

буде підпадати лише інтелектуальне розбещення. Крім того, враховуючи 

згаданий законопроект щодо відповідності кримінального законодавства 

Стамбульській конвенції 2011 р, у диспозицію ч. 1 ст. 155 КК України необхідно 

ввести ознаку наявності згоди осіб і викласти її у такій редакції: 

«1. Природні або неприродні статеві зносини з особою, яка не досягла 

шістнадцятирічного віку, вчинені повнолітньою особою за взаємною згодою, –». 

Відповідно, ч. 1 ст. 156 КК України «Розбещення неповнолітніх» 

«Вчинення розпусних дій інтелектуального характеру щодо особи, яка не 

досягла шістнадцятирічного віку, – ». 
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3.3   Злочини, в яких статева недоторканість є додатковим 

безпосереднім об’єктом посягання 

 

Злочини, в яких статева недоторканість є додатковим безпосереднім 

об’єктом посягання, – це злочини, передбачені закріпленими норми у чч. 2, 3 

ст. 149, ч. 4 ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України, щодо вчинення 

відповідних посягань із залученням або проти малолітніх чи неповнолітніх осіб. 

Зрозуміло, що КК України містить низку норм, що передбачають 

відповідальність за злочини проти сім’ї та неповнолітніх. Належне застосування 

цих норм неможливе без з’ясування кожної з ознак складів названих злочинів. 

Але найбільшу складність, як видається, становить розуміння ознак, що 

характеризують суб’єктивну сторону. Як уже зазначалося, більшість злочинів, 

що посягають на статеву недоторканість, сформульовані у КК України як 

злочини із формальним складом, тобто обов’язковою ознакою об’єктивної 

сторони передбачено лише суспільно небезпечні діяння, тоді як суспільно 

небезпечні наслідки винесені за межі складів цих злочинів. Це ж правило 

поширюється і на конструкції посягань, у яких статева недоторканість виступає 

додатковим безпосереднім об’єктом злочину.  

Така законодавча конструкція складу злочину унеможливлює вчинення 

таких злочинів через необережність, оскільки, якщо суспільно небезпечні наслідки 

винесені за межі складу злочину, то особа не має можливості їх передбачати або 

легковажно розраховувати на відвернення останніх, або не передбачати 

ймовірності їх настання за умови, що вона мала і могла це передбачити. Отже, 

робимо висновок, що злочини проти статевої недоторканості особи сформульовані 

як злочини із формальним складом, характеризуються лише умисною формою 

вини, відтак умисел має бути тільки прямим [136].  

Злочини, в яких посягання спрямоване на статеву недоторканість як 

додатковий безпосередній об’єкт, іноді відносять до злочинів проти сім’ї та 

неповнолітніх. До таких злочинів, за КК України, зокрема, належать: ухилення 

від сплати елементів на утримання дітей (ст. 164); ухилення від сплати коштів 
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на утримання непрацездатних батьків (ст. 165); зловживання опікунськими 

правами (ст. 167); підміна дитини (ст. 148); втягнення неповнолітніх у злочинну 

діяльність (ст. 304); схиляння неповнолітніх до вживання одурманюючих 

засобів (ст. 324) та розбещення неповнолітніх (ст. 156) [13, с. 121]. 

Другу групу злочинів проти сім’ї та неповнолітніх утворюють злочини, 

простий склад яких сформульований як формальний, а як ознаки чи одну з 

ознак кваліфікованого складу передбачено настання суспільно небезпечних 

наслідків. Йдеться про такі злочини, як розголошення таємниці усиновлення 

(удочеріння) (ст. 168); незаконні дії щодо усиновлення (удочеріння) (ст. 169); 

експлуатація дітей (ст. 150); спонукання неповнолітніх до застосування допінгу 

(ст. 323) і статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості (ст. 155). 

Таким чином, суб’єктивна сторона злочинів проти сім’ї та неповнолітніх, 

основний склад яких сформульований як формальний та його ознакою є вина у 

формі прямого умислу, а ознакою кваліфікованого складу є настання суспільно 

небезпечних наслідків, може характеризуватися або умисною, або подвійною 

формою вини [13, с. 121–122]. 

Очевидно, що не всі злочини, які вчені відносять до складу злочинів 

проти сім’ї та неповнолітніх, посягають на статеву недоторканість. Тому 

акцентуватимемо тільки на переліку посягань, наведеного на початку 

відповідного підрозділу.  

Більша частина з цих посягань (ст.ст. 301, 302, 303) містяться у розділі, 

родовий об’єкт злочинів якого включає так звану «моральність». Визначення 

поняття «мораль» не викликає суттєвих розбіжностей у своєму тлумаченні. 

Мораль розуміють як систему історично визначених поглядів, норм, принципів, 

оцінок, переконань, що мають вияв у вчинках людей, регулюють їх відносини 

між ними, до суспільства, певного класу, держави та які підтримуються 

особистим переконанням, традицією, вихованням, громадською думкою 

суспільства, окремого класу або соціальної групи. Своєю чергою, визначення 

поняття «суспільна мораль» є не таким однозначним. Згідно із Законом України 

«Про захист суспільної моралі» від 20 листопада 2003 р. суспільна мораль – це 
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система етичних норм, правил поведінки, що склалися у суспільстві на основі 

традиційних духовних і культурних цінностей, уявлень про добро, честь, 

гідність, громадський обов’язок, совість, справедливість. «Моральність» чимала 

фахівців розглядає як поняття, тотожне «моралі», однак ми схильні вважати, що 

такий підхід є не зовсім правильним. У науковій літературі та на практиці вони 

вживаються як ідентичні поняття. У Кримінальному кодексі України суспільно 

небезпечні діяння, що посягають на моральність, охоплюються ст.ст. 297–304 

Розділу ХІІ Особливої частини КК України. Соціальна зумовленість кримінально-

правової заборони посягань на моральність передусім диктується ступенем 

суспільної небезпечності зазначених діянь. Суспільна небезпечність злочинів 

проти моральності проявляється у тому, що ці діяння заподіюють суттєву шкоду 

або створюють небезпеку її заподіяння не тільки окремо взятій людині, а й 

багатьом людям (тієї чи іншої місцевості, регіону), моральним устоям 

суспільства, нації. Якщо бути більш конкретним, суспільна небезпечність 

злочинів проти моральності полягає в деформації духовно етичних цінностей 

суспільства, насадженні бездуховності, деградації особистості, що знижує 

загальний рівень культури суспільства; негативному впливі на свідомість особи, 

її психофізіологічний стан, пробудженні ницих інстинктів і нахилів; у 

порушенні повноцінного процесу формування дітей, у негативному впливі на 

моральний, фізичний, психічний розвиток та виховання неповнолітніх; 

створенні умов для вчинення інших, більш небезпечних, злочинів, кримінальна 

відповідальність за які передбачена нормами КК України [118, с. 264–265]. 

Своєю чергою, всі перелічені чинники є взаємопов’язаними: якість 

духовного життя людини впливає на стан його фізичного та психічного здоров’я. 

Позитивні соціально орієнтовані потреби й інтереси, безумовна віра у добро і 

справедливість, у своє особисте високе призначення, бачення перспективи та 

сенсу життя, духовна спільність із соціальним оточенням – усе це передумови 

стабільної життєдіяльності людини, основа морального, фізичного та психічного 

благополуччя, що дає змогу долати небезпеки і позбавлятися особистих 

негативних якостей. Занепад духовності призведе до особистої трагедії людини, 
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або ж спонукає її до вчинення злочинів та інших антисуспільних дій. До наслідків 

бездуховності, що мають особистий характер, належать самогубства, наркоманія, 

проституція, психічні розлади тощо [118, с. 265]. 

Відтак вважаємо, що моральність як складову безпосереднього об’єкта 

містить також посягання, передбачене ст. 149 КК Україні «Торгівля людьми». 

У цій нормі йдеться, зокрема, й про мету кримінально караної поведінки – 

сексуальної експлуатації людини (у тому числі й статево недоторканої). 

Під експлуатацією, від якої людину необхідно охороняти кримінально-

правовими засобами, на наш погляд, слід розуміти корисливе протиправне 

використання людини. За сферою неправомірного використання експлуатацію 

можна поділити на три основні види: трудову, сексуальну та біологічну. 

Зупинимося на проблемах кримінально-правової охорони людини саме від 

сексуальної експлуатації. Під сексуальною експлуатацією розуміємо протиправне 

корисливе використання особою іншої людини для задоволення сексуальних 

потреб третіх осіб. Відповідальність за різні види сексуальної експлуатації 

передбачено кількома нормами, що містяться у Розділі ХІІ Особливої частини 

КК України «Злочини проти громадського порядку та моральності» [157, с. 382]. 

Вважаємо слушними висловлені у літературі пропозиції виокремити як 

статтю та певною мірою розширити кримінально-правову заборону 

примушування людини до участі у створенні предметів порнографічного 

характеру. Диспозиція цієї норми повинна забороняти використання іншої 

людини у створенні продукції порнографічного характеру, вчинене із 

застосуванням обману, шантажу чи погрози знищення майна, використанням 

уразливого стану людини. Насильство та погрозу застосування насильства, 

використання стану матеріальної чи іншої залежності або службового 

становища необхідно закріпити як кваліфікуючі й особливо кваліфікуючі 

обставини. Доцільно також встановити підвищену відповідальність за вчинення 

такого злочину щодо дитини і диференціювати її залежно від віку – 

неповнолітнього чи малолітнього. Відповідальність за використання малолітнього 

чи неповнолітнього у створенні продукції порнографічного характеру, за цією 



 169 

статтею, має наставати незалежно від того, вчинені такі дії з використанням 

обману, шантажу чи уразливого стану цієї особи або із застосуванням чи 

погрозою застосування насильства, погрозою знищення майна, із використанням 

службового становища або матеріальної чи іншої залежності, або без будь-якого 

із зазначених способів [157, с. 383]. 

У цьому контексті аналіз положень міжнародно-правових документів 

щодо визначення поняття «дитяча порнографія» та кола заборонених дій із 

такою продукцією дає змогу виокремити такі вимоги до держав-членів: 

1) забезпечити можливість конфіскації доходів від злочинів, пов’язаних із 

сексуальною експлуатацією дітей та неповнолітніх (саме у цьому аспекті 

розглядається використання дитини у порнобізнесі) (рекомендація РЄ): 

2) криміналізувати виготовлення, збут, розповсюдження чи передачу дитячої 

порнографії та передбачити за ці дії жорсткі санкції (рекомендації РЄ та ЄС); 

3) криміналізувати примус чи вербування дитини до участі у створенні 

порнографічної продукції (рекомендація ЄС); 4) з’ясувати доцільність 

криміналізації володіння порнографічними матеріалами зі зображенням дітей 

(рекомендація РЄ); 5) встановити кримінальну відповідальність навіть за 

пропозицію або надання доступу, а також за одержання чи зберігання дитячої 

порнографії (рекомендація ЄС) [185, с. 178–179]. 

Отже, є всі підстави запропонувати змінити редакцію ст. 301 КК України, 

виклавши її ч. 4 у такій редакції: 

«Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені щодо 

творів, зображень або інших предметів порнографічного характеру, що містять 

дитячу порнографію, а також зберігання таких предметів без мети збуту чи 

розповсюдження, або примушування чи втягнення неповнолітніх до участі у 

створенні предметів порнографічного характеру, – карається…» 

Щодо ч. 3 ст. 303, яка встановлює кримінальну відповідальність за 

вчинення злочинів, передбачених ч. 1 та ч. 2 цієї статті, стосовно неповнолітніх, 

а також організованою групою, простежуються дещо дивні, на наш погляд, 

факти: позитивним є те, що 81 % респондентів вважають доцільним введення 
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покарання за цей злочин, тоді як 13 % введення такої кримінальної 

відповідальності відкидає. Відтак, за даними опитування, вбачаємо нерозуміння 

самої норми: дехто вважає, що, відповідно до диспозиції ч. 3 ст. 303 

КК України, відповідальність мають нести неповнолітні, хоча про це не йдеться. 

Водночас 46 % респондентів стверджують, що в їхній практиці немає жодної 

справи за цією нормою, а труднощі передусім виникають знов таки через 

недостатність доказової бази [126, с. 76]. 

Практика судів України щодо цієї категорії злочинів до певної міри є 

сталою. Так, наприклад, у період із червня 2013 р. до кінця липня 2013 р. 

ОСОБА_3, шляхом використання уразливого стану внаслідок тяжких сімейних 

обставин, тяжкого матеріального становища та переконання у вигідності 

надання оплатних сексуальних послуг, втягнула неповнолітніх ОСОБА_4, 

ОСОБА_5 та ОСОБА_6 у зайняття проституцією та здійснювала сутенерство, а 

саме забезпечувала їхнє зайняття проституцією у вказаний період, шляхом 

надання їм орендованого нею помешкання за адресою м. Берегово, 

вул. Роздоріжжя Мочолівська, 31 та підшукування замовників оплатних 

сексуальних послуг. На думку суду, обвинувачену ОСОБА_3 слід визнати 

винною у кримінальному правопорушенні за ст. 303 ч. 3 КК України як 

втягнення особи в зайняття проституцією з використанням уразливого стану 

цієї особи внаслідок тяжкого матеріального становища, вчинене щодо кількох 

неповнолітніх осіб, та сутенерство [25]. 

Наведемо ще приклад: ОСОБА_5 визнали винною у вчиненні 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 303 ч. 4 КК України, та 

призначили їй покарання у вигляді восьми років позбавлення волі з відбуванням 

покарання у кримінально-виконавчій установі закритого типу, з конфіскацією 

всього майна, яке належить підсудній на праві особистої власності. 

Приблизно у середині листопада 2012 р., у денний час (точну дату і час у 

ході досудового слідства встановити не вдалося), ОСОБА_5, перебуваючи в 

квартирі АДРЕСА_3, діючи умисно з корисливих мотивів, достовірно знаючи 

про малолітній вік ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_6, переслідуючи мету втягнення 
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її до заняття проституцією, використовуючи її уразливий стан, порушила 

бажання малолітньої ОСОБА_2 займатися проституцією шляхом опису переваг 

роботи як повії та запропонувала останній надавати сексуальні послуги 

клієнтам за матеріальну винагороду під її керівництвом. Реалізуючи свій 

злочинний намір, спрямований на сутенерство, ОСОБА_5 протягом листопада 

2012 р. як сутенер створила умови для сексуальної експлуатації малолітньої 

ОСОБА_2, а саме: визначила місце для заняття проституцією, ділянку 

місцевості, розташовану біля автомобільної траси по вулиці Таганрозької в 

Орджонікідзевському районі м. Маріупіль, та здійснювала дії щодо 

забезпечення клієнтами малолітню ОСОБА_2 для надання нею сексуальних 

послуг. У листопаді 2012 р. у денний час (точну дату в ході досудового слідства 

встановити не вдалося), ОСОБА_5, знаходячись на ділянці дороги, 

розташованій біля автомобільної траси по вулиці Таганрозької в 

Орджонікідзевському районі м. Маріупіль, діючи умисно з корисливих мотивів, 

домовившись із ОСОБА_6 про надання йому малолітньою ОСОБА_2 послуг 

сексуального характеру, виду таких послуг та розміру матеріальної винагороди, 

познайомила раніше незнайомих ОСОБА_6 та малолітню ОСОБА_2, 

отримавши від ОСОБА_6 матеріальну винагороду за надання йому послуг 

сексуального характеру в сумі 100 гривень, чим забезпечила заняття 

проституцією малолітньої ОСОБА_2 [34]. 

Отже не вбачаємо проблеми зі законодавчою регламентацією кримінальної 

відповідальності за втягнення неповнолітнього чи малолітнього у зайняття 

проституцією. Більше того примітка 2 до ст. 303 КК України розширює 

криміналізацію відповідної поведінки стосовно цих категорій потерпілих осіб, 

зазначаючи, що відповідальність за втягнення малолітнього чи неповнолітнього 

у зайняття проституцією чи примушування їх до зайняття проституцією за цією 

статтею має наставати незалежно від того, чи вчинені такі дії з використанням 

обману, шантажу, уразливого стану зазначених осіб або із застосуванням чи 

погрозою застосування насильства, використанням службового становища, або 

особою, від якої потерпілий був у матеріальній чи іншій залежності. 
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Висновки до третього розділу 

 

Висвітлення кримінально-правової характеристики посягань на статеву 

недоторканість особи дало змогу зробити такі висновки: 

1) проаналізовані у дисертації спроби оптимізувати систему Особливої 

частини КК України, поза всяким сумнівом, є цікавими і теоретично 

значущими. Водночас з урахуванням родового об’єкта досліджуваних злочинів, 

відображеного у назві Розділу IV Особливої частини КК, визнаємо, що перелік 

тих кримінально-правових заборон, які розміщені у цьому розділі, є 

оптимальним, що не завжди можна сказати про їхній зміст; 

2) для повної кримінально-правової характеристики посягань на статеву 

недоторканість особи подальше кримінально-правове значення має класифікація 

відповідних злочинів за критерієм місця статевої недоторканості у структурі 

безпосереднього об’єкта злочину. Відповідно до зазначеного критерію, всі 

посягання, які заподіюють (здатні заподіяти) шкоду статевій недоторканості, 

можна поділити на дві групи: 1) злочини, в яких статева недоторканість є 

основним безпосереднім об’єктом посягання – посягання, передбачені 

ст.ст. 152, 153, 155, 156 КК України; 2) злочини, в яких статева недоторканість 

виступає додатковим безпосереднім об’єктом – посягання, передбачені чч. 2, 3 

ст. 149, ч. 4 ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України; 

3) кримінально-правова характеристика передбачає аналіз відповідних 

посягань, використовуючи типову для кримінального права конструкцію складу 

злочину; 

4) важливим у цьому аспекті є вирішення кримінально-правових проблем, 

пов’язаних із визначенням змісту окремих ознак елементів вказаних складів 

злочинів, а також інших питань, які традиційно розглядають учені у структурі 

кримінально-правової характеристики злочину (злочинів). До таких, зокрема, 

належить суспільна небезпека відповідних посягань, зміст якої тісно пов’язаний 

зі змістом наслідків відповідних злочинів а також безпорадний стан потерпілої 

особи; 
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5) на основі аналізу пропозицій щодо внесення зміни до нормативних 

положень відповідних злочинів, а також законопроектів, які стосуються посягань 

на статеву недоторканість, зокрема й тих, що стосуються упорядкування 

кримінального законодавства України відповідно до Стамбульської конвенції 

2011 р., констатовано істотні очікувані зміни у системі відповідних злочинів та 

судовій практиці України. Запропоновано підтримати зміни, які стосуються 

ст.ст. 152, 153 КК України, та сформульовано зміни до ст.ст. 155, 156 

КК України. Відповідні норми запропоновано викласти у такій редакції: 

ч. 1 ст. 155 КК України «Статеві зносини з особою, яка не досягла 

шістнадцятирічного віку»: 

«1. Природні або неприродні статеві зносини з особою, яка не досягла 

шістнадцятирічного віку, вчинені повнолітньою особою за взаємною згодою, – 

карається…». 

Відповідно, ч. 1 ст. 156 КК України «Розбещення неповнолітніх»: 

«1. Вчинення розпусних дій інтелектуального характеру щодо особи, яка 

не досягла шістнадцятирічного віку, – карається…»; 

6) запропонувати змінити редакцію ст. 301 КК України, виклавши її ч. 4 у 

такій редакції: 

«Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені щодо 

творів, зображень або інших предметів порнографічного характеру, що містять 

дитячу порнографію, а також зберігання таких предметів без мети збуту чи 

розповсюдження, або примушування чи втягнення неповнолітніх до участі у 

створенні предметів порнографічного характеру, – карається…». 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації сформульовано низку тверджень, які підсумовують його 

етапи та становлять квінтесенцію наукових пошуків. 

1. За результатами розгляду загальних засад дослідження статевої 

недоторканості особи як об’єкта кримінально-правової охорони зроблено такі 

висновки: 

1.1. Кримінально-правовими нормами, спрямованими на охорону статевої 

недоторканості дитини (об’єднуюче поняття, що стосується малолітніх і 

неповнолітніх), є норми, передбачені чч. 2, 3 ст. 149, чч. 3, 4 ст. 152, ч. 2, 3 

ст. 153, ст. 155, ст. 156, ч. 4 ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України. Щодо 

повнолітніх потерпілих, то їх статева недоторканість, обумовлена безпорадним 

станом, може зазнавати шкоди від усіх насильницьких посягань, передбачених в 

Особливій частині КК України. 

1.2. У юридичній літературі недослідженою залишається низка питань 

кримінально-правової характеристики та протидії злочинам, що посягають на 

статеву недоторканість, зокрема: 

– немає одностайності щодо визначення поняття «статева недоторканість» 

як об’єкта кримінально-правової охорони; 

– не розкрито механізм заподіяння шкоди статевій недоторканості особи 

як об’єкта кримінально-правової охорони; 

– комплексно не визначено систему злочинів, які заподіюють шкоду 

статевій недоторканості особи як об’єкту кримінально-правовій охороні; 

– не здійснено кримінально-правової характеристики посягання на статеву 

недоторканість у системному аспекті з використанням системоутворюючих якостей 

безпосереднього об’єкта посягань; 

– недослідженими на дисертаційному чи монографічному рівнях є 

прогностичні аспекти проблем імплементації у кримінальне законодавство 

України положень Стамбульської конвенції, законопроект про які вже 

прийнятий Верховною Радою України та набуде чинності 01.01.2019 року. 
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1.3. Історико-правове дослідження окресленої теми дало підстави для 

таких тверджень:  

– проблема історіографії нормативної регламентації посягань на статеву 

недоторканість особи пов’язана із нечітким розумінням змісту поняття «статева 

недоторканість» та відсутністю вичерпного переліку посягань на цей об’єкт 

кримінально-правової охорони; 

– чинне право періоду Київської Русі охороняло статеву недоторканість 

таких осіб: жінок і дівчат до шлюбу, фактично, незалежно від віку, близьких 

родичів незалежно від їхнього бажання вступити у статевий зв’язок через 

заборону інцесту тощо; 

– у правовій доктрині XVIII ст. поняття «статева свобода» та «статева 

недоторканість» не розмежовувалися. Особа жінки статево була недоторкана у 

позашлюбних стосунках та без вираженої на статеві відносини згоди; 

– у XVIII–XIX ст. зароджується сучасне розуміння відмінності між 

статевою свободою і статевою недоторканістю. Саме у XIX ст. закладено 

основи спеціальної кримінально-правової охорони статевої недоторканості 

особи. Причини, через які особа є статево недоторканою, називалися на кшталт 

сучасних: вік та необізнаність («неведение»); 

– адекватність концепції розуміння статевої недоторканості, яка 

обстоюється у роботі, засвідчують положення Кримінального уложення 1903 р., 

відповідно до яких до кримінальної відповідальності притягувалися особи, 

винні у зляганні: 1) з малолітньою особою, віком від 12 до 16 років без її 

згоди чи з такою, але з умислом («уживанням») «на зло її безвинності»; 

2) з душевнохворою особою, або такою, що перебувала у несвідомому стані; 

3) з позбавленою можливості чинити опір, без її згоди; 4) із такою, яка вважала, 

внаслідок учиненого обману, що вступає у зв’язок зі своїм чоловіком; 

– радянське кримінальне законодавство заклало основи традиційного 

розуміння злочинів проти статевої недоторканості особи та є, фактично, 

прообразом сучасної кримінально-правової регламентації відповідних посягань; 
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– розвиток кримінально-правової регламентації посягань на статеву 

недоторканість особи не зазнав занепаду. Правова система України готова до 

впровадження нових змін до кримінального законодавства, які стосуються 

злочинів проти статевої свободи та статевої недоторканості особи та пов’язані з 

підписанням Україною у 2011 р. Конвенції Ради Європи про запобігання 

насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими 

явищами. 

1.4. Аналізуючи статеву недоторканість як об’єкт кримінально-правової 

охорони у міжнародному праві та кримінальному законодавстві зарубіжних 

держав, слід зазначити, що Україна у контексті окресленої проблеми 

перебуває нині на етапі підготовки до впровадження у національне 

кримінальне законодавство міжнародних стандартів щодо регламентації 

суспільно небезпечних посягань на статеву недоторканість особи. З уваги на 

це, особливо важливим є вивчення досвіду зарубіжних, насамперед 

європейських, країн, в яких ці стандарти дотримані. На викладених у 

дисертації положеннях має ґрунтуватися аналіз запропонованих законодавцем 

змін до КК України у частині їх відповідності кращим світовим практикам. 

2. У результаті розгляду питань щодо розуміння статевої недоторканості 

як об’єкта кримінально-правової охорони зроблено такі висновки: 

2.1. Визнано слушною позицію, що саме суспільні відносини як 

всеохоплююча соціальна субстанція дають змогу встановити механізм 

злочинного посягання, внутрішній або зовнішній розрив встановлених 

зв’язків, прав та обов’язків суб’єктів таких відносин. Відтак повністю 

поділяємо думку щодо визнання вчення про об’єкт злочину як про певну 

систему суспільних відносин. 

2.2. Особи, які через різні причини перебувають у безпорадному стані, також 

не мають можливості реалізувати статеву свободу. Отже, вони практично нічим не 

відрізняються від психічно хворих людей або малолітніх – або не здатні розуміти 

зміст та значення дій, які з ними вчиняють (психічна безпорадність), або ж не 

можуть керувати своїми діями (фізична безпорадність). А тому вчинення статевого 
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посягання із використанням безпорадного стану потерпілої особи нічим не 

відрізняється від статевого посягання на психічно хворого чи малолітнього і є 

порушенням статевої недоторканості особи. 

2.3. У контексті співвідношення статевої свободи і статевої 

недоторканості статева свобода є невід’ємною складовою комплексу 

природних прав і свобод людини. Особа набуває статевої свободи із 

досягненням віку, з якого держава законодавчо визначає її право утворити нову 

суспільну ланку – сім’ю (18 років) та можливість створити таку сім’ю 

(16 років). Крім того, статева свобода існує доти, допоки особа має 

можливість її реалізувати. З моменту, коли в особи така можливість зникає, 

особа стає статево недоторканою. Тобто до 16-річного віку держава гарантує та 

забезпечує гармонійний фізичний та психічний статевий розвиток 

малолітньої дитини і підлітка, створюючи навколо таких осіб «режим статевої 

недоторканості». Після повноліття особа може повністю або частково, 

постійно чи тимчасово втратити можливість реалізувати свою статеву свободу, і 

у такому разі навколо неї також має бути створений і забезпечений «режим 

статевої недоторканості». 

2.4. У разі безпорадності особи про її статеву свободу взагалі не може 

йтися. Особа, яка з будь-яких причин не може реалізувати свою статеву свободу, 

є статево недоторканою, оскільки внаслідок відповідних обставин особа має 

право на охорону своєї недоторканості загалом і статевої зокрема. 

2.5. Запропоновано авторське визначення статевої недоторканості – 

абсолютна заборона будь-якого втручання у статеву сферу особи, яка не 

набула статевої свободи або втратила можливість її реалізації. 

2.6. Природа суспільних відносин, які поставлені під охорону 

кримінального закону, іноді полягає в необхідності дотримання одними 

суб’єктами суспільних відносин режиму недоторканості відповідних благ або 

цінностей, які належать іншим суб’єктам (статева недоторканість, життя 

та  здоров’я, власність тощо). Тобто відносини, які становлять зміст 

охоронюваних кримінальним законом суспільних відносин, складаються між 
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декількома суб’єктами і є абсолютними, тобто такими, в яких одна особа 

(статево недоторкана) має право, а всі інші – обов’язок не пошкоджувати 

(порушувати) цього права. 

2.7. Відповідно до визначення поняття потерпілого від злочинів, які 

посягають на статеву недоторканість особи, – це фізична особа, яка через певні 

причини (вік, хворобу, безпорадний стан) позбавлена можливості приймати 

свідоме рішення щодо своєї статевої самовизначеності (давати згоду на статеві 

стосунки) і тому наділена статевою недоторканістю як абсолютним 

відношенням між нею й усіма іншими. 

2.8. Механізм спричинення шкоди об’єкту злочину – статевій 

недоторканості – може мати такі напрями:  

1. Вплив на елементи суспільних відносин, тобто злочинець може 

безпосередньо впливати на: а) людину як свого контрагента у суспільних 

відносинах, причому такий вплив може мати психологічний або фізичний 

характер; б) будь-які матеріальні речі (предмети), з приводу яких існують 

відносини, відтак такий вплив може супроводжуватися пошкодженням чи 

знищенням цього предмету або не супроводжуватися.  

2. Розрив соціального зв’язку, тобто злочинець може зруйнувати 

суспільні відносини шляхом: а) зміни свого соціального статусу, виключаючи 

себе із переліку учасників суспільних відносин; б) зміни соціального статусу 

іншого учасника суспільних відносин; в) невиконання покладеного на нього 

обов’язку. 

3. Висвітлення кримінально-правової характеристики посягань на статеву 

недоторканість особи дала змогу зробити такі висновки: 

3.1. Проаналізовані у дисертації спроби оптимізувати систему Особливої 

частини КК України, безсумнівно, є цікавими і теоретично значущими. Водночас з 

урахуванням родового об’єкта досліджуваних злочинів, відображеного у назві 

Розділу IV Особливої частини КК, підтримуємо думку вчених про те, що перелік 

тих кримінально-правових заборон, які розміщені у цьому розділі, є оптимальним, 

що не завжди можна сказати про їхній зміст. 
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3.2. Подальше кримінально-правове значення для повної кримінально-

правової характеристики посягань на статеву недоторканість особи має 

класифікація відповідних злочинів за критерієм місця статевої недоторканості у 

структурі безпосереднього об’єкта злочину. Відповідно до зазначеного 

критерію, всі посягання, які заподіюють (здатні заподіяти) шкоду статевій 

недоторканості, поділено на дві групи: 1) злочини, в яких статева 

недоторканість є основним безпосереднім об’єктом посягання, – посягання, 

передбачені ст.ст. 152, 153, 155, 156 КК України; 2) злочини, в яких статева 

недоторканість є додатковим безпосереднім об’єктом, – посягання, передбачені 

чч. 2, 3 ст. 149, ч. 4 ст. 301, ч. 3 ст. 302, чч. 3, 4 ст. 303 КК України. 

3.3. Кримінально-правова характеристика передбачає аналіз відповідних 

посягань, використовуючи типову для кримінального права конструкцію складу 

злочину. 

3.4. Важливими для вирішення є кримінально-правові проблеми, 

пов’язані з визначенням змісту окремих ознак елементів вказаних складів 

злочинів, а також інші питання, які традиційно розглядають учені у структурі 

кримінально-правової характеристики злочину (злочинів). До однієї з таких 

проблем належить суспільна небезпека відповідних посягань, зміст якої тісно 

пов’язаний зі змістом наслідків відповідних злочинів, а також безпорадний стан 

потерпілої особи. 

3.5. У роботі здійснено аналіз наведених в юридичній літературі 

пропозицій щодо зміни нормативних положень відповідних злочинів, а також 

законопроектів, які стосуються посягань на статеву недоторканість, зокрема й 

тих, що стосуються упорядкування кримінального законодавства України 

відповідно до Стамбульської конвенції 2011 р. Відтак запропоновано 

підтримати зміни, які стосуються ст.ст. 152, 153 КК України, та 

сформульовано зміни до ст.ст. 155, 156 КК України. Запропоновано викласти 

у такій редакції: 

– назву ст. 155 КК України – «Статеві зносини з особою, яка не досягла 

шістнадцятирічного віку»; 
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– ч. 1 ст. 155 КК України: 

«1. Природні або неприродні статеві зносини з особою, яка не досягла 

шістнадцятирічного віку, вчинені повнолітньою особою за взаємною згодою, – 

карається…»; 

– ч. 1 ст. 156 КК України: 

«1. Вчинення розпусних дій інтелектуального характеру щодо особи, яка 

не досягла шістнадцятирічного віку, – карається…». 

3.6. Запропоновано зміни до редакції ст. 301 КК України, виклавши ч. 4 

ст. 301 КК України так: 

«Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені щодо 

творів, зображень або інших предметів порнографічного характеру, що містять 

дитячу порнографію, а також зберігання таких предметів без мети збуту чи 

розповсюдження, або примушування чи втягнення неповнолітніх до участі у 

створенні предметів порнографічного характеру, – карається…». 
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ДОДАТКИ  

 

Додаток А 

 

Узагальнення судової практики у справах про злочини  
проти статевої свободи та статевої недоторканості  

стосовно посягань на статеву недоторканість (за КК України) 
 

№ Стаття Об’єктивна сторона Потерпілий Формулювання Покарання 
1 ч. 3  

ст. 152 
погроза ножем неповноліт

ня 
…вчинив тиск 

словесними 
погрозами і 

демонстрацією 
ножа на її 
волю до 
опору 

12 років 

2 ст. 15 – 
ч. 1  

ст. 152 

…із застосуванням фізичного насильства 
до останньої шляхом подолання її опору, 
зі завданням ударів по обличчю і грудях, 

намагався вчинити статеві зносини 
природним шляхом, однак свого 

злочинного наміру до кінця не довів із 
причин, що від його волі не залежали, 
позаяк такі його дії було припинено 

повнолітня використовуючи 
безпорадний її 

стан 

3 роки 
(ст.75 КК 
України) 

3 ч. 2  
ст. 152 

ч. 2  
ст. 153 

…погрожуючи застосуванням до останньої 
фізичного насильства, яке мало вияв у 

погрозі ножем 

повнолітня  5 років 

4 ч. 1  
ст. 152 

…завдав останній декілька ударів 
руками по голові й іншим частинам тіла, 

спричинивши їй відтак легкі тілесні 
пошкодження 

повнолітня …вчинив тиск 
на волю 

потерпілої до 
опору 

3 роки 

5 ч. 1  
ст. 155 

…по дорозі ОСОБА_1 зайшов до АЗС 
«ОККО» та придбав ще пляшку горілки, 

яку розпили разом із ОСОБА_3 у 
лісосмузі навпроти АЗС. Після цього 

почали цілуватись та вступили в 
статевий акт 

малолітня добровільна 
згода 

3 роки 
(ст.75 КК 
України) 

6 ст. 127, 
ч. 1  

ст. 153 

…у завданні їй численних ударів руками 
і ногами по обличчі, грудній клітці, 
спині, спричинивши їй легкі тілесні 

ушкодження з короткочасним розладом 
здоров’я, після чого примусив потерпілу 

ОСОБА_6 проти її волі одноразово 
вступити з ним в оральний статевий акт 

повнолітня проти її волі 
одноразово 
вступити 

3 роки 
(ст.75 КК 
України) 

7 ч. 2  
ст. 153 

…раптово схопив її правою рукою за 
шию і, здушуючи її, потягнув убік від 

провулку до городніх ділянок, біля яких 
звалив потерпілу на траву, на спину, де, 
діючи всупереч її волі та продовжуючи 

вчиняти фізичне насильство... 

декілька 
потерпілих 

діючи проти її 
волі 

5 років 
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8 ч. 2  
ст. 153 

…з метою задоволення своєї статевої 
пристрасті підійшов до ліжка, на якому 
спала потерпіла, та застосовуючи до неї 

фізичне насильство, завдав удари 
металевим прутом, кулаком та, 
стискаючи шию, примусив її 

задовольнити його статеві пристрасті 
неприродним способом 

повнолітня 
у стані сну 

 3 роки 6 
місяців 

9 ч. 1  
ст. 153 

…із застосуванням фізичного 
насильства, котре мало вияв у завданні 
множинних ударів руками й ногами по 

голові і тулубі 

повнолітня 
від 

насильства 
втратила 

свідомість 

 1 рік 6 
місяців 

10 ч. 2  
ст. 156 

ч. 3  
ст. 153 

…застосовуючи фізичне насильство, 
завдав декілька ударів долонями рук по 
голові ОСОБА_8, спричинивши йому 

фізичний біль 

малолітній 
однієї статі 

вчинивши 
тиск на волю 
потерпілого 

до опору 

9 років 

11 ч. 3  
ст. 152 

…після вжитого спиртного потерпіла, 
хоча і могла в силу особистісних якостей 
усвідомлювати характер сексуальних дій 
ОСОБА_5, але через стан алкогольного 
сп’яніння не мала можливості свідомо 
чинити опір його протиправним діям 

неповнолітня 
до 16 років 

безпорадний 
стан 

3 роки 

12 ч. 2  
ст. 153 

…довівши останню до алкогольного 
сп’яніння, після чого, переслідуючи мету 
вступити з ОСОБА_4 у статеві зносини, 

зняли з неї одяг і, використовуючи 
безпорадний стан потерпілої внаслідок 

вживання алкоголю, вчинили з 
останньою задоволення статевої 

пристрасті неприродним способом 

повнолітня 
із легкою 
формою 

розумової 
відсталості 

використання 
безпорадного 

стану 

6 років 

13 ч. 3  
ст. 152 

…побачивши фізичний стан 
неповнолітньої ОСОБА_8, котра 

внаслідок уживання великої кількості 
спиртних напоїв, знаходилась у стані 
сильного алкогольного сп’яніння, за 

попередньою змовою, спрямованою на 
вчинення насильницького акту з 

неповнолітньою 

неповнолітня 
у стані 

алкогольного 
сп’яніння 

скориставшись 
безпорадним 

станом 
неповнолітньої 

ОСОБА_8, 
котра не 
розуміла 

характеру й 
значення 

вчинюваних 
щодо неї дій і 

не чинила 
опору 

7 років 

14 ч. 2  
ст. 156 

…задовольнив свою статеву пристрасть, 
вчинивши розпусні дії у збоченській 

формі щодо малолітньої 

малолітня  5 років 
(ст.75 КК 
України) 

15 ч. 1  
ст. 152 

…погрожуючи застосуванням фізичного 
насильства та застосовуючи фізичне 
насильство, яке мало вияв у завданні 
тілесних ушкоджень у вигляді саден, 
гематом, синців на різних частинах 
голови, крововиливу на шиї справа, 
синця зі садиною у частині правого 
колінного суглоба, стан після ЗЧМТ 

повнолітня проти волі виправданий 

16 ч. 1  
ст. 153 

…застосувавши фізичну силу, затягнув 
ОСОБА_5 у рів, де всупереч її волі 

вступив з нею у статевий акт 
неприродним способом 

повнолітня всупереч її 
волі 

3 роки 
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17 ч. 3  
ст. 15 
ч. 4  

ст. 152 
ч. 3  

ст. 15–
ч. 3  

ст. 153 

…у стані алкогольного сп’яніння, 
скориставшись безпорадним станом 

останньої, яка в силу свого малолітнього 
віку не могла чинити опір 

малолітня безпорадний 
стан 

10 років 6 
місяців 

18 ч. 1  
ст. 152 

ч. 1  
ст. 153 

…із винятковим цинізмом, що мав вияв 
у демонстративній зневазі 

загальноприйнятих норм моралі, 
виявляючи безсоромність, знаючи, що 

ОСОБА_2 чує те, що відбувається, 
розуміє, що він чинить статевий акт з 
його співмешканкою і обурений його 
діями, вчинив насильницькі статеві 
зносини з ОСОБА_5 у природній і 

неприродній формах 

повнолітня залякав її і 
вчинив тиск 
на її волю до 

опору 

5 років 

19 ч. 1  
ст. 153 

…відвів ОСОБА_4 від її помешкання, а 
потім, погрожуючи вбивством та 

застосовуючи до неї фізичне насильство, 
взяв її за одяг, закрив рукою рота, і 

силоміць долаючи опір ОСОБА_4, відвів 
її до лісопосадки 

повнолітня долаючи 
здійснюваний 
з її боку опір, 
за допомогою 

фізичного 
насильства та 

погроз 

5 років 

20 ч. 2  
ст. 15–

ч. 1  
ст. 152 

…із застосуванням фізичного насильства, 
яке не є небезпечним для життя і здоров’я 
потерпілої, з використанням безпорадного 
стану потерпілої, оскільки вона не могла 
кричати та повною мірою чинити опір 

його діям 

повнолітня 
глухоніма 

безпорадний 
стан 

4 роки 
(ст.75 КК 
України) 

21 ч. 2  
ст. 15–

ч. 1  
ст. 152 

…наздогнавши її, схопив за ліву руку, після 
чого, із застосуванням фізичної сили 

повалив її на землю; внаслідок падіння 
ОСОБА_3 вдарилась головою до колоди 

повнолітня  3 роки 
(ст.75 КК 
України) 

22 ч.1  
ст. 155 

…здійснив із нею природній статевий 
акт за обопільної згоди, негативно 

вплинувши відтак на психіку и статевий 
розвиток неповнолітньої 

статево 
незріла 
13 років 

 2 роки 
(ст.75 КК 
України) 

23 ч. 2  
ст. 156 

…увійшовши в довіру останньої, 
усвідомлюючи, що потерпіла не досягла 14-
літнього віку, зняв зі себе шорти, оголивши 

свої статеві органи, котрі став демонструвати 
перед малолітньою, після чого, 

скориставшись несформованою психікою 
ОСОБА_5, в силу її малолітнього віку, став 

непристойно торкатися своїми руками і 
статевими органами до інтимних частин тіла 

потерпілої, розбещуючи таким чином її і 
завдаючи шкоду нормальному моральному і 

фізичному становленню малолітньої 

малолітня 
5 років 

 5 років 
(ст.75 КК 
України) 

24 ч. 1  
ст. 155 

…після відпочинку у кафе та вживання 
спиртних напоїв вступав із ОСОБА_3 у 

статеві зносини, здогадуючись водночас, що 
вона є малолітньою. Вранці 13 вересня 

2011 р. працівники міліції забрали ОСОБА_3 
із будинку його сестри, повідомивши, що 

ОСОБА_3 лише 11 років. 

малолітня 
11 років 

 2 роки 
(ст.75 КК 
України) 

25 ч. 1  
ст. 153 

…скориставшись її безпорадним станом, 
діючи умисно, з метою задовольнити 
свою статеву пристрасть неприроднім 

способом, зайшов у сарай і всупереч волі 
ОСОБА_4 насильно вступив із нею у 

статеві зносини неприроднім способом 

повнолітня, 
п’яна 

непритомна 

безпорадний 
стан 

5 років 
амністія 
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26 ч. 2  
ст. 153 

…посадив навпочіпки біля своїх ніг, оголив 
перед нею свої статеві органи і почав 

умисно непристойно торкатися руками до 
статевих органів неповнолітньої ОСОБА_5, 
чим навмисно принижував людську гідність 

жінки. Далі, задля доведення свого 
злочинного наміру, спрямованого на 

задоволення статевої пристрасті у 
неприродній формі, ОСОБА_4, 

використовуючи закрите приміщення і свою 
брутальну поведінку, а також слабкий 

фізичний стан неповнолітньої потерпілої 
ОСОБА_5, котра не могла і боялась чинити 
належний опір, проти її волі, посягаючи на 

честь, гідність і недоторканість жінки, 
задовольнив з нею свою статеву пристрасть 

у неприродній формі шляхом 
орогенітального контакту 

неповнолітня 
інвалід ДЦП 

інвалід 2-ї 
групи (ДЦП –
правосторонні
й геміпарез із 
порушенням 

функції 
кінцівки), у 

зв’язку з чим 
позбавлена 
можливості 
повноцінно 

рухатися 

6 років  
6 місяців 

27 ч. 2  
ст. 15–

ч. 1  
ст. 152 

…через відмову потерпілої вступити з ним у 
статевий зв’язок застосував до останньої 
фізичне насильство, зокрема насильно 
повалив потерпілу ОСОБА_4 на ліжко 

повнолітня долаючи опір 
потерпілої 

1 рік 

28 ч. 3  
ст. 153 

Використовуючи довірливе ставлення своєї 
малолітньої доньки ОСОБА_2, відніс її до 
лісосмуги, розташованої поруч з полем на 
якому вони перебували, де застосував до 
потерпілої ОСОБА_2 погрози фізичної 
розправи, та фізичне насильство, яке 

виразилось в насильницькому утриманні 
потерпілої ОСОБА_2 за тіло, та всупереч волі 
потерпілої вступив з нею в статеві відносини 

неприродним аногенітальним способом 

малолітня всупереч волі 
потерпілої 

14 років 

29 ч. 1  
ст. 155 

…умисно з метою задоволення своєї 
статевої пристрасті природнім способом з 

малолітньою ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_6, 
як особою, що не досягла статевої зрілості, 
про що ОСОБА_4 достовірно не знав, хоча 

міг и мав би це передбачати, в силу її 
загального фізичного і психологічного 
розвитку, за обопільної згоди вступив у 

статеві зносини 

малолітня 
12 років 

обопільна 
згода 

1 рік 

30 ч. 2  
ст. 156 

…після цього ОСОБА_2 підсів до ОСОБА_3 
на лавочку, що знаходилася біля зазначеного 

подвір’я, де, маючи умисел на вчинення 
розпусних дій щодо малолітньої ОСОБА_3, 

своєю лівою рукою взяв обидві руки 
ОСОБА_3 і почав насильно утримувати їх 

над її головою, відтак позбавивши її 
можливості опору, після чого, маючи умисел 

на задоволення своєї статевої пристрасті, 
всупереч волі останньої, своєю правою 
рукою проник під одяг ОСОБА_3, де 

впродовж 5 хвилин обмацував її груди. 
Потім ОСОБА_2, продовжуючи свої 

розпусні дії, рукою проник під спідню 
білизну ОСОБА_3 і впродовж декількох 

секунд обмацував її статеві органи 

неповнолітня 
до 16 років 

насильство 3 роки 
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31 ч. 3  
ст. 153, 

ч. 1  
ст. 156 

…потім став примушувати останнього 
вступити з ним в орогенітальний і 

аногенітальний контакт, погрожуючи в 
разі відмови застосуванням фізичного 

насильства 

неповноліт
ній до 16 

років однієї 
статі 

вчиняючи тиск 
на волю 

потерпілого 
неповнолітнього 
ОСОБА_6 до 

опору 

6 років 

32 ч. 2  
ст. 156 

…побачивши, що малолітні ОСОБА_4, 
ОСОБА_5, ОСОБА_6 помітили його, 

взяв у руки свій оголений статевий орган 
та в присутності малолітніх ОСОБА_4, 

ОСОБА_5, ОСОБА_6, задовольнив свою 
статеву пристрасть неприродним 

способом шляхом мастурбації, тобто 
вчинив розпусні дії щодо малолітніх 

малолітні 
особи 

демонстрація 
статевих 
органів 

6 років 

33 ч. 1  
ст. 152 

…з метою сексуального самоствердження, 
скориставшись безпорадним станом 

громадянки ОСОБА_4, ОСОБА_3, діючи 
умисно та протиправно, реалізуючи 

виниклий у нього умисел на задоволення 
статевої пристрасті природним шляхом, 

підійшов до ОСОБА_4, яка в той час лежала 
на землі в безпорадному стані і не могла 

чинити фізичний опір та завадити вчиненню 
дій, що посягають на її статеву свободу та 
недоторканість і задовольнив природним 

способом свою статеву пристрасть, 
вступивши з ОСОБА_4 у статеві зносини. 

повнолітня 
безпорадна 

безпорадний 
стан 

3 роки 

34 ч. 3  
ст. 153 

…з метою задоволення статевої 
пристрасті у неприродній формі, 

увімкнув телевізор з відеомагнітофоном 
і став демонструвати малолітньому 
потерпілому порнографічний фільм, 

ведучи бесіду з ним на сексуальну тему. 
Після цього, застосувавши фізичне 

насильство, закрив рукою рот 
потерпілому і, використовуючи 
безпорадний стан малолітнього 

ОСОБА_4, котрий через свій малолітній 
вік не міг розуміти значення й характеру 
вчинюваних щодо нього дій, вчинив із 
ОСОБА_4 насильницьке задоволення 

статевої пристрасті в неприродній формі 

малолітній  12 років 

35 ч. 2  
ст. 156 

…перебуваючи в дворі свого 
господарства разом із малолітньою 

ОСОБА_3, яку неодноразово та 
повторно запрошував допомогти по 

господарству, оголював перед дитиною 
свій статевий член та нашіптував їй 
непристойні слова. Роблячи перед 
дитиною непристойні рухи зі своїм 

статевим членом, демонструючи 
здійснення статевого акту неприроднім 
способом, ОСОБА_2 пояснював дитині, 

що отримує від цього задоволення. 
Намагався лапати дитину за інтимні 
місця щоб викликати в малолітньої 

ОСОБА_3 статеве збудження 

малолітня  5 років 
(ст.75 КК 
України) 
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36 ч. 2  
ст. 156 

…розпусні дії щодо малолітніх із метою 
задоволення своєї статевої пристрасті і 

збудження статевого інстинкту у потерпілих, 
запросив ОСОБА_1 2002 р.н. і ОСОБА_4 
2004 р.н., достовірно знаючи, що вони є 

малолітніми, демонстрував їм зображення і 
відеофільм, що містили одверті зображення 
чоловічих і жіночих статевих органів, статеві 

акти у неприродних формах 

малолітні жодної мети не 
переслідував, 

зокрема не 
хотів 

задовольнити 
свою статеву 
пристрасть і 

збудити 
статевий 

інстинкт у дітей 

6 років 

37 ч. 2  
ст. 153 

…з метою доведення злочинного наміру 
до кінця, завдала ОСОБА_8 удар рукою 

по голові справа, а ОСОБА_4 – удар 
дерев`яним табуретом по голові 

неповнолітня  6 років 

38 ч. 3 
ст.15–

ч. 1 
ст.153 

…застосовуючи фізичну силу, взяв за 
коси ОСОБА_3, поставив на коліна, 

розщепнув штани та наказав останній 
ввійти з ним в статеві зносини 

неприроднім способом 

повнолітня  4 роки 

39 ч. 3  
ст. 303 

…яким запропонувала, знаючи про 
неповнолітній вік ОСОБА_5, робити 

сексуальні послуги за грошову 
винагороду в неприродній спосіб, на що 

останні дали згоду 

неповнолітні  1 рік 
6 місяців 

40 ч. 1  
ст. 155 

…вступав з останньою в статеві зносини 
природним шляхом 

малолітня  2 роки 
6 місяців 

41 ч. 1  
ст. 155 

…переслідуючи мету задоволення своєї 
статевої пристрасті, став пропонувати 
ОСОБА_8, ІНФОРМАЦІЯ_3, щоби та 

вступила з ним у статевий акт, 
достовірно знаючи, що вона є 

неповнолітньою. Після цього вчинив із 
ОСОБА_8 три статеві акти природним 

шляхом із обопільної згоди 

неповнолітня  4 роки 
2 місяця 

42 ч. 1  
ст. 156 

…вчинення розпусних дій сексуального 
характеру та задоволення статевої 

пристрасті, неодноразово вступав із нею 
у статеві відносини, чим вчинив фізичне 

розбещення неповнолітньої особи 

неповнолітня 
до 16 років 

 3 роки 
(ст.75 КК 
України) 

43 ч. 2  
ст. 156 

…перебуваючи в стані алкогольного 
сп’яніння, знаходячись в будинку в 
с. Лісове Дубровицького району, з 
метою задоволення своєї статевої 

пристрасті оголив своє тіло, 
демонструючи відтак свої статеві 
органи, в кімнаті, де знаходилась 
малолітня ОСОБА_2, 2007 р.н. 

Скориставшись тим, що всі мешканці 
будинку були відсутні та реалізуючи 

свій злочинний умисел, спрямований на 
задоволення своїх сексуальних потреб, 

ОСОБА_1 роздягнув малолітню 
ОСОБА_2, положив її оголену на ліжко, 

після чого заліз на неї зверху і почав 
гладити її статеві органи своєю рукою та 

своїм статевим органом. 

малолітня 5 
років 

 5 років 
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44 ч. 2  
ст. 156 

…для досягнення мети ОСОБА_3 
приспустив до колін свої штани й труси, 

оголивши свої статеві органи, потім, 
використовуючи безпорадний стан 

малолітньої ОСОБА_5 приспустив їй 
штанці, колготки и трусики, оголивши її 

статеві органи. Оголивши свої статеві 
органи і статеві органи малолітньої 

потерпілої ОСОБА_6, ОСОБА_3 став 
вчиняти розпусні дії щодо малолітньої 

ОСОБА_5 шляхом маніпуляції у вигляді 
тертя, натискання своїм збудженим 

статевим органом в частині статевих 
органів малолітньої потерпілої 

малолітня  виправдано 

45 ч. 1  
ст. 152, 

ч. 1  
ст. 153 

…маючи намір на насильницьке задоволення 
статевої пристрасті природнім способом із 

ОСОБА_3, умисно, з погрозою застосування 
фізичного насильства, використовуючи 

фізичну перевагу, проти її волі зґвалтував 
потерпілу природнім способом 

повнолітня проти її волі 4 роки 
(ст.75 КК 
України) 

46 ч. 1  
ст. 156 

…почав вести з неповнолітнім 
ОСОБА_3 цинічні розмови на сексуальні 
теми. В подальшому ОСОБА_1, маючи 

при собі гральні карти із оголеними 
зображеннями жінок, почав 

ознайомлювати з їхнім змістом 
неповнолітнього ОСОБА_3, а також 
здійснювати непристойні торкання 

руками до його статевих органів 

неповнолітній 
однієї статі 

 3 роки 
(ст.75 КК 
України) 

47 ч. 1  
ст. 152 

…знайшовши в будинку кухонний ніж, 
обвинувачений ОСОБА_1 зайшов до 

кімнати, де спала потерпіла ОСОБА_2, 
лежачи на животі. Обвинувачений 

ОСОБА_1 умисно, з метою вчинення 
насильницького статевого акту з 

потерпілою ОСОБА_2, ліг їй на спину. 
Відчувши це, потерпіла ОСОБА_2 

прокинулась, а обвинувачений 
ОСОБА_1 в цей час приставив ніж до її 
обличчя та умисно завдав порізу, чим 

спричинив їй легкі тілесні ушкодження 

повнолітня 
у стані сну 

 3 роки 

48 ч. 1  
ст. 152 

…перебуваючи в стані алкогольного 
сп’яніння, умисно, скориставшись 

безпорадним станом потерпілої 
ОСОБА_2 , ІНФОРМАЦІЯ_4, вступив з 

нею, всупереч її волі, природнім 
способом у статеві зносини 

повнолітня 
інвалід 
ДЦП 

безпорадний 
стан 

3 роки 
(ст.75 КК 
України) 

49 ч. 2  
ст. 156 

…побачив малолітніх ОСОБА_3, 
ІНФОРМАЦІЯ_2, і ОСОБА_4, 

ІНФОРМАЦІЯ_3, які бавилися на 
вулиці, покликав їх до кущів, що росли 
поруч, і в їхній присутності оголив свої 
статеві органи. Після цього дістав свій 
статевий орган і з метою задоволення 

своєї статевої пристрасті став 
онанірувати, коментуючи свої дії 

малолітні демонстрація 
органів 

5 років 
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50 ч. 3  
ст. 153 

…переслідуючи намір, спрямований на 
задоволення статевої пристрасті 

неприродним способом, достовірно 
знаючи, що ОСОБА_4 є малолітнім, 

використовуючи його безпорадній стан, 
із застосуванням фізичного насильства, 
яке мало вияв у покладенні останнього 
на диван та утриманні його, вступив із 
ним в статевий зв’язок неприродним 

способом шляхом анального акту, 
внаслідок чого порушив нормальний 

фізичний, психічний і соціальний 
розвиток малолітнього ОСОБА_4 

малолітня 
однієї статі 

 13 років 

51 ч. 2  
ст. 156 

…поклав потерпілу на диван та наказав 
роздягтися. Коли ОСОБА_4, 

побоюючись ОСОБА_3, почала знімати 
зі себе одяг, останній допоміг їй 

роздягтися, роздягся сам та ліг на 
потерпілу. На прохання ОСОБА_4 

припинити свої дії та відпустити її він 
почав цілувати її ноги та проміжність, 

потім запропонував ОСОБА_4 
погладити руками його статевий член та 

поцілувати його, однак остання 
відмовлялася. Продовжуючи свої 

злочинні дії, ОСОБА_3 після того, як 
повернув ОСОБА_4 до кімнати з 

балкону, вдруге поклав потерпілу на 
диван і почав притуляти свій статевий 
орган до статевих органів малолітньої, 
торкався ним сідниць, вчинивши відтак 

розпусні дії щодо потерпілої. 

малолітня  5 років 
3 місяці 

52 ч. 2  
ст. 156 

…здійснював фізичне та інтелектуальне 
розбещення потерпілого ОСОБА_4, що 

мало вияв в оголенні обвинуваченим 
своїх та потерпілого статевих органів, 
мацанні та непристойному торканні, а 

також у схилянні малолітнього 
потерпілого ОСОБА_4 до задоволення 

статевої пристрасті неприродним 
оральним способом 

малолітній 
син 

 8 років 

53 ч. 1  
ст. 155 

…після приїзду до річки обвинувачені 
стали вживати алкогольні напої. Потім із 

метою реалізації свого злочинного 
наміру, спрямованого на статеві зносини 

з особою, що не досягла статевої 
зрілості, на задньому сидінні автомобіля, 
обвинувачений ОСОБА_4 став роздягати 
неповнолітню ОСОБА_9, зокрема зняв із 
неї штани і труси, після чого, реалізуючи 

свою злочинну мету, вступив з 
неповнолітньою потерпілою ОСОБА_9, 

у статеві зносини 

неповнолітня …за допомогою 
мобільного 
телефону 

викликав на 
вулицю 

неповнолітню 
потерпілу 
ОСОБА_9, 

ІНФОРМАЦІЯ_
8, та справляючи 

на останню 
моральний тиск, 
який мав вияв в 

умовлянні 
поїхати разом із 

ними 

3 роки 
(ст.75 КК 
України) 
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54 ч. 1  
ст. 156 

…вчинив розпусні дії фізичного характеру 
щодо ОСОБА_2, які мали вияв в оголені та 
демонстрації ОСОБА_1 власних статевих 

органів в присутності ОСОБА_2 

неповнолітня  2 роки 
(ст.75 КК 
України) 

55 ч. 2  
ст. 152, 

ч. 2  
ст. 153 

…у стані алкогольного сп’яніння, 
знаходячись на вул. Леніна, с. Шабо 

Білгород-Дністровського району, Одеської 
області, побачивши потерпілу ОСОБА_3, яка 
йшла по зазначеній вулиці, умисно, з метою 

вчинення насильницького задоволення 
статевої пристрасті неприродним способом, 

підбіг до неї, застосував до останньої фізичне 
насильство, що мало вияв у завданні 

пістолетом щонайменше п’яти ударів по 
голові. Далі обвинувачений ОСОБА_1, 

погрожуючи потерпілій ОСОБА_3 
вбивством зазначеним пістолетом, 

утримуючи її за волосся, потягнув останню 
до частково зруйнованої нежитлової будівлі, 

розташованої на березі Дністровського 
лиману с. Шабо, де знаходячись неподалік 

від вказаної будівлі, погрожуючи вчиненням 
умисного вбивства зазначеним пістолетом 

повнолітня  5 років 

56 ч. 2  
ст. 15–

ч. 2  
ст. 152 

…застосовуючи, з метою подолання 
опору його злочинним діям, фізичне 

насильство до ОСОБА_1, яке мало вияв 
у заламуванні потерпілій рук та ніг, 
стисненні руками її шиї, заподіявши 

потерпілій тілесні ушкодження 

повнолітня з метою 
подолання 

опору 

5 років 
6 місяців 

57 ч. 2  
ст. 152, 

ч. 2  
ст. 153 

…усвідомлюючи свою фізичну перевагу 
над потерпілою ОСОБА_3, схопив її рукою 

за обличчя та міцно тримаючи силоміць 
затягнув до території домоволодіння, 

АДРЕСА_1. Продовжуючи свій злочинний 
умисел, ОСОБА_1 звалив потерпілу 

ОСОБА_3 на землю, стискаючи рукою 
шию, та не даючи чинити опір, стягнув з неї 
штани та плавки. Розуміючи, що ОСОБА_3 
фізично слабша, ОСОБА_1, діючи всупереч 
волі останньої, вступив із нею в статевий акт 

до фізіологічного його закінчення 

повнолітня  8 років 

58 ч. 4  
ст. 152, 

ч. 3  
ст. 153, 

ч. 2  
ст. 156 

…використовуючи безпорадний стан своєї 
малолітньої сестри ОСОБА_4, 2009 р.н., яка 
в силу свого малолітнього віку не розуміла 

характеру та наслідків дій, що з нею 
відбувалися, вступив у статеві зносини з 

останньою неприродним шляхом 

малолітня 
сестра 

 10 років 

59 ч. 3  
ст. 152, 

ч. 1  
ст. 156 

…зважаючи на встановлені обставини, 
перекваліфіковує дії ОСОБА_8 з ч. 2 ст. 186 

КК України на ч. 1 ст.186 КК України як 
відкрите викрадення чужого майна (грабіж) 
та із ч. 3 ст. 152, ч. 1 ст. 156 КК України на 
ч. 1 ст. 155 КК України як статеві зносини з 
особою, яка не досягла статевої зрілості, а 

також погоджується з кваліфікацією його дій 
за ч.1 ст. 146 КК України як незаконне 

позбавлення волі 

  4 роки 
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60 ч. 2  
ст. 153 

…накинув їй на голову заздалегідь 
заготовлений брючний ремінь та, здушуючи 
шию, потягнув ОСОБА_1 до лісосмуги, де 

посадив її на землю і, під час їх перебування 
у вказаному місці, застосовуючи фізичне 

насильство, рукою став утримувати за 
волосся на потилиці ОСОБА_1, 

спричиняючи їй фізичний біль та не даючи 
змоги чинити опір або відвернутися. Після 

цього ОСОБА_3, продовжуючи утримувати 
потерпілу за волосся на потилиці, 

застосовуючи фізичне насильство, яке мало 
вияв у тому, що він пальцем руки силою 
відкрив рот ОСОБА_1, чим спричинив їй 
фізичний біль та, подавивши таким чином 

волю потерпілої ОСОБА_1 до опору, 
задовольнив із останньою свою статеву 

пристрасть неприродним способом 

повнолітня  7 років 

61 ч. 1  
ст. 152 

…усвідомлюючи протиправність своїх дій, 
розуміючи те, що потерпіла не бажає вступу 

із ним у статевий зв’язок, за допомогою 
фізичної сили зняв із потерпілої гамаші та 
спідню білизну і долаючи фізичний опір, 
завдаючи удари руками по обличчю та 
утримуючи потерпілу, вступив з нею у 

статевий зв’язок природним способом, тобто 
зґвалтував 

повнолітня долаючи 
фізичний опір 

3 роки 
6 місяців 

62 ч. 2  
ст. 156 

…усвідомлюючи, що остання є малолітньою, 
здійснив щодо неї напад із застосуванням 

фізичного насилля, яке мало вияв в 
утриманні малолітньої потерпілої, 

притиснувши її руки до тулуба, у поміщенні 
до ротової порожнини хустки та перенесенні 

її в зону із зеленими насадженнями 
кладовища, укладенні на землю та завданні 
двох ударів кулаком правої руки у грудну 
клітку, внаслідок чого спричинив останній 
легкі тілесні ушкодження у вигляді садин 

обличчя, правої кисті, крововиливів тулуба, 
які утворились від дії тупих предметів, та 
здійснив щодо ОСОБА_4 розпусні дії, які 

мали вияв у знятті одягу з малолітньої 
потерпілої, оголенні її статевих органів та 

непристойних дотиках до них 

малолітня  7 років 

63 ч. 1  
ст. 156 

…погрожуючи застосуванням фізичної сили 
до неповнолітнього ОСОБА_2, наказав йому 
зняти штани, а сам, маючи злочинний умисел 

на скоєння розпусних дій сексуального 
характеру щодо неповнолітнього, 

продовжуючи свої протиправні дії, 
спрямовані на вчинення розпусних дій 

сексуального характеру, діючи з 
хуліганських мотивів, з метою примушення 
неповнолітнього ОСОБА_2 та ОСОБА_6 до 

задоволення статевої пристрасті 
неприродним способом між собою, шляхом 
погрози застосування фізичного насилля до 

малолітній  3 роки 
(ст.75 КК 
України) 
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ОСОБА_6, який не міг чинити опір 
незаконним діям ОСОБА_1, побоюючись 
застосування до нього фізичної сили з боку 
ОСОБА_1, примусив його узяти до свого 

рота статевий орган неповнолітнього 
ОСОБА_2 та після того, як ОСОБА_6 почав 

примусово, не з власної волі, здійснювати 
розпусні дії сексуального характеру, 
спрямовані на задоволення статевої 
пристрасті неприродним способом, 

ОСОБА_1 з місця скоєння злочину зник 
64 ч. 3  

ст. 153, 
ч. 2  

ст. 156 
ч. 3  

ст. 301 

…вчинив розпутні дії щодо малолітньої 
дочки співмешканки, ОСОБА_5, 
ІНФОРМАЦІЯ_5: всупереч волі 

потерпілої знімав спідню білизну та 
оголював її статеві органи, непристойно 

доторкався до них руками 

малолітня використовуючи 
безпорадний 

стан потерпілої 
ОСОБА_5 
внаслідок 

малолітнього 
віку 

10 років 

65 ч. 1  
ст. 156 

оголяв свої статеві органи та торкався до 
статевих органів потерпілої ОСОБА_2, 
тим самим вчинивши розпусні дії щодо 

особи, яка не досягла 
шістнадцятирічного віку 

неповнолітня  2 роки 
(ст.75 КК 
України) 

66 ч. 1  
ст. 153 

схопив потерпілого ОСОБА_1 обома 
руками за шию, здавлюючи її, в 

результаті чого спричинив легкі тілесні 
ушкодження, тобто застосовуючи 

фізичне насильство, а також погрози 
його застосування, змусив потерпілого 
зняти штани, штовхнув його на ліжко і 
задовольнив свою статеву пристрасть 

неприродним способом 

повнолітній 
однієї статі 

 3 роки 

67 ч. 1  
ст. 152, 

ч. 1  
ст. 153 

…закрив їй рот правою рукою так, щоб вона 
не могла покликати на допомогу, а лівою 

обхопив її ззаду в ділянці грудної клітки та 
поволік до паркану вказаного приміщення. 
Продовжуючи свої злочинні дії, спрямовані 

на зґвалтування ОСОБА_3, ОСОБА_2 
поклав її на спину, ліг на неї та, долаючи її 
опір, застосовуючи фізичне насильство, яке 
мало вияв у стисненні кисті її правої руки, а 
також застосовуючи психологічний тиск у 

вигляді погроз фізичної розправою, які 
потерпіла сприймала реально, підняв її сукню 

та за допомогою язика і губ почав 
збуджувати її статеві органи 

повнолітня  4 роки 
(ст.75 КК 
України) 

68 ч. 2  
ст. 153 

…напав на неї і силою затягнув її з 
дороги до господарства АДРЕСА_3. 
Застосовуючи до потерпілої фізичне 

насильство, що мало вияв в її утриманні, 
шарпанні, обмеженні особистої волі, а 

також застосовуючи психологічне 
насильство, подолав її опір, повалив її на 

землю, поставив на коліна, при цьому 
насильно утримуючи ОСОБА_3 за 

тулуб, підійшов ззаду і всупереч її волі 
задовольнив свою статеву пристрасть 

неприродним способом 

неповноліт
ня 

 4 роки 
(ст.75 КК 
України) 
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69 ч. 2  
ст. 156 

…виявляючи схильність до сексуальної 
девіації, яка полягала у реалізації потягу до 
малолітньої, діючи умисно, вчинив фізичні 
розпусні дії сексуального характеру щодо 
малолітньої ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_5, 

без здійснення статевого акту 

малолітня  6 років 

70 ч. 2  
ст. 156 

…в оголенні ОСОБА_1 свого статевого 
члена та в подальшому змушуванні 

малолітньої ОСОБА_2 торкатися своїми 
руками до його статевого органу 

малолітня  5 років 

71 ч. 3  
ст. 152 

…з метою подолання опору потерпілої 
завдав ОСОБА_5 правою рукою удар у 

ніс, погрожуючи потерпілій заподіянням 
тілесних ушкоджень, зняв з неї шорти, 
колготи та труси, утримуючи останню 

руками, схилив її до дерев’яного стовпця 
обабіч дороги, де всупереч волі 
останньої, використовуючи її 

безпорадний стан внаслідок побоїв та 
залякувань, вступив із ОСОБА_5 у 

статеві зносини природнім способом 

повнолітня безпорадний 
стан внаслідок 
спричинених 

легких тілесних 
ушкоджень у 
вигляді синця 

на правому оці, 
садна на 
правому 

передпліччі та 
залякувань 

5 років 
(ст.75 КК 
України) 

72 ч. 4  
ст. 152, 

ч. 3  
ст. 153 

…зустрів раніше йому незнайому 
малолітню ОСОБА_3, ІНФОРМАЦІЯ_6, 

і дізнавшись від останньої про її вік, 
діючи умисно, з метою насильницького 

задоволення статевої пристрасті, з 
метою попередження можливості бути 
виявленим на місці скоєння злочину, 

закривши долонею руки рота потерпілої 
та схопивши її за руку, привів останню 
до лісосмуги, розташованої неподалік 

напівзруйнованого приміщення 
«Петровського» заводу в 

с. Новгородське м. Дзержинська 
Донецької області. Знаходячись у 

вказаному місці, ОСОБА_2 близько 
16 год. 40 хв., діючи умисно, став 

погрожувати ОСОБА_3 вбивством та 
наказав їй лягти на землю, подавивши 

таким чином волю потерпілої до 
можливого опору 

Малолітня  10 років 

73 ч. 2  
ст. 156 

…знаючи про її малолітній вік, з метою 
задоволення своєї статевої пристрасті, 

скориставшись відсутністю батьків 
малолітньої, підійшов до останньої та, 
утримуючи її силою, умисно вчинив 
розпусні дії сексуального характеру 
щодо малолітньої потерпілої у виді 

фізичних розпусних дій, спрямованих на 
задоволення своєї статевої пристрасті, а 

саме: рукою відтягнувши труси 
потерпілої та оголивши її статевий 

орган, запхав руку в її труси та 
непристойно став торкатися до її 

статевого органу, здійснюючи рухи 
рукою по статевих органах, пальцями 

проникаючи в її статеві органи 

малолітня  5 років 
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74 ч. 1  
ст. 155 

…після спільного вживання алкогольних 
напоїв ОСОБА_4 та ОСОБА_2 

залишилися наодинці в одній із кімнат. 
Там ОСОБА_4, перебуваючи в стані 

алкогольного сп’яніння, реалізуючи свій 
злочинний умисел, спрямований на 

статеві зносини з ОСОБА_2, без 
застосування насильства, погроз його 

застосування чи використання 
безпорадного стану останньої, завідомо 
знаючи, що потерпіла є малолітньою, 

усвідомлюючи протиправний характер 
своїх дій та їхніх наслідків, вступив з 

ОСОБА_2 у статеві зносини 

малолітня  виправданий 

75 ч. 3  
ст. 153 

…із застосуванням фізичного насильства 
до малолітнього ОСОБА_2, проти волі 
потерпілого, вступив із ним у статеві 

зносини неприродним способом 

малолітній  8 років 

76 ч. 3  
ст. 152,  

ч. 2  
ст. 153 

проти волі останньої, долаючи фізичний 
опір з її боку, пов’язаний із небажанням 

вступити в статеві зносини, завдав 
потерпілій удар кулаком по обличчю, 

спричинивши тілесні ушкодження у вигляді 
синця у ділянці нижньої щелепи справа, та, 

погрожуючи подальшим фізичним 
насильством, змусив пройти з ним до 

кущових насаджень ліворуч від автошляху 
при виїзді зі с. Липове в напрямку 

с. Скороходове Талалаївського району, де, 
погрожуючи застосуванням фізичного 

насильства, змусив потерпілу роздягнутися 
та здійснив із нею статеві зносини 

неповнолітня  9 років 

77 ч. 3  
ст. 15–

ч. 1  
ст. 153 

…долаючи опір потерпілої, погрожуючи при 
цьому застосувати фізичне насильство і 

застосовуючи фізичне насильство до 
потерпілої ОСОБА_3, ІНФОРМАЦІЯ_4, що 
мало вияв в утриманні потерпілої руками за 
плечі, внаслідок чого ОСОБА_3 отримала 

тілесні ушкодження у вигляді синця в 
середній третині зовнішньої поверхні лівого 
плеча, які, відповідно до висновку судово-

медичної експертизи від 09.12.2015 року № 
1482, належать до легких тілесних 

ушкоджень, намагаючись довести до кінця 
свої злочинні наміри, оголив свої статеві 

органи та усно висловив свої наміри щодо 
вступу у статевий зв’язок неприродним 
способом із ОСОБА_3 всупереч її волі 

повнолітня  1 рік 
6 місяців 
(ст.75 КК 
України) 

78 ч. 1  
ст. 155 

…достовірно знаючи про малолітній вік 
потерпілої ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_2, 
та про те, що в силу свого малолітнього 
віку вона не досягла статевої зрілості, 

декілька разів за її згодою вступав із нею 
в статеві зносини природнім способом, 
під час їхніх зустрічей в с. Антонівка 
Красноокнянського району Одеської 

області, яка при цьому не чинила опору 
та розуміла характер і наслідки 

вчинюваних із нею дій 

малолітня потерпіла 
завагітніла 

2 роки, 
(ст.75 КК 
України) 
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79 ч. 1  
ст. 155 

достовірно знаючи, що ОСОБА_4, 
ІНФОРМАЦІЯ_4, навчається в 

Зозівській загальноосвітній школі, попри 
те, що він міг і повинен був 

передбачити, що остання не досягла 
статевої зрілості, без застосування будь-

якого насильства чи погроз його 
застосування, умисно, переслідуючи 

мету задоволення статевої пристрасті, 
посягаючи на статеву недоторканість і 

нормальний фізичний, психічний і 
соціальний розвиток неповнолітньої 

ОСОБА_4, схилив останню до вступу з 
ним у статеві зносини та за згодою 
потерпілої вступив із нею у статеві 

зносини природним способом 

малолітня  2 роки 
(ст.75 КК 
України) 

80 ч. 3 ст. 
15–ст. 

153 

…наказав йому випити дві чарки 
горілки, після чого почав примушувати 

вступити з ним у статеві зносини та 
погрожувати, що розповість усім про ці 

стосунки. Далі ОСОБА_2 намагався 
задовольнити пристрасть неприродним 

способом із ОСОБА_3, однак свій 
злочинний намір до кінця не довів із 

причин, що не залежали від його волі, у 
зв’язку з тим, що був затриманий 

працівниками самооборони м. Вінниця 

неповнолітній 
однієї статі 

погроза виправданий 

81 ч. 3  
ст. 303 

…шляхом використання уразливого стану 
внаслідок тяжких сімейних обставин, 
тяжкого матеріального становища та 

переконання у вигідності надання оплатних 
сексуальних послуг, втягнула неповнолітніх 

ОСОБА_4, ОСОБА_5 та ОСОБА_6 у 
зайняття проституцією та здійснювала 

сутенерство, а саме забезпечувала їх зайняття 
проституцією у вказаний період шляхом 

надання їм орендованого нею помешкання 

неповнолітня  5 років 
(ст.75 КК 
України) 

82 ч. 3  
ст. 303 

…зустрівся з ОСОБА_4 та неповнолітньою 
ОСОБА_5, з якими познайомився в Інтернеті 
на початку січня поточного року. ОСОБА_2 

запропонував останнім, знаючи, що 
ОСОБА_5 є неповнолітньою, надавати 

сексуальні послуги за грошову винагороду в 
розпусній формі, на що ОСОБА_4 і 
неповнолітня ОСОБА_5 дали згоду 

неповнолітня  штраф 

83 ч. 3  
ст. 303 

…шляхом використання уразливого стану 
неповнолітньої ОСОБА_3, ІНФОРМАЦІЯ_4, 

яке виникло внаслідок тяжких сімейних 
обставин, важкого матеріального становища, 

використовуючи психологічну 
незахищеність, шляхом переконання у 

вигідності надання оплатних сексуальних 
послуг, втягнув неповнолітню ОСОБА_3 у 
зайняття проституцією, яка перебувала на 

той час у важкому матеріальному становищі, 
забезпечував зайняття проституцією 

ОСОБА_3 шляхом підшукання їй партнерів 
для подальшого надання послуг сексуального 

характеру за винагороду 

неповнолітні  5 років 
(ст.75 КК 
України) 
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84 ч. 4  
ст. 303 

…достовірно знаючи про малолітній вік 
ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_6, 

переслідуючи мету втягнення її до 
заняття проституцією, використовуючи 
її уразливий стан, викликала бажання у 

малолітньої ОСОБА_2 займатися 
проституцією шляхом опису переваг 

роботи як повії та запропонувала 
останній надавати сексуальні послуги 
клієнтам за матеріальну винагороду 

під її керівництвом 

малолітня  8 років 

85 ч. 3  
ст. 302, 

ч. 3  
ст. 303 

…достеменно знаючи, що вона є 
неповнолітньою, тобто особою, яка не 
досягла 18-річного віку, знаходячись за 

АДРЕСА_4, шляхом розповідей про легкість 
і доступність заробляння грошей, переконала 
останню в доцільності та вигідності надання 
сексуальних послуг різним чоловікам, за що 

можна отримувати грошову винагороду, 
тобто викликала у неї бажання за власної волі 

займатись проституцією 

неповнолітня  5 років 
(ст.75 КК 
України) 
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