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ЩОДО ОКРЕМИХ АСПЕКТІВ РОЗУМІННЯ ПОНЯТТЯ  
«ЗАТРИМАНА ОСОБА»

Анотація. Провадження обшуку житла, обшуку осіб, які перебувають у житлі чи іншому володінні, часто 
спонукає учасників цих різновидів слідчої (розшукової) дії оскаржувати отримані результати, оскільки 
відбулося порушення права на захист. Також сторонами кримінального провадження по-різному 
тлумачиться таке право слідчого, прокурора, як уповноваженість заборонити будь-якій особі залишати 
місце обшуку до його закінчення. Деякими захисниками воно тлумачиться як обмеження права на 
вільне пересування, що, на їхнє переконання, межує із фактичним затриманням особи. Як результат – 
окремими правниками відстоюється позиція про порушення права на захист у означеному випадку, тому 
в кримінальних провадженнях захисники просять визнати недопустимими докази, зібрані під час слідчих 
(розшукових) дій і похідні від них докази. 

З огляду на зазначене у цій публікації зроблено спробу спростувати припущення, що реалізація 
слідчим, прокурором свого права на заборону особі залишати місце обшуку до його закінчення може 
розглядатися як фактичне затримання.
Ключові поняття: обшук домоволодіння, особистий обшук, освідування, допустимість доказів, фактичне 
затримання, обмеження права на вільне пересування, внесення відомостей в ЄРДР. 
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ON CERTAIN ASPECTS OF REALIZATION OF THE NOTION  
“DETAINED PERSON”

Abstraсt. Residence searching or searching a person, staying at the residence or other ownership encourage 
participants to contest their results, as it could be the rights of violation to defence. The right of an investigator or 
a prosecutor, as power for prohibiting any person to leave crime scene till searching is finished can be interpreted 
differently by the parties of criminal case. It is interpreted by some defendants as the restriction of the right to free 
movement as on their conviction it is too close with actual arrest of a person. As a result – some lawyers present 
the position of violation of rights of defence in the mentioned above case, so in criminal cases the defendants 
ask for accepting inadmissible evidence, gathering during investigation actions and derivative from this evidence. 

So as the result of personal scientific and practical research the following should be mentioned: 
– such a procedural activity of an investigator or a prosecutor as applying by them requirements of part 1, 3 

article 236 of CPC of Ukraine by taking  measures for providing presence during the search of persons, whose 
rights and legitimate interests can be limited or violated and also statement of prohibition directed to indicated 
or any present people to leave the search of the crime till it will be finished and commit any actions, that 
interfere process of the searching as it is fundamental legitimate functions of an investigator or a prosecutor; 

– it shouldn’t be considered, that time range during which the person whose rights and legitimate interests 
can be limited or violated and also statement of prohibition directed to indicated or any of the present people to 
leave the search of the crime according to the requirements of parts 1,3 of the article CPC of Ukraine present 
during search of the crime and the moment, that is a beginning of march of the time and can be respectively 
interpreted as a period of their detention as well as the moment of detention.  



ISSN 2617-4170.  Щодо окремих аспектів розуміння поняття «затримана особа»  13
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Вступ
Незважаючи на те, що в судовій практиці чис-
ленно вирішувалося питання про наявність 
підстав, за яких докази, зібрані з порушенням 
права на захист, визнаються недопустимими, 
продовжують виникати питання щодо засто-
сування процесуальних норм, які мають певну 
колізію, зокрема це стосується і реалізації 
слідчим, прокурором свого права на заборону 
особі залишати місце обшуку до його закін-
чення, яке окремими фахівцями розглядається 
як фактичне затримання такої особи.
З огляду на ці реалії, у вересні 2020 року судді 
Касаційного кримінального суду Верховного 
Суду зверталися до членів Науково-консульта-
тивної ради при Верховному Суді, зокрема для 
вирішення було визначено такі питання, як чи є 
особа, якій слідчий, прокурор заборонив зали-
шити місце обшуку до його закінчення та вчи-
няти будь-які дії, що заважають проведенню 
обшуку, затриманою особою та з якого часу? 
Якщо слідчим суддею у порядку статті 208 
КПК України було надано дозвіл на проведення 
обшуку особи і цей обшук особи проводився під 
час обшуку домоволодіння цієї особи, чи вва-
жаються обшукувані особи такими, що затри-
мані? Чи може вважатися такою, що затримана 
за підозрою у вчиненні кримінального правопо-
рушення особа, якій не пред’явлено підозру, але 
щодо якої здійснюється досудове розслідування 
і надано дозвіл на проведення обшуку з метою 
відшукання і вилучення предметів, що свідчать 
про вчинення кримінального правопорушення, 
та яка при проведенні цієї слідчої (розшукової) 
дії вимушена залишатись поряд із уповноваже-
ною службовою особою в приміщенні, де про-
водився обшук, і була обмеженою у здійсненні 
права на вільне пересування, та як це кореспо-
ндується із статтями 208, 209 КПК України?*. 
Моє бачення як члена Науково-консульта-
тивної ради при Верховному Суді свого часу 
отримало висвітлення у науковому висновку 
від 6 жовтня 2020 року**, а на шпальтах цієї 

* Звернення судді ККС ВС у справі № 552/7485/17, 
провадження № 51-1526 км 20 із реєстраційним 
вхідним номером Верховного Суду 473/0/26-20 від 
21.09.2020.

** Басиста І. Щодо окремих аспектів розуміння по-
няття «затримана особа» (на виконання звернення від 
судді Касаційного кримінального суду у складі Вер-
ховного Суду Олега Павловича Могильного): науковий 
висновок від 6 жовтня 2020 року. 17 с.

публікації спробую донести власні роздуми й 
до наукової спільноти, студентів, курсантів, 
практикуючих юристів. Звісно, що очікую на 
жваву дискусію, позаяк означена пробле матика 
через чинне кримінальне процесуальне законо-
давство є такою, що апріорі її прогнозує.

За результатами науково-практичних пошу- 
ків мною констатовано наступне: 

– така процесуальна діяльність слідчого, 
прокурора, як вжиття ними на виконання вимог 
частин 1, 3 статті 236 КПК України належних 
заходів для забезпечення присутності під час 
проведення обшуку осіб, чиї права та законні 
інтереси можуть бути обмежені або порушені, 
а також висловлення заборони в адресу вказа-
них осіб чи будь-яких з присутніх особі зали-
шати місце обшуку до його закінчення та вчи-
няти будь-які дії, що заважають проведенню 
обшуку, є дотриманням слідчим, прокурором 
такої засади кримінального провадження, як 
законність;

– не вважаю, що часовий проміжок, протя-
гом якого особи, чиї права та законні інтереси 
можуть бути обмежені або порушені, чи інші 
особи, яким слідчим, прокурором заборонено 
залишати місце обшуку до його закінчення та 
вчиняти будь-які дії, що заважають проведенню 
обшуку, зважаючи на вимоги частин 1, 3 статті 
236 КПК України, присутні під час проведення 
обшуку та той момент, що є початком перебігу 
цього часу, можна, відповідно, розцінювати як 
період їх затримання та момент затримання;

– переконана, що правова природа цих 
кримінальних процесуальних відносин, які 
виникають у описаній ситуації під час прове-
дення обшуку, є відмінною від тих, які виника-
ють під час затримання особи у порядку статті 
208 КПК України;

– не вважаю, що є такою, що затримана за 
підозрою у вчиненні кримінального правопору-
шення особа, якій не пред’явлено підозру, але 
стосовно якої здійснюється досудове розсліду-
вання і надано дозвіл на проведення обшуку з 
метою відшукання і вилучення предметів, що 
свідчать про вчинення кримінального правопо-
рушення, та яка під час проведення цієї слідчої 
(розшукової) дії вимушена залишатися поряд 
із уповноваженою службовою особою в при-
міщенні, де проводився обшук. Однак у цій 
ситуації для слідчого, прокурора надважливо 
розуміти і дотримуватися такого правила – 
якщо сукупність зібраних доказів є достатньою 
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для підозри особи у вчиненні кримінального 
правопорушення, то письмове повідомлення 
про підозру має бути складене негайно. В 
іншому ж разі – варто мовити про ймовірність 
порушення слідчим, прокурором таких засад 
кримінального провадження, як законність і 
право на захист.

Отож спробую у цій статті запропонувати 
власні міркування та узагальнення, які дозво-
лили мені сформулювати наведені висновки. 
Водночас хід думок варто поділити на три 
блоки, які логічно пов’язані між собою. 

1. Чи є особа, якій слідчий, прокурор заборо-
нив залишити місце обшуку до його закін-
чення та вчиняти будь-які дії, що заважають 
проведенню обшуку, затриманою особою та 
з якого часу?
Приступаючи до розгляду цього питання, варто 
констатувати, що поняття «затримана особа» у 
чинному КПК вживається не щодо однієї події, 
а стосовно різних ситуацій, які можуть вини-
кати та/або відбуватися на підставах і в порядку, 
визначених чинним КПК України, зокрема: 

1) характеризуючи такого учасника кри-
мінального провадження, як підозрюваний 
ми підкреслюємо, що цього процесуального 
статусу особа може набути, зокрема підозрю-
ваним є особа, якій у порядку, передбаченому 
статтями 276–279 КПК України, повідомлено 
про підозру, особа, стосовно якої складено 
повідомлення про підозру, однак його не вру-
чено їй унаслідок невстановлення місцезнахо-
дження особи, проте вжито заходів для вру-
чення у спосіб, передбачений КПК України 
для вручення повідомлень [1] (підкреслю, що 
інститут «повідомлення про підозру» є новим в 
українському кодифікованому кримінальному 
процесуальному законодавстві. Він не охоплю-
вався предметом правового регулювання КПК 
1922, 1927 та 1960 років. Ці кодифіковані акти 
не передбачали складання окремого документа 
щодо констатації презумпції підозри [2, с. 87]), 
у момент затримання за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення (частина 1 
статті 42 КПК України) [1]. 

Своєю чергою, КПК України передбачає 
таке затримання на підставі ухвали слідчого 
судді, суду (частина 1 статті 207 КПК України) 
або ж без неї, яке поділяється на затримання 
уповноваженою службовою особою (стаття 
208 КПК України) або ж «кожним» (частини 
2–3 статті 207 КПК України);

2) затриманою також може бути особа у 
зв’язку з її розшуком компетентним органом 
іноземної держави для притягнення до кримі-
нальної відповідальності або виконання вироку 
(абзац 2 частини 4 статті 208 КПК України) [1];

3) затриманим без ухвали слідчого судді 
уповноваженою службовою особою також 
може бути підозрювана у вчиненні злочину 
(за який передбачене основне покарання у 
виді штрафу в розмірі понад три тисячі нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян) 
особа у випадку, якщо цей підозрюваний не 
виконав обов’язки, покладені на нього при 
обранні запобіжного заходу, або не виконав у 
встановленому порядку вимог щодо внесення 
коштів як застави та надання документа, що це 
підтверджує (частина 2 статті 208 КПК Укра-
їни) [1];

4) згідно з положеннями частин 2–3 статті 
187 КПК України, затримання підозрюваного, 
обвинуваченого, який перебуває на свободі, 
може бути реалізоване на підставі ухвали слід-
чого судді, суду як один із заходів забезпечення 
прибуття особи для розгляду клопотання про 
застосування запобіжного заходу [1]; 

5) вельми дискусійним є питання «при-
роди супроводження» особи в рамках вико-
нання ухвали слідчого судді, суду про привід 
для забезпечення участі підозрюваного, обви-
нуваченого, свідка у певних процесуальних 
діях (статті 140–143 КПК). На мою думку, в 
цьому випадку de facto особу теж варто вва-
жати затриманою із притаманними їй процесу-
альними правами, не говорячи про ті випадки, 
коли через невиконання особою, що підля-
гає приводу, законних вимог щодо виконання 
ухвали про здійснення приводу, до неї можуть 
бути застосовані заходи фізичного впливу, які 
дозволяють здійснити її супроводження до 
місця виклику (абзац 2 частини 3 статті 143 
КПК України) [1]. 

На моє переконання, цей перелік демон-
струє, що, згідно із положеннями чинного КПК 
України, поняття «затримана особа» прита-
манне не лише ситуації із набуттям особою 
процесуального статусу підозрюваного. 

Мета, підстави, а в окремих випадках і про-
цесуальні документи, які складаються до (або ж 
вони не передбачені положеннями КПК Укра-
їни, тому і не готуються) і у процесі описаних 
ситуацій із затриманням, а також опісля такого 
затримання особи, відрізнятимуться. У цьому 
можемо переконатися, скрупульозно проаналі-
зувавши вимоги чинного КПК України. 

Якою ж є ситуація під час проведення 
обшуку житла чи іншого володіння особи, 
зокрема на його робочому та заключному  
етапах? 

По-перше, обшук є слідчою (розшуковою) 
дією, яка за загальним правилом проводиться 
на підставі ухвали слідчого судді місцевого 
загального суду, в межах територіальної юрис-
дикції якого знаходиться орган досудового роз-
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слідування (частина 2 статті 234 КПК України). 
Якщо слідчий, прокурор не доведуть наяв-
ність достатніх підстав вважати, що існують ті 
обставини, які передбачені у частині 5 статті 
234 КПК України, то на підставі будь-якого із 
цих п’яти пунктів частини 5 статті 234 КПК 
України слідчий суддя відмовляє у задоволенні 
клопотання про обшук. 

По-друге, метою обшуку є виявлення та 
фіксація відомостей про обставини вчинення 
кримінального правопорушення, відшукання 
знаряддя кримінального правопорушення або 
майна, яке було здобуте у результаті його вчи-
нення, а також встановлення місцезнаходження 
розшукуваних осіб (частина 1 статті 234 КПК 
України) [1].

Для досягнення означених складових 
мети обшуку надважливою є обрана слідчим, 
прокурором тактика проведення цієї слідчої 
(розшукової) дії. Тактиці проведення обшуку 
загалом і тактичним прийомам при розсліду-
ванні окремих кримінальних правопорушень 
зокрема присвячені численні наукові публіка-
ції, розділи і підрозділи дисертацій, моногра-
фій, методичних рекомендацій, а також окремі 
шпальти підручників, посібників із «Криміна-
лістики» тощо (ці науково-практичні рекомен-
дації не можуть суперечити вимогами чинного 
КПК України (звісно, що чинного на момент їх 
підготовки та видання)). 

Тому логічно, що сутнісна кількість із 
означених рекомендацій стосується ефектив-
ного дотримання такої законодавчої вимоги, 
як вжиття слідчим, прокурором належних 
заходів для забезпечення присутності під час 
проведення обшуку осіб, чиї права та законні 
інтереси можуть бути обмежені або порушені 
(частина 1 статті 236 КПК України) [1]. Ця ж 
позиція була наявною і в попередніх редак-
ціях чинного КПК України. Схожий підхід 
було застосовано і при викладі статей 177, 181 
КПК 1960 року [3], хоча у ньому розмежову-
валися дві окремі слідчі дії – обшук та виїмка, 
яка мала відмінний від обшуку процесуальний 
порядок [4, с. 166–168; 5, с. 148–149] і тактику 
проведення [6, с. 116–174]. 

З огляду на викладене варто планувати 
робочий етап обшуку так, щоб ці особи, чиї 
права та законні інтереси можуть бути обме-
жені або порушені, були присутні. 

В іншому ж разі матиме місце одна з 
«ускладнених» типових слідчих ситуацій, яка 
за емпіричними даними окремих досліджень 
притаманна у 8,0% обшуків житла, коли влас-
ник домоволодіння відсутній. Вона, зокрема, 
характеризується значною кількістю організа-
ційно-тактичних заходів, які зобов’язані реалі-
зувати слідчий, прокурор задля проникнення 

до такого житла та дотримання вимог частини 
4 статті 236 КПК України після його завер-
шення [7, с. 10].

Для досягнення мети обшуку, а також в 
унісон законодавчій вимозі, що міститься в 
частині 1 статті 236 КПК України, слідчий, 
прокурор має право заборонити будь-якій особі 
залишити місце обшуку до його закінчення 
та вчиняти будь-які дії, що заважають прове-
денню обшуку (абзац 2 частини 3 статті 236 
КПК України. У попередніх редакціях чинного 
КПК України таке положення також містилося 
у частині 3 статті 236) [1]. 

Враховуючи викладене, не вважаю, що той 
період, протягом якого триває обшук та слід-
чим, прокурором вжито, на виконання вимог 
частини 1 статті 236 КПК України, належ-
них заходів для забезпечення присутності 
під час проведення обшуку осіб, чиї права та 
законні інтереси можуть бути обмежені або 
порушені, а також задля досягнення однієї чи 
декількох складових мети обшуку, відповідно 
до частини 3 статті 236 КПК України, – забо-
ронено цим особам чи будь-яким іншим особам 
залишати місце обшуку до його закінчення та 
вчиняти будь-які дії, що заважають прове-
денню обшуку, є тим самим часовим проміж-
ком, коли особа є затриманою. Переконана, що 
правова природа тих кримінальних процесуаль-
них відносин, які виникають у описаній ситуа-
ції під час проведення обшуку, є відмінною від 
тих, які виникають під час затримання особи 
у порядку статті 208 КПК України.

Також варто розуміти, що у випадку реа-
лізації слідчим, прокурором ухвали слідчого 
судді про надання дозволу на проведення 
обшуку житла чи іншого володіння особи, їхні 
процесуальні зусилля мають бути спрямовані 
на дотримання вимог частин 1, 3 статті 236 
КПК України та криміналістичних рекоменда-
цій задля досягнення мети обшуку, яка закрі-
плена у частині 1 статті 234 КПК України. 

На відміну від обшуку, який за своєю суттю, 
метою та завданнями є слідчою (розшуковою) 
дією, затримання особи є тимчасовим запо-
біжним заходом (частина 2 статті 176 КПК 
України) із притаманними лише запобіжним 
заходам метою і підставами застосування, 
які відрізняються від мети та підстав слідчих 
(розшукових) дій загалом та обшуку зокрема. 

Так, метою застосування запобіжного 
заходу є забезпечення виконання підозрюва-
ним, обвинуваченим покладених на нього про-
цесуальних обов’язків, а також запобігання 
тим «спробам», які передбачені у п’яти пунк-
тах частини 1 статті 177 КПК України [1]. 

Підставою застосування запобіжного 
заходу є наявність обґрунтованої підозри у вчи-
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ненні особою кримінального правопорушення, 
а також наявність ризиків, які дають достатні 
підстави слідчому судді, суду вважати, що під-
озрюваний, обвинувачений, засуджений може 
здійснити дії, передбачені частиною першою 
статті 177 КПК України. Слідчий, прокурор 
не мають права ініціювати застосування 
запобіжного заходу без наявності для цього 
підстав, передбачених КПК України (частини 
1–2 статті 177 КПК України). Дозвіл на затри-
мання особи під час досудового розслідування 
уповноважений надати лише слідчий суддя, суд 
на підставі мотивованого клопотання слідчого, 
прокурора [1]. 

Уповноважена службова особа має право 
без ухвали слідчого судді, суду затримати 
особу, підозрювану у вчиненні злочину, за який 
передбачене покарання у виді позбавлення 
волі, лише у випадках, які унормовані у пунк-
тах 1–4 частини 1 статті 208 КПК України.

Беручи до уваги викладені законодавчі 
вимоги, а також положення частини 2 статті 
208 КПК України, варто констатувати, що у 
всіх інших випадках уповноважена службова 
особа не має права без ухвали слідчого судді, 
суду затримати особу, підозрювану у вчиненні 
злочину. Момент початку виконання вимог 
частин 1, 3 статті 236 КПК України слідчим, 
прокурором не варто розцінювати як момент 
затримання цієї особи (особа силою або через 
підкорення наказу змушена залишатися поряд 
із уповноваженою службовою особою чи в 
приміщенні, визначеному уповноваженою 
службовою особою (стаття 209 КПК України)).

При означеній кримінальній процесуальній 
діяльності в рамках проведення обшуку частина 
1 статті 236 КПК України у первинній своїй 
редакції та у чинній редакції дозволяла і дозволяє, 
серед інших перелічених у ній учасників кримі-
нального провадження, й присутність запроше-
них представника і захисника. На мою думку, це 
законодавче положення давало змогу учасникам 
обшуку реалізовувати своє право на захист. 

Нині ж абзацом третім частини 3 статті 236 
КПК України для слідчого та прокурора ще й 
«уточнено», що вони не мають права заборо-
нити учасникам обшуку користуватися пра-
вовою допомогою адвоката або представника. 
Слідчий, прокурор зобов’язаний допустити 
такого адвоката або представника до обшуку 
на будь-якому етапі його проведення [1]. Можу 
констатувати, що законодавцем у такий спосіб 
не лише створено умови для повноцінної реа-
лізації права на захист, а й визначено заборони 
для слідчого та прокурора у випадку певних їх 
незаконних «процесуальних маневрів», допи-
сами про які, на жаль, рясніють шпальти окре-
мих видань [8]. 

Висновок до першого питання. На під-
ставі викладеного, вважаю, що така проце-
суальна діяльність слідчого, прокурора, як 
вжиття ними на виконання вимог частин 1, 
3 статті 236 КПК України належних заходів 
для забезпечення присутності під час прове-
дення обшуку осіб, чиї права та законні інте-
реси можуть бути обмежені або порушені, а 
також висловлення заборони в адресу вказа-
них осіб чи будь-яких з присутніх осіб зали-
шати місце обшуку до його закінчення та вчи-
няти будь-які дії, що заважають проведенню 
обшуку, є дотриманням слідчим, прокурором 
такої засади кримінального провадження, як 
законність (адже у частині 1 статті 9 КПК 
України унормовано, що «під час криміналь-
ного провадження суд, слідчий суддя, про-
курор, керівник органу досудового розсліду-
вання, слідчий, інші службові особи органів 
державної влади зобов’язані неухильно додер-
жуватися вимог Конституції України, цього 
Кодексу…» [1]. 

Не вважаю, що варто розцінювати як 
період затримання та, відповідно, момент 
затримання той часовий проміжок, протя-
гом якого особи (чиї права та законні інтереси 
можуть бути обмежені або порушені або інші 
особи, яким слідчим, прокурором заборонено 
залишати місце обшуку до його закінчення 
та вчиняти будь-які дії, що заважають про-
веденню обшуку), в силу дотримання вимог 
частин 1, 3 статті 236 КПК України, при-
сутні під час проведення обшуку. Переконана, 
що правова природа тих кримінальних проце-
суальних відносин, які виникають у описаній 
ситуації під час проведення обшуку, є відмін-
ною від тих, які виникають під час затримання 
особи у порядку статті 208 КПК України. 

Відповідно і процесуальні гарантії захисту 
прав таких осіб [9, с. 4–5, 7, 12] будуть різни-
тися, маючи водночас і деякі спільності.

2. Якщо слідчим суддею у порядку статті 208 
КПК України було надано дозвіл на прове-
дення обшуку особи і цей обшук особи про-
водився під час обшуку домоволодіння цієї 
особи, чи вважаються обшукувані особи 
такими, що затримані?

Розглядаючи запропоновану ситуацію, 
варто насамперед зауважити, що обшук особи 
передбачений кримінальними процесуальними 
положеннями і у процесі виконання ухвали про 
дозвіл на обшук житла чи іншого володіння 
особи (частина 5 статті 236 КПК України), і 
після затримання уповноваженою службовою 
особою (частина 3 статті 208 КПК України. 
Ця частина має відсилочний характер і скеро-
вує уповноважену службову особу, слідчого, 
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прокурора дотримуватися правил, передбаче-
них частиною 7 статті 223 та статтею 236 КПК 
України). 

Частиною 5 статті 236 КПК України визна-
чено, що «…за рішенням слідчого чи про-
курора може бути проведено обшук осіб, які 
перебувають в житлі чи іншому володінні, 
якщо є достатні підстави вважати, що вони 
переховують при собі предмети або документи, 
які мають значення для кримінального прова-
дження» [1].

Якщо у першому випадку (у процесі вико-
нання ухвали про дозвіл на обшук житла чи 
іншого володіння особи (частина 5 статті 236 
КПК України)) фактичною підставою про-
ведення обшуку особи за рішенням слідчого 
чи прокурора є сформоване (підставне) пере-
конання слідчого, прокурора, що така особа 
переховує при собі предмети або документи, 
які мають значення для кримінального прова-
дження, то у другому випадку (після затримання 
уповноваженою службовою особою (частина 
3 статті 208 КПК України)), особистий обшук 
насамперед матиме на меті убезпечення затри-
маного та присутніх при затриманні осіб (від-
найдення та вилучення холодної, вогнепальної 
та іншої зброї, спеціально пристосованих пред-
метів для завдання тілесних ушкоджень тощо), 
а також віднайдення предметів або документів, 
які мають значення для кримінального прова-
дження. 

Очевидно, що й правова природа тих кри-
мінальних процесуальних відносин, які вини-
кають у обох описаних ситуаціях, має і спіль-
ності (в силу відсилочного характеру частини 
3 статті 208 КПК України), і відмінності, та й 
учасники таких правовідносин можуть бути 
різними за своїми процесуальними статусами.

У юридичній літературі наявні й більш 
«радикальні» переконання, на кшталт того, 
що «…є додатково три процесуальні дії, що 
випливають зі статті 208 КПК України, які 
можна здійснювати до офіційного початку кри-
мінального провадження…» та для того, щоб 
не виникало проблем із допустимістю отрима-
них у результаті доказів, ними слід доповнити 
частину 3 статті 214 КПК України, зокрема 
це тимчасове вилучення майна та особистий 
обшук під час затримання, які реалізовуються 
спеціально уповноваженою службовою особою 
відособлено від затримання [10, с. 125–126]. Не 
поділяю таку «оптимістичну» позицію з огляду 
на наявну судову практику та ті заборони, які 
нині є в КПК щодо процесуальних дій, які доз-
волено реалізовувати до внесення відомостей 
в ЄРДР, але водночас сприймаю її як слушну 
пропозицію для вдосконалення чинного кримі-
нального процесуального законодавства.

На підставі проведеного системного ана-
лізу статей КПК України, переконана, що у 
першому випадку (у процесі виконання ухвали 
про дозвіл на обшук житла чи іншого воло-
діння особи (частина 5 статті 236 КПК Укра-
їни)) особистий обшук особи може бути реалі-
зований за рішенням слідчого чи прокурора без 
попереднього затримання такої особи. 

Із цього приводу деякі дослідники, про-
вівши вивчення кримінальних проваджень, 
узагалі стверджують, що обшук особи у 22,8% 
випадків проводився як продовження обшуку 
житла чи іншого володіння особи [7, с. 9]. 

Своєю чергою, якщо особистий обшук 
особи, підозрюваної у вчиненні злочину, реалі-
зовується в рамках затримання уповноваженою 
службовою особою на підставі статті 208 КПК 
України, то фактичне (фізичне) затримання 
(особа є затриманою з моменту, коли вона 
силою або через підкорення наказу змушена 
залишатися поряд із уповноваженою служ-
бовою особою чи в приміщенні, визначеному 
уповноваженою службовою особою (стаття 
209 КПК України)) [1] повинно передувати її 
особистому обшуку. 

Про затримання особи, підозрюваної у вчи-
ненні злочину, обов’язково складається прото-
кол, в якому, крім відомостей, передбачених 
статтею 104 КПК України, зазначаються: місце, 
дата і точний час (година і хвилини) затри-
мання відповідно до положень статті 209 КПК 
України; підстави затримання; результати осо-
бистого обшуку… (частина 5 статті 208 КПК 
України) [1].

Варто вкотре зауважити, що уповноважена 
службова особа має обмежені частинами  
1–2 статті 208 КПК України права на затри-
мання без ухвали слідчого судді, зокрема: 
право без ухвали слідчого судді, суду затримати 
особу, підозрювану у вчиненні злочину, за який 
передбачене покарання у виді позбавлення 
волі, лише у випадках, передбачених у пунктах  
1–4 частини 1 статті 208 КПК України, а 
затримати особу, підозрювану у вчиненні зло-
чину, за який передбачене основне покарання у 
виді штрафу в розмірі понад три тисячі нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян, 
виключно у випадку, передбаченому частиною 
2 статті 208 КПК України [1]. 

Якщо перелічених у частинах 1–2 статті 
208 КПК України випадків для затримання 
немає (це стосується і ситуації у ході прове-
дення обшуку), то слідчий, прокурор не вправі 
без ухвали слідчого судді затримати підозрю-
вану у вчиненні злочину особу. 

З огляду на викладене, алогічним вигля-
дає у розглядуваній ситуації звернення слід-
чого, прокурора із відповідним клопотанням і 
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надання слідчим суддею у порядку статті 208 
КПК України дозволу на проведення обшуку 
особи. За описаних у зверненні судді до чле-
нів НКР при Верховному Суді обставин, логіч-
ним було б отримання слідчим, прокурором до 
початку виконання ухвали слідчого судді про 
дозвіл на обшук житла чи іншого володіння 
особи, ухвали слідчого судді про дачу дозволу 
на затримання особи на підставі мотивованого 
клопотання, яке підкріплене достатніми якіс-
ними додатками (звісно, якщо б для цього були 
наявні належні підстави). 

Висновок до другого питання. Отже, у 
процесі виконання ухвали про дозвіл на обшук 
житла чи іншого володіння особи (частина 5 
статті 236 КПК України) особистий обшук 
особи може бути реалізований за рішенням 
слідчого чи прокурора без попереднього затри-
мання такої особи. 

Якщо особистий обшук особи, підозрюва-
ної у вчиненні злочину, реалізовується в рамках 
затримання уповноваженою службовою осо-
бою на підставі статті 208 КПК України, то 
фактичне (фізичне) затримання повинно пере-
дувати її особистому обшуку. Аналогічною 
повинна бути й черговість процесуальних дій 
при затриманні особи на підставі ухвали слід-
чого судді. Складення протоколу затримання 
є обов’язковим та повинно здійснюватися в 
унісон до вимог частини 5 статті 208 КПК 
України.

3. Чи може вважатися такою, що затримана 
за підозрою у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, особа, якій не пред’явлено 
підозру, але стосовно якої здійснюється 
досудове розслідування і надано дозвіл на 
проведення обшуку з метою відшукання і 
вилучення предметів, що свідчать про вчи-
нення кримінального правопорушення, та 
яка при проведенні цієї слідчої (розшукової) 
дії вимушена залишатись поряд із уповнова-
женою службовою особою в приміщенні, де 
проводився обшук, і була обмеженою у здійс-
ненні права на вільне пересування, та як це 
кореспондується із статтями 208, 209 КПК 
України?
Варто підкреслити, що у практиці розсліду-
вання кримінальних правопорушень часто 
позитивні результати такого обшуку в житлі 
чи іншому володінні особи (які підтверджують 
злочинну діяльність особи), серед інших фак-
тичних даних, лягають в основу обґрунтованої 
підозри цій особі, якщо, звісно, немає випад-
ків невідкладного повідомлення про підозру 
до проведення обшуку в житлі чи іншому 
володінні особи, визначені частиною 1 статті 
276 КПК України (затримання особи на місці 

вчинення кримінального правопорушення чи 
безпосередньо після його вчинення; обрання 
до особи одного з передбачених КПК України 
запобіжних заходів; наявності достатніх дока-
зів для підозри особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення) [1]. 

Важливо у розглядуваній ситуації для 
слідчого, прокурора розуміти важливість і 
дотримуватися такого правила, що як тільки 
сукупність зібраних доказів є достатньою для 
підозри особи у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, то письмове повідомлення про 
підозру має бути складене негайно. В іншому 
ж разі варто мовити про ймовірність пору-
шення слідчим, прокурором таких засад кри-
мінального провадження, як законність і 
право на захист.

КПК України передбачає логічну й 
обов’язкову послідовність процесуальних дій 
(етапів) за означеної ситуації. Так, письмове 
повідомлення про підозру вручається в день 
його складення слідчим або прокурором, а у 
разі неможливості такого вручення – у спосіб, 
передбачений КПК України для вручення пові-
домлень. Письмове повідомлення про підозру 
затриманій особі вручається не пізніше двад-
цяти чотирьох годин з моменту її затримання. 
У разі якщо особі не вручено повідомлення 
про підозру після двадцяти чотирьох годин з 
моменту затримання, така особа підлягає негай-
ному звільненню. Дата та час повідомлення 
про підозру, правова кваліфікація криміналь-
ного правопорушення, у вчиненні якого підоз-
рюється особа, із зазначенням статті (частини 
статті) закону України про кримінальну від-
повідальність невідкладно вносяться слідчим, 
прокурором до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань (частини 1–4 статті 278 КПК 
України) [1].

Висновок до третього питання. Врахову-
ючи всі наведені мною аргументи при розгляді 
першого та другого питань, а також висновки 
щодо цих питань, не вважаю, що є такою, що 
затримана за підозрою у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, особа, якій не пред’яв-
лено підозру, але стосовно якої здійснюється 
досудове розслідування і надано дозвіл на про-
ведення обшуку з метою відшукання і вилу-
чення предметів, що свідчать про вчинення 
кримінального правопорушення, та яка при 
проведенні цієї слідчої (розшукової) дії виму-
шена залишатись поряд із уповноваженою 
службовою особою в приміщенні, де прово-
дився обшук. 

Висновки
На підставі викладеного, вважаю, що така про-
цесуальна діяльність слідчого, прокурора, як 
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вжиття ними на виконання вимог частин 1, 3 
статті 236 КПК України належних заходів для 
забезпечення присутності під час проведення 
обшуку осіб, чиї права та законні інтереси 
можуть бути обмежені або порушені, а також 
висловлення заборони в адресу вказаних осіб 
чи будь-яких з присутніх осіб залишати місце 
обшуку до його закінчення та вчиняти будь-які 
дії, що заважають проведенню обшуку, є дотри-
манням слідчим, прокурором такої засади кри-
мінального провадження, як законність. 

Не вважаю, що часовий проміжок, протя-
гом якого особи (чиї права та законні інтереси 
можуть бути обмежені або порушені або інші 
особи, яким слідчим, прокурором заборонено 
залишати місце обшуку до його закінчення та 
вчиняти будь-які дії, що заважають проведенню 
обшуку) з огляду на вимоги частин 1, 3 статті 
236 КПК України присутні під час проведення 
обшуку та той момент, що є початком перебігу 
цього часу, можна, відповідно, розцінювати як 
період їх затримання та момент затримання. 

Переконана, що правова природа цих кри-
мінальних процесуальних відносин, які вини-
кають у описаній ситуації під час проведення 
обшуку, є відмінною від тих, що виникають 
під час затримання особи у порядку статті 208 
КПК України.

У процесі виконання ухвали про дозвіл 
на обшук житла чи іншого володіння особи 
(частина 5 статті 236 КПК України) особистий 
обшук особи може бути реалізований за рішен-
ням слідчого чи прокурора без попереднього 
затримання такої особи. 

Якщо особистий обшук особи, підозрюва-
ної у вчиненні злочину, реалізовується в рам-
ках затримання уповноваженою службовою 

особою на підставі статті 208 КПК України, то 
фактичне (фізичне) затримання має передувати 
її особистому обшуку. Аналогічною повинна 
бути й черговість процесуальних дій при затри-
манні особи на підставі ухвали слідчого судді. 
Складення протоколу затримання є обов’яз-
ковим і має здійснюватися в унісон до вимог 
частини 5 статті 208 КПК України.

Якщо немає підстав для затримання особи 
у порядку статті 208 КПК України, то її затри-
мання уповноваженою службовою особою, 
слідчим, прокурором без ухвали слідчого судді, 
суду про дачу дозволу на таке затримання не 
може бути реалізоване, а у протилежному ж 
випадку – має розцінюватися як незаконне. 

Не вважаю, що є такою, що затримана за 
підозрою у вчиненні кримінального правопору-
шення особа, якій не пред’явлено підозру, але 
стосовно якої здійснюється досудове розсліду-
вання і надано дозвіл на проведення обшуку з 
метою відшукання та вилучення предметів, що 
свідчать про вчинення кримінального право-
порушення, та яка при проведенні цієї слідчої 
(розшукової) дії вимушена залишатись поряд 
із уповноваженою службовою особою в при-
міщенні, де проводився обшук. Однак, у цій 
ситуації для слідчого, прокурора надважливо 
розуміти і дотримуватися такого правила, що 
як тільки сукупність зібраних доказів є достат-
ньою для підозри особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, то письмове повідом-
лення про підозру має бути складене негайно. 
В іншому ж разі варто мовити про ймовірність 
порушення слідчим, прокурором таких засад 
кримінального провадження, як законність і 
право на захист.
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