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ДЕВ’ЯТЬ РОКІВ ПРАКТИКИ ПОСЕРЕДНИЦТВА В УКРАЇНІ

Анотація. Викладено результати аналітичного дослідження дев’ятирічної практики залучення 
нейтральних посередників (медіаторів) до процедур примирення між потерпілим і підозрюваним у 
кримінальному провадженні в Україні. З’ясовано значення правового інституту медіації для реалізації 
завдань кримінального провадження. Окреслено головні проблемні питання медіаційної «реформи в 
дії». Визначено очікування розвитку посередництва в межах кримінального процесу з позиції різних груп 
зацікавлених суб’єктів (стейкхолдерів).
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VICTIM-MEDIATOR-SUSPECT: 
NINE YEARS OF MEDIATION PRACTICE IN UKRAINE

Abstract. Introduction. In 2012, the legal institution of agreements and mediation officially appeared in 
Ukrainian law. It was an important step towards the implementation of international standards in the practice 
of criminal proceedings. However, "reform-in-law" is significantly different from "reform-in-action". Therefore, 
the idea has arisen to formulate an assessment of the functioning of the "victim-mediator-suspect" system in 
Ukraine over the past nine years.

Purpose. The purpose of the article is a systematic description of the results of an analytical study 
of the mediation practice in the procedures of agreement between the victim and the suspect in criminal 
proceedings of Ukraine.

Methods. The study is based on a systematic and praxeological approach, as well as logical and other 
tools of cognitive practice (description, observation, survey, analysis, generalization, etc.).

Results. The conducted research has shown that mediation is important act for the criminal procedure 
humanization because of the restorative justice paradigm. Unfortunately, the analysis confirmed the fears for 
the effectiveness of current legislation in this area; doubts about the availability of mediation for the conflict 
parties; lack of a common position and development strategy of the mediation institution in criminal proceedings.

Conclusion. The main goal of mediation is to create opportunities for the parties to talk about their needs 
and find the best way out of the conflict. However, in Ukraine, mediation in criminal proceedings is complicated 
by the following challenges: defects in legal regulation; problems of mediation subjects; lack of infrastructure; 
lack of official statistics; information vacuum. The main groups of stakeholders, who are involved in the legal 
mediation process, are associations of professional mediators; law enforcement and judicial staff; society and 
the state. The study showed that the expectations of these groups are different.
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Вступ
Реформа − це доволі часто болісний процес 
ламання старих стереотипів і формування 
нової системи цінностей. Кожна нова ідея, 
засада, правовий інститут мають бути відобра-
жені у нормативно-правовому документі, який 
і є офіційним стартом упровадження того, що 
держава вважає ratio. Однак «реформа в праві» 
і «реформа в дії» – це дві площини, які однако-
вою мірою важливі та презентативні для мож-
ливості аналізу, проте цілком різні за своєю 
природою. Практика показує, як працює цей 
інститут не на рівні абстрактних норм права, 
а на рівні конкретних життєвих кейсів. Вона 
верифікує життєздатність новел на рівні функ-
ціонування всієї інституційної системи дер-
жави, і що надважливо − на рівні правової сві-
домості людей, які опиняються у зоні впливу 
правових відносин. 

Зважаючи на те, що інститут угод про при-
мирення, а водночас й інститут посередниц-
тва в процедурах примирення як «реформа в 
праві» в рамках кримінального процесу в Укра-
їні з’явився тільки у 2012 р., науковий інтерес 
викликає огляд останніх дев’яти років, коли 
розпочиналася «реформа в дії».

Інститут угод про примирення та медіацію у 
своїх дослідженнях ґрунтовно вивчали: Р. Ара-
келян [1], Н. Грень [2], І. Канюка [3], Ю. Мики-
тин [4], Н. Нестор [5], Р. Новак, [6], Є. Повзик 
[7], Г. Саєнко [8], О. Сачко [9], О. Стратій [10], 
Г. Тюрін [11], І. Ясиновський [12] та ін. Вагоме 
значення для концептуалізації ідеї посередниц-
тва у кримінальному провадженні мають праці 
А. Біцай, О. Добровольської, В. Землянської, 
Н. Мазаракі, І. Озерського, І. Роянової, Н. Тур-
ман та ін. Очевидним є значний ступінь заці-
кавлення представників наукової спільноти та 
правників-практиків проблемами медіації, втім 
справедливою є заувага, що «попри наявність 
великої кількості публікацій, більшість джерел 
з даної проблематики мають загальний інфор-
мативний характер без необхідної конкретики» 
[13, с. 650].

Метою статті є системний опис резуль-
татів аналітичного дослідження практики залу-
чення нейтральних посередників (медіаторів) 
до процедур примирення між потерпілим і 
підозрюваним у кримінальному провадженні в 
Україні. Для досягнення обраної мети потрібно 
реалізувати такі наукові завдання: по-перше, 
з’ясувати значення правового інституту медіа-
ції для реалізації завдань кримінального прова-
дження; по-друге, окреслити головні проблемні 
питання медіаційної «реформи в дії»; по-третє, 
визначити очікування розвитку посередництва в 
рамках кримінального процесу з позиції різних 
груп зацікавлених суб’єктів (стейкхолдерів).

1. Значення інституту посередництва у кри-
мінальному провадженні 
Історичному аспекту еволюції інституту меді-
ації (посередництва) у кримінальному процесі 
присвячено чимало праць. А тому, не вдаючись 
до глибокого ретроспективного аналізу, обме-
жимося констатацією того факту, що медіація 
сформувалася під впливом складних істори-
ко-культурних, соціальних, психологічних та 
інших чинників і нині в світі розглядається 
як важливий інструмент примирення сторін 
юрисдикційного спору, пошуку способів поро-
зуміння та подолання наслідків кримінального 
правопорушення. 

Вирішення конфліктів у системі відносин 
«потерпілий-правопорушник» за допомогою 
медіації є надбанням цивілізаційного розвитку, 
адже тепер замість закону lex talionis «око за око, 
зуб за зуб… » сторони отримали поле для дискре-
ції (дій на власний розсуд), є «власниками кон-
флікту», а не пасивними спостерігачами того, 
як працює механізм державного осуду. Такий 
підхід дає змогу і потерпілому, і правопоруш-
нику вийти «без поразки» з ситуації (win-win 
situation), спричиненої наслідками вчиненого 
кримінального правопорушення [14, с. 131]. 

Апелюючи до різних підходів, напрацьо-
ваних науковою доктриною, можна окреслити 
такі найсуттєвіші переваги активного впро-
вадження медіації у практику кримінального 
провадження: 

для потерпілого − можливість впливати 
на вирішення конфлікту; отримати значно 
швидше (порівняно зі звичайним порядком 
кримінального провадження) відшкодування 
шкоди, відновлення порушених прав, задово-
лення інтересів, моральну сатисфакцію; досяг-
нути порозуміння з підозрюваним (обвинува-
ченим), що може нівелювати посттравматичні 
наслідки кримінального правопорушення, зни-
зити ймовірність рецидиву;

для підозрюваного (обвинуваченого) – 
можливість впливати на вирішення конфлікту; 
отримати значно швидше рішення суду на під-
ставі угоди про примирення та визначеність 
щодо виду і розміру кримінального покарання; 
вчинити заходи для соціальної реабілітації, від-
новлення позиції;

для системи кримінального правосуддя – 
впровадження цінностей нової гуманістичної 
парадигми відновного правосуддя; імплемен-
тація міжнародних стандартів у сфері укла-
дення угод про примирення; зменшення наван-
таження на правоохоронні та судові органи у 
зв’язку з особливим порядком кримінального 
провадження та відсутністю необхідності у 
повному обсязі проводити досудове розсліду-
вання та судове провадження; 
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для суспільства – зниження напруги та 
конфліктогенності, посилення відчуття захище-
ності та досягнення справедливості при виник-
ненні ситуацій, що потрапляють у сферу право-
вого регулювання кримінального процесуаль-
ного законодавства [8, с. 197–198; 15, с. 128; 16, 
с. 194; 17, с. 227; 18, с. 323; 19,  с. 110]. 

Безперечно, позиціонування окремих 
положень як переваг може спичинити диску-
сію. Прикладом може слугувати питання від-
сутності необхідності у повному обсязі про-
водити досудове розслідування та судове про-
вадження. З одного боку, цілком справедливо 
у цьому контексті висловити сумніви щодо 
повноти і всебічності дослідження обставин, 
а відтак і ефективності реалізації завдань кри-
мінального провадження у конкретному кейсі. 
З іншого – передача державою «власності кон-
флікту» передбачає у певному сенсі передачу 
й зони відповідальності «на плечі» потерпілого 
та підозрюваного. Згода на спрощення про-
цесу − це їхній свідомий, добровільний вибір. 
Якщо хоча б одна сторона вважатиме неспра-
ведливими запропоновані умови угоди, вона 
до певного часу, встановленого законом, може 
повернути кримінальне провадження в рамки 
загального порядку. Також можна перевагу 
зниження навантаження повністю анулювати, 
зобов’язавши у кожному випадку проводити 
досудове розслідування та судовий розгляд у 
повному обсязі і тільки після цього «відкри-
вати двері» для медіаційного процесу. Тоді 
нівелюється перевага швидкого рішення, вини-
кає чимало інших питань. Очевидно, маємо тут 
значне поле для роздумів.

Указані переваги є фундаментальними 
максимумами, проте шлях до досягнення 
такого результату кожна країна торує само-
стійно в межах національного законодавства 
і практики, що зумовлює плюралізм підходів 
та концепцій щодо моделей, видів, способів 
нормативного регулювання медіації. Розрізня-
ють приватну/публічну; досудову/присудову; 
обов’язкову/добровільну, одноособову/комі-
сійну; переговорну/терапевтичну, оціночну/
комунікативну медіацію; медіацію з трасфор-
мації проблем, з вирішення проблем; конти-
нентальну/англо-саксонську моделі тощо [12, 
с. 60, 61, 67; 15, с. 127; 20; 21; 22, с. 988–989]. 
Типовим є уявлення, що схема «потерпілий-ме-
діатор-підозрюваний» функціонує за особи-
стої присутності всіх трьох основних гравців. 
Утім цікавою є модель човникової медіації 
(шатл-медіації), яка передбачає, що тристо-
ронні зустрічі взагалі можуть не відбуватися, 
а медіатор спілкується зі сторонами конфлікту 
в індивідуальному порядку, передаючи щоразу 
інформацію (про потреби, про варіанти вирі-

шення спору тощо) від однієї сторони до іншої 
[20, с. 160; 23, с. 34].

Проведені закордонними фахівцями дослі-
дження вкотре підтверджують, що навіть ті 
учасники, які інколи мають сумніви у перспек-
тивності переговорів, у підсумку залишаються 
задоволеними, що скористалися медіацією,  
а укладену угоду вважають справедливою  
[24, с. 33].

2. Основні проблемні питання медіаційної 
«реформи в дії»
Отже, нагадаємо, в нашій державі інститут 
посередництва в кримінальному процесі офі-
ційно впроваджено у 2012 р. Є особливий 
порядок кримінального провадження на під-
ставі угоди про примирення, хоча термінів 
«медіація», «медіатор», «медіаційний процес» 
у КПК немає. Законодавець обмежується вка-
зівкою, що домовленості між сторонами сто-
совно угоди про примирення можуть прово-
дитися самостійно потерпілим і підозрюваним 
(обвинуваченим), захисником і представником 
чи іншою особою, погодженою сторонами 
кримінального провадження (крім слідчого, 
прокурора або судді) (ч. 1 ст. 469 КПК Укра-
їни). Додатково маємо імплементовані в кри-
мінальне провадження засади добровільності 
та конфіденційності процедур примирення. 
Інститут примирення в Україні є альтернати-
вою звичайному порядку кримінального прова-
дження і такий варіант уважається цілком при-
йнятним на європейському континенті, але чи 
дієвою насправді є ця модель? Аналіз останніх 
дев’яти років практики застосування інституту 
посередництва дає змогу виокремити такі про-
блеми у цій сфері.

Проблема правового регулювання. Медіа-
ція в українській системі права не має спеціа-
лізованого правового забезпечення (на відміну 
від багатьох європейських країн, де наявні 
спеціалізовані закони), або хоча б більш роз-
горнутого регулювання у канві процесуальної 
нормативної матерії. Численні спроби при-
йняти такий закон завершувалися невдачею 
[16, с. 194; 25, с. 69; 26, с. 35]. Остання версія 
закону (№ 2706), поданого до Верховної Ради, 
датується 2019 р., а про те, що місія його при-
йняття стала «місією нездійсненною» стало 
зрозуміло у березні 2020 року, коли проєкт було 
відкликано.

Поспіхом підготовлені пропозиції нор-
мативного регулювання містять положення, 
що мають характер «вибухівки сповільненої 
дії», а власне від якості законодавчого регулю-
вання великою мірою залежить успіх реалізації 
політики відновного правосуддя та імплемен-
тації міжнародних стандартів. Тому в науко-
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вій доктрині неодноразово зауважувалося на 
необхідності прийняття профільного закону [6, 
с. 108; 12, с. 90−93; 13, с. 650; 26, с. 58; 27, с. 5; 
28, с. 49]. Залишення ситуації без змін тільки 
призведе до поглиблення прірви між теорією і 
практикою, що часто змушує суди з об’єктивних 
причин ухвалювати рішення про відмову в 
затвердженні угод про примирення [29]. 

Контент-аналіз бази даних ЄДРСР, а також 
узагальнень судової практики, дозволяє висно-
вувати, що типовими перешкодами для успіш-
ної реалізації права на примирення та затвер-
дження угоди є такі встановлені судами факти:

1. Сторони не примирилися / не підтри-
мують угоду в суді / укладення угоди не було 
добровільним.

2. Сторони не з’являються без поважних 
причин для участі в судовому засіданні з роз-
гляду угоди.

3. Сторони угоду не читали / не розуміють 
(не знають) умов і наслідків / не досягли згоди 
щодо окремих істотних умов.

4. Сторони допустили помилки або пого-
дили положення, що суперечать нормам права 
(укладено угоду за відсутності правових під-
став; в узгоджених умовах фігурує звільнення 
від кримінальної відповідальності, що не може 
бути предметом домовленостей; правова квалі-
фікація діяння не відповідає фактичним даним; 
узгоджене покарання виходить за межі санкції 
відповідної статті КК України; передбачено 
обов’язки, які неможливо виконати; немає чіт-
ких строків виконання обов’язків, що надалі 
унеможливлюватиме встановлення факту вико-
нання/невиконання угоди; немає чітко визначе-
ної матеріальної шкоди, яка має бути відшко-
дована, що надалі унеможливлюватиме вста-
новлення факту виконання/невиконання угоди; 
немає підписів сторін, дати тощо).

5. Одна зі сторін померла.
Проблема суб’єктів посередництва. De 

jure слідчі, дізнавачі не мають права брати 
участь як посередники примирення, de facto 
саме вони найчастіше організовують цей про-
цес хто як уміє, часто докладно не роз’ясню-
ючи сторонам юридичні наслідки такого кроку 
(нині тема завантаженості слідчих, дізнавачів, 
а відтак і якості їхньої роботи, заслуговує на 
окреме дослідження). Тож практика «потер-
пілий-слідчий-підозрюваний», своєю чергою, 
детермінує наслідки у залі суду у вигляді вине-
сених ухвал української Феміди про відмову в 
затвердженні угод про примирення, позаяк у 
судовому засіданні сторони зазвичай такі угоди 
не підтримують. Прикладами можуть слугу-
вати наступні витяги з відповідних ухвал:

– «обвинувачена заявила, що домовленість 
стосовно угоди про примирення проводилась за 

допомогою слідчого…, яка запросила її до кабі-
нету та попросила підписати бланк угоди про 
примирення. Про те, що в тій угоді, вона не 
знає… » (Ухвала Оріхівського районного суду 
Запорізької області  від 08.09.2014 р. у справі 
№  323/2957/14-к);

– «підозрювані заявили, що домовленість 
стосовно угоди про примирення проводилась за 
допомогою слідчого…» (Ухвала Ізяславського 
районного суду Хмельницької області від 
22.01.2015 р. у справі № 675/3057/14-к);

– «обвинувачений та потерпілий відмо-
вилися від угоди про примирення, вказавши, 
що угода була складена слідчим та їм не 
роз’ясненні наслідки затвердження даної 
угоди…» (Ухвала Кременецького районного 
суду Тернопільської області від 30.11.2015 р. у 
справі № 601/2396/15-к);

– «обвинувачений… повідомив суду, що 
текст угоди про примирення був складений 
слідчим, а дільничний інспектор приніс текст 
угоди йому на підпис. Зі змістом угоди він не 
знайомився, міру покарання з обвинуваченим 
не узгоджував…» (Ухвала Полтавського район-
ного суду Полтавської області від 20.12.2016 р. 
у справі № 545/1956/16-к);

– «обвинувачений… пояснив, що підписав 
угоду на прохання слідчої до закінчення досудо-
вого розслідування. Угоду підписав не читаючи. 
Домовленостей на укладення угоди з потерпі-
лими у нього не було. Наміру укладати угоду з 
потерпілими він не мав. Умови угоди з потерпі-
лими не узгоджував. Яка міра покарання визна-
чена в угоді йому не відомо…» (Ухвала Краси-
лівського районного суду Хмельницької області 
від 21.11.2019 р. у справі № 677/2006/18);

– «як встановлено під час підготовчого 
судового засідання текст угоди про примирення 
складався слідчим та укладалася дана угода у 
приміщенні управління поліції…» (Ухвала Свя-
тошинського районного суду міста Києва від 
17.07.2019 року у справі № 759/3666/19) тощо.

Особистий досвід спілкування зі слідчими 
та дізнавачами територіальних органів поліції 
вказує на те, що, по-перше, часто працівники 
органів досудового розслідування пропону-
ють сторонам миритися в суді, дбаючи насам-
перед про вчасне скерування обвинувального 
акта до суду і не хочуть очікувати на сумнівні 
результати перемовин; по-друге, слідчі, дізна-
вачі зазвичай проводять усі необхідні проце-
суальні дії «про всяк випадок», якщо раптом 
суд не затвердить угоду про примирення, а 
тому нівелюється перевага спрощеної проце-
суальної форми; по-третє, роз’яснення права 
на примирення трансформується на укладення 
угоди та її підписання в кабінеті слідчого, 
оскільки сторони захисників не залучають, 
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про медіацію нічого не знають, спеціалізова-
ної служби медіаторів немає, а тому це єдиний 
доступний і дієвий спосіб скористатися пра-
вом на примирення.

Дискусійною є участь адвоката в процеду-
рах примирення як медіатора. Тоді схема меді-
ації має вигляд «потерпілий-захисник-підозрю-
ваний». Однозначно адвокат може і зрештою 
повинен, захищаючи інтереси сторони, брати 
участь у процедурі примирення, але водночас 
він не може бути незалежним посередником. 
Це питання було предметом особливої уваги 
фахівців [16, с. 195; 30; 31].

Те, що законодавець не забороняє участь 
адвоката в медіації цілком зрозуміло, але те, 
що допускає поєднання одночасно функцій і 
захисту, і посередництва в одному криміналь-
ному провадженні слід оцінювати критично, 
адже в такому разі нівелюється загальна засада 
змагальності сторін у кримінальному про-
вадженні. Професійний захисник намагати-
меться передусім задовольнити інтереси клі-
єнта, запропонувати найвигідніші для нього 
умови. Цілком імовірно він не матиме наміру 
враховувати інтереси опонента в цьому юрис-
дикційному спорі, братиме ініціативу в свої 
руки, особливо якщо опонент не є фахівцем 
у галузі права і з певних причин не залучає 
захисників. А якщо обидві сторони (і потер-
пілий, і підозрюваний) залучать захисників, 
то хто тоді буде посередником між двома 
сторонами? Чи взагалі потрібні посередники 
в такій системі «потерпілий-захисник-захис-
ник-підозрюваний»? Зарубіжна практика чітко 
вказує, що потрібна нейтральна третя сторона 
(див. Додаток до Рекомендації Комітету Міні-
стрів Ради Європи № R(99) 19 від 15 вересня 
1999 р. «Про медіацію в кримінальних спра-
вах», пункт І). Зазначене стосується й участі 
представників. Натомість у разі, якщо профе-
сійний захисник не надавав раніше і не надає 
правову допомогу будь-якій стороні кримі-
нального провадження, немає сумнівів щодо 
його неупередженості й незацікавленості, то 
немає і перешкод для проведення ним медіації 
в такому випадку. 

Водночас слід зауважити, що в окремих 
європейських країнах може працювати схема 
«потерпілий-прокурор-підозрюваний», де про-
курор чи його помічники є головними арбіт-
рами процедур примирення [32, с. 4]. 

Проблема відсутності інституційної інф-
раструктури посередництва. Відсутня на дер-
жавному рівні сформована розгалужена сис-
тема державних органів та/або служб медіації 
є однією з ключових перешкод для реалізації 
права на примирення за участю професійних 
медіаторів. Наша держава пішла шляхом част-

кового відкриття ринку медіаційних послуг, 
проте не надто переймаючись успіхом такої 
стратегії. Адже, з одного боку, держава наче й 
не створює жодних додаткових обмежень і дає 
повну свободу дій сторонам конфлікту, вод-
ночас не забезпечує організаційно-технічні, 
фінансові, правові та інші умови функціону-
вання посередництва. Відтак держава в жод-
ний спосіб не впливає на якість цього процесу, 
а тільки оцінює його результат – угоду про при-
мирення. Наявність реєстру медіаторів, спеціа-
лізованих кабінетів при органах пробації, полі-
ції, прокуратури чи суду, гарантування надання 
мінімального пакета медіаційних послуг на 
безоплатній основі, прозорі правила ліцензу-
вання (акредитації) таких служб чи окремих 
осіб – це тільки частина нагальних питань, які 
потребують вирішення при бажанні оптимізу-
вати посередництво в кримінальному прова-
дженні. Наявність такої інфраструктури є осно-
вою для реалізації базового принципу доступ-
ності медіації.

Проблема відсутності офіційної ста-
тистики. Офіційних даних про кількість кри-
мінальних проваджень, в яких сторони, ско-
риставшись послугами медіатора, досягли 
(позитивний ефект) або ж не досягли (негатив-
ний ефект) порозуміння, немає в загальному 
доступі, а точніше ніхто такої статистики не 
веде. Інколи науковці у своїх публікаціях вико-
ристовують статистичні дані звітності щодо 
судової практики й ухвалення вироків, якими 
затверджуються угоди про примирення, однак 
такі емпіричні дані не дають розуміння, чи стала 
ця угода наслідком безпосередньої комуніка-
ції потерпілого з підозрюваним, чи комунікації 
сторін за участю медіатора (нейтральної третьої 
сторони). Відсутність таких даних не дає змоги 
об’єктивно оцінювати цю «реформу в дії», вия-
вити тренди, оцінити динаміку в часі, вивчити 
регіональні особливості застосування інституту 
медіації з метою оптимізації внутрішньої гума-
нітарної політики в цій сфері. Звісно окремих 
досліджень заслуговують питання з’ясування 
рівня сатисфакції учасників від участі в медіа-
ційному процесі, саморефлексії та оцінювання 
сторонами досягнутих результатів тощо. Це 
може бути предметом окремих наукових проєк-
тів. Однак у системі правової статистики базові 
кількісні показники залучення посередників для 
укладення угод про примирення доцільно виді-
лити окремим пунктом індикації. 

Проблема інформаційного вакууму. Однією 
з вагомих проблем упровадження нових право-
вих інститутів є пасивність сторін та інфор-
маційний вакуум навколо і поняття медіації, 
і механізму посередництва в кримінальному 
процесі. Зазначене підтверджують резуль-
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тати досліджень С. Фурси, І. Ясиновського, 
Н. Грень та ін. [2, с. 245−246; 27, с. 5; 33, с. 5–6].

Суспільство виявляє дуже слабку зацікав-
леність і розуміння інституту примирення через 
відсутність ефективної роз’яснювальної роботи 
і в докримінальному (ще до вчинення кримі-
нального правопорушення), і в посткриміналь-
ному (після вчинення кримінального правопо-
рушення) періоді. Більшість країн, які виявля-
ють значні позитивні ефекти примирювальних 
процедур, ще до впровадження медіації концен-
трують увагу на широких інформаційних захо-
дах серед громадськості, аби потенційний спо-
живач медіаційних послуг розумів, з чим може 
мати справу і як цей інструмент можна ефек-
тивно використати. У Словенії впроваджена 
м’яка модель медіації (рекомендація взяти 
участь у двох медіаційних сесіях тривалістю 4 
год кожна) розглядається як додаткова форма 
популяризації медіації [34, с. 187]. Як слушно 
зазначив В. Яковлев, до відома людей потрібно 
донести ключову ідею парадигми відновного 
правосуддя, яка полягає в тому, що медіація не 
є штучним утворенням держави, а сучасним 
інститутом культури мирного врегулювання 
соціальних конфліктів [35, с. 97].

3. Очікування стейкхолдерів медіації у кри-
мінальному процесі на наступне десятиліття
Стейкхолдерів медіації можна поділити на 
декілька груп, кожна з яких має свої очіку-
вання. Одразу зазначимо, що тут немає ієрар-
хічного ранжування, оскільки кожний стейк-
холдер є невід’ємним компонентом єдиної 
цілісної структури. 

Найбільшою групою зацікавлених осіб 
у розвитку ринку медіаційних послуг, без-
умовно, є спільнота професійних медіато-
рів, яка нині працює на громадських засадах 
завдяки активістам. Таких груп в Україні є 
декілька (Київська, Одеська, Львівська тощо). 
Вони на власний розсуд установлюють міні-
мальні стандарти етики, формують освітні 
програми навчання, видають сертифікати про 
проходження спеціалізованих тренінгів і кур-
сів, а також ведуть власний реєстр медіаторів. 
Діяльність таких організацій у сфері впро-
вадження практик відновного правосуддя в 
Україні складно переоцінити. Великою мірою 
завдяки їхнім зусиллям та ентузіазму «дер-
жавна машина» зрушена з мертвої точки і, 
сподіваємося, поволі прямує до мети забез-
печення оптимальних умов функціонування 
інституту посередництва та примирення в 
кримінальному провадженні та до їх гармоні-
зації з європейськими стандартами. 

Буденність кримінального провадження 
практикуюча медіаторка І. Залецька описує 

так: «У судовому процесі сторони часто пово-
дяться як діти: прийшли до суду, бояться неві-
домого і хвилюються, як хтось за них вирішить 
їх проблему. У переважній більшості випадків 
сторони відчувають розчарування судовою 
системою, певну її дистанційність, оскільки 
не мають повноважень і можливості реаль-
ної участі, їм бракує розуміння правил судо-
вого розгляду, тому часом і отримують нео-
чікувані рішення. Вони розчаровуються, коли 
усвідомлюють, наскільки глибоко втратили 
контроль над власними проблемами... У меді-
ації ж сторони самі напрацьовують рішення...»  
[36, с. 451].

Очікування спільноти професійних медіа-
торів полягають насамперед у створенні якіс-
ного правового поля функціонування медіації, 
у визнанні державою цінності таких послуг, 
формуванні прозорого повноцінного ринку 
послуг (на рівні з послугами нотаріальними, 
послугами правової допомоги), додатковому 
фінансуванні заходів, спрямованих на розви-
ток медіації. Водночас справедливо зазначити, 
що цілком закономірно з позиції цієї групи не 
надто вітається перспектива встановлення дер-
жавними відомствами (чи органами пробації, 
чи органами юстиції, прокуратури, поліції, чи 
будь-якого іншого департаменту, директорату 
тощо) повного контролю за медіаційною робо-
тою, встановлення жорстких правил відбору, 
підготовки, ліцензування, акредитації медіато-
рів під егідою держави, посилення фінансового 
контролю тощо, адже у разі «державної монопо-
лії» певною мірою втрачається наявна автономія 
діяльності та суттєво зменшується зона впливу. З 
іншого боку, фахівці зауважують на небезпечну 
загрозу лобіювання такого законодавства, яким 
держава по суті усувається від цього процесу і 
водночас легітимізуються «закриті клуби» меді-
аційної еліти, що, на думку О. Миколенко та 
М. Неледви, детермінує нав’язування своїх пра-
вил потенційним медіаторам-новачкам вузьким 
колом осіб [16, с. 196]. 

Друга група стейкхолдерів – працівники 
органів досудового розслідування, прокуратури 
та суду. Тут очікування мають цілком праг-
матичний характер – оптимізувати процедуру 
примирення в такий спосіб, щоби зазначені 
у першій частині цієї праці переваги набули 
реального, а не формального характеру. Мож-
ливість скерування сторін до професійного 
медіатора (конкретний кабінет, конкретна 
особа) для проведення процедур примирення 
дає змогу концентруватися слідчому, дізнавачу 
на поточних справах, водночас не порушу-
ючи припис КПК,  що забороняє ініціювання 
та активне посередництво між потерпілим і 
підозрюваним. Судді, крім того, зацікавлені у 
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прийнятті до розгляду якісних угод про прими-
рення, що дає можливість їх затвердження, а 
відтак збільшує вірогідність реалізації завдань 
кримінального провадження у спрощений спо-
сіб з урахуванням інтересів усіх: і потерпілого, 
і підозрюваного, і держави, яка має продемон-
струвати свої владні повноваження як реакцію 
на факт кримінального правопорушення. 

Третій стейкхолдер – суспільство, громад-
ськість, потенційні учасники юрисдикційних 
спорів, що потрапили у сферу правового регу-
лювання кримінального процесуального зако-
нодавства. Будемо відверті, тут превалює при-
пущення, що ця категорія осіб, яка мала б бути 
найбільше зацікавленою в розвитку інституту 
посередництва, насправді сьогодні не очікує 
нічого. Не очікує, бо не розуміє, не достатньо 
знає про такі інструменти альтернативних спо-
собів вирішення конфліктів і правові наслідки 
їх використання. Як зазначалося, у цьому кри-
ється одна із найсуттєвіших причин відсутності 
запиту на якісні послуги посередництва, що, 
своєю чергою, детермінує млявий хід реформ 
у цій сфері. Натомість можна з упевненістю 
сказати, що недавніми роками значно зросло 
зацікавлення цією проблематикою з боку нау-
кової спільноти, активне вивчення зарубіжного 
досвіду, проведення ґрунтовних монографіч-
них досліджень, що сукупно з кроками у цьому 
напрямі, які робить держава, дає підстави для 
обережних оптимістичних прогнозів. 

А власне держава також є ключовим стей-
кхолдером, адже вона повинна бути першою 
зацікавленою стороною в імплементації євро-
пейських стандартів посередництва у кри-
мінальному процесі та його трансформації з 
урахуванням цінностей парадигми відновного 
правосуддя. Саме держава має продемонстру-
вати не лише прагнення впровадити інститут 
угод про примирення, наділивши водночас 
потерпілого та правопорушника дискрецією у 
сфері вирішення конфлікту, а й створити умови 
для його реального здійснення. Здобутками у 

цьому напрямі є: внесення медіаційних послуг 
до Закону України «Про безоплатну правову 
допомогу» від 02.06.2011, Закону України «Про 
соціальні послуги» від 17.01.2019, доповнення 
«Класифікатора професій» у 2010 р. та впро-
вадження Державного стандарту соціальної 
послуги посередництва (медіації) у 2016 р. 
Однак зроблене нагадує лише точкове запо-
внення прогалин у законодавстві, замість його 
ґрунтовного обновлення, яке не проводять, 
припускаю, через відсутність єдиної стратегії, 
політичної волі, вільних фінансових ресурсів і 
наявність багатьох інших нагальних проблем і 
викликів, які стоять перед країною. 

Висновки
Проведене дослідження свідчить про склад-
ність наявної нині в Україні практики залу-
чення третіх нейтральних осіб до процедур 
примирення між потерпілим і підозрюваним у 
кримінальному провадженні. 

Труднощі на шляху до ефективної реаліза-
ції сторонами конфлікту права на примирення 
спричиняють вади правового регулювання, 
проблеми суб’єктів посередництва, відсутність 
інституційної інфраструктури, відсутність офі-
ційної статистики та наявність інформаційного 
вакууму. 

Кожна група стейкхолдерів має свої очіку-
вання щодо подальших перспектив медіацій-
ної «реформи в дії». Втім ключовою є участь 
держави у цьому процесі. Прикро визнавати, 
однак на тлі політичних, соціально-економіч-
них проблем, пандемії у зв’язку з поширенням 
COVID-19 та інших кризових явищ, які пер-
манентно супроводжують процес державного 
будівництва в Україні, очевидно, що питання 
підготовки якісного нового спеціалізованого 
законодавства, впровадження розгалуженої 
системи служб/органів медіації, широка інфор-
маційна кампанія серед населення з питань 
посередництва та примирення навряд чи будуть 
на порядку денному сьогодні, ба навіть завтра. 
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