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ЗЛОВЖИВАННЯ ПРАВОМ  
СТОРОНАМИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ  

НА ЕТАПІ ЗАВЕРШЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ
Анотація. Розглянуто процедурні аспекти порядку відкриття матеріалів іншій стороні та способи 
зловживання правом сторонами кримінального провадження під час його реалізації. Досліджено природу 
цього інституту, визначено його завдання. Акцентовано на нормах, які недостатньо забезпечують 
принцип змагальності сторін та свободу подання ними суду своїх доказів і доведеності перед судом 
їх переконливості, а також не сприяють запобіганню зловживанню правом сторонами кримінального 
провадження на цьому етапі досудового розслідування. Наведено найпоширеніші випадки зловживань 
правом і способи реагування на таку поведінку для забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
здійснення кримінального провадження.

Ключові поняття: сторони кримінального провадження, відкриття матеріалів, доступ до матеріалів, 
ознайомлення з матеріалами, зловживання правом.
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ABUSE OF LAW BY THE PARTIES  
OF THE CRIMINAL PROCEEDINGS AT THE STAGE  

OF COMPLETION OF THE PRE-TRIAL INVESTIGATION
Abstract. The institution of disclosing materials to the other party is an important tool for implementing the 
principles of criminal proceedings. However, a number of issues remain unresolved during its application, 
namely issues that arise both at the stage of completion of the pre-trial investigation and in the process of 
performing certain procedural actions at this stage.

The purpose of this article is to analyze the problematic aspects of the procedure of opening materials to 
the other party in accordance with Art. 290 of the CPC of Ukraine, which do not contribute to the prevention of 
abuse of rights by the parties of criminal proceedings at this stage of completion of the pre-trial investigation 
and thus hinder the rapid, complete and impartial pre-trial investigation of criminal proceedings.

The article considers the procedural aspects of the procedure for disclosing materials to the other party 
and ways of abuse of rights by the parties of criminal proceedings during its implementation. The nature of 
this institute is investigated, its tasks are defined. Emphasis is placed on norms that do not sufficiently ensure 
the adversarial principle of the parties and their freedom to present their evidence to the court and prove their 
persuasiveness before the court, as well as prevent the abuse of law by the parties at this stage of the pre-trial 
investigation. The most common cases of abuse of rights and ways to respond to such behavior to ensure 
prompt, complete and impartial criminal proceedings are given.

In this paper we consider the stages of the procedure of opening materials to the other party, which leads 
to certain gaps in the legal regulation of the effectiveness of preventing the abuse of rights of participants in 
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criminal proceedings. The analysis of court decisions showed the most common abuses during the opening of 
criminal proceedings, which are found in practice.

Specific proposals have been offered to improve the norms of the CPC of Ukraine, which regulate the 
procedure for opening materials to the other party, as well as the need to supplement them with new provisions 
that would ensure the adversarial principle of the parties of criminal proceedings.

Key concepts: parties of criminal proceedings; discovery of materials; access to materials; acquaintance with 
materials; abuse of rights.

DOI 10.32518/2617-4162-2021-1-61-68

Вступ
Відкриття матеріалів іншій стороні є важливим 
інститутом забезпечення реалізації принципів 
кримінального провадження. Незважаючи на 
це, при реалізації цього інституту є не виріше-
ними низка питань. Проблеми, що виникають 
при наданні учасникам кримінального прова-
дження доступу до матеріалів та ознайомлення 
з ними, були предметом обговорень і у період дії 
КПК України 1960 року, і після прийняття КПК 
України 2012 року. Дослідженням окремих 
питань цієї проблематики свого часу займались 
Ю. П. Аленін, І. В. Гловюк, С. О. Ковальчук, 
В. Т. Маляренко, О. Ю. Татаров, С. Б. Фомін 
та інші, які вивчали і проблемні питання, що 
виникають на етапі закінчення досудового 
розслідування, і у процесі виконання окремих 
процесуальних дій на ньому. Важливість цього 
питання не викликає сумніву, адже допусти-
мість доказів, отриманих у ході досудового 
слідства, не лише впливає, а й вирішує долю 
вироку суду. 

Метою статті є вивчення проблемних 
аспектів процедури відкриття матеріалів іншій 
стороні у порядку ст. 290 КПК України, які не 
сприяють запобіганню зловживанню правом 
сторонами кримінального провадження на 
цьому етапі завершення досудового розсліду-
вання і цим перешкоджають швидкому, пов-
ному та неупередженому досудовому розсліду-
ванню кримінальних проваджень.

1. Завдання інституту відкриття матеріалів 
іншій стороні 
У кримінальних процесуальних законах країн 
англо-американської правової системи перед-
бачено конструкцію, згідно з якою зібрані 
сторонами у справі докази пред’являються 
протилежній стороні тільки під час судового 
розгляду. В США, наприклад, права ознайом-
люватися з матеріалами справи до направлення 
її до суду в обвинуваченого і захисника майже 
немає. Захист на досудових стадіях отримує 
інформацію не про всі обвинувальні матеріали, 
а лише про ті, які обвинувач уважає за необ-
хідне надати [1, с. 119]. У країнах романо-гер-
манської правової системи, таких як Німеч-
чина, Франція, Росія, кримінальний процес 

яких наближений до українського, поінформо-
ваність про докази обвинувачення у сторони 
захисту більша, ніж у її американських та анг-
лійських колег, оскільки ознайомлення з ними 
обвинуваченого та його захисника здійсню-
ється частково в ході досудового провадження, 
з усіма матеріалами – після закінчення розслі-
дування [2, с. 183]. 

За своєю концептуальною основою, КПК 
України зблизив дві правові системи і передба-
чив на стадії досудового розслідування такий 
інститут, як відкриття матеріалів іншій стороні. 
Саме ознайомлення учасників кримінального 
провадження із матеріалами кримінального 
провадження є одним із найдієвіших засобів 
забезпечення реалізації засади змагальності. 

Незважаючи на прогресивність цього 
інституту, судова практика свідчить про наяв-
ність прогалин у його правовому регулюванні, 
що не сприяє швидкому розслідуванню та судо-
вому розгляду кримінального провадження. 
Перешкодою цьому є поведінка учасників кри-
мінального провадження, які використовують 
такі прогалини насамперед для того, щоб посі-
яти сумнів у дотриманні процедури відкриття 
матеріалів, а не для виконання завдань кримі-
нального провадження. 

Аналіз положень статей КПК України 
свідчить про те, що у сторони обвинувачення 
після завершення досудового розслідування 
та відкриття матеріалів стороні захисту нема 
можливості проводити слідчі (розшукові) та 
негласні слідчі (розшукові) дії. Як наслідок, 
сторона захисту позбавлена можливості після 
відкриття матеріалів впливати на хід досудо-
вого слідства. Таким чином, законодавець від-
мовився від надання учасникам кримінального 
провадження реальної можливості контролю-
вати повноту, всебічність і неупередженість 
розслідування шляхом його доповнення. Спро-
стування же висновків сторони обвинувачення 
законодавець передбачив на стадії судового 
розгляду. Саме в ході судового розгляду сто-
рона захисту зможе заявляти клопотання, необ-
хідні для спростування пред’явленого обви-
нувачення з урахуванням наявних доказів, які 
надані для ознайомлення. Проте, мовлячи, що 
відсутність у слідчого, прокурора повноважень 
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проводити слідчі та процесуальні дії після 
завершення досудового розслідування є недо-
ліком чинного законодавства, є передчасним. 
Такі положення відповідають загальній концеп-
ції КПК України та принципу безпосередності 
дослідження доказів (ст. 23 КПК України). 

Видається, що основним і єдиним завдан-
ням інституту відкриття матеріалів іншій сто-
роні за чинним КПК України є підготовка сто-
рін до розгляду кримінального провадження в 
суді. Тому, враховуючи мету цього інституту, 
можна стверджувати, що ознайомлюватися чи 
не ознайомлюватися з матеріалами криміналь-
ного провадження є правом, а не обов’язком 
сторін, зокрема сторони захисту, потерпілого, 
цивільних позивачів та відповідачів. Через таку 
конструкцію цього інституту законодавець 
наголосив на тому, що основні етапи доказу-
вання відбуватимуться в ході судового розгляду. 
Для ефективної участі в суді з метою захисту 
своїх інтересів чи інтересів підзахисного сто-
рона захисту має бути обізнаною з матеріа-
лами, зокрема, які були покладені стороною 
обвинувачення в його основу і доказами, які 
будуть досліджувати в ході судового розгляду. 
Саме в судовому засіданні відбувається реалі-
зація основних складових засади змагальності. 
Фактично сторона захисту може споглядати 
за діяльністю сторони обвинувачення та оці-
нювати і збирати докази невинуватості особи 
для пред’явлення їх у суді, а сторона обвину-
вачення повинна розуміти, що довести вину 
обвинуваченого буде неможливо, відкидаючи 
виправдувальні докази, на збиранні яких зосе-
реджена сторона захисту. 

Нагадаємо, що за КПК України 1960 року 
обвинуваченому і його захиснику надавалось 
таке право для того, щоб, з одного боку, мати 
реальну можливість контролювати повноту, 
всебічність і об’єктивність розслідування кри-
мінальної справи шляхом заявлення клопотань 
про доповнення слідства, а з іншого боку – 
готуватись до захисту від пред’явленого обви-
нувачення при розгляді кримінальної справи в 
суді [3, с. 22–23].

2. Способи зловживань правом під час від-
криття матеріалів іншій стороні
Стадія завершення досудового розслідування 
розглядається як проміжний етан закінчення 
досудового розслідування, на якій відкрива-
ються матеріали іншій стороні. Поняття «завер-
шення досудового розслідування» виражається 
через вимоги ст. 290 КПК України. На прак-
тиці це здійснюється шляхом вручення підо-
зрюваному та його захисникові повідомлення 
про завершення досудового розслідування, яке 
насправді має на меті офіційне затвердження 

права підозрюваного та його захисника на фак-
тичний допуск до матеріалів кримінального 
провадження.

Таким чином, КПК України передбачає 
обов’язкову процедуру відкриття матеріа-
лів кримінального провадження незалежно 
від бажання іншої сторони з ними ознайом-
люватись. Варто зауважити, що для сторін 
кримінального провадження така процедура 
різниться. У процедурі відкриття матеріалів 
стороною обвинувачення виділено 3 етапи, 
зокрема: 1) повідомлення про завершення досу-
дового розслідування та надання доступу до 
матеріалів; 2) безпосереднє надання доступу 
до матеріалів (можливість ознайомитись); 
3) письмове підтвердження стороною факту 
ознайомлення з матеріалами. Для сторони 
захисту така процедура передбачає: 1) отри-
мання запиту прокурора про надання доступу 
до матеріалів сторони захисту; 2) безпосереднє 
надання доступу до таких матеріалів; 3) пись-
мове підтвердження факту ознайомлення з 
матеріалами. В ході відкриття матеріалів іншій 
стороні виникає чимало процесуальних про-
блем, спричинених поведінкою сторін кримі-
нального провадження, яку можна розглядати 
як зловживання ними своїм правом на певному 
із етапів відкриття матеріалів. 

На етапі повідомлення про завершення 
досудового розслідування та надання доступу 
до матеріалів кримінальний процесуальний 
закон не регламентує, впродовж якого часу слід-
чий, прокурор зобов’язані надати фактичний 
доступ до матеріалів із моменту повідомлення 
про завершення досудового розслідування. 
Такою невизначеністю може скористатися 
сторона обвинувачення для впорядкування чи 
«дозбирування» матеріалів, або навіть прове-
дення слідчих чи процесуальних дій. Водночас 
може ще й «звинувачувати» сторону захисту в 
затягуванні процедури ознайомлення з матері-
алами.

Недоліком нормативного регулювання 
етапу відкриття матеріалів іншій стороні є 
також відсутність у КПК України вимоги пові-
домляти про кількість матеріалів, які є в роз-
порядженні органу досудового розслідування. 
Це може призвести до вилучення і доповнення 
стороною обвинувачення документів, які є в 
матеріалах кримінального провадження, про-
ведення слідчих дій після повідомлення про 
завершення досудового розслідування, що є 
протизаконним. 

Очевидно, що метою вчинення таких діянь 
стороною обвинувачення є бажання приховати 
недоліки своєї роботи, що може використовува-
тись стороною захисту для виконання функції 
захисту. Тому, у зв’язку із неврегульованістю 
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цього питання для усунення використання 
слідчим, прокурором таких можливостей та, 
одночасно, для стимулювання до належного 
виконання стороною обвинувачення своїх про-
цесуальних обов’язків, варто передбачити у 
ст. 290 КПК України положення, згідно з яким 
прокурор або слідчий за його дорученням 
зобов’язаний повідомляти сторонам про завер-
шення досудового розслідування та надавати 
їм доступ до матеріалів, зазначити кількість 
томів і сторінок цих матеріалів. 

Згідно з вимогами КПК України, сторона 
захисту також зобов’язана у випадку надання 
прокурором відповідного запиту (ч. 6 ст. 290 
КПК України) надати стороні обвинувачення 
докази, які вона має намір використовувати в 
суді. Сторона же обвинувачення – прокурор чи 
слідчий за дорученням прокурора – зобов’язана 
надати доступ до матеріалів досудового роз-
слідування стороні захисту (ч. 2 ст. 290 КПК 
України) у будь-якому випадку завершення 
досудового розслідування.  

Незважаючи на прогресивність закрі-
плення процедури відкриття матеріалів сто-
роною захисту, все-таки нормативне регулю-
вання цього інституту, як видається, недо-
статньо забезпечується принцип змагальності 
сторін та свободу подання ними суду своїх 
доказів і доведення перед судом їх переконли-
вості. Тож аналіз норм КПК України дає під-
ставу для висновку, що відкриття матеріалів 
іншій стороні є обов’язком для сторони обви-
нувачення – прокурора, і лише правом – для 
сторони захисту. Тривалий час у літературі 
обговорювали різні думки щодо обов’язку 
відкриття матеріалів стороною захисту лише 
у разі наявності запиту прокурора, адже така 
умова не ставить у рівне становище сторони 
кримінального провадження. Однак така пози-
ція підкріплена і рішенням Верховного Суду 
у справі № 691/1358/15-к від 17.03.2020, який 
зазначив, що виникнення обов’язку сторони 
захисту щодо відкриття матеріалів криміналь-
ного провадження прямо пов’язане з наявністю 
відповідного запиту прокурора.

Для того, щоб забезпечити свободу 
подання сторонами суду своїх доказів і дове-
деності перед судом їх переконливості та з 
метою уникнення в ході судового розгляду 
спростувань тверджень прокурора щодо своє-
часності подання такого запиту, а стороною 
захисту – отримання запиту прокурора, але 
після скерування обвинувального акта до суду, 
варто було б виключити з тексту ч. 6 ст. 290 
КПК України словосполучення «за запитом 
прокурора», передбачивши обов’язок сторони 
захисту надати прокурору доступ до її матері-
алів, у випадку їх наявності, без такого запиту. 

У такому разі сторони кримінального прова-
дження ставляться у рівні умови щодо від-
криття матеріалів і таке правове регулювання 
позбавляє можливості сторін маніпулювання 
цим правом. 

Найбільше дискусійних питань між сто-
ронами кримінального провадження виникає 
на етапі безпосереднього надання доступу до 
матеріалів (можливості ознайомитись). Як 
свідчить практика (прийняті судами рішення), 
з моменту повідомлення про завершення досу-
дового розслідування сторона захисту зволікає 
ознайомлюватись з такими матеріалами. З якою 
метою вчиняються такі діяння? Звичайно, що 
основне завдання – це настання обставин, які 
в майбутньому можуть позитивно вплинути на 
правове становище підозрюваного, зокрема, 
закінчення строків притягнення до криміналь-
ної відповідальності, втрата суспільної небез-
пеки вчиненого діяння або настання обставин, за 
яких особа перестане бути суспільно небезпеч-
ною, прийняття закону про амністію, втрата або 
зменшення громадського резонансу, декриміна-
лізація діяння тощо. Донедавна такою обстави-
ною могло бути бажання підозрюваного якомога 
довше перебувати у місцях попереднього ув’яз-
нення для подальшого обчислення судом строку 
покарання із розрахунку один день такого ув’яз-
нення за два дні позбавлення волі (Закон України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу 
України щодо правил складання покарань та 
зарахування строку попереднього ув’язнення» 
№ 2046-VIII від 18.05.2017). 

Перелічені дії вчиняються з метою одер-
жання для підозрюваного певних позитивних 
змін, але такі діяння одночасно можуть нега-
тивно впливати на права інших учасників кри-
мінального провадження (потерпілого, цивіль-
ного позивача та інших). Тож такі діяння вчи-
няються всупереч завданням кримінального 
провадження, а тому їх варто розцінювати як 
зловживання правом стороною захисту. 

Дискусії щодо затягування процесу озна-
йомлення з матеріалами стороною захисту 
були і під час дії КПК України 1960 року, про 
що свідчать активні дослідження в юридичній 
літературі цього часу. З прийняттям нового 
кримінального процесуального законодавства 
означену проблему певною мірою вдалося 
нейтралізувати, передбачивши право сторони 
обвинувачення звернутись із клопотанням до 
слідчого судді про встановлення визначеного 
ним строку для ознайомлення (ч. 10 ст. 290 
КПК України). Отже, вказана норма слугує 
своєрідним «запобіжником» зловживанню цим 
правом, адже дає змогу припинити (обмежити) 
несумлінну поведінку сторони кримінального 
провадження, зокрема сторони захисту. 
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Проте все-таки такі зловживання правом 
стороною захисту залишаються. У судові прак-
тиці бувають, наприклад, ситуації, коли з часу 
повідомлення про можливість ознайомлення 
з матеріалами досудового розслідування сто-
рона захисту жодного разу для ознайомлення з 
ними не з’явилась; неявка для ознайомлення з 
матеріалами без поважних причин та без пові-
домлень про неможливість прибуття; повільне 
ознайомлення із матеріалами кримінального 
провадження; ненадання документального під-
твердження поважності причин неявки [4, с. 92].

Посилання адвокатів на те, що обмеження 
їхніх прав на ознайомлення з матеріалами 
досудового розслідування шляхом установ-
лення певного строку є порушенням їхніх прав 
на отримання достатнього часу та можливо-
стей для такого ознайомлення, не завжди має 
своє підґрунтя. Варто водночас зважати й на 
ту обставину, що, відповідно до ст. 17 Правил 
адвокатської етики, затверджених звітно-ви-
борним з’їздом адвокатів 09.06.2017, прийма-
ючи доручення про надання професійної прав-
ничої (правової) допомоги, адвокат повинен 
зважити на свої можливості щодо його вико-
нання. Він не повинен здійснювати введення 
справ, що не відповідає його рівню професій-
ної компетентності. Як зазначають адвокати, 
заперечення лише строку для ознайомлення, 
зазначеного у клопотанні, є фактичним визнан-
ням стороною захисту факту зволікання з озна-
йомленням, а ширше – власного зловживання 
правом [5, с. 226]. Тому видається, що адво-
кат цього факту ніколи не визнає. Одночасно, 
явні факти недобросовісного використання 
стороною захисту своїх прав у літературі 
наводяться як такі, що не є зловживанням. До 
таких випадків деякі автори відносять неозна-
йомлення сторони захисту з матеріалами у 
зв’язку із наполяганням на відкритті матеріа-
лів не на «території» сторони обвинувачення, а 
на своїй «території» [6, с. 105–109]; заявлення 
клопотання про надання всіх засвідчених 
копій процесуальних документів і письмових 
повідомлень, які містяться в матеріалах кримі-
нального провадження, а у випадку ненадання 
таких копій, сторона обвинувачення порушує 
КПК України [5, с. 225] тощо. Вчинення вка-
заних дій спрямовані не на фактичне ознайом-
лення з матеріалами, а на створення перепон і 
провокування сторони обвинувачення на вчи-
нення дій, які чітко не регламентовані чинним 
КПК України, з метою подальшого ставлення 
таких дій під сумнів з погляду законності. 
Крім того, в кримінальному процесі України 
адвокатська спільнота роками напрацьовувала 
навики та правила «потягнути» досудове роз-
слідування. Проте такі методи в адвокатському 

середовищі на загал зловживанням правом 
аж ніяк не визнають, натомість називають їх 
«доцільними засобами захисту та реалізації 
прав клієнта» [7].

Одночасно, згідно з нормами КПК Укра-
їни, у разі, коли все-таки сторона захисту 
вважає, що часу для ознайомлення з матері-
алами було недостатньо або є інші причини 
для цього, є можливість ознайомитися з ними, 
заявивши судові на стадії підготовчого прова-
дження відповідне клопотання (п. 12 ч. 3 ст. 42 
КПК України). Обґрунтувавши необхідність 
повторного ознайомлення у відповідному кло-
потанні, суди, як правило, виносять рішення, 
яким зобов’язують прокурора (оскільки в роз-
порядженні суду є лише обвинувальний акт) 
здійснити таке ознайомлення. Тому потреба у 
застосовуванні стороною захисту методів щодо 
дискримінації сторони обвинувачення з при-
воду ненадання можливості для ознайомлення 
з матеріалами досудового розслідування фак-
тично відпадає. 

Із метою врегулювання цього дискусійного 
моменту варто підтримати позицію, яка викла-
дена в юридичній літературі, а саме, встано-
вити загальний строк, упродовж якого сторони 
будуть зобов’язані ознайомитись із матеріа-
лами справи, що є доволі слушним підходом, 
адже обмежує можливе зловживання стороною 
захисту своїми процесуальними правами [8, 
с. 97] та забезпечує принцип розумності стро-
ків кримінального провадження. 

Залишаються також не вирішеними питання 
щодо безпосереднього надання стороною захи-
сту доступу до матеріалів протилежній сто-
роні. Як свідчить практика, відкрити матеріали 
у виді речових доказів, документів, що були на 
момент завершення досудового розслідування, 
сторони зобов’язані, а що ж стосується пока-
зань свідків сторони захисту – допускається і в 
ході судового розгляду. 

Водночас трапляються випадки, коли сто-
рона захисту не хоче відкрити дані про свідка, 
який не був допитаний у ході досудового роз-
слідування, однак має намір допитати його в 
суді. Така відмова мотивується тим, що відомо-
сті, отримані від свідка, стороні захисту надано 
у виді пояснень, які, відповідно до ч. 8 ст. 95 
КПК України, стосовно злочинів не визна-
ються доказами. Вони визнаються джерелом 
доказів щодо кримінальних проступків. Проте, 
виходячи з того, що перелік джерел доказів є 
вичерпним, а, згідно з вимогами ч. 2 ст. 22 КПК 
України, сторони кримінального провадження 
мають рівні права на збирання та подання до 
суду речей, документів, інших доказів, то під 
поняття «інші докази» підпадають зокрема 
показання свідків [9, с. 29].
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Після фактичного ознайомлення із матеріа-
лами досудового розслідування сторони кримі-
нального провадження зобов’язані, згідно з ч. 9 
ст. 290 КПК України, письмово підтвердити 
протилежній стороні факт надання їм доступу 
до матеріалів із зазначенням таких матеріалів. 
Оскільки форма такого підтвердження КПК 
України не визначена, у цьому зв’язку вини-
кають різні тлумачення щодо оформлення цієї 
дії і, відповідно, маніпуляції навколо цього 
питання. Це спричинено обранням найвигідні-
шої для себе лінії захисту: або посіяти сумнів 
у належності здобутих доказів через надумані 
підстави неознайомлення з ними, або відобра-
ження грубих порушень зі сторони обвинува-
чення при відкритті матеріалів.  

У наукових дослідженнях [10, с. 334–336] 
їх авторами надані рекомендації, спрямовані на 
упорядкування процедури оформлення факту 
надання стороні кримінального провадження 
доступу до матеріалів. З-поміж найбільш 
обґрунтованих із них варто підтримати тих, 
які пропонують зафіксувати цей факт слідчим, 
прокурором у протоколі. З аналізу ст.ст. 103, 
104, 110, 111 КПК України вбачається, що дії 
слідчого, прокурора оформляються у виді про-
токолу. Якщо слідчий, прокурор не відобразив 
відповідну дію у протоколі, то вона не набуває 
юридичного значення.

Важливість інституту відкриття матеріалів 
іншій стороні та чимало спірних питань цього 
інституту, що виникають у правозастосовній 
діяльності, переконує у необхідності підтри-
мати думку цих науковців і погодитись із твер-
дженням, що виконання процесуальних дій, 
передбачених у ст. 290 КПК України, повинно 
фіксуватися саме в протоколі. Адже, нормами 
КПК України не передбачено можливості слід-
чого, прокурора ухвалювати будь-які рішення 
та вчиняти дії після відкриття матеріалів. 
Тому видається доцільним було б закріпити у 
ст. 290 КПК України положення, що факт озна-
йомлення із матеріалами кримінального про-
вадження оформляється слідчим, прокурором 
відповідним протоколом, з яким ознайомлю-
ється сторона захисту. 

Відсутність нормативного регулювання 
деяких складових інституту відкриття матері-
алів досудового розслідування сторони кримі-
нального провадження намагаються викорис-
тати ці прогалини як спробу визнання доказів 
недопустимими. Про це свідчить і чимала кіль-
кість рішень Верховного Суду з цього питання. 
Впродовж 2019–2020 років Судом були вислов-
лені правові позиції щодо відкриття матеріалів 
іншій стороні, зокрема таких: 

– невикористання захисником права на 
ознайомлення з матеріалами досудового роз-

слідування не утворює підстави для визнання 
доказів недопустимими (постанова ВС у справі 
№ 132/185/18 від 10.12.2019);

– відмова від ознайомлення з матеріалами 
досудового розслідування з посиланням на 
обмеження в часі не може свідчити про їх не від-
криття (постанова ВС у справі № 607/5005/17 
від 23.01.2020);

– аргументи сторони захисту про недо-
пустимість як доказу висновку експерта через 
невідкриття на стадії виконання ст. 290 КПК 
медичних документів, на яких ґрунтується 
експертне дослідження, є неприйнятними 
(постанова ВС у справі № 754/14281/17 від 
27.01.2020);

– постанова про проведення контролю за 
вчинення злочину, яку не відкрито стороні захи-
сту в порядку ст. 290 КПК України та протоколу 
про результати контролю за вчинення злочину, 
яким не порушено порядку відкриття матеріа-
лів кримінального провадження іншій стороні, 
мають самостійні підстави та мету проведення 
НСРД у зв’язку із чим, вони не можуть визна-
ватися недопустимими доказами за принципом 
«плодів отруйного дерева» (постанова ВС у 
справі № 311/1110/18 від 04.02.2020);

– на орган досудового розслідування 
покладено обов’язок надати сторонам майбут-
нього судового розгляду безперешкодно реалі-
зувати їх можливість ознайомитися із речовими 
доказами (у разі виявлення ними бажання), 
однак він не зобов’язаний здійснювати таке 
ознайомлення в обов’язковому порядку за від-
сутності ініціативи сторони (постанова ВС у 
справі № 688/2831/17 від 12.03.2020).

Висновки
Як відомо, у своїй діяльності учасники кри-
мінального провадження постійно застосову-
ють позиції Верховного Суду, які однозначно 
впливають і на розсуд суб’єктів, які здійсню-
ють кримінальне провадження, і на поведінку 
інших учасників процесу. Основний акцент 
при висловленні правової позиції з вказаних 
питань Верховний Суд зробив на процесуаль-
ній поведінці учасників кримінального прова-
дження. Власне, зорієнтував на те, щоб така 
поведінка не порушувала балансу інтересів 
сторін кримінального провадження, а сторони 
рівною мірою використовували б надані їм про-
цесуальні права на збирання та подання до суду 
доказів. Водночас зі сторони обвинувачення – 
це вчинення всіх реальних, ініціативних дії, 
передбачених ст. 290 КПК України, з метою 
реального ознайомлення сторони захисту з 
матеріалами; а зі сторони захисту – сумлінне 
з найменшими затратами часу ознайомлення 
з матеріалами, які надає протилежна сторона. 
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Як видається, сторони мають достатньо мож-
ливостей для обстоювання своїх прав, свобод 
і законних інтересів засобами, передбаченими 
КПК України, а реалізація таких прав без злов-

живань сприятиме досягненню основної ідеї 
чинного КПК України – забезпечення реаліза-
ції принципу змагальності.
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