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ДОКАЗУВАННЯ НЕОБХІДНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ АРЕШТУ МАЙНА 
ЦИВІЛЬНИМ ПОЗИВАЧЕМ

Анотація. Розглянуто питання доказування необхідності застосування арешту майна у діяльності 
цивільного позивача, зокрема питання обґрунтування клопотання цивільного позивача; локальний 
предмет доказування. З метою реалізації права цивільного позивача на арешт майна для забезпечення 
відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального правопорушення (цивільний позов), потрібно: 
1) забезпечити беззаперечну реалізацію вимог ст. 221 КПК України у строк, який дає змогу цивільному 
позивачу оперативно підготувати клопотання; 2) прямо передбачити заборону повернення клопотання 
цивільному позивачу; 3) передбачити повноваження слідчого судді витребувати копії всіх необхідних 
матеріалів кримінального провадження для розгляду клопотання та кореспондуючий обов’язок сторони 
обвинувачення їх оперативно надати. 

Ключові поняття: арешт майна, цивільний позов, клопотання, слідчий суддя, суд, повернення 
клопотання. 
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SOME ISSUES PROVING THE NECESSITY  
OF PROPERTY SEIZE APPLYING IN THE ACTIVITY OF A PLAINTIFF

Abstract. The article deals with the issue of proving the necessity of property seize applying by a plaintiff, in 
particular, the issue of substantiate petition of a plaintiff, as well as the local topic of proving. The purpose of 
the article is the discovery of the problematic issues of the implementation of plaintiff’s right on property seize 
with the aim of providing reparation, caused by criminal misdemeanor (civil case) in the part of proving – 
substantiate of petition concerning property seize, that is sued to an investigating judge, a court, and formulation 
of suggestion on elimination the issue of realization of such a right.

The main achievements of the research are based on substantiation of the fact that there will not be any 
restitution of a petition to a plaintiff and it must include: 1) reasons, objectives and appropriate justification of 
the necessity for property seize; 2) enumeration and types of property, that must be seized; 3) documents, that 
confirm the right on property, that must be seized or particular facts and proofs, that suspected or accused, 
convicted or legal entity, that commit an offence and can confirm ownership, applying and disposal of the 
property; 4) data of suing the civil lawsuit in criminal proceedings; 5) rate of damage, caused by criminal 
case; 6) rate of requirements of petition; 7) proofs of the fact of damage cause and rate of the damage. The 
original materials of a petition as well as copies of the documents must be provided in order to which a plaintiff 
proves his petition. For a plaintiff the mentioned above requirements are complicated for fulfill. In a case when 
documents proving the property seize are in material case, it is possible to achieve their copies though the 
mechanism, provided by art. 221 of the CPC of Ukraine. In other cases, a plaintiff, that is a victim has the same 
opportunities to collect material as a plaintiff, whose rights are limited. Concerning the fact, that a victim has no 
right on permanent access to the property and documents and involving an expert, that without any doubt limit 
his opportunities for proving rate of damage and the necessity of property seize. Besides, there are some risks: 
possible concealment, damage, deterioration, destruction, transformation, alienation of property – a plaintiff 
literary will not be able to substantiate, concerning the fact, that he does not possess all the information 
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related to persons behavior, whose property can be seized. In conclusion, it should be said, that purpose to 
substantiate such risks without information, that prosecuting party available of is little achievable. 

Author’s conclusions and specific suggestions are: for the realization of the right of a plaintiff on property 
seize on providing reparation, caused by criminal misdemeanor (civil lawsuit), there is the necessity to develop 
an effective legal mechanism, that will provide such a right. Applying of the simplification of the requirements to 
the petition have not been effectively achieved as well as local topic of proving and requirements of decision of 
court have not been changed. Thus, there is a necessity, firstly, provide undeniable realization of requirement 
art. 221 CPC of Ukraine in time, that allows a plaintiff to prepare a petition in time; secondly, predict direct 
objection of petition restitution to the plaintiff; thirdly, predict an investigator judge authority to demand copies of 
all necessary materials of criminal case for trying the petition and corresponding duty of the prosecution party 
to give them operatively. 

Key concepts: property seize, civil lawsuit, a petition, an investigating judge, a court, restitution of petition.
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Вступ
Кримінальний процесуальний кодекс України 
(далі – КПК України), регламентуючи заходи 
забезпечення кримінального провадження, як 
ініціатора одного з них передбачає, як виня-
ток, не сторони кримінального провадження, 
а цивільного позивача, який має право звер-
нутися з клопотанням про арешт майна. Цей 
підхід є логічним із позицій забезпечення прав 
цього учасника та їх ініціативної реалізації, а 
також здійснюваної ним кримінально-проце-
суальної функції. Проте аналіз кримінального 
процесуального законодавства та його засто-
сування у судовій практиці з урахуванням усіх 
нормативних змін показує проблеми реаліза-
ції цього права на практиці, оскільки у бага-
тьох випадках такі клопотання повертаються 
цивільним позивачам у зв’язку з виявленими 
недоліками, та навіть тоді, коли цивільні пози-
вачі користуються професійною правничою 
допомогою; тобто слідчі судді, суди використо-
вують повноваження, надані ч. 3 ст. 172 КПК 
України. 

Питання застосування арешту майна у кри-
мінальному провадженні досліджувалися у пра-
цях О. В. Верхогляд-Герасименко, І. І. Войто-
вича, І. А. Воробйової, В. І. Галагана, І. В. Гло-
вюк, А. В. Дрозд, Т. Г. Ільєвої, А. С. Котової, 
Г. М. Куцкір, М. В. Лепея, М. А. Макарова, 
Н. С. Моргун, О. В. Музиченка, А. Е. Руденко, 
А. М. Стєбєлєва, І. І. Татарина, Л. Д. Удало-
вої, В. І. Фаринника, О. Г. Шило та ін., однак 
питання доказування необхідності застосу-
вання арешту майна у діяльності саме цивіль-
ного позивача фрагментарно розглядалися у 
наукових працях І. І. Войтовича, І. В. Гловюк, 
А. С. Котової, А. Е. Руденко. 

Аналізуючи питання доказування необхід-
ності застосування арешту майна у діяльності 
цивільного позивача, потрібно розглянути два 
основні аспекти: обґрунтування клопотання 
цивільного позивача; локальний предмет дока-
зування. Метою статті є виявлення про-

блемних питань реалізації права цивільного 
позивача на арешт майна з метою забезпечення 
відшкодування шкоди, завданої внаслідок кри-
мінального правопорушення (цивільний позов) 
у частині доказування-обґрунтування клопо-
тання про арешт майна, яке подається слідчому 
судді, суду, та формулювання пропозицій щодо 
усунення проблем реалізації такого права. 

1. Особливості змісту клопотання цивіль-
ного позивача про арешт майна
КПК України у ч. 3 ст. 171 передбачає: «У кло-
потанні цивільного позивача у кримінальному 
провадженні про арешт майна підозрюваного, 
обвинуваченого, юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, третіх осіб для 
відшкодування шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, повинно бути зазначено: 
1) розмір шкоди, завданої кримінальним право-
порушенням, а також розмір позовних вимог; 
2) докази факту завдання шкоди і розміру 
цієї шкоди». Коментуючи цю норму, доречно 
висловити певні зауваження. 

По-перше, арешт майна допускається з 
метою забезпечення: відшкодування шкоди, 
завданої внаслідок кримінального правопо-
рушення (цивільний позов), чи стягнення з 
юридичної особи отриманої неправомірної 
вигоди. На недоречність такого формулю-
вання зауважувалося в літературі [1, c. 157–
158], і з цим слід погодитись, адже йдеться 
про сутнісно різні цілі арешту майна й мож-
ливу роль під час вирішення цього питання 
саме цивільного позивача. По-друге, за п. 4 
ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт накладається 
на «майно підозрюваного, обвинуваченого, 
засудженого, фізичної чи юридичної особи, 
яка в силу закону несе цивільну відповідаль-
ність за шкоду, завдану діями (бездіяльністю) 
підозрюваного, обвинуваченого, засудженого 
або неосудної особи, яка вчинила суспільно 
небезпечне діяння, а також юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження, за наяв-
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ності обґрунтованого розміру цивільного 
позову у кримінальному провадженні, а так 
само обґрунтованого розміру неправомірної 
вигоди, яка отримана юридичною особою, 
щодо якої здійснюється провадження». Отже, 
у цій статті не йдеться про майно третіх осіб, 
а отже, враховуючи також специфіку статусу 
цих осіб, зазначену в ст. 64-2 КПК України, 
у клопотанні цивільного позивача не може 
порушуватися питання про арешт майна юри-
дичної особи, стосовно якої здійснюється 
провадження (якщо вона не є юридичною 
особою, яка в силу закону несе цивільну від-
повідальність за шкоду, завдану діями (без-
діяльністю) підозрюваного, обвинуваченого, 
засудженого або неосудної особи, яка вчинила 
суспільно небезпечне діяння), третіх осіб для 
відшкодування шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням. По-третє, як слушно зазна-
чається у літературі, норми чч. 2 і 3 ст. 171 
КПК України закріплюють лише вимоги до 
змісту мотивувальної частини клопотання про 
арешт майна [2, c. 216], проте, безсумнівно, 
в структурі клопотання цивільного позивача 
необхідно виокремити три частини: вступну, 
мотивувальну та заключну [2, c. 222]. 

Варто розглянути зміст мотивувальної 
частини клопотання. Вкажемо, що ч. 3 ст. 171 
КПК України, яка її регламентує, двічі зазна-
вала змін. У первинній редакції та редакції 
закону № 314-VII від 23.05.2013 відповідні 
вимоги для клопотання цивільного позивача, 
а також слідчого, прокурора про арешт майна 
для забезпечення цивільного позову були 
однакові і передбачали зазначення: 1) розміру 
шкоди, завданої кримінальним правопорушен-
ням; 2) доказів факту завдання шкоди і роз-
міру цієї шкоди. В редакції Закону № 769-VIII 
від 10.11.2015 відповідні вимоги встановлено 
лише для цивільного позивача, і викладено у 
редакції: «1) розмір шкоди, завданої криміналь-
ним правопорушенням, а також розмір позов-
них вимог; 2) докази факту завдання шкоди і 
розміру цієї шкоди», тобто додано вимогу про 
вказання розміру позовних вимог. 

Розуміючи потребу в спрощенні вимог до 
клопотання цивільного позивача, який не має 
владних повноважень та обмежений у мож-
ливостях збирання доказів, зазначимо, що 
на практиці це спрощення не спрацювало на 
користь цивільних позивачів. Унаочнимо це за 
допомогою прикладів із судової практики. 

2. Судова практика стосовно клопотань 
цивільних позивачів про арешт майна
В ухвалі слідчого судді від 12 липня 2019 
року зазначено: «Метою накладення арешту 
на майно є забезпечення цивільного позову. 

Однак, обов’язковою умовою для його засто-
сування є наявність достатніх підстав вва-
жати, що незастосування арешту утруднить 
чи зробить неможливим виконання вироку 
в частині цивільного позову через прихову-
вання, пошкодження, псування, знищення або 
відчуження відповідного майна підозрюваною 
або іншими особами. … Водночас цивільним 
позивачем не надано суду жодних доказів, які 
б могли свідчити про достатність підстав вва-
жати щодо намагання підозрюваною будь-яким 
шляхом приховати, знищити, передати чи від-
чужити своє майно. Як вбачається з клопо-
тання, ОСОБА_1 просить накласти арешт на 
рухоме та нерухоме майно, грошові кошти роз-
міщені в банківських установах, яке належить 
на праві приватної, спільної сумісної чи част-
кової власності ОСОБА_2, однак не додає жод-
них відомостей про те, на яке конкретно майно 
підозрюваної слід накласти арешт, місце його 
знаходження, як його ідентифікувати. Жодних 
відомостей на підтвердження співрозмірності 
вартості майна, на яке цивільний позивач про-
сить накласти арешт, із розміром шкоди, зазна-
ченої у цивільному позові, слідчому судді не 
надано. Так, суду також не надано інформації 
щодо орієнтовної вартості майна підозрюваної, 
на яке ОСОБА_1 просить накласти арешт, що 
позбавляє слідчого суддю можливості оцінити 
розумність та співрозмірність обмеження права 
власності» [3]. Отже, слідчий суддя встановив 
відсутність відомостей про конкретне майно, 
на яке слід накласти арешт, та його вартість; 
співрозмірність вартості майна і позовних 
вимог.

В ухвалі слідчого судді 21 грудня 2016 
року зазначено, що в порушення вимог ст. 171 
КПК України у клопотанні не зазначено під-
стави накладення арешту та мети відповідно до 
положень ст. 170 КПК України і відповідного 
обґрунтування необхідності арешту майна [4]. 
Арцизький районний суд Одеської області від-
мовив у задоволенні клопотання, пославшись 
на те, що «судом встановлено, що потерпілим 
ОСОБА_1 не доведено необхідності арешту 
майна, а також наявності ризиків відчуження 
майна. Крім того, потерпілим ОСОБА_1 в 
цивільному позові не зазначений розмір шкоди, 
яка завдана саме обвинуваченим ОСОБА_2 
так як вбачається з цивільного позову вимоги 
пред’явлені до двох відповідачів, що уне-
можливлює виконання вимог ч. 8 ст. 170 КПК 
України про співмірність вартості майна, яке 
належить арештувати з метою забезпечення 
цивільного позову, розміру шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням» [5].

В ухвалі слідчого судді від 10 листопада 
2014 року вказано, що цивільними позива-
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чами у клопотанні не наведено доказів факту 
завдання шкоди і розміру цієї шкоди, не зазна-
чено переліку майна, яке необхідно арешту-
вати, та не надано відомостей про належність 
цього майна [6]. В ухвалі від 30 січня 2018 року 
викладено те, що «у наданому до суду клопо-
танні не зазначено, на яке саме майно необхідно 
накласти арешт, місце його знаходження, його 
вартість та як його ідентифікувати. Не додано 
до клопотання документів, які підтверджують 
право власності на майно, що підлягає арешту» 
[7]. Калуський міськрайонний суд повернув 
клопотання, оскільки «цивільним позивачем не 
наведено доказів факту завдання шкоди, на яку 
посилається позивач, і розмір цієї шкоди. Сам 
розмір шкоди не відповідає розміру шкоди, 
вказаному в обвинувальному акті про обвину-
вачення ОСОБА_2. В клопотанні не наведено 
підстав, передбачених ст. 170 КПК України, 
для арешту майна» [8]. 

В ухвалі слідчого судді від 05 жовтня 2016 
року зазначено, що «в клопотанні не вказується 
і до нього не долучено належних та допустимих 
доказів того, що майно, на яке слід накласти 
арешт, належало чи належить підозрюваному 
по кримінальному провадженню або особам, які 
в силу Закону повинні нести за нього цивільну 
відповідальність. Відповідні документи, що 
підтверджують право власності на майно, не 
долучені. Конкретні факти і докази, що свід-
чать про володіння, користування чи розпоря-
дження підозрюваним цим майном, не долу-
чені. … Разом з цим у клопотанні не зазна-
чені конкретні підстави та мета застосування 
арешту, лише перелічено можливі ризики від 
його використання, не вказано, є це майно 
предметом злочинного посягання, чи вилучено 
воно, чи визнано речовим доказом. … Разом 
з цим у клопотанні вказується приблизна вар-
тість майна, на яке слід накласти арешт, а його 
реальна ринкова вартість не зазначена, відпо-
відних доказів щодо цього не долучено (вис-
новку експертизи), а відомості щодо його вар-
тості визначено на підставі відомостей з інтер-
нет-ресурсів, що не можна визнати належними 
та допустимими доказами» [9]. Отже, недо-
ліками клопотання, на думку слідчого судді, 
є: недоведення належності майна особам, на 
майно яких може бути накладено арешт; неза-
значення мети та підстав арешту майна, а також 
ризиків; незазначення процесуального статусу 
майна; недоведення реальної ринкової вартості 
майна належними та допустимими доказами. 

В ухвалі від 28 вересня 2018 року вказано 
на недоліки клопотання: «Як вбачається зі 
змісту клопотання про арешт майна, у ньому 
відсутні відомості, що потерпілий ОСОБА_2 
є цивільним позивачем у кримінальному про-

вадженні, тобто що він є суб’єктом звернення 
з клопотанням про арешт майна відповідно 
до ч. 1 ст. 171 КПК України, відсутні будь-
які відомості, в рамках якого кримінального 
провадження заявлено клопотання про арешт 
майна та яким органом здійснюється досудове 
розслідування у кримінальному провадженні, 
не зазначено, чи є особи, на майно яких про-
сять накласти арешт, підозрюваними, обви-
нуваченими, юридичною особою, щодо якої 
здійснюється провадження, третіми особами 
для відшкодування шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням, у ньому не зазна-
чені розмір позовних вимог, докази факту 
завдання шкоди і розміру цієї шкоди» [10]. 
Зазначимо, що КПК України прямо не вима-
гає від цивільного позивача вказувати докази 
факту завдання шкоди.

Прикметним є мотивування, наприклад, в 
ухвалі від 10 червня 2015 року: «Відповідно до 
ч. 5 ст. 173 КПК України, у разі задоволення 
клопотання, слідчий суддя постановляє ухвалу, 
в якій повинен зазначити перелік майна, який 
підлягає арешту; заборону розпоряджатися або 
користуватися майном у разі її передбачення 
та вказівку на таке майно. У наданому до суду 
клопотанні не зазначено, на яке майно необ-
хідно накласти арешт, місце його знаходження, 
його вартість та як його ідентифікувати. Не 
додано до клопотання документів, які підтвер-
джують право власності на майно, що підлягає 
арешту» [11].

Такий розлогий виклад емпіричної 
основи потрібен, аби унаочнити, що судовою 
практикою, по суті, встановлено додаткові 
вимоги до клопотання цивільного позивача: 
мета, підстави арешту майна; ризики; відомо-
сті про конкретне майно, на яке слід накласти 
арешт, його місцезнаходження; вартість майна 
та її офіційне підтвердження; докази належ-
ності майна; співрозмірність вартості майна 
та позовних вимог; докази, якими обґрунто-
вується клопотання; документи, які підтвер-
джують право власності на майно, що під-
лягає арешту; докази завдання шкоди. Для 
порівняння, «у клопотанні слідчого, проку-
рора повинно бути зазначено: 1) підстави і 
мету відповідно до положень статті 170 цього 
Кодексу та відповідне обґрунтування необхід-
ності арешту майна; 2) перелік і види майна, 
що належить арештувати; 3) документи, які 
підтверджують право власності на майно, що 
належить арештувати, або конкретні факти 
і докази, що свідчать про володіння, корис-
тування чи розпорядження підозрюваним, 
обвинуваченим, засудженим, третіми особами 
таким майном; 4) розмір шкоди, неправомір-
ної вигоди, яка отримана юридичною осо-
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бою, у разі подання клопотання відповідно до 
частини шостої статті 170 цього Кодексу. До 
клопотання також мають бути додані оригі-
нали або копії документів та інших матеріалів, 
якими слідчий, прокурор обґрунтовує доводи 
клопотання». 

3. Аналіз судової практики стосовно клопо-
тань цивільного позивача про арешт майна
Отже, якщо проаналізувати судову практику 
та ці положення КПК України, очевидно, що 
судовою практикою до клопотань цивільного 
позивача висуваються, незважаючи на поло-
ження закону, ті ж вимоги, що і до клопотання 
слідчого, прокурора; це додатково підтверджує 
і ч. 1 ст. 173 КПК України, оскільки слідчий 
суддя, суд відмовляють у задоволенні клопо-
тання про арешт майна, якщо особа, що його 
подала, не доведе необхідності такого арешту, 
а також наявності ризиків, передбачених абз. 2 
ч. 1 ст. 170 КПК України. Зазначимо, що у 
судовій практиці умовою подання клопотання 
визнається і пред’явлення цивільного позову 
(адже, як було вказано в ухвалі слідчого судді, 
в заявленому клопотанні немає обґрунтування 
його пред’явлення для забезпечення цивіль-
ного позову та в матеріалах кримінального про-
вадження немає відомостей про пред’явлення 
потерпілою цивільного позову, отже клопо-
тання подане неуповноваженою особою та 
всупереч передбаченої законом правової про-
цедури, тому заявлене клопотання не підлягає 
задоволенню [12]). 

Така ситуація, яка абсолютно не відповідає 
реальним можливостям і потребам цивільного 
позивача, обумовлена іншими положеннями 
КПК України, якими регламентовано обста-
вини, що мають бути встановлені при розгляді 
й вирішенні клопотання, та вимогами до ухвали 
слідчого судді, суду. Як слушно вказує І. В. Гло-
вюк, «до локального предмета доказування при 
арешті майна з метою відшкодування шкоди, 
завданої внаслідок кримінального правопору-
шення (цивільний позов), відносяться: наяв-
ність достатніх даних, що вказують на можли-
вість приховування, пошкодження, псування, 
знищення, перетворення, відчуження майна 
або даних про здійснення таких дій (фактична 
підстава); дані про наявність фізичної, матері-
альної, моральної шкоди, завданої криміналь-
ним правопорушенням; пред’явлення цивіль-
ного позову про відшкодування фізичної, 
матеріальної, моральної шкоди, завданої кри-
мінальним правопорушенням; вартість майна 
є співмірною розміру шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням або зазначеної у 
цивільному позові; належність майна підозрю-
ваному, обвинуваченому, засудженому, фізич-

ній чи юридичній особі, яка в силу закону несе 
цивільну відповідальність за шкоду, завдану 
діями (бездіяльністю) підозрюваного, обви-
нуваченого, засудженого або неосудної особи, 
яка вчинила суспільно небезпечне діяння; 
майно не перебуває у власності добросовісного 
набувача (умови арешту майна)» [13, c. 20]. 
Слідчий суддя, суд відмовляють у задоволенні 
клопотання про арешт майна, якщо особа, що 
його подала, не доведе необхідності такого аре-
шту, а також наявності ризиків, передбачених 
абз. 2 ч. 1 ст. 170 цього Кодексу. В ухвалі слід-
чого судді, суду в разі задоволення клопотання 
зазначається: 1) перелік майна, на яке накла-
дено арешт; 2) підстави застосування арешту 
майна; 3) перелік тимчасово вилученого майна, 
яке підлягає поверненню особі, у разі при-
йняття такого рішення; 4) заборону, обмеження 
розпоряджатися або користуватися майном у 
разі їх передбачення та вказівку на таке майно; 
5) порядок виконання ухвали із зазначенням 
способу інформування заінтересованих осіб 
(ч. 1, ч. 5 ст. 173 КПК України). 

Із цих переліків очевидно, що у разі, коли 
у клопотанні цивільного позивача цих відомо-
стей не зазначено, то слідчий суддя для вста-
новлення необхідних обставин може застосу-
вати положення ч. 4 ст. 172 КПК України, тобто 
допитати осіб або дослідити матеріали, проте, 
він не наділений повноваженнями витребо-
вувати ці матеріали у сторони обвинувачення 
(навіть, якщо там є матеріали, які потрібні для 
вирішення питання про арешт майна за клопо-
танням цивільного позивача). Тобто процесу-
ально гносеологічні можливості слідчого судді 
є обмеженими. Як видається, це у комплексі і 
є причинами повернень клопотань цивільним 
позивачам. 

Отже, аналіз положень КПК України та 
судової практики свідчить про те, що для того, 
аби на практиці клопотання не було повер-
нено цивільному позивачу, воно має містити: 
1) підстави, мету та відповідне обґрунтування 
необхідності арешту майна; 2) перелік і види 
майна, що належить арештувати; 3) документи, 
які підтверджують право власності на майно, 
що належить арештувати, або конкретні факти 
і докази, які свідчать про володіння, користу-
вання чи розпорядження підозрюваним, обви-
нуваченим, засудженим, фізичною чи юридич-
ною особою, яка в силу закону несе цивільну 
відповідальність за шкоду, завдану діями (без-
діяльністю) підозрюваного, обвинуваченого, 
засудженого або неосудної особи, яка вчинила 
суспільно небезпечне діяння, таким майном; 
4) відомості про пред’явлення цивільного 
позову в кримінальному провадженні; 5) роз-
мір шкоди, завданої кримінальним правопору-
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шенням; 6) розмір позовних вимог; 7) докази 
факту завдання шкоди і розміру цієї шкоди. 
До клопотання слід додати оригінали або копії 
документів та інших матеріалів, якими цивіль-
ний позивач обґрунтовує доводи клопотання. 
Адже, як слушно зазначає А. С. Котова, якщо 
мета арешту майна – відшкодування шкоди, 
завданої внаслідок кримінального правопо-
рушення (п. 4 ч. 2 ст. 170 КПК), арешт накла-
дається лише на те майно, яке задовольнить 
вимоги цивільного позивача, сума якого не 
перевищує суми цивільного позову [14, c. 51].

Є і заперечення доречності права цивіль-
ного позивача доводити у судовому засіданні 
наявність підстав арешту майна, оскільки це 
не узгоджується із публічністю кримінального 
провадження [15, c. 77]. І хоча з позицій судо-
вої практики така думка дещо підтверджується, 
на наше переконання, позбавляти такого права 
цивільного позивача не можна, а проблемні 
питання слід вирішити за допомогою вдоско-
налення механізму його участі в доказуванні. 

Висновки
Для цивільного позивача вказані вимоги до 
клопотання складно реалізувати. В ситуації, 
коли у матеріалах кримінального провадження 
є документи, які обґрунтовують арешт майна, 
можливо отримати їх копії через механізм, 
передбачений ст. 221 КПК України. В інших 
випадках цивільний позивач, який є потерпі-
лим, має ті ж можливості стосовно збирання 
доказів, що і потерпілий, які є обмеженими. 
Зважаючи на те, що потерпілий не має права 
на тимчасовий доступ до речей і докумен-

тів та на залучення експерта, це безсумнівно 
значно звужує його можливості для доведення 
розміру шкоди та необхідності арешту майна. 
Крім того, такі ризики, як можливості прихо-
вування, пошкодження, псування, знищення, 
перетворення, відчуження майна цивільний 
позивач майже не зможе обґрунтувати, зважа-
ючи на те, що він не володіє всією інформацією 
стосовно поведінки осіб, на майно яких може 
бути накладено арешт. Отже, мета, яка полягає 
в обґрунтуванні таких ризиків без інформації, 
що є у розпорядженні сторони обвинувачення, 
малодосяжна. 

Із метою реалізації права цивільного пози-
вача на арешт майна для забезпечення відшко-
дування шкоди, завданої внаслідок кримі-
нального правопорушення (цивільний позов), 
необхідно розробити ефективний юридич-
ний механізм, який забезпечить таке право. 
Спрощення вимог до клопотання такої мети 
не досягло ефекту, позаяк локальний пред-
мет доказування та вимоги судового рішення 
не змінилися. Отже, є потреба, по-перше, 
забезпечити беззаперечну реалізацію вимог 
ст. 221 КПК України у строк, який дасть змогу 
цивільному позивачу оперативно підготувати 
клопотання; по-друге, прямо передбачити 
заборону повернення клопотання цивільному 
позивачу; по-третє, передбачити повнова-
ження слідчого судді витребувати копії всіх 
необхідних матеріалів кримінального прова-
дження для розгляду клопотання, та кореспо-
ндуючий обов’язок сторони обвинувачення їх 
оперативно надати. 
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