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АНОТАЦІЯ 

 

Пастух А.Є. Кримінальні процесуальні рішення суду, прийняті за 

результатами підготовчого провадження.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 12.00.09 «Кримінальний процес та 

криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність»  

(081 – Право). Львівський державний університет внутрішніх справ, Львів, 2021. 

Дисертацію присвячено аналізу кримінальних процесуальних рішень 

суду, прийнятих за результатами підготовчого провадження. Робота є 

першим в Україні комплексним дослідженням кримінальних процесуальних 

рішень, прийнятих за результатами підготовчого провадження, крізь призму 

практичної діяльності. Відповідно до наукових положень, практики суду та 

практичного досвіду сформовано певні твердження, рекомендації та 

висновки, які характеризуються науковою новизною. Проведено аналіз 

законодавчих положень й досліджено низку літературних джерел у 

кримінальному процесі за тематикою підготовчого провадження, у процесі 

якого встановлено, що питання кримінальних процесуальних рішень суду на 

стадії підготовчого провадження повною мірою не досліджені.  

З урахуванням законодавчої бази, наукових основ, результатів 

узагальнення, аналізу судових рішень та практичного досвіду сформовано 

дефініцію кримінальних процесуальних рішень суду. Також запропоновано 

визначення певних ознак, які властиві кримінальним процесуальним 

рішенням загалом та суду, таких як законність, обґрунтованість, 

вмотивованість і справедливість процесуального рішення. 

Висвітлено методологічні аспекти розробки кримінальних 

процесуальних рішень суду, прийнятих за результатами підготовчого 

провадження.  
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З метою щонайширшого використання можливостей інституту угод у 

кримінальному провадженні запропоновано законодавчі зміни щодо складу 

обов’язкових учасників підготовчого судового провадження, оскільки він за 

вимогами законодавства на підставі угоди є дещо звуженим, вповні не відповідає 

засадам кримінального провадження та інтересам суспільства загалом. 

Констатовано можливість активного використання на всіх стадіях 

кримінального провадження відеоконференцзв’язку, що обумовлено 

швидкими темпами інформатизації суспільства; також обґрунтовано 

необхідність закріплення на законодавчому рівні механізму використання 

відеоконференцзв’язку. 

Через відсутність чіткого законодавчого порядку дій суду в разі 

відмови в затвердженні угоди про примирення та визнання винуватості 

запропоновано шляхи вирішення вказаної проблеми, зокрема законодавчі 

зміни, та висловлено думку, що у випадку, коли суд буде відмовляти в 

затвердженні угоди про примирення чи визнання винуватості, за відсутності 

інших підстав для повернення обвинувального акта, а також у разі 

відсутності клопотань сторін про повернення обвинувального акта для 

проведення подальшого досудового розслідування суд повинен призначати 

провадження до судового розгляду в загальному порядку.  

За результатами зіставлення різних наукових позицій, з урахуванням 

практики запропоновано механізм перевірки судом на стадії підготовчого 

провадження змісту угоди про примирення та визнання винуватості на 

відповідність вимогам КПК України, оскільки за цим КПК до суду 

скеровується лише обвинувальний акт з додатками та угодою, а скерування 

та надання суду інших матеріалів заборонено, а тому досліджено можливість 

одночасно зі скеруванням до суду обвинувального акта з угодою скерування 

всіх матеріалів досудового розслідування. 

Встановлено відсутність на стадії підготовчого провадження 

законодавчого механізму вирішення проблематики виправлення технічних 

помилок, допущених учасниками процесу в угодах про примирення чи 
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визнання винуватості, у зв’язку з чим запропоновано надання можливості 

учасникам процесу виправлення допущенних в угоді про примирення чи 

визнання винуватості технічних помилок на стадії підготовчого провадження 

без повернення обвинувального акта прокурору, а також досліджено 

можливість повторного звернення до суду з угодою в одному кримінальному 

провадженні. 

Проаналізовано підстави закриття судом провадження на стадії 

підготовчого провадження, зокрема яке при цьому виноситься рішення суду, 

чи є потреба звуження або розширення кола підстав для закриття 

провадження на вказаній стадії, який має бути порядок дій суду в кожному 

конкретному випадку за наявності підстав для закриття провадження. 

Обґрунтовано необхідність існування законодавчої норми щодо 

можливості закриття провадження судом на стадії підготовчого провадження 

з мотивів відмови прокурора від подальшого підтримання обвинувачення, у 

разі надходження провадження на новий судовий розгляд, після скасування 

апеляційним судом рішення суду першої інстанції.  

З’ясовано підстави повернення обвинувального акта з урахуванням 

проведеного аналітичного дослідження ухвал суду про повернення 

обвинувального акта прокурору, які умовно поділено на 7 груп залежно від 

статті та того, в якій частині статті 291 КПК України вони знаходяться. 

Досліджено недоліки, що допускаються судом при винесенні ухвал про 

повернення обвинувального акта, а також розглянуто доцільність повернення 

обвинувального акта прокурору за наявності порушень у разі, якщо такі 

порушення можуть бути усунуті в ході підготовчого провадження чи 

судового розгляду. 

Піддано аналізу визначення поняття підсудності, завдяки чому 

встановлено та обґрунтовано, що подання суду першої інстанції до 

відповідного суду для вирішення питання щодо направлення кримінального 

провадження з одного суду до іншого в порядку підсудності не є остаточним 

кримінальним процесуальним рішенням суду, прийнятим за результатами 
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проведення підготовчого судового засідання; також з’ясовано, хто повинен 

підписувати таке подання. 

Наголошено на важливості остаточного кримінального процесуального 

рішення за результатами проведення підготовчого судового засідання, 

зокрема ухвали суду про призначення кримінального провадження до 

судового розгляду, через що систематизовано підготовчі дії, які здійснює суд 

при підготовці до судового розгляду, а також вивчено пов’язані з цим 

законодавчі прогалини. 

Обґрунтовано причини невіднесення доручення суду представникові 

персоналу органу пробації скласти досудову доповідь до остаточних 

кримінальних процесуальних рішень суду, прийнятих за результатами 

проведення підготовчого судового засідання. 

Заналізовано проблематику законодавчо визначеного порядку розгляду 

клопотання прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності на 

стадії підготовчого провадження. З метою усунення такої прогалини 

запропоновано у разі незгоди інших учасників провадження, крім 

обвинуваченого та прокурора щодо задоволення клопотання прокурора про 

звільнення від кримінальної відповідальності доцільність винесення за 

результатами проведення підготовчого судового засідання ухвали суду про 

призначення такого клопотання до судового розгляду. 

Встановлено, що в ухвалі суду про звільнення від кримінальної 

відповідальності заборонено вказувати про винуватість чи невинуватість 

особи.  

Досліджено порядок проведення підготовчого провадження щодо 

кримінальних проступків та особливості спрощеного й загального судового 

розгляду. Обґрунтовано застосування судом у підготовчому провадженні 

загальної процедури судового розгляду в разі скерування обвинувального 

акта про обвинувачення особи у вчиненні кримінального проступку, який 
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надійшов до суду, без клопотання прокурора про проведення розгляду у 

спрощеному провадженні. 

Завдяки зіставленню різних наукових поглядів, з урахуванням 

проведеного аналітичного дослідження судової практики та практичного 

досвіду розроблено низку пропозицій щодо удосконалення законодавства, які 

передусім спрямовані на якнайчіткіше розуміння процесу підготовчого 

провадження та просте використання у практичній площині. 

Ключові слова: кримінальне провадження, судовий розгляд, 

обвинувальний акт, підготовче судове засідання, підготовче провадження, 

прокурор, ухвала, вирок, суд, суддя, процесуальне рішення суду. 
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SUMMARY 

 

Pastukh A.E. Criminal procedural decisions of the court, adopted according to 

the results of preparatory proceedings.  

A dissertation for a candidate degree in Law Sciences (Doctor of Philosophy). 

Specialty 12.00.09 “Criminal Process and Criminology; Forensic Science; Law 

Enforcement Operation” (081 – Law). Lviv State University of Internal Affairs, 

Lviv, 2021.  

The dissertation is devoted to the analysis of the criminal procedural decisions 

of the court, adopted according to the results of preparatory proceedings. This is 

the first comprehensive study in Ukraine of criminal procedural decisions adopted 

according to the results of preparatory proceedings based on practical activities. 

Certain statements, recommendations, and conclusions that are characterized by 

scientific novelty are formed on the basis of scientific provisions, court practice, 

and practical experience. We have conducted the analysis of legislative provisions, 

as well as a number of criminal process literary sources on the topic of preparatory 

proceedings; as a result, we have concluded that the issues of criminal procedural 

decisions of the court at the stage of preparatory proceedings are not fully studied. 

Taking into account the legal framework, scientific bases, results of 

generalization, analysis of court decisions, and practical experience, we have 

defined the notion of criminal procedural court decisions. We have also suggested 

the definition of certain features that are inherent in criminal procedural decisions 

in general and the court in particular, such as legality, validity, motivation, and 

fairness of procedural decision. 

We have outlined the methodological aspects of the development of criminal 

procedural court decisions adopted according to the results of preparatory 

proceedings. 

For the purpose of expanding the use of the institution of agreements in 

criminal proceedings, legislative changes have been suggested in the dissertation 

regarding the composition of mandatory participants of preparatory court 
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proceedings. Our view is that it is currently limited and does not fully comply with 

the principles of criminal proceedings and public interests in general. 

The work includes statements in favour of active use of video conferencing at 

all stages of criminal proceedings, which is stipulated by rapid informatization of 

the society. There has been outlined the necessity of recognizing the use of 

videoconferencing as a legislative measure. 

Due to the lack of a clear legal procedure for the court to follow in case of 

refusal to approve the conciliation and guilty plea agreement, there have been 

suggested ways to solve this problem, including legislative changes. We have also 

expressed the opinion that if the court refuses to approve the conciliation or plea 

agreement, provided that there are no other grounds to return the indictment and 

neither party pleas for returning the indictment for further pre-trial investigation, 

the court must order the proceedings for trial on general terms. 

Based on the results of comparing different scientific positions, as well as 

practical experience, we have suggested the mechanism for the court to review the 

content of the conciliation agreement and pleading guilty for compliance with the 

Criminal Procedures Code (CPC) of Ukraine. According to the current CPC, only 

an indictment with attachments and an agreement are presented to the court, 

whereas presenting other materials is prohibited; therefore, we have explored the 

possibility of presenting to the court of an indictment with an agreement, as well as 

all materials of the pre-trial investigation. 

It has been established that at the stage of preparatory proceedings there is no 

legislative mechanism to correct technical errors made by participants in 

conciliation or guilt agreements. Due to this, it has been proposed to provide 

participants with a possibility to correct technical errors in conciliation or guilt 

agreements in the course of proceedings without returning the indictment to the 

prosecutor, as well as the possibility of re-appeal to the court with an agreement in 

one criminal proceeding. 

We have analyzed the grounds for closing the proceedings at the stage of 

preparatory proceedings, in particular, what the court’s decision is, whether there is 
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a need to narrow or expand the grounds for closing the proceedings at this stage, 

which is the court’s procedure in each case provided that there are grounds for 

closing. 

We have justified the necessity of implementing a legislative norm that would 

empower the court to close proceedings at the stage of preparatory proceedings due 

to the prosecutor's refusal to further support the accusation, the case receiving a 

new trial, or the decision of the court of the first instance being annulled by the 

appellate court. 

We have clarified the grounds for returning the indictment with consideration 

of analytical study of court rulings on returning the indictment to the prosecutor; 

they are conditionally divided into 7 groups depending on the article and the part 

of Article 291 of the CPC of Ukraine they relate to. 

We have studied the shortcomings of the court when making decisions to 

return the indictment. Furthermore, we have considered the expediency of 

returning the indictment to the prosecutor in case of violations if such violations 

can be eliminated during the preparatory proceedings or trial. 

We have analyzed the notion of jurisdiction, as a result of which we have 

established and substantiated that the submission of the court of the first instance 

to the relevant court to resolve the issue of transferring criminal proceedings from 

one court to another is not the final criminal procedural decision of the court. We 

have also clarified who is to sign such a submission. 

We have emphasized the importance of the final criminal procedural decision 

based on the results of preparatory hearing, in particular the court’s decision to 

appoint criminal proceedings for trial. Therefore, we have systematized the 

preparatory actions performed by the court in the course of preparation for trial, as 

well as studied related legislative gaps. 

The work includes substantiation of the reasons for not designating the court's 

order to the representative of the probation body to draw up a pre-trial report to the 

court’s final criminal procedural decisions, adopted according to the result of the 

preparatory court session. 
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There have been analyzed the problems of legally defined procedure for 

consideration of a prosecutor's request for discharging the defendant from criminal 

liability at the stage of preparatory proceedings. To eliminate such a gap, it is 

proposed to satisfy the prosecutor's request for discharging the defendant from 

criminal liability if other participants, but not the defendant or the prosecutor, 

disagree. We have also rationalized the court’s decision to appoint such a request 

for trial. 

It has been established that the court’s decision on exemption from criminal 

liability cannot indicate a person’s guilt or innocence. We have studied the 

procedure for conducting preparatory proceedings for criminal offenses and the 

peculiarities of simplified and general procedures of court hearing. We have 

justified the use of the general procedure in the preparatory proceedings if the 

indictment for a criminal offense is received by the court without the prosecutor's 

request for a simplified procedure. 

As a result of comparison of different scientific views, consideration of the 

conducted analytical study of judicial practice and practical experience, we have 

introduced certain suggestions on improvement of current legislation. They are 

primarily aimed at clearer understanding of the preparatory process and ease of use 

in practice. 

Key words: criminal proceedings, trial, indictment, preparatory court session, 

preparatory proceedings, prosecutor, decision, sentence, court, judge, procedural 

court decision. 

 

LIST OF PUBLICATIONS OF THE APPLICANT BY TOPIC  

OF DISSERTATION 

Scientific works in which the main scientific results of the dissertation  

are published 

 

1. Pastukh A. Reasons of returning accusatory act to prosecutor. Polish 

journal of science. 2019. № 20. Pp. 46–50.  



12 
 

2. Pastukh A.E. Closure of criminal proceedings at the stage of preparatory 

proceedings, practical aspect. Scientific Bulletin of the International Humanities 

University. Series: «Jurisprudence». 2019. № 42. Pp. 145–150.  

3. Pastukh A.E. The state of development of issues of procedural decisions 

of the court adopted as a result of consideration of indictments at the stage of 

preparatory proceedings. Current issues of domestic jurisprudence. 2020. № 2.  

Pp. 145–148.  

4. Andrii Pastukh. Problem issues arising during the court hearing of 

reconciliation and plea agreements received by the court with indictments. 

European political and law discourse. 2020.V. 7, Issue 4. S. 190–196.  

5. Pastukh A.E. Court decision, adoption based on the results of consideration 

of the prosecutor’s request for release from criminal liability at the stage of 

preparatory proceedings. South Ukrainian Law Journal. 2020. №2. Pp. 31–35.  

6. A.E. Pastukh. Features of Consideration of the Indictment Concerning the 

Committing of a Criminal Offense at a Stage of Preparatory Proceedings. The 

Journal of Eastern European Law. 2021. № 84. Рр. 29–34. 

 

Scientific works certifying the approbation of the dissertation materials 

 

7. Pastukh A.E. Procedural and forensic support, pre-trial investigation of 

criminal offenses. Procedural and forensic support, pre-trial investigation: a 

collection of abstracts of scientific and practical seminar (Lviv, October 30, 2020). 

Lviv : LvDUVS, 2020. S. 121–126. 

8. Pastukh A.E. Judgment of the court based on the results of consideration 

of the petition for release from criminal liability at the stage of preparatory 

proceedings in criminal proceedings related to human trafficking. Modern 

mechanisms of counteraction to human trafficking: collection of abstracts of the 

international scientific-practical conference (Lviv, December 4, 2020). Lviv : 

LvDUVS, 2020. S. 107‒113. 

 



13 
 

ЗМІСТ 

 

 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ .................................................................15  

ВСТУП ..................................................................................................................16  

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ РІШЕНЬ СУДУ, ПРИЙНЯТИХ ЗА 

РЕЗУЛЬТАТАМИ ПІДГОТОВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ, У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ……………….....................................................................25 

1.1. Стан дослідження питання кримінальних процесуальних рішень суду, 

прийнятих за результатами підготовчого провадження....................................25  

1.2. Методологічні аспекти розробки питань кримінальних процесуальних 

рішень суду, прийнятих за результатами підготовчого провадження.............40 

Висновки до першого розділу..............................................................................49 

РОЗДІЛ 2 

СПЕЦИФІКА РОЗГЛЯДУ СУДОМ УГОД, ЯКІ НАДІЙШЛИ ДО СУДУ З 

ОБВИНУВАЛЬНИМИ АКТАМИ, ТА ЗАКРИТТЯ ПРОВАДЖЕННЯ НА 

СТАДІЇ ПІДГОТОВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ……………………..……….....50 

2.1. Розгляд судом угод, які надійшли до суду з обвинувальними актами, на 

стадії підготовчого провадження.........................................................................50 

2.2. Особливості закриття провадження судом на стадії підготовчого 

провадження……………………………………...................................................68 

Висновки до другого розділу...............................................................................96 

РОЗДІЛ 3 

КРИМІНАЛЬНА ПРОЦЕСУАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ІНШИХ РІШЕНЬ 

СУДУ, ПРИЙНЯТИХ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ПІДГОТОВЧОГО 

ПРОВАДЖЕННЯ..................................................................................................99 

3.1. Специфіка повернення обвинувального акта прокурору на стадії 

підготовчого провадження...................................................................................99 



14 
 

3.2. Скерування обвинувального акта до відповідного суду для визначення 

підсудності та призначення судового розгляду на підставі обвинувального 

акта……………………………………………....................................................115  

3.3. Рішення суду, прийняті за результатами розгляду клопотання про 

звільнення від кримінальної відповідальності на стадії підготовчого 

провадження.........................................................................................................142  

3.4. Особливості розгляду судом обвинувального акта щодо вчинення 

кримінального проступку на стадії підготовчого провадження …………....152 

Висновки до третього розділу ...........................................................................161  

ВИСНОВКИ ........................................................................................................165 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ..........................................................170 

ДОДАТКИ ...........................................................................................................194 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 
 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

КК України – Кримінальний кодекс України 2001 р. 

(із наступними змінами і доповненнями) 

КПК України – Кримінальний процесуальний кодекс 

України 2012 р. (зі змінами і доповненнями) 

КПК України 1960 року – Кримінально-процесуальний кодекс 1960 р. 

(із наступними змінами і доповненнями) 

ОГП – Офіс Генерального прокурора 

ЄДРСР – Єдиний державний реєстр судових рішень 

ППВССУ – Постанова Пленуму Вищого 

спеціалізованого суду України 

КПР – Кримінально-процесуальне рішення 

ЄСПЛ – Європейський суд з прав людини 

ЗУ – Закон України 

ЄРДР – Єдиний реєстр досудових розслідувань 

 

   

   

 

 

 

 

 

 



16 
 

ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Одним із критеріїв 

ідентифікації України як демократичної, правової європейської держави 

вважається якість винесених судом рішень. Щонайперше при винесенні своїх 

рішень суд повинен забезпечити дотримання законних прав і свобод людини, 

що в своїй сукупності з багатьма іншими факторами підвищуватиме довіру 

громадян до держави як єдиного організму та суду зокрема, оскільки 

сьогодні ставлення суспільства до держави та суду є доволі неоднозначним. 

Доречно зазначити, що суд повинен виносити законні рішення на будь-якій 

стадії провадження, в тому числі і на стадії підготовчого провадження, і це 

формує в учасників процесу першу думку про справедливість та 

незаангажованість суду. 

За статистикою, наведеною на сайті офісу Генерального прокурора за 

період з 2018 по 2020 роки, судами за результатами проведення підготовчого 

судового засідання прийнято понад 100 тисяч рішень, що становить близько 

30 % від загальної кількості прийнятих судом рішень за результатами 

розгляду обвинувальних актів, клопотань про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру , зокрема: за 2018 рік – 34 215; 

2019 рік – 33 253; 2020 рік – 36 508 [47]. Наведені дані свідчать про те, що на 

стадії підготовчого провадження приймається третина остаточних рішень 

суду, що доводить актуальність вибраної нами тематики дослідження.  

Повноваження учасників процесу та суду на стадії підготовчого 

провадження, види рішень суду, постановлених за результатами проведення 

підготовчого судового засідання, крім кримінального процесуального 

законодавства, частково висвітлено в різних роз’ясненнях і листах судів 

вищих інстанцій, в інформаційних статтях практикуючих адвокатів та діючих 

суддів, однак повною мірою такі висновки не розкривають порядку дій суду 

на стадії підготовчого провадження.  
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У науковій літературі повноваження суду та інших учасників процесу 

на стадії підготовчого провадження висвітлено в працях Л. В. Головка, 

А. Я. Дубинського, С. І. Вікторського, М. В. Жогіна, Д.А. Машукової, 

В. А. Михайлова, Ф. Н. Фаткулліна.  

Вагомим внеском у розробленні питань кримінальних процесуальних 

рішень суду на стадії підготовчого провадження вважаються розвідки 

українських учених О. В. Бабаєвої, М. І. Бажанова, Н. В. Глинської, 

І. В. Гловюк, В. О. Гринюка, Ю. М. Грошевого, М. В. Дьоміна, Я. В. Замкової, 

О. В. Калужинського, М. С. Квятковського, М. П. Климчука, В. В. Колодчина, 

Г. Р. Крет, О. І. Литвинчука, Л. М. Лобойка, О. О. Леляк, Т. В. Лукашкіної, 

В. Т. Маляренка, Х. М. Павич, К. І. Пащенко, Є. В. Повзика, В. Г. Пожара, 

М. А. Погорецького, В. О. Попелюшка, Н. П. Сизої, М. Г. Твердохліба, 

В. М. Тертишника, І. А. Тітка, А. С. Трекке, М. І. Хавронюка, О. Г. Шило, 

О. Ф. Шминдрука, С. О. Шульгіна, та інших. 

Незважаючи на те, що стадії підготовчого провадження та прийнятим 

за її результатами судовим рішенням присвячено чимало наукових праць, 

однак усі особливості вказаної стадії комплексно досліджені та нормативно 

врегульовані не були. Зокрема, з моменту дії КПК України 2012 р. з-поміж 

досліджень із питань підготовчого провадження в суді вирізняються такі 

дисертаційні роботи: Х. М. Павич «Закриття кримінального провадження 

судом першої інстанції» (2017 р.), Г. Ю. Саєнко «Провадження на підставі 

угод у кримінальному процесі України» (2017 р.), О. В. Бабаєвої «Підготовче 

провадження в системі стадій кримінального процесу України» (2019 р.), 

Я. В. Замкової «Законність та обґрунтованість рішень судді у стадії 

підготовчого провадження в кримінальному процесі України» (2020 р.), в 

яких приділено увагу встановленню місця підготовчого провадження в 

системі стадій кримінального процесу, а також процесуальному порядку 

розгляду кримінальних проваджень у підготовчому провадженні. Проте 

законодавчі прогалини та непорозуміння в правозастосовній практиці 

породжують необхідність ґрунтовного дослідження, а також вирішення 
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теоретичних і практичних проблем щодо визначення кримінальних 

процесуальних рішень суду, прийнятих за результатами підготовчого 

провадження, властивостей, які притаманні таким рішенням, особливостей 

повернення обвинувального акта прокурору, специфіки закриття 

кримінального провадження судом на стадії підготовчого провадження, 

проблемних аспектів, які виникають під час розгляду судом угод на стадії 

підготовчого провадження, розгляду клопотання про звільнення від 

кримінальної відповідальності, яке надійшло від прокурора, розгляду 

обвинувальних актів щодо кримінальних проступків на стадії підготовчого 

провадження, що зумовлює потребу у проведенні додаткового, всебічного та 

науково обґрунтованого їх аналізу. 

Доречно наголосити, що розроблені узагальнення та практика 

викладена в роз’ясненнях і листах суддів інстанцій вищого рівня зазвичай є 

поглядом суду та не враховує інтересів учасників процесу при постановленні 

судом рішень на стадії підготовчого провадження, що в кінцевому результаті 

призводить до постановки незаконних чи необґрунтованих рішень. 

Аналіз судової практики свідчить про неоднозначність постановлення 

судами рішень в однотипних справах за результатами проведення підготовчого 

засідання. Це означає, що існують прогалини в процесуальному законодавстві, 

які призводять до прийняття судом незаконних рішень, котрі затягують розгляд 

провадження та порушують права учасників процесу, зокрема щодо розумності 

строків розгляду, що засвідчує про відсутність єдиного механізму прийняття 

судом рішень на стадії підготовчого провадження. 

Окрім цього, актуальність обраної теми обумовлена й тим, що в 

практичній діяльності щодня трапляються спірні ситуації, які не знаходять 

свого законодавчого вирішення, тож потребують правового врегулювання 

для правозастосовної практики. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Обраний напрям дослідження узгоджується зі: Стратегією розвитку 

прокуратури на 2021–2023 роки (наказ Генерального прокурора від 
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16 жовтня 2020 р. №489); Національною стратегією реформування системи 

юстиції щодо дітей на період до 2023 року (розпорядження Кабінету 

Міністрів України від 18 грудня 2018 р. №1027-р); Стратегією реформування 

судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 

роки (Указ Президента України від 20 травня 2015 р. №276/2015); Стратегією 

національної безпеки України (указ Президента України від 14 вересня 

2020 р. №392/2020); Національною стратегією у сфері прав людини (Указ 

Президента України від 25 серпня 2015 р. № 501/2015). 

Тему дисертації затверджено Вченою радою Львівського державного 

університету внутрішніх справ 31 жовтня 2017 р. (протокол № 3), уточнено  

4 листопада 2020 р. (протокол № 4). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є формування системної 

концепції кримінальних процесуальних рішень суду, які приймаються за 

результатами підготовчого провадження, та формулювання практичних 

рекомендацій щодо вирішення проблемних питань, які виникають у ході 

прийняття кримінальних процесуальних рішень судом на стадії підготовчого 

провадження.  

Поставлена мета обумовила необхідність вирішення таких завдань: 

– на основі аналізу стану дослідження виявити раніше не досліджені 

теоретичні та практичні питання визначення кримінальних процесуальних 

рішень суду, прийнятих за результатами підготовчого провадження; 

– з’ясувати методологічні аспекти питань процесуальних рішень суду, 

прийнятих за результатами підготовчого провадження; 

– встановити порядок дій суду під час розгляду угод про примирення та 

про визнання винуватості, які надійшли до суду з обвинувальними актами; 

– з’ясувати особливості закриття провадження судом на стадії 

підготовчого провадження; 

– розкрити проблемні аспекти, які виникають під час повернення 

обвинувального акта прокурору на стадії підготовчого провадження; 
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– окреслити особливості скерування обвинувального акта до 

відповідного суду для визначення підсудності та призначення судового 

розгляду на підставі обвинувального акта на стадії підготовчого провадження; 

– з’ясувати порядок розгляду судом клопотання прокурора про звільнення 

від кримінальної відповідальності на стадії підготовчого провадження; 

– розкрити особливості розгляду обвинувального акта щодо вчинення 

кримінального проступку на стадії підготовчого провадження. 

Об’єкт дослідження – кримінальні процесуальні правовідносини, що 

виникають між учасниками процесу в ході підготовчого провадження.  

Предмет дослідження – кримінальні процесуальні рішення суду, які 

прийняті за результатами підготовчого провадження.  

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, виконання 

окреслених завдань, за узгодженості з об’єктом і предметом дослідження 

обрано комплекс сучасних загальнонаукових, а також спеціальних методів, 

які у своїй сукупності забезпечили проведення всебічного, об’єктивного та 

обґрунтованого дослідження й отримання бажаних результатів. 

Діалектичний метод став методологічним підґрунтям для написання 

дисертації, зокрема його повною мірою та всебічно використано під час 

написання (розділи 1–3). Системний метод забезпечив можливість 

здійснення структурно-функціонального аналізу стадії підготовчого 

провадження (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3 3.4). Метод аналізу 

посприяв узагальненню наукової літератури (підрозділ 1.1), а також 

дослідженню рішень суду про повернення обвинувального акта прокурору 

(підрозділ 3.1), Логічний метод у поєднанні з методами індукції, дедукції, 

синтезу, узагальнення, абстрагування, актуалізації було застосовано при 

затвердженні завдань цього дослідження, а також в описовій частині роботи 

та формулюванні висновків. Соціальний метод (опитування шляхом 

проведення анкетування) використано під час формування питань, а також 

отримання відповідей від респондентів, для з’ясування думки суддів, 

прокурорів та адвокатів щодо необхідності удосконалення, шляхом 
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проведення законодавчих змін, підготовчого провадження (підрозділи 1.2, 

2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). Завдяки методу раціональної критики 

проаналізовано зміст нормативно-правових актів, що встановлюють правові 

основи підготовчого провадження (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). 

За допомогою статистичного методу встановлено відсоткове 

співвідношення абсолютних і відносних величин за результатами 

проведеного анкетування, вивчення судової практики та статистичних даних 

ОГП (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). 

Емпіричну базу дослідження становлять: дані офіційної статистики 

ОГП; узагальнені матеріали вивчення 81 судового рішення про повернення 

обвинувального акта прокурору, внесеного до ЄДРСР; зведені дані 

анкетування 83 суддів, прокурорів та адвокатів. 

Під час підготовки дисертації використано досвід роботи дисертанта в 

органах прокуратури, зокрема на посаді прокурора прокуратури 

м. Червонограда та начальника відділу Червоноградської місцевої прокуратури.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

дисертація є теоретико-практичним, комплексним дослідженням 

кримінальних процесуальних рішень суду, прийнятих за результатами 

підготовчого провадження, крізь призму практичної діяльності, за 

результатами якого розроблено механізми подолання законодавчих прогалин, 

що простежуються в правозастосовній практиці, а саме: 

вперше: 

– сформульовано авторське визначення поняття «кримінальні 

процесуальні рішення», у зв’язку із чим пропонується внесення відповідних 

законодавчих змін у ст. 110 КПК України, а саме: кримінальні процесуальні 

рішення – це рішення суб’єктів, визначених Кримінальним процесуальним 

кодексом України, наділених владно-розпорядчими повноваженнями, 

прийняті в межах кримінального провадження, які мають визначену цим 

кодексом форму, адресовані визначеному колу осіб, прийняття яких тягне за 

собою настання юридичних наслідків; 
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– алгоритмізовано порядок розгляду клопотання прокурора про 

звільнення від кримінальної відповідальності на стадії підготовчого 

провадження; 

– визначено особливості проведення підготовчого провадження у 

кримінальних проступках щодо спрощеного та загального судового 

розгляду; 

удосконалено:  

– перелік властивостей процесуальних рішень суду шляхом 

розширення – введення додаткової властивості рішення суду, а саме 

«справедливості»; 

– проблематику виправлення технічних помилок, допущених 

учасниками процесу в угодах, шляхом надання можливості сторонам угоди 

виправити такі помилки на стадії підготовчого провадження, або можливості 

повторного звернення з угодою в тому самому кримінальному провадженні; 

– обґрунтування необхідності надання суду під час підготовчого 

провадження матеріалів кримінального провадження для можливості 

перевірки судом відповідності змісту угоди вимогам КПК України; 

– перелік остаточних кримінальних процесуальних рішень суду, 

прийнятих за результатами підготовчого провадження, шляхом виключення з 

них подання місцевого суду щодо направлення кримінального провадження з 

одного суду до іншого та доручення представникові персоналу органу 

пробації скласти досудову доповідь; 

набуло подальшого розвитку: 

– підстави повернення обвинувального акта прокурору на стадії 

підготовчого провадження, зокрема, якщо він не відповідає вимогам КПК 

України, а саме: щодо порядку вручення копії обвинувального акта та 

копії реєстру матеріалів досудового розслідування підозрюваному, його 

захиснику, законному представнику, а також допущення в цьому 

технічних помилок, які можуть бути усунуті під час підготовчого 

провадження;  
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– аргументація широкого використання на всіх стадіях кримінального 

провадження відеоконференцзв’язку, що обумовлено швидкими темпами 

інформатизації суспільства; 

– порядок дій суду за наявності підстав для закриття провадження на 

стадії підготовчого провадження; 

– підходи щодо існування інституту повернення обвинувального акта 

прокурору на стадії підготовчого провадження при наявності порушень, у 

випадку, якщо такі порушення не можуть бути усунуті в ході підготовчого 

провадження чи судового розгляду; 

– пропозиції з удосконалення кримінального процесуального 

законодавства під час проведення підготовчого судового засідання (ч. 2 

ст. 474 КПК України, ч. 5 ст. 291 КПК України; ч. 8 ст. 474 КПК України; п. 7 

ч. 1 ст. 284 КПК України;  п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України; ч. 2 ст. 337 КПК 

України; ч. 3 ст. 315 КПК України; п. 6 ч. 3, ч. 5 ст. 314 КПК України; ч. 6 

ст. 314 КПК України; п. 3 ч. 2 ст. 301 КПК України). 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

висновки та пропозиції, які містяться в дисертації, упроваджені та 

використовуються в:  

– правозастосовній діяльності – у діяльності прокурорів у процесі 

підтримання публічного обвинувачення в суді (акт впровадження в 

діяльність прокурорів Червоноградської місцевої прокуратури Львівської 

області від 10.12.2020 р.);  

– освітньому процесі – під час викладання навчальних дисциплін 

«Кримінальний процес», «Доказування в кримінальному процесі», «Досудове 

розслідування», у підготовці навчально-методичних і дидактичних матеріалів 

(акт впровадження Львівського державного університету внутрішніх справ 

від 04.12.2020 №44). 

Особистий внесок здобувача. Теоретичні висновки і результати 

дисертаційної роботи отримано на підставі особистих досліджень автора. 

Дисертацію виконано автором самостійно.  
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Апробація матеріалів дисертації. Дисертацію підготовленю на 

кафедрі кримінального процесу та криміналістики факультету № 1 Інституту 

підготовки фахівців для підрозділів Національної поліції Львівського 

державного університету внутрішніх справ, обговорено на засіданні кафедри, 

схвалена і рекомендована до захисту. Основні положення дисертації 

оприлюднено на науково-практичних заходах: науково-практичному семінарі 

«Процесуальне та криміналістичне забезпечення досудового розслідування» 

(Львів, 30 жовтня 2020 р.), міжнародній науково-практичній конференції 

«Сучасні механізми протидії торгівлі людьми» (Львів, 4 грудня 2020 р.). 

Публікації. Основні положення та висновки, наведені у дисертації, 

викладені й опубліковані в шести статтях у наукових фахових виданнях (дві з 

яких – у журналах, що віднесені до категорії «Б»; дві – у збірниках 

зарубіжної держави) і двох тезах доповідей на науково-практичних 

конференціях.  

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (225 найменувань на 24 сторінках) і чотирьох додатків на 30 

сторінках. Загальний обсяг дисертації становить 223 сторінки, із них 

основний текст – 154 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ РІШЕНЬ СУДУ,  

ПРИЙНЯТИХ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ПІДГОТОВЧОГО 

ПРОВАДЖЕННЯ, У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

 

 

1.1. Стан дослідження питання кримінальних процесуальних 

рішень суду, прийнятих за результатами підготовчого провадження 

 

Законодавець, віднісши суд до окремої гілки влади, наділив судову 

владу особливими повноваженнями, які спрямовані передусім на захист прав 

і свобод людини та громадянина. На підтримку вказаного твердження 

законодавчо закріплена презумпція невинуватості, згідно з якою особа 

вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана 

кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному 

порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. 

Окрім цього, ст. 129-1 Конституції України зазначає, що суд ухвалює 

рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання [64].  

З аналізу норм Конституції вбачається, що будь-яке рішення суду, 

зокрема у межах кримінального процесу, покликане захищати права і 

свободи людини та громадянина, водночас такий акт судової влади повинен 

ґрунтуватись на вимогах чинного законодавства та підтримувати інтереси 

громадянського суспільства. З огляду на це вимоги суспільства до судового 

рішення та, зокрема, якості таких рішень є високими. 

Тимчасом аргументи, викладені у рішеннях судів в Україні є доволі 

необґрунтованими, що також засвідчує ЄСПЛ, постановляючи чимало 

рішень, у яких міститься велика кількість посилань на невідповідність рішень 

судів України вимогам законодавства. І це спричинило потребу необхідність 
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чіткого, щонайперше законодавчого, визначення процесуального рішення 

суду та з’ясування, що це поняття охоплює.  

Здійснюючи аналіз наукових поглядів стосовно рішень суду, 

зауважимо, що Х. Р. Тайлієва судове рішення розуміє як висновок суду, акт 

судового права, в якому застосовуються норми матеріального та 

процесуального права при вирішенні судом конкретної справи [165, с. 14]. 

У юридичній енциклопедії судове рішення розглядається у двох 

аспектах: у широкому значенні – як акт судового розгляду справи будь-якого 

виду провадження; у вузькому значенні – як рішення суду, акт правосуддя у 

конституційному, цивільному та господарському судочинстві [218, с. 707].  

З аналізу норм КПК України вбачається, що Кодексом визначено 

перелік процесуальних рішень органів досудового розслідування, прокурора, 

слідчого судді, суду, однак самого тлумачення поняття, що таке 

процесуальне рішення, немає. Відсутність чіткої дефініції поняття 

«процесуальне рішення» зумовило різні його трактування різного 

тлумачення вказаного поняття, що породжує дискусії в наукових колах та 

призводить до неоднозначної судової  практики. 

За наявних обставин точне визначення поняття процесуальних рішень 

суду має вирішальне значення в теоретичному та практичному аспектах, 

оскільки зрозуміле формулювання і наведені складові процесуального 

рішення стимулюватимуть суд при їх постановленні дотримуватись позиції 

законодавця щодо цього визначення, а також спонукатимуть суд до належної 

аргументації вказаних рішень, що є надважливим для учасників процесу. 

Практичні та теоретичні аспекти визначення поняття процесуального 

рішення знайшли своє відображення в наукових розвідках вчених 

М. І. Бажанова, Н. В. Глинської, М. П. Климчука, Д. А. Машукової, 

В. Г. Пожар, С. О. Шульгіна, та інших. Слід зазначити, що роботи вказаних 

науковців стосуються здебільшого визначення процесуальних рішень 

слідчого крізь призму КПК України 1960 р. Крім цього, дослідженням 

процесуальних рішень не лише слідчого, а й суду присвячені праці 
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Ю. М. Харковця, Л. М. Гуртієвої, Т. В. Лукашкіної тощо; попри це повною 

мірою визначення КПР суду у працях згаданих авторів та в науковій 

літературі загалом не висвітлено.  

Відповідно до вимог ст. 110 КПК України, процесуальними рішеннями 

є всі рішення органів досудового розслідування, прокурора, слідчого судді, 

суду [77]. Крім цього, в нормі вказаної статті наводиться перелік форм 

судового рішення, якими є ухвала, постанова або вирок, заразом наголошено, 

що такі рішення мають відповідати вимогам ст.ст. 369, 371–374 КПК 

України. Також у нормі вказаної статті зазначено, що обвинувальний акт є 

процесуальним рішенням, яким прокурор висуває обвинувачення у вчиненні 

кримінального правопорушення і яким завершується досудове розслідування, 

а обвинувальний акт повинен відповідати вимогам ст. 291 КПК України.  

З аналізу норм КПК України вбачається, що законодавець наводить 

лише перелік процесуальних рішень, однак не дефінює самого поняття 

«процесуальне рішення», яке має важливе і теоретичне, і практичне 

значення, насамперед для практиків щоби розуміти, що включає в себе таке 

поняття та яким є його змістове наповнення. 

Натомість ч. 2 ст. 110 КПК України містить перелік судових рішень. 

Однак чи є всі рішення суду процесуальними рішеннями? 

До того ж доцільно відмітити, що в КПК України взагалі немає поняття 

КПР, що, на нашу думку, нелогічно. Поза тим, серед визначень основних 

термінів Кодексу є кілька понять, до змісту яких входить лексема 

«кримінальне», зокрема «кримінальне провадження», «сторони кримінального 

провадження», «учасники кримінального провадження».  

За таких умов, нами пропонується оперувати саме категорією КПР. 

Приміром, в адміністративному судочинстві існує характерне йому 

визначення судового рішення, під яким розуміють акт правосуддя, ухвалений 

згідно з нормами матеріального та процесуального права і згідно з 

конституційними засадами та принципами адміністративного судочинства, 

що є обов’язковим до виконання на всій території України [140]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3074
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Через це існує потреба, з метою точного оперування поняттями, надати 

визначення КПР, зокрема й ті, які приймає суд першої інстанції за 

результатами підготовчого судового засідання. 

Відтак потрібно дослідити, який перелік рішень суду пропонується 

законодавцем. Так, у ст. 314 КПК України наведено перелік рішень суду, які 

суд має право прийняти за результатами проведення підготовчого судового 

засідання. Доречно зауважити, що з числа вказаних рішень, які суд має право 

прийняти за результатами проведення підготовчого судового засідання, 

зазначено надання доручення представникові персоналу органу пробації 

скласти досудову доповідь, що, на нашу думку, є не зовсім коректним, 

оскільки таке рішення не є остаточним у стадії підготовчого провадження, а 

вважається лише рішенням, пов’язаним із підготовкою до судового розгляду, 

що нами нижче буде детальніше розкрито. 

Також із метою надання визначення КПР потрібно встановити, що 

означає сам термін «рішення». Отож, рішення – це результат інтелектуальної 

діяльності людини, що призводить до певного висновку або до необхідних 

дій. Рішення виступає тим пунктом, у якому робиться вибір між 

альтернативними та, як правило, конкуруючими можливостями [84, с. 4]. 

Базовим поняттям, що використовується в теорії держави та права, є 

поняття «рішення», запропоноване С. С. Алексєєвим, на думку якого 

«рішення можна характеризувати одночасно як логічний процес, творчий 

процес і як державно-владну діяльність компетентних органів» [1, с. 280]. 

Тимчасом наукова література рясніє різними дефініціями 

процесуальних рішень, залежно від того, якими характерними ознаками 

автор наділяє таке поняття. 

Н. В. Глинська висновує, що кримінально-процесуальне рішення – це 

виражений у встановленій законом формі індивідуальний правозастосовний 

акт, у якому компетентні державні органи і посадові особи в передбаченому 

законом порядку з метою вирішення правових і кримінологічних завдань 

надають відповіді на питання, що виникли по справі, і виражають владне 
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волевиявлення про дії або бездіяльність, що випливають із встановлених на 

момент винесення рішення фактичних обставин справи і приписів чинного 

законодавства [17, с. 24]. 

Н. А. Власова схиляється до думки, що процесуальне рішення – це 

владно-розпорядчі акти, які містять проміжні або остаточні висновки у справі 

та є обов’язковими до виконання всіма підприємствами, установами, 

організаціями, посадовими особами і громадянами. На досудових стадіях 

дізнавач, слідчий, прокурор викладають свої рішення і висновки в 

постановах, поданнях, вказівках, окремих дорученнях, обвинувальному 

висновку [15, с. 27].  

У своїх працях Д. А. Машукова трактує кримінальне процесуальне 

рішення як документ, у якому сформовано висновки органу дізнання, 

слідчого, прокурора суду з вирішення питань, котрі виникають в ході 

провадження, які утворюють, змінюють чи припиняють права й обов’язки 

учасників кримінального провадження [99, с. 194]. 

А. Б. Ломідзе тлумачить кримінальне процесуальне рішення як 

необхідний елемент процесуальної діяльності органу дізнання, слідчого, 

прокурора, суду (судді), суть якого полягає у виборі в межах своєї компетенції 

з визначених законом альтернативних мети і засобів, котрі випливають зі 

встановлених на момент прийняття рішення фактичних даних, виражають 

владне волевиявлення, спрямовані на здійснення завдань розслідування і, як 

правило, втілені у формі індивідуального правозастосовного акта [91, с. 23]. 

П. А. Лупінська визначає рішення в кримінальному судочинстві як 

виражений у встановленій законом процесуальній формі правовий документ, 

у якому орган дізнання, слідчий, прокурор, суддя або суд у межах своєї 

компетенції в передбаченому законом порядку роблять висновок про 

встановлені фактичні обставини та на основі цих обставин і закону дають 

відповіді на правові питання й виражають владне волевиявлення про дії, що 

випливають зі встановлених обставин і приписів закону [180, с. 41]. 
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М. І. Бажанов констатує, що процесуальна діяльність знаходить своє 

закріплення в постановлених чи винесених в її ході процесуальних актах, які 

цю діяльність опосередковують; розглядає процесуальні рішення, 

ототожнюючи їх із процесуальним актом, та доходить висновку, що поняття 

процесуального акта має містити вказівки на такі ознаки: а) процесуальний акт 

– це вид процесуального документа, який виходить від державних органів, що 

здійснюють кримінальний процес; б) він є результатом діяльності цих органів; 

в) він наділяється відповідною, встановленою законом процесуальною 

формою; г) він характеризується певним змістом: або висловлює рішення у 

справі (постанова, ухвала, вирок, обвинувальний висновок), або відображає 

хід і порядок слідчих та судових дій (протоколи) [6, с. 6]. З думкою 

М. І. Бажанова також погоджується С. О. Шульгін зазначаючи, що 

процесуальні рішення є процесуальними актами [223, с. 208]. 

На наше переконання, вказані поняття дещо різняться між собою, отже, 

ототожнювати їх не зовсім коректно, вони відмінні між собою змістовим 

наповненням. 

Також існує думка, що «процесуальний акт ‒ поняття складне, яке 

включає в себе не тільки певні дії суб’єктів кримінального провадження, що 

виконуються ними в процесі здійснення своїх повноважень, а й кримінально-

процесуальні документи, що складаються при цьому [108].  

На додаток В. Г. Пожар зазначає, що процесуальні рішення – це 

правозастосовні акти владнорозпорядчого характеру, виражені у встановленій 

законом формі, пов’язані з вирішенням правових питань, що виникають у 

процесі кримінального провадження, та містять владні приписи щодо вчинення 

певних правових дій чи настання певних правових наслідків [2, с. 8–9]. 

Л. М. Гуртієва вказує, що процесуальні рішення – це правозастосовні 

акти органу досудового розслідування, керівника органу досудового 

розслідування, прокурора, слідчого судді, суду, суду присяжних, судді 

(також судді-доповідача), які пов’язані зі здійсненням кримінального 

провадження [28, с. 120]. 
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Схожої думки про ототожнення процесуальних рішень та 

процесуальних актів дотримується Я. В. Замкова, зазначаючи, що 

процесуальні рішення органів досудового розслідування, прокурора, слідчого 

судді, суду являють собою виражені у встановленій законом формі 

правозастосовні акти, які мають відповідати загальним вимогам: законності, 

обґрунтованості та вмотивованості, передбаченим в законі; повноти, 

всебічності, об’єктивності, своєчасності та справедливості, що випливають із 

засад кримінального процесу та ретельного аналізу доказової інформації про 

обставини вчиненого кримінального правопорушення; визначеності, 

грамотності, логічності, послідовності, вироблених судовою практикою і 

наукою кримінального процесу [44, с. 60].  

Доречно окремо зупинитися на питанні властивостей кримінального 

процесуального рішення. М. І. Бажанов наводить загальні для судових актів 

властивості: а) судові акти – це акти особливого органу держави – суду, який 

здійснює лише йому притаманну функцію – здійснення правосуддя; б) судові 

акти – це акти органу, що володіє всією повнотою влади в сфері своєї 

діяльності і повною незалежністю при здійсненні правосуддя; в) судові акти – 

це акти, які виражають власне початок у кримінальному судочинстві, що 

передбачає обов’язковість судових актів для всіх державних і громадських 

організацій, посадових осіб і громадян та безумовність їх виконання на всій 

території країни; г) судові акти – це акти, постановлені в умовах, які 

якнайповніше забезпечують права і законні інтереси учасників процесу, а саме 

винесення цих актів обставлено найбільшими процесуальними гарантіями; 

ґ) судові акти – це акти, які можуть скасовуватися і змінюватися лише вищими 

судовими інстанціями і тільки за наявності зазначених у законі підстав; 

д) судові акти – це акти застосування права; вони не створюють нових норм 

права, а представляють собою акти, завдяки яким діючий закон застосовується 

до конкретних обставин, встановлених у справі; е) судові акти, а особливо 

вирок, мають велике організуюче значення – з одного боку, ці акти створюють 

необхідні умови для реалізації правових норм, зокрема норм кримінального 
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права, з іншого – виховують громадян у дусі поваги до закону, в дусі 

непримиренної боротьби з антигромадськими проявами [6, c. 6]. 

Деякі дослідники, з якими ми цілком погоджуємось, виокремлюють 

характерні риси (ознаки) процесуальних рішень, як-от: рішення виносяться 

лише уповноваженими суб’єктами кримінального процесу, які реалізують 

свої владні повноваження в межах своєї компетенції; рішення виражають 

владний припис; рішення породжують, змінюють або припиняють 

кримінально-процесуальні відносини, рішення підтверджують існування або 

відсутність матеріально-правових відносин; рішення виражаються у 

передбачених законом формах постанови, ухвали, обвинувального акта, 

вироку тощо [2, с. 8–9]. 

Вважаємо, що з метою найдостовірнішого визначення поняття 

«кримінально-процесуальне рішення» потрібно виходити з ознак, які притаманні 

цьому поняттю, встановити, яким властивостям має відповідати КПР. 

Водночас необхідно зазначити, що кожне КПР мусить відповідати 

вимогам, наведеним у ст. 370 КПК України, – це законність, обґрунтованість, а 

також вмотивованість судового рішення. Загалом законодавець доволі чітко та 

ясно у вказаній нормі розкрив змістове наповнення окреслених вимог, які 

висуваються до рішення суду, однак їх перелік, на нашу думку, з урахуванням 

вимог сьогодення доцільно дещо розширити. 

Так, загальні властивості процесуальних рішень випливають із 

принципу законності в кримінальному судочинстві і природи процесуальних 

рішень як актів застосування права [2, с. 8].  

М. П. Климчук, дотримуючись поглядів В. Г. Пожар, наголошує, що всі 

кримінально-процесуальні рішення мають бути обґрунтованими – це 

універсальна вимога, яка ставиться до рішень, що виносяться у 

кримінальному провадженні [58, с. 55]. О. Г. Шило акцентує, що 

правомірний характер КПР може бути забезпечений лише за умов 

дотримання правозастосовником систем правових стандартів: законності, 

обґрунтованості, справедливості, розумності та своєчасності [18, с. 152], 
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наділяючи таким чином КПР певними властивостями, більш широкими, ніж 

зазначено законодавцем, деталізуючи їх. Аналізуючи ознаки, якими 

О. Г. Шило характеризує КПР, зауважимо, скажімо, своєчасність, котру, на 

думку автора, законодавець відніс до законності. Окрім цього, дослідниця 

наділяє КПР доволі цікавими властивостями, такими як справедливість та 

розумність, які, гадаємо, можуть бути поєднані в одну – справедливість. 

На наше переконання, в цій частині таку властивість суду, як 

справедливість, потрібно законодавчо закріпити у ст. 370 КПК України з 

певних підстав. 

Так, концептуальне визначення поняття справедливості розглядалося 

ще античними філософами. Зокрема, розуміння справедливості як соціальної 

цінності досліджено в роботах Аристотеля. В його працях справедливість 

тлумачиться як етична чеснота, але особливого роду: вона є «досконалою 

чеснотою», «найбільшою з чеснот». Оскільки, на думку філософа, наука 

будується на вивченні протилежностей, потрібно аналізувати справедливість 

разом із несправедливістю. В «Етиці» даються визначення цих понять: 

поняття «справедливість» означає одночасно і законне, і рівномірне, а 

«несправедливість» – протизаконне й нерівне [3, с. 245]. Сам зміст поняття 

справедливості Аристотель нерозривно пов’язує з дотриманням законів. У 

своїх працях, він приходить до висновку, що оскільки справедливість 

закладена в сутності людини, то й, відповідно, рухома нею, вона 

дотримуватиметься лише справедливого закону, а несправедливий 

ігноруватиме. Водночас сама можливість існування справедливості 

обумовлена наявністю відносин між «нерівними» людьми [3, с. 246]. 

Крім цього, в обґрунтування законодавчого закріплення справедливості 

як властивості судових рішень слід відзначити, що в ст. 6 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод записано, що «кожен має 

право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного 

строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який 

вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або 
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встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього 

кримінального обвинувачення» [62]. 

Як свідчить практика звернень громадян зі скаргами до ЄСПЛ, поняття 

«справедливий суд» може тлумачитись досить неоднозначно. Зазвичай особи, 

які не досягли у судовому провадженні бажаного результату, не завжди можуть 

уточнити, у чому конкретно полягала неповага з боку національних судів до 

їхнього права на справедливий суд. У багатьох випадках скарга на 

несправедливий судовий розгляд криється у запереченні результату судового 

розгляду справи і тверджень щодо помилок стосовно фактів та права. 

Також твердження, що кожне рішення мусить бути справедливим, 

дотримується суддя Верховного суду України Л. І. Григор’єва, зазначаючи, що 

«рішення суду повинно бути не просто формально законним і обґрунтованим, а 

й справедливим за своєю суттю та життєво мудрим. Потрібно, щоб усі суди 

працювали, як єдиний механізм, на досягнення головного результату – 

ухвалення законного та справедливого рішення у справі» [25].  

В. В. Городовенко в Окремій думці стосовно Рішення Конституційного 

суду України у справі за конституційним поданням 55 народних депутатів 

України щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 

375 Кримінального кодексу України справедливість судового рішення 

визначає через його правосудність та вказує, що «правосудність» є поняттям 

на позначення певної якості, набутої внаслідок того, що суд було здійснено 

«по праву» (по правді, справедливості). Отже, «неправосудне судове 

рішення» є, так би мовити, наслідком здійснення суду поза правом (тобто із 

порушенням принципів права і закону, справедливості як такої тощо) [24]. 

Як було сказано, судовим рішенням, зокрема процесуальним рішенням 

суду, прийнятим за результатами підготовчого провадження, притаманна 

певна система правових стандартів, тобто таких ознак, як справедливість, 

своєчасність, законність, обґрунтованість, умотивованість. Власне наявність 

усіх цих стандартів (ознак) у рішенні може свідчити про якість судового 

рішення. 
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Як часто зазначається у науковій літературі, якість судового рішення – 

основний критерій якості правосуддя [81, с. 8]. 

Приміром, Консультативна рада європейських судів у своєму висновку 

№ 11 (2008) наголошує, що судове рішення повинно бути високої якості, та 

констатує, що судове рішення високої якості – це рішення, яке досягає 

правильного результату – наскільки це дозволяють надані судді матеріали – у 

справедливий, швидкий, зрозумілий та недвозначний спосіб [14]. Доречно 

зазначити, що це стосується не лише завершальних, остаточних судових 

рішень, а й усіх інших рішень, прийнятих в ході судового процесу, а також 

судових рішень, котрі мають забезпечувати досягнення загального результату. 

Судове рішення хорошої якості – це викладений доступною для 

розуміння сторін мовою акт судової влади, в якому дано неупереджену правову 

оцінку наданим сторонами доказам і наведеним аргументам та застосовано 

закон відповідно до обставин справи. Окрім цього, не менш важливим є 

правильне використання у рішеннях принципів і норм Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод (1950) та низки рішень ЄСПЛ, які є 

джерелом права для України. Основним актом реалізації судової влади є судове 

рішення. Тому кожне судове рішення має свідчити про реалізацію 

конституційних принципів, на яких заснований весь судовий процес. Неякісно 

написане судове рішення тягне за собою порушення законності, прав, свобод і 

інтересів особи, що не може мати жодного виправдання [81, с. 8]. 

За словами Рональда Хофера, Ніла Нетесайма, написання якісного тексту 

судового рішення – мистецтво, а не наука. З огляду на те, що кількість питань, які 

можуть досліджуватись у судовій справі, безмежна, не може існувати якогось 

одного формату чи матриці, які можна було б успішно застосовувати у кожній 

справі задля отримання добре написаного судового рішення [107, с. 6]. 

Водночас метою судового рішення є не лише вирішення певного спору 

через надання сторонам юридичної визначеності у їхніх правовідносинах, але 

часто також установлення судової практики, яка може попередити 

виникнення інших спорів та забезпечити суспільну гармонію [14]. 
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«Правосуддя не лише повинно вершитися, а й має бути ясно та 

безсумнівно видно, як воно вершиться», – констатує в одному з рішень 

англійський суддя Лорд Х’юарт (2 Rex v. Sussex Justices, 1, King’s Bench 

Reports, 256, at 259 (1924)). Згодом цей принцип бере на озброєння ЄСПЛ 

(Пункт 31 Рішення ЄСПЛ у справі «Делькорт проти Бельгії» від 17 січня 

1970 р.) [226]. З-поміж іншого це означає, що навіть правильне з погляду 

права вирішення справи не здатне досягти мети, якщо рішення недостатньо 

аргументоване, є неочевидним і залишає багато запитань. 

Водночас у ч. 5 ст. 9 КПК України акцентується, що кримінальне 

процесуальне законодавство України застосовується з урахуванням практики 

ЄСПЛ. Характеризуючи роль ЄСПЛ, Л. Вільдхабер виголошує, що цей 

міжнародний інститут є «нервовим центром системи захисту прав людини.., 

через прецеденти судової практики якого Конвенція глибоко укорінилася у 

правовому і духовному підґрунті країн-членів Ради Європи» [174, с. 256]. 

Наведена думка є абсолютно влучною та точною, оскільки в рішеннях ЄСПЛ 

знаходять свій відбиток і втілюються в життя основні права та свободи 

громадян, що закріплені в Конвенції та оберігаються нею. 

Особливою ознакою судових рішень виступає їх відкритість для 

громадян, яка має неабияку вагу сьогодні, маючи на меті відновлення довіри 

громадян до правосуддя та слугуючи критерієм якості правосуддя. При 

цьому суд повинен бути зорієнтованим на те, що його рішення здебільшого 

адресуються юридично не обізнаним громадянам, а тому такі мусять бути 

зрозумілими для незалежного спостерігача. 

Однією з ключових вимог до судового рішення виступає правосудність. Це 

юридичний критерій, дотримання якого перевіряють суди вищих інстанцій. 

Правосудність – основний критерій якості судового рішення, порушення якого 

вважається підставою для скасування чи зміни судового рішення судом вищої 

інстанції. Правосудність поєднує в собі дві вимоги – обґрунтованість (стосується 

питань факту) та законність (стосується питань права). Правосудність судового 

рішення об’єднує всі юридичні вимоги, яким має відповідати судове рішення 
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(легітимність, законність, обґрунтованість, повнота, виконуваність тощо). Однак 

з методологічних міркувань використовується звужене розуміння правосудності 

як поєднання обґрунтованості та законності [81, с. 32]. 

У науковій літературі обґрунтованість рішення часто визначають як 

юридичну аргументацію. І хоча закон не послуговується саме цим терміном, 

він містить перелік обов’язкових елементів рішення та висновку, одним із 

яких є мотивувальна частина. Саме в мотивувальній частині викладаються 

аргументи на підтвердження прийняття конкретного рішення. Не можна 

розцінювати як аргумент одне лише посилання на положення Конституції чи 

міжнародних актів, рішення ЄСПЛ, на неаргументовані висловлювання у 

власних рішеннях. Простий набір подібних посилань або висмикування 

окремих положень розмірковувань певного суду не відповідає вимогам до 

змісту мотивувальної частини рішення, вони не породжують переконання в 

обґрунтованості аргументами позиції суду, а отже невмотивоване рішення не 

може вважатися легітимним [158, с. 12–15]. 

«Поза розумним сумнівом» – це найбільш «вимогливий» критерій 

оцінки, що діє у кримінальному судочинстві й має бути дотриманий при 

ухваленні обвинувального вироку. Його суть виражена у конституційній 

формулі: «Всі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її 

користь». А це означає, що суд може ухвалити обвинувальний вирок лише 

тоді, коли надані докази спростовують усі розумні сумніви щодо вини особи. 

Докази, які викликають такі сумніви і зазвичай надані стороною захисту, суд 

має вмотивовано відхилити у вироку (ухвалі). Якщо докази вини особи не 

видержують принципу «поза розумним сумнівом», то це є підставою для 

ухвалення виправдувального вироку [81, с. 47]. 

До речі, таку властивість судового рішення, як законність, необхідно 

трактувати не лише формально, а в ширшому значенні, з урахуванням вимог 

верховенства права. 

Крім того, слід зауважити, що кожне судове рішення повинно досягати 

своєї мети – кінцевого логічного результату проведеного дослідження судом, 
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щоб в учасників процесу та громадськості загалом не виникало сумнівів із 

приводу справедливості такого рішення суду. 

Таким чином, з аналізу вказаних наукових положень вбачається, що, 

по-перше, будь-яке процесуальне рішення мусить бути наділене певними 

властивостями, по-друге, таким критеріям мають відповідати також 

кримінальні процесуальні рішення, прийняті судом за результатами 

підготовчого провадження. 

До того ж, на нашу думку, якість видається не вимогою, якій повинно 

відповідати судове рішення, а виступає вже його характеристикою. 

Вважаємо, до ознак КПР доцільно додати те, що прийняття його мусить 

також адресуватись певному колу осіб, тобто його дія не повинна мати 

загальний характер, щоб не порушувати загальновизнаних принципів 

судочинства. Крім цього, КПР має тягнути за собою настання певних 

юридичних наслідків, як уже вище сказано, для визначеного кола осіб. 

З урахуванням аналізу наведених точок зору пропонуємо визначити 

ознаки КПР, а саме: повинні прийматись певним, чітко окресленим 

законодавцем колом уповноважених суб’єктів, в нашому випадку за 

результатами проведення підготовчого судового засідання прийматись лише 

судом; прийматись у межах кримінального провадження, з дотриманням 

чітко визначеної законодавцем процедури, виходячи з кримінально-

процесуальної форми, в якій їх прийнято; прийняття КПР передбачає 

індивідуальну дію, тобто мусить адресуватись певному визначеному колу 

осіб; прийняті КПР мають тягнути за собою настання певних юридичних 

наслідків [118, с. 147]. 

Слід сказати, що в процесі написання роботи нами було опитано понад 80 

респондентів з-поміж суддів, прокурорів, адвокатів, більшість (53 %) вбачають 

потребу законодавчого визначення терміна КПР, зокрема і суду (Додаток 1).  

З урахуванням наведеного та проаналізувавши всі точки зору згаданих 

науковців, пропонуємо визначення КПР в межах КПК України, керуючись 

притаманними їм ознаками. Кримінально-процесуальне рішення – це 
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рішення суб’єктів, визначених кримінальним процесуальним кодексом 

України, наділених владно-розпорядчими повноваженнями, прийняті в 

межах кримінального провадження, які мають визначену цим Кодексом 

форму, адресовані визначеному колу осіб, ухвалення яких тягне за собою 

настання юридичних наслідків. 

На підставі наведеного вважаємо за доцільне законодавцеві 

нормативно визначити поняття КПР з метою усунення неточностей та 

непорозумінь, що виникають в учасників процесу, коли вони стикаються із 

чинним, на даний час не закріпленим визначенням такого поняття. Водночас 

пропонуємо внести зміни до КПК України, доповнивши ст. 110 КПК 

України, закріпивши таку дефініцію: кримінально-процесуальне рішення – це 

рішення суб’єктів, визначених кримінальним процесуальним кодексом 

України, наділених владно-розпорядчими повноваженнями, прийняті в 

межах кримінального провадження, які мають визначену цим Кодексом 

форму, адресовані визначеному колу осіб, прийняття яких тягне за собою 

настання юридичних наслідків. 

Поряд із цим у нормі вказаної статті необхідно законодавчо закріпити 

такі властивості процесуальних рішень загалом та суду зокрема: законність, 

обґрунтованість, вмотивованість та справедливість КПР, оскільки така 

властивість, як справедливість, виступає чи не ключовою в практиці ЄСПЛ, а 

тому її законодавче закріплення здатне підвищити на міжнародній арені 

імідж держави та судової влади зокрема.  

Завдяки законодавчому закріпленню поняття КПР та властивостей 

таких рішень буде можливість окреслити вичерпний перелік таких рішень, 

встановити, які рішення суду належать до КПР, а які ні, що надасть 

можливість учасникам процесу використовувати повною мірою свої права, 

зокрема щодо оскарження КПР. 
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1.2. Методологічні аспекти розробки питань кримінальних 

процесуальних рішень суду, прийнятих за результатами підготовчого 

провадження 

 

Результатом наукової діяльності у будь-якій сфері знань є виявлення 

нових або уточнення вже відомих, проте не повною мірою досліджених 

фактів і закономірностей. Науковець не обмежується лише встановленням 

наукового факту, для нього важливо надати такому факту пояснення з 

позиції сучасної науки, з’ясувати його теоретичне або практичне значення. 

Власне це і є сенсом будь-якого дослідження, що має завершуватися 

відповідними висновками чи рекомендаціями.  

Важливу роль у здійсненні ефективного творчого процесу мислення 

відіграє методологія наукового дослідження. Науково-дослідна робота в 

сучасних умовах істотно удосконалилася, наукові дослідження проводяться у 

впорядковано-логічній формі викладення і закріплення здобутої інформації, 

нових знань. Значна увага приділяється методам, підходам і способам 

наукових досліджень, які нерідко мають більшу цінність для науки, ніж саме 

наукове дослідження і отримані результати, оскільки методи і способи 

наукових досліджень, які становлять їх методологію, удосконалюють 

інструментарій науки, розширюють кут огляду дослідницького  

«горизонту» [70, с. 14]. 

Теоретико-методологічна основа будь-якого дослідження формується з 

урахуванням принципу ретельного відбору лише тих даних, які можуть 

набути і теоретичного, і практичного застосування. 

Таким чином, вироблення методології наукового дослідження КПР 

суду, прийнятих за результатами підготовчого провадження, є важливим 

завданням нашої роботи. 

Як зазначає Р. Лукич, чітко обрана методологія конкретного наукового 

дослідження надає впевненості у ньому та в його результатах, адже здобутки 

такого дослідження можуть бути перевірені і підтверджені результатами, 
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отриманими в межах інших наукових досліджень (спеціальностей, галузей), 

де використовуються аналогічні в своїй основі методи [93, с. 7]. 

Потреба в здійсненні на фундаментальному рівні наукової розробки 

методологічних аспектів прийняття КПР суду, прийнятих за результатами 

підготовчого провадження, зумовлена: по-перше, доктринальною 

неоднозначністю визначення самого поняття «процесуальне рішення», що 

обумовлено плюралізацією сучасного праворозуміння; по-друге, практичними 

потребами у виробленні поняття «процесуальне рішення», в якому було б 

відображено особливості таких рішень, що має бути реалізовано у практиці 

судочинства; по-третє, наявністю суттєвих розбіжностей судової практики в 

Україні при прийнятті КПР за результатами підготовчого провадження в 

аналогічних ситуаціях, з приводу чого неодноразово ставилось питання в 

наукових колах та серед юристів-практиків. 

Отже, для виконання наукового дослідження щонайперше необхідним 

є застосування відповідного інструментарію, тобто сукупності методів. 

Доречно зауважити на думку В. Я. Тація зі заданої проблематики. 

Науковець вказує, що в умовах сьогодення теоретичне обґрунтування є 

важливою та неодмінною підставою ефективності державних рішень, а наука 

набуває рис соціального інституту, що покликаний забезпечити стійкий розвиток 

суспільства, соціальної злагоди, прогресу та добробуту. Наведені аспекти 

сприяють зростанню вимог до методологічної основи наукового дослідження, 

необхідності пошуку нових світоглядних орієнтирів, котрі відповідатимуть 

виклику сьогодення, а також усвідомлення сучасних наукових підходів та 

опрацювання конкретних способів теоретичних досліджень [167, с. 3–12]. 

Науковці С. Л. Лисенков та А. М. Колодій, деталізуючи сутність лексеми 

«методологія», розуміють її як сукупність усіх методів науки [89, с. 10]. 

А. М. Новіков вказує, що методологія – вчення про організацію діяльності 

[113, с. 6]. Поширеним у наукових джерелах є тлумачення методології як 

системи принципів, конкретних засобів чи логічних прийомів дослідження 

предмета науки. 
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Філософський енциклопедичний словник трактує методологію як 

сукупність підходів, методів, способів, процедур та прийомів, які 

застосовуються не лише у процесі наукового пізнання, а й у практичній 

діяльності для досягнення чітко визначеної мети. У науковому пізнанні такою 

метою є отримання істинного об’єктивного наукового знання, а також побудова 

наукової теорії, логічне обґрунтування такої теорії. До того ж, сучасна 

методологія виконує два типи функцій: по-перше, вона виявляє зміст наукової 

діяльності і її взаємодію з іншими сферами діяльності, тобто розглядає науку з 

точки зору практики, суспільства, культури, людини; по-друге, вирішує 

завдання вдосконалення, раціоналізації наукової діяльності [208, с. 329–330]. 

За тлумачним словником української мови, методологія ‒ це сукупність 

прийомів, способів та методів наукового дослідження. Також у вказаному 

словнику методологію визначають як вчення, науку про методи пізнання і 

перетворення дійсності [11, с. 784]. 

Тимчасом витоки методології сягають ще філософсько-світоглядних 

підходів, зокрема ідеалістичного чи матеріалістичного, метафізичного чи 

діалектичного; загальнонаукових, групових, спеціальних методів. 

П. М. Рабінович до загальнонаукових методів відносить функціональний, 

структурний, сходження від абстрактного до конкретного, формально-логічні 

процедури – аналіз, синтез. Метод конкретно-соціологічного дослідження, 

що застосовується у формі опитування, анкетування, інтерв’ювання, 

науковець відносить до групового методу. Спеціальними ж методами Павтор 

називає методи тлумачення юридичних норм, узагальнення юридичної 

практики та ін. [149, с. 618–619]. Вважаємо, що наведена позиція є 

системною, однак обґрунтування сутності методології дослідження є дещо 

одностороннім і потребує ширшого тлумачення. Приміром, О. Ф. Скакун 

зазначає, що до структури методології, окрім наведених вище її елементів, 

слід додати також систему теоретичних принципів [163, с. 14].  

Тож одні автори розуміють методологію як філософську, світоглядну 

категорію, інші ототожнюють її з діалектикою, загальнотеоретичними 
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аспектами науки, треті ж стверджують, що методологія є самостійною 

галуззю наукового знання, є вченням про методи і методику, четверті 

вважають її системою методів, принципів та логічних прийомів наукового 

пізнання [173, с. 39]. 

Завдяки наведеним підходам можемо припустити, що розуміння самої 

сутності, поняття та структури методології дослідження свідчить про 

об’єктивовану особливість методології.  

З огляду на вказане вважаємо, що сучасне розуміння методології 

розширюється. Тому під методологією підготовчого провадження КПР, 

прийнятих за результатами підготовчого судового засідання, слід розуміти 

цілісне, багатогранне, інтегральне явище, що є не лише сукупністю методів 

та методик, а поєднанням низки елементів, зокрема теоретичних принципів, 

філософсько-світоглядних підходів, методів (загальноправових, групових, 

спеціальних), що забезпечує всеосяжне та об’єктивне дослідження процесу 

створення КПР, прийнятих судом за результатами підготовчого 

провадження. Її головною рисою є спрямованість на досягнення 

об’єктивності, логічності, виваженості та якості кожного судового рішення. 

Крім того, важливим завданням методології є поєднання свідомості і 

діяльності, суб’єктивного й об’єктивного.  

Стосовно цього А. В. Фурман у своїй монографії слушно зауважує, що 

методологія – це, передусім, мистецтво осмисленого, майстерного, вишуканого 

й результативного мислення на предмет того, яким шляхом йти не лише до 

наукової істини, а й до життєвої правди та людської святості [211, с. 16]. 

Достатньо практично визначає поняття методології Д. А. Керімов, який 

головним її компонентом вважає світоглядну позицію дослідника. Остання 

передбачає взаємодію трьох компонентів: загального ставлення до об’єкта 

пізнання (залежить від становища та ролі науковця у суспільстві); 

спеціального ставлення до об’єкта пізнання (наукова школа або напрям 

наукової діяльності дослідника); методів, прийомів та засобів, обраних 

науковцем для пізнання відповідних об’єктів [57, с. 65]. Водночас вважаємо, 
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що всі перелічені науковцем компоненти є суб’єктивними, а на дослідження 

впливають ще й об’єктивні чинники. 

Отже, методологія є складним за формами вияву та змістом 

утворенням, системою різноманітних, інколи протилежних підходів до 

вивчення правових інститутів, що обумовлені світоглядними відмінностями 

самих дослідників, їх світобаченням, а також особливостями їх наукової і 

практичної компетентності, умовами соціального, індивідуального буття, 

геополітичними змінами (тобто об’єктивними чинниками) [71, с. 115]. 

Таким чином, вагомий вплив на дослідження та його результати 

відбувається при виборі дослідником методів і прийомів дослідження 

конкретного предмета пізнання. Тому вважаємо важливим вироблення 

уніфікованого засобу дослідження з урахуванням плюралістичного підходу.  

Зрозуміло, що кожен із методів наукового дослідження має певні межі 

своїх пізнавальних можливостей щодо окремих подій, явищ, фактів, які 

досліджуються, тому виникає необхідність у поєднанні параметрів різних 

методів задля досягнення поставлених наукових завдань, що серед науковців 

зазвичай називається методологічним плюралізмом [150, с. 170]. 

Аналізуючи спеціальну юридичну літературу, зауважуємо, що 

П. М. Рабінович виокремлює три основні правила методологічного 

плюралізму. Перше правило передбачає, що саме предмет дослідження 

об’єктивно обумовлює вибір методів такого дослідження. За другим 

правилом вбачається, що за допомогою певних об’єктивних критеріїв можна 

довести та перевірити вірогідність єдиної істини, яку необхідно встановити. 

Третім правилом визначається те, що обраний дослідником метод має бути 

спроможним розкривати соціальну сутність явища, що є об’єктом 

дослідження [149, с. 618–619]. 

У контексті аналізу сутності методології дослідження проблем 

розробки КПР, прийнятих за результатами підготовчого провадження, 

вирізняється думка О. В. Петришина та М. В. Цвіка, які вважають, що 

методологія правової науки є цілісною та узгодженою системою способів 
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пізнання та обумовлена особливостями правової реальності. При цьому така 

система складається зі загальнонаукових методів, загального (філософського) 

підходу, спеціальних методів, власних правових методів [213, с. 26].  

Водночас М. С. Кельман дотримується іншого бачення сутності 

методології. Науковець трактує методологію як певну систему внутрішнього 

осмислення, що здійснюється за законами зворотної логіки, а запорукою 

вдосконалення самої методології вбачає невпинний процес удосконалення 

методів та підходів пізнання [55, с. 5]. 

Методологічну базу нашого дослідження формує комплекс методів, які 

утворюють чотири групи:  

– філософські методи (діалектичний);  

– загальнонаукові методи (логічний, індукції, дедукції, аналізу, 

узагальнення тощо);  

– спеціально-наукові методи (системний, раціональної критики); 

– міждисциплінарні методи (статистичний та соціологічний), які 

використовуються сучасними гуманітарними, зокрема юридичними, 

науками. Вибір методології обумовлений специфікою теми, предметом 

дослідження, його метою і завданнями. 

Доречно зазначити, що подібний спосіб систематизації наукових 

методів одним із перших запропонував Е. Г. Юдін [224, с. 140–141]. 

Такої ж думки дотримується В. І. Зацерковний, котрий наукові методи 

залежно від ступеня загальності, а також сфери застосування поділяє на 

чотири основні групи: 1) загальні (філософські) – діють у всіх науках і на всіх 

етапах пізнання; 2) загальнонаукові – застосовуються в гуманітарних, 

природничих і технічних науках; 3) часткові – для певних наук (внутрішньо- 

та міждисциплінарні); 4) спеціальні – для однієї, конкретної (специфічної) 

науки [45, с. 74]. 

Таким чином, розглянувши понятійний апарат, підсумовуємо, що 

методологічну основу заданого дослідження становить система, яка вміщує 

філософські, міждисциплінарні, загальнонаукові і спеціально-наукові методи. За 
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їхньою допомогою можна дійти достовірних та об’єктивних висновків і досягти 

бажаного результату. Поставлена мета й завдання цього наукового дослідження 

зумовили необхідність використання таких методів: діалектичного, системного, 

аналізу, соціологічного, раціональної критики, статистичного тощо. 

Викладене створює потребу виокремлення й аналізу основних методів 

дослідження КПР, прийнятих судом під час підготовчого судового засідання. 

Як стверджує Р. М. Шевчук, діалектику як метод пізнання започаткував 

Сократ. Зокрема, він називав діалектикою метод визначення (формування) 

понять, що мали відображати сутність речей, тобто те загальне, що є, на думку 

Сократа, незмінним «законом» для одиничних виявів речі [215, с. 25–31]. 

Натомість підґрунтям діалектичного методу Г. Геґеля є методологічний 

підхід до будь-якого об’єкта дослідження як суперечливого процесу, що 

прагне розвитку та переходу на вищий рівень буття, а також струнка система 

категорій діалектичної логіки, що формує методологічний каркас будь-якої 

пізнавальної діяльності [216, с. 215–219].  

У нашому дослідженні діалектичний метод дав можливість 

охарактеризувати основні елементи створення КПР прийнятих судом за 

результатами підготовчого судового засідання, а також з’ясувати сутність та 

зміст поняття «кримінально-процесуальне рішення». Також, досліджуючи 

питання закономірності прийняття КПР судом за результатами підготовчого 

судового засідання, ми вдаємося одночасно і до практики, і до теорії, що за 

своєю природою є взаємопохідними та водночас суперечать одна одній, і 

таким чином перебувають у діалектичному взаємозв’язку. Тому вказаний 

метод всебічно використовувався у процесі написання всіх розділів роботи. 

Важливу роль у дослідженні підготовчого провадження виконує метод 

аналізу, завданням якого є поєднання якісно визначених елементів. При цьому 

між вказаними елементами існує закономірний зв’язок чи взаємодія. Метод 

аналізу забезпечив нам узагальнення наукової літератури (підрозділ 1.1), 

дослідження рішень суду про повернення обвинувального акта прокурору 

(підрозділ 3.1) та в поєднанні з логічним методом, методами індукції, 
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дедукції, узагальнення застосовувався при затвердженні завдань цього 

дослідження, а також в описовій частині роботи та формулюванні висновків.  

Соціологічний метод, або, як його зазвичай ще називають у науковій 

літературі, конкретно-соціологічний, відносимо до міждисциплінарних методів. 

Цей метод пов’язаний передусім із дослідженням юридичної практики. 

Матеріали соціологічного дослідження одержуються шляхом спостереження, 

анкетування, опитування, ознайомлення із юридичною практикою, документами 

тощо. Аналіз отриманих результатів, а також їх узагальнення використовуються і 

на первинному етапі дослідження як практична база, і з метою перевірки 

ефективності досліджуваних інститутів, підготування висновків щодо дієвості їх 

функціонування, необхідності вдосконалення. Соціологічний метод (опитування 

шляхом проведення анкетування) застосовано при формуванні питань, а також 

отримання відповідей від респондентів (використовувався у підрозділах 1.2, 2.1, 

2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4) для з’ясування думки суддів,  прокурорів та адвокатів 

щодо потреби удосконалення, шляхом проведення законодавчих змін, 

підготовчого провадження. 

Для виявлення та аналізу кількісних характеристик фактів і явищ 

використовується статистичний метод. Його відносять до 

міждисциплінарних методів. Завдяки статистичному методу у 

дисертаційній роботі встановлено відсоткове співвідношення абсолютних і 

відносних величин за результатами проведеного анкетування, вивчення 

судової практики та даних ОГП (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). 

Важливе значення у дослідженні питання КПР, прийнятих судом за 

результатами підготовчого судового засідання, має системний метод. За 

своєю суттю він є способом практичного і теоретичного дослідження, під час 

якого КПР, прийняті судом за результатами підготовчого судового засідання, 

розглядаються як певна система. Системний підхід передбачає певну 

конкретизацію вимог діалектики до розгляду поняття підготовчого 

провадження у його взаємозв’язках з іншими явищами. За допомогою 

системного методу ми дослідили сутність підготовчого провадження. 



48 
 

Системний метод забезпечив можливість здійснення структурно-

функціонального аналізу (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4).  

Не меншої уваги вартий критичний метод, або метод раціональної критики. 

К. Р. Поппер вважає його основним методом пізнання [134, с. 24–25, 268–270]. 

Згідно з ним, як і гіпотези, які не витримують критики, так і гіпотези, які не 

піддаються критиці, мають відкидатися. Завдяки методу раціональної критики 

проаналізовано зміст нормативно-правових актів, що встановлюють правові 

основи підготовчого провадження (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4).  

До слова, наведений нами перелік методів дослідження недоречно 

вважати вичерпними. Окремі методологічні прийоми та принципи можна 

віднайти у різноманітних галузях науки, зокрема статистиці, соціології, 

психології тощо. Водночас кожен із методів не діє ізольовано сам по собі, 

адже розкриває лише певну сторону досліджуваного об’єкта. Тож, лише 

завдяки комплексному методологічному підходу можливо досягти 

поставленої мети та виконати конкретні завдання дослідження. А сам 

методологічний інструментарій  повинен бути  якісним, множинним, 

різностороннім (плюралістичним). 

Поза тим, слід погодитися з думкою О. Л. Копиленка, який вважає, що 

саме практика у кінцевому підсумку підтверджує істинність чи неістинність 

наукового знання. Істинність знання, яке продукується наукою, може бути 

доведена повною мірою лише тоді, коли їй вдається знайти, змоделювати 

явище, яке відповідає цьому знанню [66, с. 48]. 

Узагальнюючи наведене, можна висновувати, що в процесі дослідження 

застосовується цілий набір методів, оскільки за допомогою одного, конкретно 

обраного методу, здійснити всебічно, об’єктивно дослідження не реально. Тож 

нами використано комплекс методів дослідження КПР, як-от: філософські 

методи (діалектичний); загальнонаукові методи (аналізу); міждисциплінарні 

методи (статистичний та соціологічний); спеціально-наукові методи (системний 

та раціональної критики). 
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Висновки до першого розділу 

 

За результатами проведення узагальнення стану дослідження 

кримінально-процесуальних рішень суду, а також дослідження 

методологічних аспектів розробки питань кримінальних процесуальних 

рішень суду вдалося зробити певні висновки. 

1. Під час дослідження питань КПР суду встановлено, що науковцями 

вказаний термін введено не було, деякі лише наводять визначення 

процесуальних рішень суду, що є не зовсім коректним. Тож запропоновано 

власне визначення КПР крізь призму властивостей та ознак, якими такі 

рішення наділено. Окрім цього, актуальність вказаного питання полягає в 

тому, що значна частина кінцевих рішень суду приймається за результатами 

проведення підготовчого судового засідання, зважаючи на що виникає 

необхідність у чіткому законодавчому визначенні поняття «кримінально-

процесуальне рішення» та його властивостей.  

Також нами, з метою відновлення довіри суспільства та сталої 

практики ЄСПЛ, запропоновано законодавчо закріпити дещо ширше коло 

властивостей КПР, аніж ті, що наведені законодавцем. 

2. Правильний вибір методології наукового дослідження надав нам 

змогу дійти достовірних висновків у процесі роботи та окреслити 

методологічні аспекти розробки процесуальних рішень суду, прийнятих за 

результатами підготовчого провадження. 

Методологічну основу розробки питань кримінальних процесуальних 

рішень суду, прийнятих за результатами проведення підготовчого 

провадження, сформовано зі сучасних загальнонаукових, філософських, 

міждисциплінарних, а також спеціально-наукових методів, призначених для 

отримання його об’єктивних і достовірних результатів, таких як діалектичний, 

аналізу, статистичний, соціологічний, системний, раціональної критики. 
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РОЗДІЛ 2 

СПЕЦИФІКА РОЗГЛЯДУ СУДОМ УГОД, ЯКІ НАДІЙШЛИ ДО СУДУ 

З ОБВИНУВАЛЬНИМИ АКТАМИ ТА ЗАКРИТТЯ ПРОВАДЖЕННЯ 

НА СТАДІЇ ПІДГОТОВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

 

 

2.1. Розгляд судом угод, які надійшли до суду з обвинувальними 

актами, на стадії підготовчого провадження 

 

Одним із специфічних підходів до досудового та судового 

врегулювання спору між учасниками процесу вважається медіація, широко 

використовувана в прогресивних та розвинутих країнах світу, суть якої 

полягає у примиренні учасників між собою, тобто досягненні ними 

специфічного консенсусу, з метою врегулювання конфлікту. 

За цією метою у КПК України 2012 року введено інститут угод, що 

покликаний спростити процедуру судового розгляду певної категорії 

кримінальних проваджень. 

Передбачалося, що з появою Глави 35 у кримінальному 

процесуальному законодавстві значно спроститься процедура розгляду 

певної категорії кримінальних справ [182]. 

Чимало скептиків зазначають, що встановлення в законодавстві 

України інституту угод було дещо поспішним кроком і бездумним 

копіюванням законодавства деяких зарубіжних країн.  

На захист упровадження вказаного інституту треба додати, що 

встановлення такого інструментарію в Україні обумовлено нагальною 

необхідністю приведення національного законодавства до міжнародних 

стандартів та запозичення позитивного іноземного досвіду з урахуванням 

національних особливостей.  

Крім цього, на міжнародній арені на момент запровадження інституту 

угод існували рекомендації щодо спрощення процедури судового розгляду та 
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досудового розслідування, які містяться в Рекомендації № 6 R(87) 18 Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам від 17 вересня 1987 р. «Стосовно 

спрощення кримінального правосуддя» та інших рекомендаційних актах. 

Загалом зарубіжний досвід використання угод, зокрема й угод про 

визнання винуватості, свідчить, що така процедура вже понад століття існує 

у США, а також почала широко застосовуватись у країнах Європи та в 

окремих державах пострадянського простору. Можливість укладення угод 

має багато переваг, серед яких: спрощення процесів розслідування 

кримінальних правопорушень, процесуальна економія, зменшення 

навантаження на правоохоронні органи та суди, скорочення судового 

розгляду справ, здатність, щонайперше, обвинуваченому узгодити вид і міру 

покарання та можливість сподіватись на призначення йому узгодженого 

сторонами угоди покарання. 

Є. В. Повзик, до речі, наголошує, що запозичення зарубіжного досвіду 

функціонування угод у кримінальному процесі заслуговує на позитивну оцінку, 

оскільки це допомагає скоротити процес і вирішити завдання кримінального 

судочинства в найбільш стислі строки. водночас таке спрощення має 

здійснюватись не шляхом відмови від передбачених законом гарантій, а 

шляхом впровадження ефективного механізму, що дає змогу належним чином 

забезпечити права учасників кримінального процесу [128, с. 206]. 

Безпосередньо під час розробки такого інституту в кримінальному 

провадженні передбачалось швидке та оперативне проведення досудового 

розслідування у кримінальних провадженнях, де сторони досягли 

консенсусу, оскільки в разі отримання згоди на укладення угод 

передбачається спрощена, скорочена процедура проведення досудового 

розслідування, а також пришвидшена процедура судового розгляду таких 

проваджень, позаяк фактично суд міг за одне засідання постановити 

остаточне рішення у справі. 

На відміну від теорії, на практиці повною мірою пришвидшеного 

досудового розслідування та судового розгляду не відбулось. Передусім це 
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пов’язано з недосконалим законодавством, великою кількістю прогалин у 

законодавчій базі. 

Однак через неоднозначність положень чинного КПК України на 

практиці часто суди за результатами проведення підготовчого судового 

провадження при вирішенні однотипних угод, буває, постановляють 

кардинально різні за змістом та суттю рішення. 

З огляду на це суду при вирішенні на стадії підготовчого провадження 

питання щодо затвердження угод про примирення та визнання винуватості 

необхідне чітке законодавче врегулювання, алгоритм дій за тієї чи іншої 

ситуації, що позбавило б можливості недобросовісних учасників 

спекулювати на прогалинах законодавства. 

Завдяки практичному досвіду з'ясовано низку прогалин, властивих 

чинному законодавстві, на стадії підготовчого провадження, зокрема під час 

розгляду судом угод про примирення та визнання винуватості, які надійшли до 

суду одночасно з обвинувальним актом. Отож, з метою вдосконалення 

кримінального процесуального законодавства потрібно віднайти шляхи їх 

вирішення.  

Так, законодавством передбачено два види угод, які можуть бути 

укладені у кримінальному провадженні: угода про примирення між 

потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим; угода між прокурором та 

підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості. 

Якщо угоди досягнуто під час досудового розслідування, після 

виконання процесуальних дій, передбачених ст.ст. 290, 291 КПК України, 

складений слідчим і затверджений прокурором обвинувальний акт разом із 

підписаною сторонами угодою невідкладно надсилається до суду. Відкласти 

направлення цих документів до суду вправі прокурор, відповідно до ч. 1 

ст. 474 КПК України, лише за наявності визначених процесуальним законом 

підстав, зокрема у зв’язку з необхідністю: 1) отримання висновку експерта; 

2) завершення проведення інших слідчих дій, необхідних для збирання і 

фіксації доказів, які можуть бути втрачені зі спливом часу, або які 
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неможливо буде провести пізніше без істотної шкоди для їх результату у разі 

відмови суду в затвердженні угоди. 

Згідно з вимогами ст. 314 КПК України, у підготовчому судовому 

засіданні суд має право прийняти рішення про затвердження угоди або 

відмовити в затвердженні угоди та повернути кримінальне провадження 

прокурору для продовження досудового розслідування в порядку, 

передбаченому ст.ст. 468–475 КПК України [77]. 

Аналізуючи норми КПК України, а також дослідивши ППВССУ з 

розгляду цивільних та кримінальних справ № 13 від 11.12.2015 р., доречно 

висновувати, що за наслідками розгляду угоди (зокрема, нас цікавить під час 

підготовчого судового провадження) суд, перевіривши відповідність угоди 

вимогам кримінального процесуального закону і закону про кримінальну 

відповідальність, врахувавши доводи сторін кримінального провадження та 

інших учасників судового провадження, має прийняти одне з таких рішень:  

а) затвердити угоду про примирення; 

б) відмовити у затвердженні угоди в разі встановлення підстав, 

передбачених ч. 7 ст. 474 КПК України, та: повернути кримінальне 

провадження прокурору, якщо угоди досягнуто під час досудового 

розслідування, для його продовження у порядку, передбаченому розділом ІІІ 

КПК України; або продовжити судовий розгляд у загальному порядку, якщо 

угоду було укладено під час його здійснення; або призначити судовий 

розгляд для проведення судового провадження в загальному порядку, якщо 

до суду надійшов обвинувальний акт, а угоду було укладено під час 

підготовчого провадження, а також у випадку подання прокурором 

відповідного клопотання, пов’язаного з відсутністю необхідності 

продовження досудового розслідування внаслідок його фактичного 

закінчення. Водночас, зокрема в останньому випадку, слід неухильно 

дотримуватися вимог закону щодо відкриття сторонами кримінального 

провадження одна одній додаткових матеріалів, отриманих до або під час 

судового розгляду [137].  

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran3769#n3769
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Порядок проведення судом підготовчого провадження щодо розгляду 

угод відповідає загальним правилам судового розгляду, які встановлено КПК 

України, при цьому має притаманні йому особливості, котрі обумовлені 

специфікою спрощеної процедури розгляду. 

Під час здійснення підготовчого судового засідання щодо розгляду 

угод мають додержуватися загальні положення судового розгляду, а саме: 

строки і місце проведення судового розгляду – вимоги ст. 318 КПК України; 

незмінність складу суду – ст. 319 КПК України; безперервність судового 

розгляду – ст. 322 КПК України, тощо. 

Стосовно оперативності розгляду судом угод слід керуватися нормою 

щодо необхідності в п’ятиденний термін, встановлений в ч. 1 ст. 314 КПК 

України, з моменту надходження до суду обвинувального акта, призначення 

підготовчого судового засідання на підставі угоди.  

Специфічним є законодавчо визначений склад учасників підготовчого 

провадження під час розгляду судом угоди. Так, у загальному порядку 

підготовче судове засідання відбувається за участю прокурора, 

обвинуваченого, захисника, потерпілого, його представника та законного 

представника, цивільного позивача, його представника та законного 

представника, цивільного відповідача та його представника. Водночас під час 

підготовчого засідання на підставі угод, відповідно до ч. 2 ст. 474 КПК 

України, передбачено, що воно відбувається за обов’язкової участі сторін 

угоди з повідомленням інших учасників судового провадження. Відсутність 

інших учасників судового провадження не є перешкодою для розгляду. 

З аналізу вказаних норм закону вбачається, що склад обов’язкових 

учасників підготовчого провадження на підставі угоди є звуженим, порівняно 

зі звичайним, оскільки в разі укладення угоди про визнання винуватості 

обов’язковими учасниками судового розгляду визнаються лише прокурор та 

обвинувачений, а в разі укладення угоди про примирення – потерпілий і 

обвинувачений, а прокурор відсутній. 
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З цього випливає, що присутність інших учасників судового 

провадження (прокурора, законного представника обвинуваченого, 

цивільного позивача та відповідача, а також їхніх представників) не є 

обов’язковою і не впливає на можливість розгляду угоди по суті, що не 

відповідає вимогам ст. 131-1 Конституції України, згідно з якою лише 

прокуратура здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді. 

Як зазначають О. М. Скарябін та О. М. Цільмак, угода про примирення: 

для захисників забезпечує ефективне вирішення справи (одночасно для 

обвинуваченого та потерпілого); зберігає добрі відносини з обома сторонами; 

економить час кримінального провадження; поліпшує матеріальний стан 

захисника, оскільки швидкість, якісність, збереження емоційної рівноваги 

утверджують добру репутацію та його авторитет [164, с. 159]. 

Аналогічне стосується й укладення угоди про визнання винуватості: 

обвинувачений і прокурор у кримінальному провадженні розробляють 

взаємоприйнятне рішення, що підлягає затвердженню судом [181, с. 37]. 

З огляду на це вбачаємо доцільність внесення змін до ч. 2 ст. 474 КПК 

України зазначивши, що підготовче судове засідання відбувається за 

обов’язкової участі також і прокурора незалежно від того, чи є він  

стороною угоди.  

Вказане твердження також узгоджується з позицією п. 15 ППВССУ, де 

зазначено, що зважаючи на затвердження прокурором обвинувального акта 

та на можливість оскарження ним вироку суду першої інстанції на підставі 

угоди, зокрема й угоди про примирення, його участь у судовому засіданні під 

час її розгляду має бути обов’язковою [137]. 

Аналогічної думки щодо необхідності законодавчого визначення 

більшого кола учасників провадження додержується О. В. Бабаєва, яка 

наголошує, що в разі укладення угоди про визнання винуватості 

обов’язковими учасниками судового засідання вважаються лише прокурор та 

обвинувачений, а в разі укладення угоди про примирення – потерпілий і 

обвинувачений. Однак при цьому не враховується та обставина, що, згідно з 
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п. 9 ч. 2 ст. 52 КПК України, у разі укладення угоди між прокурором та 

підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості з моменту 

ініціювання укладення такої угоди у кримінальному провадженні має бути 

забезпечена обов’язкова участь захисника [5, с. 119–120]. 

До речі, яскравим свідченням цього слугує і проведене нами опитування, 

за результатами якого понад 78 % респондентів вважають за можливе 

розглядати питання затвердження угоди про примирення чи визнання 

винуватості на стадії підготовчого провадження за відсутності потерпілого 

за умови належного повідомлення його про розгляд кримінального провадження 

та наявності його заяви про підтримання і затвердження угоди у 

кримінальному провадженні без його участі (Додаток 1). 

Варта також уваги думка науковців щодо фактичної присутності 

учасників угоди в судовому засіданні. Так, А. С. Трекке слушно вказує, що 

затвердження угоди про визнання винуватості, зважаючи на вимоги 

сьогодення, виходить за межі визначеної законодавцем у Главі 35 КПК 

України процедури та потребує визначення у КПК України механізму 

затвердження угоди про визнання винуватості у режимі відеоконференції в 

порядку дистанційного провадження [178, с. 145]. Цілком імовірно, що й 

можливість укладення угоди про примирення у підготовчому засіданні може 

бути поставлена під сумнів через відсутність підозрюваного, 

обвинуваченого, а також потерпілого з об’єктивних причин, пов’язаних із 

їхньою хворобою, тривалим відрядженням тощо.  

О. В. Дудков зазначає, що після призначення підготовчого засідання 

щодо розгляду питання про затвердження угоди про примирення, на підставі 

раніше зібраних документів, що засвідчують неможливість безпосередньої 

участі обвинуваченого, потерпілого в судовому засіданні, сторонами 

кримінального провадження може бути заявлене клопотання про проведення 

підготовчого засідання в режимі відеоконференцзв’язку шляхом скайп-

зв’язку з приміщення, яке за міжнародно-правовими договорами є 

територією України (посольства, консульства тощо) [33, с. 158].  
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Крім цього, наголошується, що у випадку проведення судового 

засідання в режимі відеоконференцзв’язку учасникам кримінального 

провадження, які залучені до процедури укладення угоди, має бути 

забезпечена можливість почути та спостерігати хід процесуальної дії, в разі 

потреби ставити запитання й отримувати відповіді, реалізовувати інші надані 

їм процесуальні права та виконувати процесуальні обов’язки, передбачені 

КПК України [178, с. 147–148]. Обов’язком адвоката в такому випадку буде 

звернути увагу суду на належне забезпечення проведення відеоконференції, 

адже саме на суд, який отримав судове рішення про проведення 

відеоконференції, незалежно від спеціалізації та інстанції суду, який прийняв 

таке рішення, покладено цю функцію [148]. Технічні особливості 

відеозв’язку мають бути такими, що не викликають у судді жодних сумнівів 

щодо особи обвинуваченого, за участі якого відбувається судовий розгляд у 

такому форматі [178, с. 148].  

Викладені пропозиції вказаних науковців ми підтримуємо повністю та, 

з огляду нинішні швидкі темпи інформатизації суспільства, вважаємо, що 

наведені думки повинні віднайти свої нормативне закріплення в чинному 

КПК, надто щодо можливості проведення підготовчого провадження під час 

розгляду угоди про примирення чи визнання винуватості у режимі 

відеоконференцзв’язку. 

Окремо слід зупинитись на укладенні угоди про примирення між 

потерпілим та підозрюваним на стадії досудового розслідування, позаяк 

прокурор, як спостерігач укладення вказаного виду угоди, ніяким чином не 

впливаючи на цей процес після затвердження угоди, зобов’язаний таку угоду із 

обвинувальним актом негайно скерувати до суду. Лише у виняткових випадках, 

перелічених вище, він вправі одразу до суду не скеровувати таку угоду. 

Вбачається, що виходячи з практичного досвіду, за результатами 

підготовчого судового засідання суди є неоднозначними щодо вирішення 

питання про повернення обвинувального акта, якщо судом відмовлено в 

затвердженні угоди про примирення. 
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Так, подекуди суд відмовляє у затвердженні угоди про примирення та 

повертає обвинувальний акт прокурору, хоча доцільності в цьому немає, 

оскільки проведено всі необхідні слідчі (розшукові) дії, при цьому суд 

посилається на  п. 1 ч. 3 ст. 314 КПК України, де визначено, що у 

підготовчому судовому засіданні суд має право затвердити угоду або 

відмовити в затвердженні угоди та повернути кримінальне провадження 

прокурору для продовження досудового розслідування в порядку, 

передбаченому ст.ст. 468–475 КПК України (ухвала Червоноградського 

міського суду Львівської області, справа №459/843/17) [196], (ухвала 

Марганецького міського суду Дніпропетровської області, справа 

№180/1018/18) [197]. 

Доцільно зауважити, що суди часто в разі відсутності у підготовчому 

судовому засіданні учасників угоди, яка була затверджена на стадії досудового 

розслідування і надійшла до суду спільно з обвинувальним актом, на нашу 

думку, помилково приймають рішення про відмову в затвердженні угоди та 

повернення матеріалів кримінального провадження прокурору для проведення 

досудового розслідування (ухвала Новоодеського районного суду 

Миколаївської області у справі №482/1203/17 [198]; ухвала Канівського 

міськрайонного суду Черкаської області у справі №697/2439/14-к) [199].  

При цьому суди мотивують своє рішення тим, що суд не має можливості 

переконатись, що учасники угоди розуміють наслідки затвердження угоди, 

передбачені ст. 473 КПК України, і що укладення угоди сторонами є 

добровільним, і що сторони дійсно примирилися. В подальшому мотивація 

щодо повернення обвинувального акта полягає в тому, що ч. 7 ст. 474 КПК 

України встановлено, що у разі відмови в затвердженні угоди про 

примирення досудове розслідування або судове провадження продовжуються 

у загальному порядку. Враховуючи, що в затвердженні угоди про 

примирення судом відмовлено, а угода про примирення укладена до 

затвердження обвинувального акта, отже, угоду досягнуто в процесі 

досудового розслідування, то слід повернути кримінальне провадження 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2394/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#2394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3395/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#3395
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66097457
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3422/ed_2014_10_31/pravo1/T124651.html?pravo=1#3422
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3427/ed_2014_10_31/pravo1/T124651.html?pravo=1#3427
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3427/ed_2014_10_31/pravo1/T124651.html?pravo=1#3427
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(обвинувальний акт і угоду про примирення) прокурору для продовження 

досудового розслідування. 

На користь своєї позиції, що рішення судів є дещо поспішними, 

нагадаємо, що в ч. 7 ст. 474 КПК України міститься вичерпний перелік 

підстав, за яких суд відмовляє в затвердженні угоди. 

З аналізу наведених підстав для прийняття рішення про відмову в 

затвердженні угоди вбачається, що для відмови в затвердженні угоди, що в 

подальшому може призвести до повернення обвинувального акта, такої 

підстави, як відсутність учасника угоди, не зазначено.  

За таких обставин суду потрібно сприяти в забезпеченні явки до суду 

учасників угоди, головно обвинуваченого чи потерпілого, а в разі неявки та 

ухилення від явки в суд обвинуваченого оголошувати розшук такого, а у випадку 

неявки потерпілого вживати заходів, передбачених ст. 325 КПК України. 

В інших випадках, коли суд відмовляє в затвердженні угоди про 

примирення, він призначає судовий розгляд у загальному порядку  

(ухвала Червоноградського міського суду Львівської області у справі 

№459/1058/17 [200]; ухвала Здолбунівського районного суду Рівненської 

області у справі №562/468/14-к [201]; ухвала Любашівського районного суду 

Одеської області у справі №512/201/17) [202]. 

Аналогічна ситуація складається стосовно вирішення питання щодо 

затвердження угод про визнання винуватості, оскільки судді є також 

неоднозначними у вирішенні питань про відмову в затвердженні угоди про 

визнання винуватості і повернення обвинувального акта прокурору. 

Приміром, в однакових випадках суди приймають різні за змістом 

рішення, так, коли суд відмовляє в затвердженні угоди про визнання винуватості 

– він призначає судовий розгляд (ухвала Червоноградського міського суду 

Львівської області у справі №459/1934/16-к [203]; ухвала Котовського 

міськрайонного суду Одеської області у справі №505/1423/14-к [205]; а в 

іншому навпаки – суд відмовляє в затвердженні угоди про визнання 
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винуватості та провадження повертає прокурору (ухвала Кам’янко-Бузького 

районного суду Львівської області у справі №446/2168/16-к [206]). 

Аналогічну ситуацію щодо прийняття судами різних рішень під час 

вирішення питання про затвердження угоди в процесі підготовчого 

провадження, яка надійшла до суду разом з обвинувальним актом, висвітлює 

і К. І. Пащенко, наголошуючи, що в разі відмови в затвердженні угоди про 

визнання винуватості та повернення кримінального провадження прокурору 

для проведення досудового розслідування суд керується п. 16  ППВССУ з 

розгляду цивільних та кримінальних справ № 13 від 11.12.2015 р., де 

зазначено, що «якщо після роз’яснення суті обвинувачення обвинувачений 

заперечує проти затвердження угоди, вона не може бути затверджена.  

У такому випадку суд постановляє ухвалу про відмову в затвердженні угоди 

та повертає матеріали прокурору для продовження досудового розслідування 

або призначає судовий розгляд для проведення судового провадження в 

загальному порядку (якщо до суду надійшов обвинувальний акт, а угоду було 

укладено під час підготовчого провадження)». А в разі відмови в 

затвердженні угоди про визнання винуватості та призначення справи до 

судового розгляду суд керується п. 18 вищевказаної Постанови, де зазначено, 

що «за наслідками розгляду угоди в судовому засіданні (під час підготовчого 

судового провадження або під час судового розгляду) суд, перевіривши 

відповідність угоди вимогам кримінального процесуального закону і закону 

про кримінальну відповідальність, врахувавши доводи сторін кримінального 

провадження та інших учасників судового провадження, має прийняти одне з 

таких рішень: відмовити у затвердженні угоди в разі встановлення підстав, 

передбачених ч. 7 ст. 474 КПК України, та продовжити судовий розгляд у 

загальному порядку, якщо угоду було укладено під час його здійснення; або 

призначити судовий розгляд для проведення судового провадження в 

загальному порядку, якщо до суду надійшов обвинувальний акт, а угоду було 

укладено під час підготовчого провадження, а також у випадку подання 

прокурором відповідного клопотання, пов’язаного з відсутністю необхідності 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3823
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продовження досудового розслідування внаслідок його фактичного 

закінчення» [125. с. 100–101]. 

Наявність неоднозначної практики судів при розгляді таких 

обвинувальних актів з угодами про визнання винуватості, а також з угодами 

про примирення, призводить до того, що кількість угод, які скеровуються 

прокуратурою до суду, останніми роками зменшується, і це насамперед 

пов’язано з тим, що які б реформи не відбувались, та все-таки повернення 

обвинувального акта в органах прокуратури все ще вважається недоліком у 

роботі, що призводить до невикористання прокурором повною мірою 

вказаного інституту, який за своєю суттю повинен пришвидшити процес,  

а не навпаки, затягнути його та спричинитися до повернення  

обвинувального акта. 

Свідченням цього є статистичні дані, наведені на сайті ОГП у розділі Звіт 

про роботу прокурора загалом по Україні за січень – грудень 2018 року: у 

підготовчому судовому засіданні судом було затверджено 16 434 угоди, з яких 

8 921 угода про визнання винуватості, що становить 54 % від затверджених у 

підготовчому судовому засіданні угод, та 7 513 угод про примирення (46 %). За 

аналогічний період 2019 р. в підготовчому судовому засіданні судом 

затверджено 15 712 угод, з яких 8 580 – про визнання винуватості, що становить 

54,6 % від затверджених у підготовчому судовому засіданні угод, та 7 132 угоди 

– про примирення (45,4 %). За аналогічний період 2020 р. у підготовчому 

судовому засіданні судом затверджено 13 129 угод, з яких 7 854 – про визнання 

винуватості, що становить 59,8 % від затверджених у підготовчому судовому 

засіданні угод, та 5 275 – про примирення (40,2 %) [47]. 

Загалом у 2019 р. порівняно з аналогічним періодом 2018-го кількість 

затверджених угод зменшилась на 4,4 % (Додаток 3). 

Водночас у 2020 р. порівняно з аналогічним періодом 2019-го кількість 

затверджених угод зменшилась на 16,4 % (Додаток 3). 

З усього наведеного вбачається, що до чинного КПК України необхідні 

негайні зміни, які за своєю суттю усунули би вказані прогалини та позбавили 
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зловживань, якими інколи користуються учасники процесу, з метою 

затягування судового розгляду, що, своєю чергою, призводить до зменшення 

кількості затверджених угод. 

Вказані факти породжені тим, що в КПК України чітко не прописано, 

які дії має вчинити суд у разі відмови в затвердженні угоди про примирення 

та чи обвинувальний акт відповідає вимогам вказаного закону, а також в 

інших спірних ситуаціях, за результатами чого суд здебільшого повертає 

угоди прокурору. 

Такої ж думки додержується М. І. Хавронюк, констатуючи, що ч. 7 

ст. 474 КПК України містить перелік підстав, за яких суд не може, а 

зобов’язаний відмовити в затвердженні угоди. Проте деякі з них є надто 

дискреційними. Скажімо, ніхто не здатен абсолютно точно визначити, чи 

відповідають умови угоди інтересам суспільства, чи порушують вони 

інтереси сторін, а тим більше інших осіб. У цій же нормі сказано, що за 

наявності однієї з перелічених підстав досудове розслідування або судове 

провадження продовжуються у загальному порядку. Але яке рішення 

повинен прийняти суд для того, щоб повернути справу в русло  

загального порядку, на відміну від ч. 3 ст. 476, у ст. 474 КПК України  

не вказано [212]. 

Такі випадки, на жаль, є непоодинокими, що назагал призводить до 

затягування розгляду кримінального провадження, а також до порушення 

розумних строків. 

На наше переконання, з урахуванням вимог КПК України та судової 

практики потрібно внести зміни до чинного кримінального процесуального 

законодавства України, і в тому випадку, коли суд буде відмовляти в 

затвердженні угоди про примирення чи визнання винуватості, за 

відсутності інших підстав для повернення обвинувального акта, а також у 

разі відсутності клопотань сторін про повернення обвинувального акта для 

проведення подальшого досудового розслідування, суд повинен призначати 

провадження до судового розгляду в загальному порядку. 
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Понад 75 % респондентів, керуючись потребою процесуальної економії 

часу та сил, також притримуються вказаної нами позиції щодо необхідності 

зазначених вище законодавчих змін (Додаток 1). 

Таке законодавче врегулювання здатне убезпечити від спекуляцій під 

час вирішення питання щодо затвердження угод чи відмови в затвердженні 

та повернення обвинувального акта прокурору.  

На користь цього твердження зауважимо, що в ході підготовчого 

засідання, висловлюючи думку щодо можливості затвердження угоди, 

прокурор і сторона захисту не в змозі наперед передбачити, яке суд може 

прийняти рішення, і в разі якщо вони висловлять свою думку щодо 

затвердження угоди, а суд прийме рішення про відмову в затвердженні та 

повернення обвинувального акта прокурору, то останній буде позбавлений 

можливості подати клопотання про призначення обвинувального акта до 

судового розгляду. 

Крім цього, наступним проблемним питанням, із яким стикаються 

учасники процесу на практиці, є перевірка угоди вимогам КПК України на 

підставі зібраних під час досудового розслідування матеріалів кримінального 

провадження. 

Так, згідно з ч. 7 ст. 474 КПК України, суд перевіряє угоду на 

відповідність вимогам КПК та/або закону [77]. 

За КПК, фактично до суду скеровуються обвинувальний акт, реєстр 

матеріалів досудового розслідування, розписка підозрюваного та за наявності 

його захисника про отримання вказаних документів, а також, у нашому 

випадку угода; інші документи суду не надаються, і в принципі надання їх не 

передбачено. 

Виникає питання: яким чином суд повною мірою може дослідити всі 

документи, які необхідні для прийняття законного рішення у справі? На 

практиці, яка є, до речі, неоднозначною, суди витребовують у сторони 

обвинувачення матеріали кримінального провадження, хоча законність таких 

дій суду є спірною, оскільки, відповідно до ст. 291 КПК України, надання суду 
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інших документів до початку судового розгляду забороняється, а підготовче 

провадження та судовий розгляд хоч і містяться в Розділі 4 КПК України 

«Судове провадження у першій інстанції», однак – у різних Главах, відповідно: 

27 «Підготовче провадження» і 28 «Судовий розгляд»; а тому для підготовчого 

засідання, за чинним КПК України, сторона обвинувачення не праві надавати 

будь-які інші документи, що загалом за своєю суттю є абсурдом. 

Заразом М. С. Квятковський зазначає, що суду при надходженні 

одночасно з обвинувальним актом угоди необхідно витребовувати в сторони 

обвинувачення матеріали кримінального провадження для можливості суду 

прийняти законне рішення у справі у зв’язку з тим, що затвердженням угоди 

справа вирішується по суті у підготовчому засіданні, яке фактично є і 

судовим в тому аспекті, як це буквально розуміють представники 

обвинувачення. Оскільки необхідно дослідити й інші матеріали 

кримінального провадження, необхідні для прийняття рішення по суті, а не 

лише ті, що зазначені у ч. 4 ст. 291 КПК України, судам слід приймати 

рішення про відкладення підготовчого засідання для можливості надати 

стороною обвинувачення матеріали, і в разі відмови прокурора надавати суду 

матеріали, відповідно, реагувати на адресу прокурора вищого рангу, а в разі 

повторного ненадання матеріалів за угодами про визнання винуватості 

відмовляти у затвердженні таких угод під час підготовчого судового 

засідання та повертати кримінальне провадження для продовження 

досудового розслідування, оскільки суд був позбавлений можливості 

перевірити угоду на предмет її відповідності вимогам КК України і КПК 

України [53, с. 100–101]. 

І. В. Гловюк та С. В. Андрусенко зазначають, що завдання прокурора із 

доведення відповідності/невідповідності угоди вимогам закону полегшується 

наявністю у суду матеріалів кримінального провадження [20, с. 20]. 

У п. 4 Інформаційного листа Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ від 15.11.2012 р. зазначено, що 

одночасно із прийняттям рішення суд, що здійснюватиме судове 



65 
 

провадження, для реалізації покладених на нього обов’язків щодо з’ясування 

добровільності укладення угоди та перевірки її на відповідність 

вимогам КПК України та/або кримінального закону (чч. 6, 7 ст. 474 КПК 

України), враховуючи, що невиконання вимог, встановлених чч. 5–7 ст. 474 

КПК України, є підставою для апеляційного та касаційного оскарження 

(чч. 3, 4 ст.ст. 394, 424 КПК України), а в разі підтвердження таких порушень 

скасування судового рішення, має витребувати документи, подані сторонами 

під час досудового розслідування [146]. 

З огляду на це було би слушним внести зміни до ст. 291 КПК України, 

зазначивши, що одночасно зі скеруванням до суду обвинувального акта 

прокурор передає всі зібрані під час досудового розслідування матеріали 

кримінального провадження [119, с. 194]. 

Ймовірно, вказана позиція в когось викличе непорозуміння з 

мотивацією того, що, мовляв, це порушує процес змагальності. Однак 

навпаки, для обґрунтування вказаної позиції слід зазначити, що сам факт 

передачі матеріалів ще нічого не підтверджує, тобто не є твердженням, що 

особа винувата чи не винувата, це стосується як підготовчого засідання при 

розгляді угод, так і в загальному порядку, оскільки в подальшому, згідно з 

вимогами КПК України, суд встановлює порядок дослідження доказів, під 

час чого прокурор та інші учасники можуть висловити свої думки суду, які 

потрібно досліджувати докази. 

Крім цього, передача матеріалів провадження надасть змогу стороні 

захисту, відповідно до вимог ст. 317 КПК України, знайомитись із усією 

справою після її надходження до суду та, своєю чергою, позбавить прокурора 

в ході судового розгляду подавати ті чи інші документи, які не знаходяться у 

поданій суду справі, оскільки вони вже будуть у суду, а саме він матиме 

право лише зазначити, які необхідно суду дослідити докази. 

Іншої думки дотримується більшість наших респондентів, із яких 

понад 67 % вказали, що все-таки всі зібрані під час досудового розслідування 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n59
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n60
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n50
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n50
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n28
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n32
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n242
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матеріали кримінального провадження одночасно зі скеруванням прокурором 

до суду обвинувального акта не потрібно скеровувати (Додаток 1). 

Наступним наріжним каменем у практичній діяльності щодо розгляду 

судом угод під час підготовчого судового засідання є вимоги ч. 8 ст. 474 КПК 

України щодо недопущення повторного звернення з угодою в одному 

кримінальному провадженні. 

У науковій літературі вказана норма закону викликає неабияку 

дискусію, яка загалом зводиться до одного спільного рішення щодо 

необхідності зміни такої норми та надання можливості повторно звертатись з 

угодою в одному кримінальному провадженні, і такі міркування підтримують 

О. О. Леляк [88, с. 20] та О. І. Литвинчук [90, с. 253]. 

Певну позицію з цього приводу висловлено у п. 12 ППВССУ з розгляду 

цивільних та кримінальних справ від 11.12.2015 № 13, де зазначено, що якщо 

в угоді наявні недоліки, які за своїм змістом не є суттєвими, зокрема, угода 

містить суперечності, неточності, що обумовлено переважно правовою 

необізнаністю сторін, з огляду на заборону, передбачену ч. 8 ст. 474 КПК 

України, щодо повторного звернення з угодою в одному кримінальному 

провадженні, правильним видається надання судом можливості сторонам 

уточнення укладеної угоди, внесення відповідних змін до її змісту. При 

цьому такі зміни мають бути погоджені сторонами, відображені в журналі 

судового засідання, технічному записі та судовому рішенні [137]. 

Позицію ППВССУ також підтримує М. Г. Твердохліб, який, крім 

іншого, вбачає за доцільне законодавчо передбачити процедуру надання 

судом часу сторонам для усунення наявних в угоді недоліків, зокрема у разі 

недотримання ними вимог ст.ст. 471, 472 КПК України щодо змісту угоди, 

допущення неправильної правової кваліфікації кримінального 

правопорушення, що не виключає можливості укладення угоди у 

конкретному провадженні або ж недотримання вимог КК при визначенні 

винному міри покарання (кримінальної відповідальності) [170, с. 360]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n3831
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Схожої думки додержується понад 82 % респондентів, які вважають за 

доречне доповнити ч. 8 ст. 474 КПК України таким змістом: повторне 

звернення з угодою в одному кримінальному провадженні не допускається, 

окрім як встановлення судом, що сторони угоди про примирення чи визнання 

винуватості, яка надійшла до суду чи подана сторонами після скерування 

обвинувального акта до суду, бажають укладення такої угоди, однак судом 

виявлено в тексті угоди про примирення чи визнання винуватості недоліки, 

крім невідповідності змісту угоди вимогам цього Кодексу, суд надає 

сторонам такої угоди час для усунення недоліків, після чого сторони 

надають суду текст нової угоди  (Додаток 1). 

Позиція вказаних науковців, а також багатьох інших варта уваги, і з нею 

слід погодитись, оскільки повторне звернення з угодою в одному 

кримінальному провадженні або надання часу на усунення недоліків 

зекономить, своєю чергою, процесуальний час та сприятиме дотриманню 

засади розумних строків в ході досудового розслідування та судового розгляду.  

За результатами проведеного дослідження під час затвердження угод 

з’ясовано низку проблемних питань КПК України, окреслено шляхи їх 

вирішення. 

З огляду на це пропонується внести певні зміни до чинного КПК 

України, зокрема, що в разі відмови суду в затвердженні угоди про 

примирення та визнання винуватості, за відсутності інших підстав для 

повернення обвинувального акта, а також відсутності клопотань сторін про 

повернення обвинувального акта для проведення подальшого досудового 

розслідування суд повинен призначати провадження до судового розгляду в 

загальному порядку. 

Наступним моментом, який би, на нашу думку, сприяв дотриманню 

законності під час кримінального провадження, є потреба внести зміни до 

ст. 291 КПК України, в яких зазначити, що одночасно зі скеруванням до суду 

обвинувального акта прокурор передає суду всі зібрані під час досудового 

розслідування матеріали кримінального провадження. 
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Ще одним удосконаленням вважається внесення змін у КПК України 

щодо повторного звернення з угодою в одному кримінальному провадженні 

або надання часу на усунення недоліків.  

Назагал інститут угод покликаний сприяти швидкому відправленню 

правосуддя, однак з тими прогалинами, які характерні йому зараз, повною 

мірою використовувати його не видається за можливе, а тому потрібні певні 

законодавчі напрацювання, надто з урахуванням практичного досвіду з 

метою позитивного впливу на правосуддя, відповідно до згаданого інституту, 

в найкоротші строки. 

 

 

2.2. Особливості закриття провадження судом на стадії 

підготовчого провадження 

 

З моменту набрання чинності новим КПК України, який вважається 

більш прогресивним порівняно з попереднім кодексом, а також 

змодельований з врахуванням проєвропейських принципів, на противагу 

КПК України 1960 року, визначено конкретний перелік підстав щодо 

закриття кримінального провадження на стадії підготовчого провадження. 

Однак в ході практичної діяльності, під час закриття кримінального 

провадження за результатами проведення підготовчого судового засідання 

виникає низка проблемних питань, які пов’язані з прогалинами КПК України. 

А тому їх вирішення як у теоретичному аспекті, так і з практичної 

точки зору набуває актуальності, має важливе значення для науковців, 

практиків та зачіпає інтереси учасників процесу безпосередньо. 

Доречно зауважити, що в наукових колах інститут закриття 

кримінального провадження судом розглянуто всебічно, зокрема, він 

ототожнюється зі звільненням від кримінальної відповідальності та від 

покарання, а також із припиненням кримінального переслідування. 
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Щоб розкрити зміст та суть інституту закриття кримінальної справи 

(провадження), науковці вдаються до різноманітних підходів для визначення 

заданого поняття, а також з’ясування його змісту. 

Скажімо, І. Я. Фойницький закриття кримінальної справи розуміє як 

судову постанову, якою суд встановлює, що подальший розгляд у судовому 

порядку порушеного обвинувачення є неможливим і всі застосовані до 

обвинуваченого заходи мають бути скасовані [209, с. 55]. 

С. І. Вікторський трактує закриття кримінальної справи як судову 

постанову про те, що подальше переслідування підозрюваного позбавлене змісту 

і що всі примусові заходи, застосовані до нього, мають бути скасовані [13, с. 172].  

Інститут закриття кримінальної справи (провадження) почав інтенсивно 

науково досліджуватись зі середини ХХ ст. Після цього закриття кримінальної 

справи науковці почали розглядати в площині різних правових аспектів.  

В. А. Михайлов вважає, що зі закриттям кримінальної справи по суті 

вирішується питання про кримінальну відповідальність, при цьому рішення 

дається в негативній формі і вимагає як необхідну передумову підведення 

підсумків розслідування [100, с. 5].  

А. Я. Дубинський констатує, що закриття кримінальної справи є 

заключним етапом розслідування, на якому уповноважений державою орган 

підводить підсумок виконаній роботі, аналізує й оцінює сукупність зібраних 

доказів, а також розв’язує питання, котрі випливають із прийнятого рішення 

по суті справи [31, с. 5].  

Варто відмітити, що А.Я. Дубинський пов’язує закриття кримінальної 

справи з етапом, на якому має бути виконано ряд завдань, а саме: аналіз і оцінка 

зібраних у справі доказів, їхньої достатності для висновку про неможливість 

продовжувати слідство; систематизація й оформлення матеріалу; вирішення 

всіх питань, що виникають після закінчення провадження у справі (зняття 

арешту на майно, повернення предметів, скасування запобіжного заходу тощо); 

повідомлення про закриття справи всім зацікавленим суб’єктам та надання 

матеріалів справи для ознайомлення [31, с. 8].  
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Тимчасом П. М. Давидов та Д. Я. Мірський тлумачать закриття 

кримінальних справ як «кримінально-процесуальні дії органів дізнання, 

слідчого, прокурора, суду, які здійснюються у порядку, передбаченому 

законом», та якими «закінчується діяльність щодо збирання доказів та 

встановлення фактів» [30, с. 5].  

С. А. Шейфер наголошує, що закриття провадження у кримінальній 

справі є процесуальною гарантією проти необґрунтованого притягнення 

громадянина до кримінальної відповідальності [217, с.4]. 

В. А. Ковальов зазначає, що термін «закриття кримінальної справи» має 

два значення. По-перше, це правовий інститут, що являє собою систему 

юридичних норм, які регулюють один із видів закінчення провадження у 

справі. По-друге, це кримінально-процесуальна діяльність органів дізнання, 

слідчого, прокурора, суду, яка здійснюється в порядку, передбаченому 

законом [61, с. 3–4].  

Висловлюючись про інститут закриття кримінальної справи, науковці 

слушно зауважують, що закриття кримінальних справ є лише процесуальним 

актом, який виражає рішення уповноваженої на те посадової особи про 

відсутність необхідних для кримінального судочинства передумов та про 

відмову від подальшого його ведення [38, с. 283].  

В. М. Тертишник вважає, що закриття кримінальної справи є 

юридичним актом, внаслідок якого закінчується як досудове слідство, так і 

процесуальне провадження у кримінальній справі, вирішується доля зібраних 

у кримінальній справі речових доказів та майна, на яке був накладений 

арешт, відміняються обрані запобіжні заходи, а правовідносини учасників 

процесу після набрання чинності прийняття рішення переводяться в русло 

цивільного провадження [171, с. 541–542].  

Також закриття провадження у кримінальній справі розглядається як 

процесуальна гарантія проти необґрунтованого притягнення громадянина до 

кримінальної відповідальності [75, с. 226].  
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Потрібно зазначити, що наведені наукові визначення тією чи іншою 

мірою характеризують інститут закриття кримінальної справи 

(провадження), визначаючи його як багатостороннє явище. 

Законність і обґрунтованість закриття кримінального провадження 

забезпечує виконання, з одного боку, завдання кримінального процесу, а з 

іншого, – незастосування кримінального покарання до тих осіб, які винні у 

вчиненні злочинів, що не становлять великої суспільної небезпеки і можуть 

бути виправлені та перевиховані в інший спосіб, або до осіб, які втратили 

ознаки суспільної небезпечності [166, с. 297].  

Г. І. Глобенко уточнює, що, загострюючи увагу на певному аспекті 

закриття кримінальних справ, важко відобразити цілісну сутність цього 

інституту. Адже і процесуальний акт, і форма закінчення досудового 

розслідування, і юридичний факт, і процесуальна гарантія – це прояви 

інституту закриття кримінальних справ, форма реалізації норм, що 

охоплюються ним [19, с. 42].  

Специфічне трактування закриття кримінального провадження 

наводить Л. В. Головко, який вказує, що закриття кримінального 

провадження – це припинення провадження in rem, що автоматично означає і 

припинення провадження in personam, оскільки межі in personam не можуть 

існувати без меж in rem [83, с. 772].  

К. В. Токаренко пропонує розуміти закриття кримінального 

провадження як підсумкове рішення, що розв’язує завдання кримінального 

провадження та досягає його мети. Це рішення є кінцевим [175, с. 44].  

Г. Р. Крет тумачить закриття кримінального провадження (справи) як 

комплексний процесуальний інститут, що поширюється на всі стадії 

кримінального процесу та являє собою систему правових норм, як 

регулюють порядок прийняття уповноваженим органом чи посадовою 

особою рішення про неможливість подальшого провадження у справі з 

огляду на встановлення певних визначених законом обставин, унаслідок чого 

завершуються правовідносини між суб’єктами процесу [73, с. 308].  
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Х. М. Павич визначає закриття кримінального провадження судом як 

підінститут вказаного інституту – систему кримінальних процесуальних 

норм, які регулюють процедуру розгляду кримінального провадження судом, 

який в результаті аналізу та оцінки зібраних у справі доказів, на основі 

передбачених підстав, визначених КПК України, робить висновок про 

недоцільність або неможливість продовження судового розгляду та приймає 

рішення про відмову від подальшого його проведення, про що вказує у 

відповідній ухвалі [116, с. 48]. 

З позицією вказаних авторів ми частково погоджуємось, однак 

пропонуємо розглядати інститут закриття кримінального провадження, 

керуючись визначенням терміна «кримінальне провадження», наведеним у 

ст. 3 КПК України, зазначивши, що закриття кримінального провадження – 

це діяльність спеціально уповноважених суб’єктів (за ст. 283 КПК України, 

слідчий, дізнавач, прокурор, слідчий суддя, суд), які на підставі обставин, 

визначених КПК України, приймають рішення про подальше припинення 

кримінального провадження. 

Проводячи паралель із КПК України 1960 року, хочеться відмітити, що 

в ст. 244 КПК України 1960 року за результатами попереднього розгляду 

справи суддя своєю постановою одним із рішень приймав рішення про 

закриття справи, а перелік підстав для закриття справи визначався в ст. 248 

КПК 1960 року, при наявності обставин, передбачених ст. 6, ч. 1 ст. 7, ст.ст. 

7-1, 7-2, 8, 9, 10, 11-1 КПК 1960 року [80]. 

Необхідно зазначити, що вказаний інститут закриття справи після 

надходження до суду також знайшов своє відображення в чинному КПК України. 

Зокрема, відповідно до вимог ст. 314 КПК України, у підготовчому 

судовому засіданні суд має право прийняти, з-поміж іншого, рішення закриття 

провадження у випадку встановлення підстав, передбачених пп. 4–8, 10 ч. 1 

або ч. 2 ст. 284 КПК України. Слід зазначити, що вказана норма закону 

відсилає нас до ст. 284 КПК України, в чч. 1 та 2 якої наведено перелік 

підстав для закриття провадження. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2542
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Проблематика закриття кримінального провадження під час підготовчого 

провадження полягає в тому, що в КПК України відсутній регламентований 

порядок дій суду, пов’язаний зі закриттям кримінального провадження на стадії 

підготовчого провадження. Відсутність встановленого та нормативно 

визначеного порядку є черговою прогалиною КПК України, що породжує 

чимало проблемних питань, а тому на практиці суд виходить з аналогії у 

провадженні зі звільненням особи від кримінальної відповідальності. 

Зважаючи на це пропонується розглянути всі підстави закриття 

кримінального провадження судом на стадії підготовчого провадження дещо 

детальніше. 

Підставою, яка вперше законодавчо закріплена в КПК України, є 

набрання чинності закону, яким скасована кримінальна відповідальність за 

діяння, вчинене особою (п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України). 

Наявність законодавчо закріпленої підстави, що застосовується як на 

досудовому розслідуванні, так і у судовому провадженні, зумовлено дією ч. 1 

ст. 58 Конституції України, яка допускає зворотну дію законів у часі у 

випадку, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи. 

Тому декриміналізація діяння, щодо якого здійснюється досудове 

розслідування, тягне за собою закриття провадження [76]. 

Згідно зі ст. 11 Загальної декларації прав людини, ніхто не може бути 

засуджений за злочин на підставі скоєння будь-якого діяння або за 

бездіяльність, які під час їх скоєння не становили злочину за національними 

законами або за міжнародним правом [40].  

У ст. 15 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 

констатовано, що ніхто не може бути визнаний винним у вчиненні будь-

якого кримінального злочину внаслідок якоїсь дії чи упущення, що, згідно з 

діючим на момент його вчинення внутрідержавним законодавством або 

міжнародним правом, не були кримінальним злочином [102].  

Аналогічне положення міститься у ст. 7 Європейської конвенції з прав 

людини і основоположних свобод [62].  
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У нормі ст. 4 КК України вказано, що кримінальна протиправність і 

караність, а також інші кримінально-правові наслідки діяння визначаються законом 

про кримінальну відповідальність, що діяв на час учинення цього діяння [74].  

Доцільно зазначити, що вчинення правопорушення та момент 

притягнення до відповідальності в часі не збігаються. Натомість 

законодавство, котре встановлювало відповідальність, може зазнати змін.  

Таким чином, з метою об’єктивного та всебічного розкриття вказаного 

принципу важливим постає питання щодо встановлення часу дії правової 

норми, коли саме вона починає діяти і коли закінчує свою дію, тобто про 

чинність закону, яким передбачено ту чи іншу правову норму.  

Конституційний Суд України в своєму рішенні у справі про 

конституційне звернення Національного банку України про офіційне 

тлумачення ч. 1 ст. 58 Конституції України від 9 лютого 1999 р. вказав, що 

дію нормативно-правового акта в часі слід розуміти так, що вона починається 

з моменту набрання цим актом законної сили і припиняється із втратою ним 

законної сили, тобто застосовується той закон або інший нормативно-

правовий акт, під час дії якого ці події настали або мали місце [155].  

Законодавцем у ст. 5 КК України регламентовано, що закон про 

кримінальну відповідальність, що скасовує кримінальну протиправність 

діяння, пом’якшує кримінальну відповідальність або в інший спосіб 

поліпшує становище особи, має зворотну дію у часі, тобто поширюється на 

осіб, котрі вчинили відповідні діяння до набрання таким законом чинності, 

зокрема на осіб, які відбувають покарання або відбули покарання, але мають 

судимість, заразом Закон, що встановлює кримінальну протиправність 

діяння, посилює кримінальну відповідальність або іншим чином погіршує 

становище особи, не має зворотної дії в часі [74]. 

Доречно наголосити, що процес декриміналізації є постійним явищем, 

оскільки в умовах інформатизації та швидкого розвитку технологій одні 

діяння стають кримінально караними, інші, навпаки, втрачають свою 

суспільну небезпечність.  
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За наявності вказаної підстави для закриття провадження на стадії 

підготовчого провадження суду необхідно ретельно аналізувати закон, яким 

скасована кримінальна відповідальність за діяння, вчинене особою, та дату 

набрання ним чинності.  

Наступною підставою для закриття кримінального провадження є 

смерть підозрюваного, обвинуваченого, крім випадків, якщо провадження є 

необхідним для реабілітації померлого (п. 5 ч. 1 ст. 284 КК України). 

Кримінальним законом встановлено особисту відповідальність особи за 

вчинений нею злочин. Отже, померлі особи не можуть бути суб’єктом 

злочину, та, відповідно, смерть особи, яка вчинила злочин, виключає 

постановку питання про відповідальність цієї особи [109, с. 67–68]. 

Наведене положення узгоджується з принципом особистої 

відповідальності особи, а також з урахуванням дії принципу презумпції 

невинуватості та забезпечення доведеності вини. 

Заслуговує на увагу думка Б. Т. Безлепкіна, який стверджує, що така 

підстава для закриття кримінального провадження належить до 

зобов’язуючих, оскільки суд, встановивши, що обвинуваченого (підсудного) 

немає в живих, зобов’язаний закрити кримінальне провадження, окрім 

випадку, якщо провадження є необхідним для реабілітації померлого, не 

визнаючи особу винуватою у вчиненні злочину [7, с. 314] 

В такому разі, з метою належного вирішення судом питання про 

закриття кримінального провадження на підставі вказаної обставини, суду 

необхідно вимагати долучення до матеріалів справи документів, що належно 

підтверджують смерть обвинуваченого, якими, зокрема, можуть бути: видане 

у законному порядку свідоцтво про смерть або актовий запис, витяг із нього, а 

також рішення суду про визнання особи померлою, яке набрало законної сили. 

Наведене міркування узгоджується з позицією законодавця: відповідно до 

ст.ст. 17, 18 Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану», 

смерть громадянина підлягає реєстрації. Державна реєстрація смерті 

проводиться органами державної реєстрації актів цивільного стану на підставі 
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документа встановленої форми про смерть, виданого закладом охорони 

здоров’я або судово-медичною установою; рішення суду про встановлення 

факту смерті особи в певний час або про оголошення її померлою. Про факт 

державної реєстрації акта цивільного стану органами державної реєстрації актів 

цивільного стану видається відповідне свідоцтво [143]. 

Заразом КПК України не вказує, хто повинен бути ініціатором 

проведення судового розгляду щодо реабілітації померлого.  

Поняття реабілітація означає відновлення чогось, повернення до 

попереднього стану, в нашому випадку – відновлення доброго імені, 

репутації. В науковій літературі реабілітація трактується як система 

елементів, а саме: визнання чи констатація невинуватості особи у вчиненні 

злочину (формальна реабілітація), а також його наслідків – припинення 

незаконного переслідування та можливість потерпілого скористатися своїми 

правами й гарантіями такого відновлення. Реабілітація відрізняється від 

амністії, помилування повним відновленням прав і репутації через 

неправдиве обвинувачення [124, с. 16]. 

Водночас ст. 525 КПК України передбачає, що близькі родичі 

обвинуваченого, який помер, мають право подати відповідну заяву, якщо це 

необхідно для його реабілітації, а в ст. 52 КПК України йдеться про 

обов’язкову участь захисника щодо реабілітації померлої особи - з моменту 

виникнення права на реабілітацію померлої особи [77]. 

Отож з аналізу норм КПК України вбачається, що ініціатором 

заявлення клопотання про реабілітацію померлої особи можуть виступати 

лише близькі родичі померлого, та законодавче визначення «крім випадків, 

якщо провадження необхідне для реабілітації померлої особи» передбачає, 

що необхідними випадками доречно вважати наявність відповідного 

клопотання близьких родичів, оскільки ні прокурор, ані суд в цьому випадку 

ініціаторами згаданого клопотання не можуть виступати. 

На нашу думку, з метою уникнення спірних ситуацій з боку учасників 

процесу суду необхідно приймати рішення про закриття кримінального 
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провадження на стадії підготовчого провадження у випадку смерті особи за 

відсутності відповідного клопотання близьких родичів про реабілітацію 

померлої особи та наявності належного документа, що засвідчує смерть 

обвинуваченого.  

Наступною законодавчо визначеною підставою для закриття 

провадження є існування вироку за тим самим обвинуваченням, що набрав 

законної сили, або постановлена ухвала суду про закриття кримінального 

провадження за тим самим обвинуваченням (п. 6 ч.1 ст. 284 КК України). 

Вказана законодавча підстава повністю узгоджується із положенням 

Закону щодо заборони двічі притягувати до кримінальної відповідальності за 

те саме правопорушення. 

Зазначений принцип також закріплений у ст. 61 Конституції України, 

де  регламентовано, що «ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної 

відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення» [64]. 

Окрім того, законодавець конкретно вказав, на підставі якого рішення 

суд повинен вирішувати питання щодо закриття провадження за цією 

обставиною. 

Водночас ми схиляємось до думки, що у згаданій законодавчо 

визначеній підставі закриття кримінального провадження пропущено одну 

обставину, таку як набрання законної сили такої ухвали суду про закриття 

кримінального провадження за тим самим обвинуваченням, позаяк наявність 

ухвали, яка не набрала законної сили, не тягне за собою юридичних наслідків.  

Поряд із цим В. Т. Маляренко зауважує, що наявність вироку, який 

набрав законної сили, ухвали суду про закриття кримінального провадження 

може слугувати підставою для закриття провадження: щодо особи, стосовно 

якої це рішення винесли; за тим самим обвинуваченням [60, с. 423] 

Крім цього, тривалий час між практикуючими працівниками точились 

суперечки з приводу того, чи слід вважати як підставу для закриття 

провадження не скасовану постанову слідчого або прокурора про закриття 

кримінального провадження щодо того самого діяння, що розслідувалось. 
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Згадані суперечки розвіяв Закон України № 2213-VIII від 16.11.2017 р., 

яким у ч. 1 ст. 284 КПК України доповнено п. 9-1, за яким «кримінальне 

провадження закривається, якщо існує не скасована постанова слідчого, 

прокурора про закриття кримінального провадження з підстав, передбачених 

пп. 1, 2, 4, 9 цієї частини, у кримінальному провадженні щодо того самого 

діяння, що розслідувалося з дотриманням вимог щодо підслідності» [141]. 

Таким чином, під час вирішення питання щодо скерування до суду 

кримінального провадження дізнавачу, слідчому, прокурору необхідно 

дослідити вказані підстави з приводу наявності чи відсутності щодо особи 

вироку чи ухвали суду, які набрали законної сили, за тим самим 

обвинуваченням. У разі виникнення таких підстав для закриття в судді суду 

необхідно найперше пересвідчитись, що вирок чи ухвала набрали законної 

сили, тому до матеріалів провадження має бути долучена відповідна копія 

таких рішень, та чи стосувались такі рішення того самого обвинувачення 

особи. 

Менш проблематичною обставиною щодо закриття провадження судом 

є така: потерпілий, а у випадках, передбачених КПК України, його 

представник відмовився від обвинувачення у кримінальному провадженні у 

формі приватного обвинувачення, крім кримінального провадження щодо 

кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством. 

М. М. Полянський вказує, що приватне обвинувачення є надійним 

засобом проти однобічності кримінального переслідування. Його 

призначення полягає у сприянні встановленню конституційних гарантій прав 

особи, а отже, воно є невід’ємною складовою правової держави [130, с. 22].  

А. А. Шамардін, вивчаючи застосування кримінально-процесуального 

законодавства у справах приватного обвинувачення, зазначає: якщо 

безпосереднім об’єктом злочину є суб’єктивні права приватних осіб, а не 

інтереси держави і суспільства, виникає кримінально-правове відношення, яке 

можна зобразити у вигляді схеми «злочинець–потерпілий–держава». Держава 

в цих правовідносинах відіграє особливу роль. По-перше, вона зобов’язана 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2213-19#n62
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2539
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2540
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2542
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n5255
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гарантувати права як потерпілого, так і особи, яка вчинила злочин, по-друге, за 

ініціативою потерпілого порушити кримінальне провадження і процесуальним 

шляхом вирішити питання про винуватість та покарання особи, тобто 

забезпечити реалізацію права–вимоги потерпілого. Останнє кореспондує 

праву потерпілого на «кримінальний позов» [214, с. 132].  

Специфіка інституту приватного обвинувачення полягає в тому, що 

кінцевий результат, доля кримінального провадження залежить від волі 

потерпілого, оскільки вказане провадження розпочинається лише на підставі 

заяви потерпілого, при цьому волевиявлення потерпілого втілюється також у 

клопотанні про відмову від обвинувачення, на підставі якого суд повинен 

приймати рішення про закриття провадження. 

Одночасно суду слід не забувати, що з наведеної підстави підлягають до 

закриття кримінальні провадження лише у формі приватного обвинувачення, 

що зазначено у Главі 36 КПК України. У цих випадках вираження волі 

потерпілого є безумовною підставою для закриття кримінального 

провадження та забороною на проведення будь-яких слідчих дій [35, с. 44]. 

У рамках вирішення питання про закриття кримінального провадження 

на підставі згаданої обставини суду необхідно керуватись декількома 

позиціями: чи входить до переліку справ приватного обвинувачення, 

визначеного ст. 477 КПК України, це кримінальне провадження на час такого 

розгляду в суді, а також виникнення обставин для закриття, оскільки за ст. 5 

КПК України процесуальна дія проводиться, а процесуальне рішення 

приймається згідно з положеннями КПК України, що чинні на момент 

початку виконання такої дії або прийняття такого рішення; суду необхідно 

переконатись у добровільності відмови потерпілого від подальшого 

підтримання обвинувачення, а також у тому, чи повною мірою потерпілий 

усвідомлює наслідки такої відмови. 

Особливістю інституту приватного обвинувачення виступає наділення 

потерпілого, а у випадках, визначених законом, його представника правом 

відмовитись від обвинувачення, при цьому за наявності вказаної підстави суд 
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безальтернативно повинен приймати рішення про закриття кримінального 

провадження у справі. 

Доречно зауважити, що в практичній діяльності з часу внесення 

відповідних змін до п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України в частині заборони закриття 

кримінального провадження щодо злочину, пов’язаного з домашнім 

насильством, створено низку непорозумінь і труднощів при спілкуванні з 

учасниками провадження, в більшості з яких немає юридичної освіти, оскільки 

велика частина вказаної категорії злочинів є побутовими, а на час розгляду 

такої категорії кримінальних проваджень у суді особи примиряються та 

потерпілий не бажає подальшого підтримання обвинувачення, однак 

законодавець заборонив із цих підстав закривати провадження. 

Вносячи вказані зміни, законодавець видається дещо непослідовним, 

адже він, з одного боку, наділяє привілейованим правом потерпілого щодо 

порушення кримінального провадження лише на підставі його заяви, а з 

іншого, що й викликає неясність у громадян, не зрозуміло, чому 

провадження, яке зареєстроване на підставі їх заяви, якщо вони в 

подальшому примирились, що здебільшого на практиці трапляється, не може 

бути закритим на підставі їхнім клопотання [120, с. 147]. 

Більшість респондентів (80%) пропонують повернутись до попередньої 

редакції п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України, якою передбачалось право 

потерпілого, а у випадках, описаних КПК України, його представника 

відмовитися від обвинувачення у кримінальному провадженні у формі 

приватного обвинувачення (Додаток 1). 

Водночас необхідно не залишати поза увагою той факт, що в умовах 

сьогодення суспільство вимагає захисту осіб від домашнього насильства, а 

тому відповідні законодавчі зміни є абсолютно обґрунтованими. 

Цікавою також є думка наших респондентів щодо обов’язковості участі 

в підготовчому засіданні потерпілого при вирішенні питання про закриття 

кримінального провадження у зв’язку з відмовою потерпілого від 

подальшого підтримання публічного обвинувачення. 
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До прикладу, понад 77 % респондентів вважають за можливе розглядати 

питання про закриття кримінального провадження на стадії підготовчого 

провадження у разі відмови потерпілого від підтримання обвинувачення у 

кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення за відсутності 

потерпілого, за умови належного повідомлення його про розгляд 

кримінального провадження та наявності його заяви щодо проведення 

слухання у кримінальному провадженні без його участі (Додаток 1). 

Наведений процентний показник свідчить про те, що більшість 

респондентів схиляються до процесуальної економії часу, оскільки на 

практиці виникають труднощі з явкою потерпілих до підготовчого засідання 

у випадку подання ними заяви про закриття провадження у зв’язку з їх 

відмовою від подальшого підтримання публічного обвинувачення, оскільки 

більшість таких потерпілих не можуть зрозуміти, навіщо їм витрачати свій 

час, якщо вони суду і так подали відповідну заяву. 

Також кримінальне провадження може бути закрито стосовно 

кримінального правопорушення, щодо якого не отримано згоди держави, яка 

видала особу. 

У разі встановлення певних обставин щодо закриття кримінального 

провадження суду потрібно керуватись вимогами ст. 576 КПК України, у 

якій зазначається, що видана в Україну особа може бути притягнута до 

кримінальної відповідальності лише за ті злочини, за які здійснено видачу 

(екстрадицію). Обмеження, висловлені компетентним органом іноземної 

держави під час прийняття рішення про видачу особи в Україну, є 

обов’язковими при прийнятті відповідних процесуальних рішень. У разі 

вчинення особою до її видачі (екстрадиції) іншого злочину, не зазначеного у 

запиті про видачу, притягти таку особу до кримінальної відповідальності за 

цей злочин можна лише після отримання згоди компетентного органу 

іноземної держави, котра видала особу [77]. 

Вказані обставини можуть виникати за таких ситуацій: 1) Україна 

запитує видачу особи, якій інкримінується декілька правопорушень 
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(епізодів), а запитувана держава погоджується видати особу лише за частину 

цих правопорушень (епізодів); 2) після того як особу було видано за одне 

правопорушення, Україна просить державу, яка видала особу, надати згоду 

на кримінальне переслідування зазначеної особи Україною й за інші 

правопорушення, але такої згоди не отримує [76, с. 481].  

До речі, наведені обставини стосуються галузі міжнародної правової 

допомоги під час кримінального провадження. 

Слід відмітити, що Українська держава також захищає своїх громадян, 

і норма про заборону вигнання за межі України своїх громадян, а також 

заборона видачі громадян України іншій державі законодавчо закріплена у 

найвищому нормативному акті країни (ч. 2 ст. 25 Конституції України). 

Поміж іншим, ці заборони стосуються також осіб без громадянства, що 

перебувають на території України на законних підставах. 

Вказані норми щодо заборони видачі громадян України та осіб без 

громадянства, котрі постійно проживають в Україні, іноземним державам для 

притягнення до кримінальної відповідальності та віддання до суду за вчинені 

ними злочини поза межами України дублюються в ч. 1 ст. 10 КК України.  

На міжнародному рівні принцип спеціалізації притягнення виданих 

осіб закріплено в нормативних актах, зокрема у ст. 14 Європейської 

конвенції про видачу правопорушників від 13.12.1957 р. та ст. 66 Конвенції 

про правову допомогу та правові відносини у цивільних, сімейних та 

кримінальних справах від 22.01.1993 р., якими визначено, що видана особа не 

може переслідуватися, засуджуватися або затримуватися з метою виконання 

вироку чи постанови про утримання під вартою ні за яке правопорушення, 

вчинене до її видачі, крім правопорушення, за яке вона була видана  

(правило ad hoc) [37].  

Видача особи (екстрадиція) є однією з процесуальних форм 

міжнародного співробітництва у кримінальному судочинстві. Вона полягає у 

видачі однією державою (запитуваною стороною) іншій державі (запитуючій 

стороні) особи, яка переслідується компетентними органами запитуючої 
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сторони за вчинення правопорушення чи розшукується зазначеними 

органами для притягнення до кримінальної відповідальності чи виконання 

вироку.  

У ст. 2 Європейської конвенції про видачу правопорушників сказано, що 

видача правопорушників здійснюється у зв’язку з правопорушеннями, які 

караються за законами запитуючої сторони та запитуваної сторони 

позбавленням волі або згідно з постановою про утримання під вартою на 

максимальний термін не менше одного року чи більш суворим покаранням [37].  

Тимчасом у міжнародних актах міститься кілька обставин, при яких 

видача не здійснюється [116, с. 108–109]; також на високому міждержавному 

договірному рівні можуть встановлюватись інші підстави відмови держави у 

видачі особи.  

Таким чином, за умови впровадження згаданих міжнародних норм 

подальше продовження у кримінальному провадженні є неможливо, через що 

таке провадження підлягає закриттю. 

З огляду на це, у разі вирішення можливості закриття провадження на 

підставі такої обставини суду потрібно ретельно проаналізувати офіційну 

відмову компетентних органів іноземної держави на предмет притягнення до 

кримінальної відповідальності такої особи. 

Однією з-поміж нових підстав для закриття кримінального 

провадження є обставина, визначена у п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК України, а саме: 

після повідомлення особі про підозру закінчився строк досудового 

розслідування, визначений ст. 219 КПК України, крім випадку повідомлення 

особі про підозру у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого злочину проти 

життя та здоров’я особи. 

В такому разі законодавчо регламентовано, до яких конкретно 

проваджень може застосовуватися згадана норма, до того ж відповідні зміни 

не мають зворотної дії в часі та стосуються кримінальних проваджень, за 

якими відомості про кримінальне правопорушення внесені до ЄРДР після 

впровадження даних змін. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
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Окрім того, на слідчого і прокурора покладено обов’язок закриття 

кримінального провадження також у разі, якщо строк досудового 

розслідування, встановлений ст. 219 КПК України, закінчився та жодній 

особі не повідомлено про підозру. 

З урахуванням наведеного вище ми притримуємось думки, що питань 

під час закриття провадження з цих підстав на стадії підготовчого засідання 

не повинно виникати, позаяк, відповідно до вимог ч. 4 ст. 284 КПК України, 

встановлено, що прокурор приймає постанову про закриття кримінального 

провадження щодо підозрюваного з підстав, передбачених ч. 1 ст. 284 КПК 

України, крім випадку, зазначеного абзацом четвертим цієї частини. За таких 

обставин у разі наявності відповідних підстав під час досудового 

розслідування законодавець, з метою процесуальної економії часу та сил, 

уповноважує прокурора приймати відповідне остаточне кримінальне 

процесуальне рішення у кримінальному провадженні. 

Окремо потребують розгляду підстави закриття провадження, 

визначені в ч. 2 ст. 284 КПК України, зокрема закриття кримінального 

провадження у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної 

відповідальності. 

Необхідно підкреслити, що у разі з’ясування судом, що клопотання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності, яке надійшло до суду від 

прокурора, необґрунтоване або обвинувачений заперечує проти задоволення 

вказаного клопотання, суд своєю ухвалою відмовляє у його задоволенні та 

повертає його прокурору для можливості продовження досудового 

розслідування, якщо підстави для такого звільнення було встановлено на 

стадії досудового розслідування, або призначає судовий розгляд для 

проведення судового провадження в загальному порядку, якщо таке 

клопотання надійшло після направлення обвинувального акта до суду [147]. 

Підстави для звільнення особи від кримінальної відповідальності 

наведені в Розділі IX КК України; в ст. 97 КК України; також трапляються 

спеціальні випадки звільнення від кримінальної відповідальності при 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2538
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n6314
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
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вчиненні окремих злочинів (приміром, ч. 2 ст. 114, ч. 4 ст. 212, ч. 4 ст. 309, 

ч. 5 ст. 354 КК України тощо). 

Не зупинятимемося на порядку звільнення від кримінальної 

відповідальності, бо це питання буде детально розкрито в іншому розділі 

нашої роботи. 

Вирішуючи питання щодо звільнення від кримінальної 

відповідальності, суд мусить переконатись у тому, що обвинувачений 

погоджується на звільнення від кримінальної відповідальності з підстав, 

зазначених у КК України. 

Однак у разі незгоди обвинуваченого на звільнення від кримінальної 

відповідальності із вказаних обставин суд повинен за результатами 

підготовчого провадження призначати судовий розгляд, який  проводити у 

загальному порядку та у випадку доведення обвинувачення, постановляти 

обвинувальний вирок суду та звільняти особу від кримінальної 

відповідальності з тих чи інших підстав. 

Із погляду О. О. Торбас, хоча законодавець зобов’язав і прокурора, і 

суддю з’ясувати думку потерпілого при звільненні особи від кримінальної 

відповідальності, позиція його здебільшого ніяк не може вплинути на 

остаточне рішення суду [177, с. 141]. 

Ми частково погоджуємось із таким твердженням, але вважаємо, що 

законодавцеві потрібно уточнити, на якій стадії суд зобов’язаний розглянути 

клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності, адже, згідно зі 

ст. 288 КПК України, розгляд клопотання прокурора про звільнення від 

кримінальної відповідальності здійснюється у присутності сторін 

кримінального провадження та потерпілого в загальному порядку, 

передбаченому КПК України, із деякими особливостями, передбаченими 

цією статтею. 

В ході проведеного аналізу вказаних законодавчих норм встановлено, 

що в разі надходження до суду клопотання прокурора про звільнення від 

кримінальної відповідальності воно може бути розглянуто судом також за 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
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результатами судового розгляду, а не обов’язково на стадії підготовчого 

провадження. 

Зазначені обставини можуть мати місце у випадку розгляду судом 

клопотання прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку зі закінченням строків давності притягнення до кримінальної 

відповідальності під час підготовчого судового засідання, однак потерпілий в 

підготовчому судовому засіданні заперечує щодо задоволення вказаного 

клопотання з підстав неправильної, на його думку, кваліфікації дій 

обвинуваченого.  

Зважаючи на такі обставини, вважаємо, що суду за результатами 

проведення підготовчого судового засідання потрібно призначати судовий 

розгляд, в ході якого з’ясовувати всі обставини кримінального провадження. 

Наступна «найновіша» підстава закриття кримінального провадження 

наведена в п. 1-1 ч. 2 ст. 284 КПК України: закриття провадження з 

підстави, передбаченої п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК України, зокрема – не 

встановлено особу, яка вчинила кримінальне правопорушення, у разі 

закінчення строків давності притягнення до кримінальної відповідальності, 

крім випадків вчинення особливо тяжкого злочину проти життя чи здоров’я 

особи або злочину, за який згідно із законом може бути призначено 

покарання у виді довічного позбавлення волі. 

При цьому встановлено, що учасники кримінального провадження 

уповноважені заявляти відповідне клопотання прокурору про закриття 

кримінального провадження за наявності передбачених цим пунктом підстав. 

До речі, відповідно до ч. 4 ст. 284 КПК України регламентовано, що 

закриття кримінального провадження з підстави, передбаченої п. 3-1 ч. 1 

ст. 284 КПК України, здійснюється судом за клопотанням прокурора. 

Вказана підстава, здавалося б, не мала би викликати будь-яких сумнівів 

та суперечок щодо її наявності, однак на практиці бувають різні види рішень, 

прийнятих судом у ході підготовчого провадження за результатами розгляду 

клопотання прокурора. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n6308
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n6308
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n6308
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n6308
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Так, ухвалою Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької 

області від 13.02.2020 р. судом за результатами проведення підготовчого 

судового засідання у задоволенні клопотання прокурора про закриття 

кримінального провадження №42015050990000027 від 26.02.2015 за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 358 КК 

України, на підставі п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК України відмовлено, оскільки 

жодних дій, направлених на повне та об’єктивне дослідження обставин 

кримінального провадження, ані прокурором, ані слідчим вчинено не було. 

Також судом встановлено, що порушене прокурором питання закриття 

кримінального провадження хоча формально і підпадає під дію Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

вдосконалення окремих положень кримінального процесуального 

законодавства», що набрав чинності 17.10.2019 р., яким частину першу ст. 

284 КПК доповнено пунктом 3-1 щодо можливості закриття кримінального 

провадження в разі невстановлення особи, яка вчинила кримінальне 

правопорушення, у разі закінчення строків давності притягнення до 

кримінальної відповідальності, крім випадків учинення особливо тяжкого 

злочину проти життя чи здоров’я особи або злочину, за який згідно зі 

законом може бути призначено покарання у виді довічного позбавлення волі, 

але суперечить завданням та загальним засадам кримінального 

провадження, в задоволенні клопотання слід відмовити [183].  

На нашу думку, вказане рішення суду було дещо передчасним, 

оскільки така підстава все-таки належить до безумовних підстав для 

закриття, тобто суд мав би закрити провадження, а в разі бездіяльності в діях 

слідчого прокурора вирішити питання про скерування відповідного листа до 

органів, які уповноважені на прийняття рішення щодо притягнення їх до 

відповідальності. 

Окрім того, нам імпонує думка, що з метою всебічного, об’єктивного 

дослідження всіх обставин провадження та непорушення прав інших 

учасників кримінального провадження, зокрема перед направленням 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2160/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#2160
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_10_04/pravo1/T190187.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_10_04/pravo1/T190187.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_10_04/pravo1/T190187.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_10_04/pravo1/T190187.html?pravo=1
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відповідного клопотання до суду, потрібно з’ясувати думку потерпілого 

щодо закриття провадження з цих підстав.  

Найбільш неоднозначною підставою для закриття кримінального 

провадження вважається відмова прокурора від підтримання державного 

обвинувачення, за винятком випадків, передбачених КПК України. 

Конституцією України регламентовано, що прокуратура здійснює, крім 

іншого, підтримання публічного обвинувачення в суді, також ця функція (під 

назвою «підтримання державного обвинувачення») знайшла своє нормативне 

закріплення в Законі України «Про прокуратуру» та КПК України. 

Рекомендацією Rec(2000)19, ухваленою Комітетом Міністрів Ради 

Європи 06.10.2000 р., декларовано, що при виконанні своїх процесуальних 

обов’язків прокурори повинні: а) справедливо, неупереджено й об’єктивно 

виконувати свої функції; б) поважати і намагатися захищати права людини, 

як це викладено в Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод; в) намагатися гарантувати якнайшвидшу дієвість системи 

кримінального судочинства. Прокурори не повинні порушувати або 

продовжувати кримінальне переслідування, якщо неупереджене 

розслідування показує необґрунтованість обвинувачення [152].  

Як визначено у ст. 22 Закону України «Про прокуратуру», прокурор 

підтримує державне обвинувачення в судовому провадженні щодо 

кримінальних правопорушень, користуючись при цьому правами і 

виконуючи обов’язки, передбачені КПК України [142]. 

Слід зазначити, що в процесі кримінального провадження з 

об’єктивних причин не в кожному випадку вдається за можливе здійснювати 

публічне обвинувачення, довести обвинувачення особи до постановлення 

обвинувального вироку, адже в ході досудового розслідування випливають 

помилки досудового розслідування, зміна показів головних свідків, що не 

обов’язково має закінчуватись постановленням виправдувального вироку, та 

наявний альтернативний шлях у вигляді відмови прокурора від підтримання 

державного обвинувачення в суді.  
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У ст. 340 КПК України зазначено: якщо в результаті судового розгляду 

прокурор дійде переконання, що пред’явлене особі обвинувачення не 

підтверджується, він повинен відмовитися від підтримання державного 

обвинувачення [77]. 

З огляду на наведене вбачається, що щоби прийняти прокурору 

рішення про відмову від подальшого підтримання публічного 

обвинувачення, потрібно прийти до твердого переконання, що пред’явлене 

особі обвинувачення, яке сформульоване в обвинувальному акті, не 

підтверджується; до речі, така відмова прокурора під подальшого 

підтримання публічного обвинувачення належить до дискреційних 

повноважень прокурора.  

На думку В. Т. Маляренка та І. В. Вернидубова, фактичними 

обставинами і юридичними підставами, які породжують обов’язок прокурора 

відмовитись від підтримання державного обвинувачення, є неправильна, 

помилкова оцінка прокурором матеріалів досудового розслідування, яка була 

виявлена при перевірці доказів в умовах гласного судового процесу. Ця 

помилка може бути зумовлена і не поміченими прокурором недоліками 

досудового розслідування, які можуть виявитися у суді. Названі фактичні 

обставини вимагають від прокурора відмови від підтримання державного 

обвинувачення, якщо вони вплинули на вирішення питання про встановлення 

події злочину, наявність у діянні підсудного складу злочину і доведеність 

його участі у вчиненні злочину [95, с. 37].  

Розрізняють такі підстави відмови прокурора від підтримання 

державного обвинувачення: 1) правові; 2) фактичні; 3) психологічні. До 

правових підстав належать ті норми права, які встановлюють обставини, що 

виключають провадження у справі або передбачають можливість звільнення 

винного від кримінальної відповідальності. До фактичних підстав відносять 

доказову інформацію, що вказує на недоведеність винуватості особи, 

притягнутої до кримінальної відповідальності, та на необхідність повного або 

часткового припинення проти неї обвинувальної діяльності прокурора. 
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Психологічною підставою відмови прокурора від підтримання державного 

обвинувачення є ґрунтоване на законі, обставинах справи, встановлених 

сукупністю доказів, внутрішнє переконання прокурора в невинуватості 

особи, притягнутої до кримінальної відповідальності [48, с. 133].  

Що ж до причин зміни прокурором свого початкового переконання у 

винуватості підсудного, то їх можна об’єднати у кілька груп:  

1. У результаті судового провадження стало зрозумілим, що докази, 

зібрані під час досудового розслідування, на підставі яких прокурор планував 

зробити висновки про винуватість особи, були оцінені неправильно, без 

необхідної ретельності й аналізу. 

2. В ході судового розгляду виявили нові, раніше не відомі обставини, 

які зламали всю систему обвинувачення, побудованого на фактах, котрі під 

час досудового розслідування не були перевірені в повному обсязі. 

3. Під час судового провадження виявляються факти грубих порушень 

норм КПК України при проведенні досудового розслідування: фальсифікація, 

однобічність, усунення зі справи всього того, що виправдовувало б 

обвинуваченого, тощо [52, с. 150].  

А. А. Павлишин схиляється до думки, що сумнів у винуватості не може 

бути підставою для відмови від підтримання державного обвинувачення, 

виходячи із принципу публічності, встановлення об’єктивної істини  

у кримінальному процесі та назагал з обов’язку доказування вини 

обвинуваченого, який у судовому розгляді покладений на  

прокурора [117, с. 54].  

В. О. Попелюшко стверджує, що при вирішенні питання про відмову 

прокурора від підтримання державного обвинувачення предметом 

доказування у таких справах є сам факт відмови прокурора від 

обвинувачення та факт відмови потерпілого від продовження розгляду. 

Мотиви відмови прокурора від обвинувачення, як і мотиви потерпілого від 

продовження розгляду справи, правового значення у таких випадках не 

мають [131, с. 101]. 
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На підставі аналізу наведених наукових думок слід прийти до 

переконання, що для відмови прокурора від подальшого підтримання 

публічного обвинувачення в нього мусить виникнути сумнів стосовно 

доведеності обвинувачення, пред’явленого обвинуваченому, і мають 

виникнути сумніви, що обвинувачення особи підтверджується.  

Доречно сказати, що в практичній діяльності трапляються поодинокі 

випадки відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення, 

вони радше є винятком. 

Крім цього, варто додати, що прокурор під час підтримання 

державного обвинувачення, є уособленням держави, діє від її імені, а за КПК 

України при прийнятті рішення про відмову від обвинувачення він повинен 

керуватися власним переконанням. 

Хоча у КПК України зазначено, що прокурор є самостійним у своїй 

діяльності, на практиці це виглядає не зовсім так. 

Зокрема, навіть у випадку, коли прокурор прийде до переконання щодо 

необхідності відмови від підтримання державного обвинувачення, він 

самостійно не може прийняти таке рішення. 

Вказане твердження узгоджується із вимогами ст. 341 КПК України, де 

зазначено, що якщо в результаті судового розгляду прокурор, крім випадку, 

коли ним є Генеральний прокурор, дійде висновку, що необхідно 

відмовитися від підтримання державного обвинувачення, змінити його, 

висунути додаткове обвинувачення або розпочати провадження щодо 

юридичної особи, він повинен погодити відповідні процесуальні документи з 

прокурором вищого рівня. Суд за клопотанням прокурора відкладає судове 

засідання та надає прокурору час для складення й погодження відповідних 

процесуальних документів. Якщо прокурор вищого рівня відмовляє у 

погодженні обвинувального акта зі зміненим обвинуваченням, клопотання 

про висунення додаткового обвинувачення чи початок провадження щодо 

юридичної особи або постанови про відмову від підтримання державного 

обвинувачення, він усуває від участі в судовому розгляді прокурора, який 
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ініціював таке питання, та самостійно бере участь у ньому як прокурор або 

доручає участь іншому прокуророві. У такому разі судовий розгляд 

продовжується в загальному порядку [77]. 

На практиці, щоби прокурору відмовитись від обвинувачення, йому 

необхідно пройти безліч формальних погоджень, що, своєю чергою, 

призводить до того, що прокурору, можливо, навіть і простіше, аби суд 

постановив виправдувальний вирок.  

У разі відмови від подальшого підтримання публічного обвинувачення 

прокурору необхідно підготувати відповідну постанову, яку слід погодити у 

визначеному законом порядку. В цій постанові прокурор повинен зазначити 

мотиви прийнятого рішення, перелічити, чому він прийшов до переконання, 

що відсутня подія або склад кримінального правопорушення в діянні особи, в 

чому проявляється неможливість здобуття достатніх доказів для доведення 

винуватості особи в суді, а також вказати на вичерпані можливості їх 

отримання.  

Крім цього, окремо слід згадати дискусійне повноваження суду щодо 

закриття справи на стадії підготовчого провадження на підставі відмови 

прокурора від подальшого підтримання публічного обвинувачення, оскільки 

вказана норма закону не цілком узгоджується з вимогами ст. 340 КПК 

України, де зазначено, що якщо в результаті судового розгляду прокурор 

дійде висновку, що пред’явлене особі обвинувачення не підтверджується, він 

після виконання вимог ст. 341 КПК України він повинен відмовитися від 

підтримання державного обвинувачення і викласти мотиви відмови у своїй 

постанові, яка долучається до матеріалів кримінального провадження. 

А тому чимало науковців, зокрема О. В. Єні та В. В. Козій, констатують, 

що переконання прокурора про невинуватість особи може з’явитись у 

результаті судового розгляду, а також зазначають, що практична ситуація, коли 

прокурор може відмовитись від обвинувачення в підготовчому судовому 

провадженні, неможлива, оскільки на цій стадії судового провадження 

дослідження доказів по суті не здійснюється [127, с. 89]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2916
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А. В. Лапкін пояснює, що відмовляючись від обвинувачення до 

закінчення судового розгляду, прокурор: 1) не має остаточних, кінцевих і 

завершених даних, що спростовують пред’явлене особі обвинувачення; 2) не 

виконує покладеного на нього законом обов’язку повно, всебічно і об’єктивно 

дослідити обставини справи; 3) порушує принцип змагальності [85, с. 223]. 

Погляди вказаних науковців також підтримує О. В. Калужинський, 

застерігаючи, що прокурор, направивши кримінальне провадження до суду з 

відповідним процесуальним документом, таким чином сформувавши свою 

обвинувальну позицію, не може вже через п’ять днів з моменту надходження 

його до суду змінити її та відмовитись від підтримання державного 

обвинувачення [49, с. 192]. 

Категорично з цього приводу висловлюється О. В. Бабаєва, 

констатуючи, що на стадії підготовчого провадження відмова прокурора від 

підтримання публічного обвинувачення об’єктивно неможлива, а це значить, 

що передбачена п. 2 ч. 2 ст. 284 КПК України підстава для закриття 

кримінального обвинувачення застосовуватися не може, оскільки виходячи з 

положень ч. 1 ст. 340 КПК України, відмова прокурора від підтримання 

публічного обвинувачення відбувається, якщо в результаті судового розгляду  

прокурор дійде переконання, що пред’явлене особі обвинувачення не 

підтверджується [4, с. 116]. Схожої думки додержується М. І. Грушевська, 

зазначаючи, що висновок прокурора про можливість відмови від державного 

обвинувачення формується внаслідок об’єктивної оцінки зібраних у справі 

доказів [26, с. 102]. 

Слід додати, що дійсно вказані науковці здебільшого мають рацію 

стосовно того, що аби у прокурора сформувалась думка, переконання, що 

пред’явлене особі обвинувачення не підтверджується, насамперед потрібно на 

стадії судового розгляду (оскільки лише у цій стадії в повному обсязі 

досліджуються докази) дослідити всі наявні в матеріалах провадження докази. 

Однак заразом потрібно врахувати, що в практичній діяльності 

трапляються непоодинокі випадки неодноразового скерування судом 
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апеляційної інстанції того самого кримінального провадження та 

направлення його на новий судовий розгляд до суду першої інстанції. За 

таких ситуацій часто буває, що головні свідки вже під час нового судового 

розгляду в іншому складі суду відсутні за місцем проживання (виїхали на 

тривалий час за межі України або померли), а прокурор, який в черговий раз 

підтримує публічне обвинувачення в суді першої інстанції, добре 

орієнтується в матеріалах справи та усвідомлює, що без допиту ключових 

свідків не буде змоги довести обвинувачення особи у вчиненні злочину. То 

як діяти тоді прокурору, який вже заздалегідь знає, що суд обвинувального 

вироку не постановить з об’єктивних обставин? Цим і обґрунтовується 

існування вказаної підстави для закриття провадження. 

А тому, за наявності таких обставин, вважаємо, що потрібно 

керуватись вимогами Закону щодо забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого судового розгляду з тим, аби кожен, хто вчинив кримінальне 

правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, 

жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений. 

Також варто враховувати, що законодавець недаремно визначив таку 

підставу для закриття кримінального провадження на стадії підготовчого 

провадження; можливо, він саме і виходив з наведених нами випадків, а 

також процесуальної економії часу й сил, передусім суду та прокурора. 

Наступною підставою щодо закриття кримінального провадження за 

результатами підготовчого провадження є досягнення податкового 

компромісу у справах про кримінальні правопорушення, передбачені ст. 212 

КК України, відповідно до підрозділу 9-2 розділу XX «Перехідні положення» 

Податкового кодексу України. 

Особливістю такого виду закриття провадження є те, що він 

застосовується лише під час розгляду кримінальних проваджень за ст. 212 

КК України, при цьому за наявності вказаної обставини для закриття 

кримінального провадження у справі суду потрібно встановлювати, чи мала 

місце подія кримінального правопорушення, передбаченого ст. 212 КК 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n1447
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17#n12247
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17#n12247
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України, чи є в діянні особи, щодо якої здійснюється кримінальне 

провадження, склад кримінального правопорушення, передбаченого ст. 212 

КК України, а також що з такою особою було досягнуто податкового 

компромісу, який регламентовано підрозділом 9-2 розділу ХХ «Перехідні 

положення» Податкового кодексу України. 

Водночас слід відмітити, що визначення податкового компромісу та 

процедура його доволі добре регламентовані підрозділом 9-2 розділу ХХ 

«Перехідні положення» Податкового кодексу України, а тому не вбачаємо 

доцільності детальніше її розглядати [129].  

Доречно зауважити, що в разі надходження до суду відповідного 

клопотання про закриття кримінального провадження із вказаної підстави від 

однієї зі сторін (оскільки КПК України не передбачає, від кого саме має бути 

клопотання) суду потрібно пересвідчитись у наявності існуючого 

податкового компромісу, детально дослідивши всі документи, що можуть 

підтвердити факт досягнення податкового компромісу, до яких відносять 

довідку, яка підтверджує правомірність визначення сум податкових 

зобов’язань в уточнюючому розрахунку, або податкове повідомлення-

рішення, а також документ про сплату платником податків узгоджених 

податкових зобов’язань.  

Окремо потрібно зазначити, що в ході прийняття остаточних КПР за 

результатами проведення підготовчого провадження суд обов’язково 

повинен стежити за тим, щоб не залишати нерозглянутими клопотання 

учасників процесу, які ними подані під час підготовчого провадження, 

оскільки прямої такої законодавчої вимоги не вказано, однак, на нашу думку, 

в такому випадку потрібно виходити із аналогії ст. 363 КПК України, 

відповідно до якої суд до постановлення кінцевого рішення зобов’язаний 

вирішити заявлені учасниками провадження клопотання, що в подальшому 

може виключити неповноту судового розгляду як обставину для можливого 

майбутнього оскарження судового рішення. 
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Підводячи підсумки проведеного дослідження, можна констатувати, 

що повноваження суду під час підготовчого провадження є дещо обмежені, 

оскільки позбавлений можливості перевірки належності та допустимості 

зібраних під час досудового розслідування доказів щодо доведення вини 

обвинуваченого. 

Отож схиляємось до думки, що з метою дотримання принципів 

кримінального провадження, а також процесуальної економії, під час 

підготовчого провадження суду в кожному конкретному випадку, з 

урахуванням обставин провадження, за наявності підстав для можливості 

прийняття рішення щодо закриття провадження необхідно з’ясовувати думку 

учасників провадження та в разі їхньої згоди на закриття негайно переходити 

до вирішення питання про закриття провадження і, не гаючи даремно часу та 

не займаючись формалізмом, приймати відповідне рішення. 

 

 

Висновки до другого розділу  

 

За результатами проведення аналізу різних наукових позицій, 

законодавства і практичного досвіду щодо особливостей розгляду угод на 

стадії підготовчого провадження та закриття провадження на вказаній стадії 

зроблено певні висновки. 

1. Встановлено, що склад обов’язкових учасників підготовчого 

судового провадження на підставі угоди є дещо звуженим, оскільки в разі 

укладення угоди про визнання винуватості обов’язковими учасниками 

судового розгляду визнаються лише прокурор та обвинувачений, а в разі 

укладення угоди про примирення – потерпілий і обвинувачений, прокурор 

відсутній. Зважаючи на це запропоновано розширити коло учасників у 

підготовчому судовому засіданні, включивши до них прокурора незалежно 

від того, чи є він стороною угоди.  
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2. З огляду на швидкі темпи інформатизації суспільства,  

доцільним вважається впровадження та широке використання на всіх 

стадіях кримінального провадження відеоконференцзв’язку, що 

сприятиме пришвидшенню відправлення правосуддя, зокрема доречною  

є можливість проведення підготовчого провадження під час розгляду 

угоди про примирення чи визнання винуватості у режимі 

відеоконференцзв’язку. 

3. Через відсутність чіткого законодавчого механізму дій суду у 

випадках відмови в затвердженні угоди запропоновано внести зміни до 

чинного кримінального процесуального законодавства України, і в тому 

випадку коли суд буде відмовляти в затвердженні угоди про примирення чи 

визнання винуватості, за відсутності інших підстав для повернення 

обвинувального акта, а також у разі відсутності клопотань сторін про 

повернення обвинувального акта для проведення подальшого досудового 

розслідування, суд повинен призначати провадження до судового розгляду в 

загальному порядку. 

4. З огляду на відсутність механізму перевірки судом змісту угоди 

вимогам КПК України, оскільки, відповідно до КПК України, до суду 

скеровується лише обвинувальний акт з додатками та угодою, а скерування 

та надання суду інших матеріалів заборонено, – рекомендовано внести 

законодавчі зміни, зазначивши, що одночасно зі скеруванням до суду 

обвинувального акта прокурор передає всі зібрані під час досудового 

розслідування матеріали кримінального провадження. 

5. Зважаючи на відсутність в законодавстві можливості виправлення 

технічних помилок, допущених учасниками процесу в угодах про 

примирення чи визнання винуватості, запропоновано повторне звернення з 

угодою в одному кримінальному провадженні, а також надання судом 

сторонам угоди часу для усунення недоліків, після чого сторони надають 

суду текст нової угоди. 
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6. Обґрунтовано законодавчу норму щодо можливості закриття 

провадження судом на стадії підготовчого провадження з мотивів відмови 

прокурора від подальшого підтримання обвинувачення.  

Отож нами зроблено висновок, що суду та іншим учасникам процесу 

потрібно керуватися процесуальною економією часу та коштів, які держава 

витрачає на судівництво, а тому суду в кожному конкретному випадку, за 

наявності підстав для закриття провадження, необхідно з’ясовувати думку 

учасників процесу, і за умови їхньої згоди на таке закриття вирішувати це 

питання не зволікаючи і приймати відповідне рішення, а не вдаватись до 

формалізму. 
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РОЗДІЛ 3 

КРИМІНАЛЬНА ПРОЦЕСУАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА  

ІНШИХ РІШЕНЬ СУДУ, ПРИЙНЯТИХ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ 

ПІДГОТОВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

 

 

3.1. Специфіка повернення обвинувального акта прокурору на 

стадії підготовчого провадження 

 

Законодавчо визначено загальне, незалежно від стадій кримінального 

провадження, поняття обвинувачення, як твердження про вчинення певною 

особою діяння, передбаченого КК України, висунуте особі в порядку, 

встановленому КПК України. 

Відповідно, за ч. 2 ст. 42 КПК України, обвинуваченим є особа, 

обвинувальний акт щодо якої переданий до суду в порядку, передбаченому 

ст. 291 КПК України, а обвинувальний акт, згідно з п. 3 ч. 2 ст. 283 КПК 

України, є однією з форм закінчення досудового розслідування, а в ч. 4 

ст. 110 КПК України визначено, що обвинувальний акт є процесуальним 

рішенням, яким прокурор висуває обвинувачення у вчиненні кримінального 

правопорушення і яким завершується досудове розслідування [77]. 

На підставі аналізу вказаних норм Закону можна висновувати, що 

обвинувальний акт є кінцевим, що підсумовує проведене досудове 

розслідування, процесуальним документом, у разі складення якого 

презюмується, що органом досудового розслідування зібрано достатньо 

доказів для висунення особі остаточного обвинувачення, та який є 

свідченням завершення досудового розслідування. Обвинувальний акт 

виступає для суду правовою підставою для призначення підготовчого 

судового засідання, судового розгляду, визначення його меж, оскільки 

судовий розгляд проводиться лише стосовно особи, якій висунуто 

обвинувачення, і лише в його межах. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T124651.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T124651.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T124651.html
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Слід наголосити, що висунення публічного обвинувачення 

здійснюється в умовах змагальності у судовому розгляді, в той час коли 

прокурор оголошує короткий виклад або повний текст обвинувального акта, 

а суд роз’яснює суть обвинувачення і з’ясовує в обвинуваченого, чи 

зрозуміле воно йому. 

За результатами системно-структурного аналізу норм КПК України 

вбачаєтья, що на стадії досудового розслідування обвинувачення особи 

пов’язується з моментом складання обвинувального акта, що містить 

офіційну, сформовану на досудовому розслідуванні версію про вчинення 

особою діяння, передбаченого КК України [135]. 

Відповідно до ст. 291 КПК України, обвинувальний акт складається 

слідчим, після чого затверджується прокурором. Обвинувальний акт може 

бути складений також самостійно прокурором, якщо він не погодиться з 

обвинувальним актом, що був складений слідчим [104]. 

Таким чином, поняття обвинувального акта із набранням чинності КПК 

України стало новелою, позаяк положення ст. 212 КПК України 1960 року 

визначали, що однією з форм закінчення досудового розслідування є 

складання обвинувального висновку – процесуального акта, в якому 

підводились підсумки досудового слідства на підставі зібраних у справі 

доказів [104, с. 147]. 

Проводячи паралель із КПК України 1960 року, доречно зазначити, що 

в КПК України 1960 року існував інститут повернення прокурору на 

додаткове розслідування кримінальної справи, який можна було використати 

на будь-якій стадії процесу, що відрізняє чинний КПК України, оскільки 

повернути обвинувальний акт прокурору передбачено лише за результатами 

проведення підготовчого судового засідання. 

На думку О. В. Калужинського, таке право надається суду насамперед з 

метою ліквідації перепон у розгляді справи судом, що є проявом контрольної 

функції суду за діями прокурора з дотримання ним законності на 

завершальній частині досудового провадження [50, с. 312]. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T124651.html
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Із приписами чинного КПК України вказана позиція не узгоджується, 

оскільки суд під час судового розгляду виступає лишень арбітром та в ході 

підготовчого судового засідання лиш перевіряє, чи немає підстав, які би 

перешкоджали призначенню обвинувального акта до судового розгляду. 

Згідно з вимогами п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 

судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний акт, клопотання 

про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру 

прокурору, якщо вони не відповідають вимогам цього Кодексу [77]. 

Водночас, незважаючи на процесуальну природу обвинувального акта, 

чинний КПК України чітко не подає вичерпний перелік підстав повернення 

обвинувального акта, зокрема, яким саме вимогам КПК повинен відповідати 

обвинувальний акт, невідповідність яких може призвести до його 

повернення, що часто спричиняє різне трактування учасниками процесу 

підстав для повернення обвинувального акта [121, с. 47]. 

З урахуванням наведеного відтак випливає, що одним із 

найважливіших процесуальних рішень слідчого, прокурора на стадії 

досудового розслідування є саме обвинувальний акт, а тому його складання 

відповідно до вимог чинного кримінального процесуального законодавства, 

зокрема ст. 291 КПК України, є важливим елементом кримінального процесу 

та в подальшому запорукою успішного призначення за результатами 

проведення підготовчого засідання судового розгляду такого акта. 

КПК України визначає одну загальну підставу для повернення 

обвинувального акта – якщо він не відповідає вимогам КПК України, однак 

законодавець не конкретизує, які саме невідповідності вимогам КПК України є 

підставою для повернення його прокуророві, що на практиці вводить суд і 

сторони у плутанину та призводить до постановки незаконних судових рішень. 

З аналізу норм чинного КПК України вбачається, що суд під час 

підготовчого провадження уповноважений лише перевіряти зміст 

обвинувального акта щодо дотримання вимог КПК України, а не проводити 

перевірку стану досудового розслідування. 
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Водночас треба додати, що вимоги до обвинувального акта наведено 

лише в одній нормі, а саме в ст. 291 КПК України, де зазначено, що 

обвинувальний акт має містити такі відомості, як:  

– найменування кримінального провадження та його реєстраційний 

номер; 

– анкетні відомості кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, по 

батькові, дата та місце народження, місце проживання, громадянство);  

– анкетні відомості кожного потерпілого (прізвище, ім’я, по батькові, 

дата та місце народження, місце проживання, громадянство);  

– анкетні відомості викривача (прізвище, ім’я, по батькові, дата та 

місце народження, місце проживання, громадянство);  

– прізвище, ім’я, по батькові та займана посада слідчого, прокурора; 

– виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, які 

прокурор вважає встановленими, правову кваліфікацію кримінального 

правопорушення з посиланням на положення закону і статті (частини статті) 

закону України про кримінальну відповідальність та формулювання 

обвинувачення; 

– обставини, які обтяжують чи пом’якшують покарання; 

– розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням; 

– підстави застосування заходів кримінально-правового характеру 

щодо юридичної особи, які прокурор вважає встановленими; 

– розмір витрат на залучення експерта (у разі проведення експертизи 

під час досудового розслідування); 

– розмір пропонованої винагороди викривачеві; 

– дата та місце його складення та затвердження [77]. 

Крім цього, законодавчо визначено перелік додатків, що долучаються 

до обвинувального акта:  

– реєстр матеріалів досудового розслідування; цивільний позов, якщо 

він був пред’явлений під час досудового розслідування;  
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– розписка підозрюваного про отримання копії обвинувального акта, 

копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час досудового 

розслідування, і реєстру матеріалів досудового розслідування (крім випадку, 

передбаченого ч. 2 ст. 297-1 КПК України); 

– розписка або інший документ, що підтверджує отримання цивільним 

відповідачем копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час 

досудового розслідування не до підозрюваного; 

– довідка про юридичну особу, щодо якої здійснюється провадження, у 

якій зазначаються: найменування юридичної особи, її юридична адреса, 

розрахунковий рахунок, ідентифікаційний код, дата і місце державної 

реєстрації [77].  

Потрібно наголосити на тому, що вказані законодавцем додатки за своєю 

суттю не є складовими обвинувального акта як окремого процесуального 

документа, а виступають лише доповненнями, які до нього додаються. 

Окрім вимог ст. 314 КПК України, підстави повернення обвинувального 

акта також висвітлено в Листі Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ №223-1430/0/4-12 від 03.10.2012 р., 

згідно з яким в підготовчому судовому засіданні суд має право повернути 

обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів 

виховного або медичного характеру прокурору, якщо вони не відповідають 

вимогам ст. ст. 291, 292 КПК України: зокрема, якщо ці документи містять 

положення, що суперечать одне одному; у документах наведено недопустиму 

натуралізацію опису злочину; вони не підписані слідчим (крім випадків, коли 

прокурор склав їх самостійно) чи не затверджені прокурором; до них не 

долучено передбачені законом додатки [147]. 

У практичній діяльності трапляються непоодинокі випадки, коли суди 

першої інстанції, неправильно розуміючи закон, його перекручують та 

виносять незаконні по суті рішення, повертаючи обвинувальний акт 

прокурору через недоліки додатків до обвинувального акта. Однак практика 

оскарження таких рішень суду свідчить про їх незаконність. 
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Наприклад: ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 

10.04.2017 р. обвинувальний акт у кримінальному провадженні 

№52016000000000037 за фактом вчинення ОСОБА_5 кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 344 КК України, повернуто 

прокурору Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Генеральної 

прокуратури України. Повертаючи цей обвинувальний акт прокурору, суд 

першої інстанції мотивував постановлене рішення тим, що в реєстрі 

матеріалів досудового розслідування не зазначені адреси місця проживання 

свідків, їхні імена, по батькові та засоби зв’язку; неправильно зазначено 

прізвище свідка; в реєстрі зазначено про тимчасовий доступ до речей і 

документів, але не вказано, до яких саме речей і документів здійснювався 

доступ; в реєстрі зазначено, що проводився огляд папки з документами, 

однак не зазначено найменування документів; в реєстрі взагалі відсутні 

відомості про вручення ОСОБА_5 пам’ятки про процесуальні права 

підозрюваного; в реєстрі відсутні відомості, за якою статтею 

Кримінального кодексу ОСОБА_5 повідомлено про підозру, а лише вказано, 

що йому двічі було повідомлено про підозру, при цьому не зазначено час 

повідомлення про підозру ОСОБА_5; в реєстрі вказано, що внесено відомості 

до ЄРДР, але не зазначено, які саме відомості і щодо чого або кого внесені до 

ЄРДР, та інше. Також старшим детективом Національного 

антикорупційного бюро України, всупереч вимогам КПК України, внесення 

відомостей до ЄРДР включено до переліку процесуальних рішень, хоча 

внесення відомостей до ЄРДР є процесуальною дією, а не рішенням, яке, 

відповідно до ст. 110 КПК України, оформлюється постановою на стадії 

досудового розслідування [184]. 

Ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 31.05.2017 р. у справі 

№760/7699/16-к рішення першої інстанції скасовано та обвинувальний акт 

повернуто до суду першої інстанції для проведення підготовчого 

провадження. У своєму рішенні суд апеляційної інстанції зазначив, що 

посилання суду першої інстанції на недоліки додатку до обвинувального 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1834/ed_2017_03_23/pravo1/T012341.html?pravo=1#1834
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_03_23/pravo1/T012341.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
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акта – реєстру матеріалів досудового розслідування, зокрема незазначення в 

наведених у переліку прийнятих в ході досудового розслідування 

процесуальних рішень відомостей про конкретні прізвища слідчих та 

прокурорів у кримінальному провадженні, не вказано повної адреси свідків, 

неповне відображення даних щодо проведених під час досудового 

розслідування слідчих дій та прийнятих процесуальних рішень, помилки в 

написанні прізвищ, відсутність у реєстрі відомостей про повідомлення 

потерпілого та його представників про відкриття сторонами 

кримінального провадження тощо, то – по собі не можуть бути 

достатніми підставами для повернення обвинувального акта прокурору, 

оскільки в п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК йдеться про невідповідність вимогам КПК 

України саме обвинувального акта, а не додатків до нього [185]. 

З указаною позицією суду апеляційної інстанції ми повністю 

погоджуємось, такі висновки суду є абсолютно правильними. 

Слід зазначити, що про повернення матеріалів кримінального 

провадження (обвинувального акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру) прокурору суд 

постановляє відповідну ухвалу. Такою ухвалою суд зобов’язує прокурора 

усунути виявлені недоліки протягом визначеного ним розумного строку, 

який має бути достатнім для виправлення допущених недоліків. Ухвала 

негайно направляється прокурору для усунення зазначених у ній недоліків 

обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру або для долучення необхідних додатків 

тощо. Проведення будь-яких слідчих або інших процесуальних дій, окрім 

тих, що зазначені в ухвалі про повернення обвинувального акта, клопотання 

про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, в 

кримінальному провадженні не допускається. Докази, отримані при 

проведенні процесуальних дій, не передбачених в ухвалі про повернення 

зазначених матеріалів кримінального провадження, згідно з ч. 8 ст. 223 КПК 

України, є недопустимими [147]. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2394/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#2394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1
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Аналогічну позицію щодо заборони посилання судом в ухвалі про 

повернення обвинувального акта прокурору на проведення слідчих дій 

підтримує К. В. Легких, який зазначає, що, відповідно до вимог ч. 8 ст. 223 

КПК України, заборонено проведення будь-яких слідчих (розшукових) дій 

після закінчення строків досудового розслідування, крім їх проведення за 

дорученням суду під час судового провадження [87]. 

Окрім цього, потрібно дослідити, скільки ж існує підстав для 

повернення обвинувального акта прокурору, позаяк у науковій літературі з 

цього приводу думки різняться. 

Скажімо, Я. В. Замкова наводить єдину підставу повернення 

обвинувального акта прокурору, визначену в п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України: 

якщо обвинувальний акт не відповідає вимогам цього Кодексу. Крім того, 

Я. В. Замкова невідповідність обвинувального акта вимогам КПК України 

умовно поділяє на: невідповідність обвинувального акта вимогам чч. 1, 2, 3 

ст. 291 КПК, в яких роз’яснено безпосередні вимоги до складання 

обвинувального акта як процесуального документа; недотримання 

прокурором вимог ч. 4 ст. 291, ст. 293 КПК України щодо долучення до 

обвинувального акта додатків [43, с. 163].  

На думку Л. Г. Матієк, критеріями прийнятності обвинувального акта 

доцільно вважати відповідність документа формі, змісту, обвинуваченню та 

процедурі національного законодавства, а також відповідність його 

стандартам справедливості, визначеним у положеннях Конвенції та практиці 

ЄСПЛ [98, с. 192]. 

В. В. Луцик підставами повернення обвинувального акта прокурору 

вважає встановлення судом істотних формальних порушень вимог закону, які 

не стосуються всебічності та повноти досудового розслідування та які можна 

усунути прокуророві без проведення слідчих дій [94,с. 15]. 

У літературі наводяться такі порушення вимоги вмотивованості 

обвинувального акта, що ведуть до його повернення прокуророві: 

неконкретний опис фактичних обставин кримінального правопорушення чи 
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наведення суперечливих даних; недоліки при встановленні окремих обставин 

кримінального правопорушення (часу, місця, знаряддя його вчинення тощо); 

відсутність відомостей щодо правової кваліфікації; відсутність або стислість 

формулювання обвинувачення [97, с. 151–162].  

І. О. Звертайло доволі умовно називає дві підстави повернення 

обвинувального акта прокурору – невідповідність обвинувального акта вимогам 

КПК України, п. 3 ч. 3 ст. 314, та повернення обвинувального акта у зв’язку з 

відмовою у затвердженні угоди, п. 1 ч. 3 ст. 314 КПК України [46, с. 130]. 

Ми цілком погоджуємося з І. О. Звертайло щодо законодавчого 

закріплення лише двох наведених нею підстав для повернення 

обвинувального акта прокурору. 

На основі проведеного нами аналізу ухвал суду про повернення 

обвинувального акта прокурору за період 2018–2020 років, можна 

підсумувати, що вказані підстави повернення обвинувального акта умовно 

доречно поділити на 7 окремих груп, залежно від статті і того, в якій частині 

ст. 291 КПК України вони знаходяться:  

– невідповідність обвинувального акта ч. 1 ст. 291 КПК України, за 

якою обвинувальний акт складається слідчим, дізнавачем, після чого 

затверджується прокурором (№ 3 – обвинувальний акт не затверджено 

прокурором – 5 ухвал; 

– невідповідність обвинувального акта ч. 2 ст. 291 КПК України (№ 8 – 

незазначення анкетних відомостей кожного потерпілого (прізвище, ім’я, по 

батькові, дата та місце народження, місце проживання, громадянство), які 

передбачено п. 3 ч. 2 ст. 291 КПК України, – 13 ухвал; № 16 – відсутність в 

обвинувальному акті анкетних відомостей кожного обвинуваченого (прізвище, 

ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце проживання, громадянство), 

що передбачено п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК України, – 5 ухвал; № 5 – відсутність в 

обвинувальному акті всіх фактичних обставин кримінального 

правопорушення, які прокурор вважає встановленими, або не зазначено 

формулювання обвинувачення, яке слідчий та прокурор вважали 
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встановленими, що передбачено п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України, – 11 ухвал; 

№ 11 – відсутність дати складання, підписання або затвердження 

обвинувального акта, або помилково вказана інша дата, що передбачено п. 9 

ч. 2 ст. 291 КПК України, – 7 ухвал; № 7 – відсутність розміру витрат на 

залучення експерта, що передбачено п. 8 ч. 2 ст. 291 КПК України, – 1 ухвала); 

– невідповідність обвинувального акта ч. 3 ст. 291 КПК України, де 

зазначено, що обвинувальний акт підписується слідчим, дізнавачем та 

прокурором, який його затвердив, або лише прокурором, якщо він склав його 

самостійно (№ 4 – обвинувальний акт не підписано прокурором та (або) 

слідчим, що передбачено ч. 3 ст. 291 КПК України, – 6 ухвал); 

– невідповідність обвинувального акта ч. 4 ст. 291 КПК України щодо 

наявності визначених додатків до обвинувального акта (№ 17 – до 

обвинувального акта не долучено додатків, зазначених у ч. 4 ст. 291 КПК 

України, або невідповідність таких додатків вимогам КПК України – 3 ухвали); 

– невідповідність обвинувального акта ч. 5 ст. 291 КПК України щодо 

заборони надання суду інших документів до початку судового розгляду 

(№ 15 – долучення до обвинувального акта письмових доказів сторони 

обвинувачення – 1 ухвала суду); 

– невідповідність обвинувального акта вимогам КПК України щодо 

одночасного з переданням обвинувального акта клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру до суду; прокурор 

зобов’язаний під розписку надати їх копії та копію реєстру матеріалів 

досудового розслідування підозрюваному (крім випадку, передбаченого ч. 2 

ст. 297-1 КПК України), його захиснику, законному представнику, захиснику 

особи, щодо якої передбачається застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру (№ 1 – невручення прокурором копії 

обвинувального акта обвинуваченому, його захиснику, законному 

представнику обвинуваченого або недолучення розписки про отримання 

обвинуваченим, його захисником або законним представником 

обвинуваченого копії обвинувального акта, чи долучення розписки 
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неналежної якості – 9 ухвал; № 12 – складення обвинувального акта до 

завершення досудового розслідування – 1 ухвала; № 13 – отримання 

обвинувального акта передувало його складанню або затвердженню – 2 

ухвали; № 6 – зміст обвинувального акта, який перебуває у провадженні 

суду, та зміст обвинувального акта, який надано обвинуваченому та 

захиснику, різняться – 2 ухвали); 

– невідповідність обвинувального акта іншим вимогам КПК України 

(№ 14 порушення вимог КПК України під час повідомлення про підозру – 1 

ухвала; № 9 – під час виправлення технічних помилок в обвинувальному акті 

таким чином, що фактично відбулась зміна обвинувачення – 1 ухвал). 

Двома окремими блоками вважаємо за доцільне виділити такі підстави, 

або навіть не підстави, а радше недоліки суду, який помилково визначив такі 

за підстави повернення обвинувального акта, як: № 2 – повернення 

обвинувального акта прокурору на підставі його клопотання про повернення 

– 11 ухвал; № 10 – допущення неправильної правової кваліфікації 

кримінального правопорушення – 2 ухвали (Додаток 2). 

Тож завдяки аналізу судової практики можна висновувати, що 

найчастішими підставами повернення обвинувального акта прокурору є 

підстава № 8 – щодо незазначення анкетних відомостей кожного потерпілого 

(прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце проживання, 

громадянство),  які передбачено п. 3 ч. 2 ст. 291 КПК України; і з-поміж 

проаналізованих рішень суду виявлено 13 таких ухвал, що становить 16 %. 

Вказані порушення, що призвели до повернення обвинувального акта, 

пов’язані здебільшого з неправильним визначенням потерпілого у 

кримінальних провадженнях, у майнових злочинах, та такі порушення 

допущені з вини слідчого і прокурора. 

Другою найпоширенішою підставою для повернення судом 

обвинувального акта прокурору є підстава № 5 – відсутність в 

обвинувальному акті всіх фактичних обставин кримінального 

правопорушення, які прокурор вважає встановленими, або не зазначено 
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формулювання обвинувачення, яке слідчий та прокурор вважали 

встановленими, що передбачено п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України, – 11 ухвал. 

Причинами постановлення судом таких рішень є зазвичай відсутність в 

обвинувальному акті чіткого формулювання обвинувачення особи, а також 

відсутність у пред’явленому особі обвинуваченні всіх фактичних складових 

кримінального правопорушення, які прокурор вважає встановленими (час, 

місце, спосіб тощо, згідно зі ст. 91 КПК України, обставини вчинення 

кримінального правопорушення). 

Далі слід виокремити іншу поширену підставу повернення 

обвинувального акта прокурору – № 2 повернення обвинувального акта 

прокурору на підставі його клопотання про повернення – 11 ухвал.  

У мотивувальній частині рішення судді зазначають, що прокурор звернувся з 

клопотанням про повернення обвинувального акта, оскільки під час 

досудового розслідування було допущено технічні помилки – зазначено 

неправильно прізвища потерпілого, обвинуваченого чи інше [204].  

Поряд із цим чинний КПК України не пропонує можливості 

відкликання обвинувального акта прокурором, який направив того до суду, 

на відміну від ч. 4 ст. 232 КПК України 1960 року. Відповідно до абз. 10 п. 11 

Постанови Пленуму Верховного Суду України № 6 від 30.05.2008 р., суддя 

повинен був на відповідний запит, поданий до початку попереднього 

розгляду, повернути справу прокурору листом [138]. 

В. Т. Маляренко висвітлює реалії, які існували на час дії КПК України 

1960 року, зазначаючи про те, що «в більшості випадків прокурор відкликає 

справу після того, як суддя її вивчить, виявить певні огріхи і попередить про 

це прокурора. Повернення справи прокурору постановою судді відбувається 

тоді, коли прокурор не бажає звернутися до суду з листом про її повернення, 

тобто не погоджується з думкою судді, або тоді, коли суддя попередньо не 

обговорює проблем справи з прокурором» [96, с. 8].  

Крім цього, слід відмітити, що під час проведеного нами аналізу 

траплялись такі ухвали, в яких судді вказували лише, що «до дати 
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підготовчого судового засідання, прокурор звернувся до суду із заявою про 

відкликання обвинувального акта. Відповідно до ст. 26 КПК України, 

сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у 

межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. Звернення до суду із 

обвинувальним актом є правом прокурора, а тому відкликання такого 

обвинувального акта до початку розгляду кримінального провадження в 

підготовчому судовому засіданні також є правом прокурора. За вказаних 

обставин суд вбачає за доцільне повернути обвинувальний акт прокурору за 

його відповідною заявою» [207]. 

Ми з наведеною позицією суду, де зазначено, що звернення до суду є 

правом прокурора, не погоджуємось, оскільки суд упустив вимоги ч. 2 ст. 

283 КПК України, за якими прокурор зобов’язаний у найкоротший строк 

після повідомлення особі про підозру здійснити одну з таких дій: закрити 

кримінальне провадження; звернутися до суду з клопотанням про звільнення 

особи від кримінальної відповідальності; звернутися до суду з 

обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру. 

Тобто скерування обвинувального акта після повідомлення особі про 

підозру, за відсутності підстав для вчинення інших дій, є обов’язком 

прокурора, а тому повернути обвинувальний акт прокурору зі стадії 

підготовчого провадження лише на підставі його заяви, посилаючись на 

засаду диспозитивності кримінального провадження, є не зовсім 

правильно. 

Протилежної думки дотримується О. В. Бабаєва, яка вважає за доцільне 

надати прокуророві право відкликати направлений ним до суду 

обвинувальний акт (клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру), як для виправлення його формальних 

недоліків, так і для зміни обсягу чи меж обвинувачення. Така пропозиція 

цілком узгоджується з розумінням правової природи обвинувального акта як 

кримінального позову, яким розпоряджається прокурор [5, с. 108]. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_153/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#153
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На нашу думку, в кожному конкретному випадку суду необхідно чітко 

вказувати підстави для повернення обвинувального акта прокурору. 

Серед зазначених підстав доцільно розглянути підставу № 10 – 

допущення неправильної правової кваліфікації кримінального 

правопорушення – 2 ухвали, тому що в цьому випадку виникає питання, чи 

має право суд у підготовчому судовому засіданні повернути обвинувальний 

акт прокурору, якщо кваліфікація кримінального правопорушення не 

відповідає викладеним фактичним обставинам. Із проаналізованих рішень 

суду вбачається, що суди повертають у таких випадках обвинувальний акт 

прокурору з мотивів невідповідності обвинувального акта вимогам КПК 

України.  

Ми вважаємо, що в таких випадках суд дещо виходить за межі своїх 

повноважень на стадії підготовчого провадження, оскільки, відповідно до 

вимог Глави 27 КПК України «Підготовче провадження», до повноважень 

суду на вказаній стадій не належить перевірка правильності кваліфікації дій 

обвинуваченого, та суд на вказаному етапі позбавлений можливості 

досліджувати будь-які докази, це є прерогативою суду на судовій стадії і 

засадою змагальності сторін. 

До речі, у проаналізованих рішеннях суду в жодному випадку не було 

виявлено, що суд встановив конкретний строк, упродовж якого необхідно 

було усунути недоліки, зазначені в ухвалі суду.  

У 12 % проаналізованих ухвал суд зазначив, що необхідно усунути 

недоліки «протягом розумного строку» (Додаток 2). 

У процесі написання роботи нами було опитано понад 80 респондентів, 

яких поза 60 % вказали на необхідність зазначення в ухвалі суду про 

повернення обвинувального акта конкретного строку, протягом якого мають 

бути усунуті недоліки, котрі зазначено в ухвалі суду (Додаток 1). 

З аналізу КПК України випливає, що Глава 27 «Підготовче 

провадження» стосується Розділу IV «Судове провадження в першій 

інстанції». 
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Згідно з ч. 2 ст. 28 КПК України, проведення досудового розслідування у 

розумні строки забезпечує прокурор, слідчий суддя (в частині строків розгляду 

питань, віднесених до його компетенції), а судового провадження – суд. 

На нашу думку, зважаючи на те, що на стадії підготовчого 

провадження рішення про повернення обвинувального акта приймає суд, на 

який покладається обов’язок забезпечення розумних строків судового 

провадження, доречно було би все-таки в ухвалі суду про повернення 

обвинувального акта вказувати конкретний строк, протягом якого мають 

бути усунуті зазначені в ухвалі суду недоліки. 

В ході проведеного нами аналізу судових рішень про повернення 

обвинувального акта прокурору було виявлено випадки неодноразового 

повернення одного й того ж обвинувального акта прокурору. З аналізу вимог 

КПК України вбачається, що законодавець не забороняє суду повертати один 

обвинувальний акт прокурору декілька разів, а також у КПК України не 

встановлено відповідальності щодо неодноразового повернення 

обвинувального акта. Фактично наслідки такого повернення відсутні, хоча 

насправді у такому випадку порушуються права учасників процесу щодо 

проведення досудового розслідування та судового розгляду кримінального 

провадження у розумні строки.  

З огляду на це пропонується внести законодавчі зміни, зазначивши, що 

в разі повернення судом обвинувального акта прокурору такий 

обвинувальний акт скеровується до суду за умови обов’язкового 

затвердження прокурором вищого рангу. 

Крім цього, під час написання роботи нами було опитано понад 80 

респондентів з числа суддів, прокурорів, адвокатів, з яких поза 80 % вказали 

на потребу законодавчих змін у п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України щодо наділення 

суду повноваженнями повернути обвинувальний акт, клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру 

прокурору, якщо вони не відповідають вимогам цього Кодексу, у випадку, 
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якщо такі порушення не можуть бути усунуті в ході підготовчого 

провадження чи судового розгляду (Додаток 1). 

З наведеного випливає, що головні учасники процесу зацікавлені в 

швидкому та оперативному судовому розгляді, економії процесуального часу та 

у випадку наявності в обвинувальному акті технічних помилок (неправильно 

вказано прізвище потерпілого, обвинуваченого, не зазначено розмір витрат на 

залучення експерта, й ін.) – забезпеченні можливості їх усунення. 

Усунення таких помилок може відбуватись способом зміни 

обвинувачення, відповідно до ст. 337 КПК, тобто внесення відповідних змін, 

зазначивши, що під час судового провадження в першій інстанції прокурор 

вправі змінити обвинувачення.   

До того ж, під час опитування респондентів – суддів, прокурорів, 

адвокатів – понад 48 % із них вказали на необхідність законодавчих змін, 

виключивши з повноважень суду п. 3 ч. 3 ст. 314 КК України щодо 

повернення обвинувального акта прокурору (Додаток 1). 

Це опитування демонструє, що майже половина респондентів схвально 

ставляться до скасування інституту повернення обвинувального акта 

прокурору взагалі, і це може бути пов’язано з тим, що на стадії судового 

розгляду прокурор, відповідно до ст. 338 КПК України, вправі змінити 

обвинувачення, а в разі суттєвих недоліків досудового розслідування суд має 

вправо постановити і виправдальний вирок, досвід постановлення якого у 

країнах Європейського Союзу та США є доволі великим. 

На нашу думку, інститут повернення обвинувального акта все ж 

необхідно залишити в чинному КПК України, оскільки це надає можливість 

учасникам процесу, і передусім прокурору, після повернення обвинувального 

акта усунути недоліки досудового розслідування.  

За результатами проведеного дослідження встановлено, що 

законодавчо попри все закріплено дві підстави повернення обвинувального 

акта: п. 1 ч. 3 ст. 314 КПК України – невідповідність обвинувального акта 

вимогам цього Кодексу; п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України – відмова в 
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затвердженні угоди та повернення кримінального провадження прокурору 

для продовження проведення досудового розслідування у порядку, 

передбаченому ст.ст. 468–475 КПК України. 

На підставі наведеного вище вбачається, що всі учасники процесу в 

принципі зацікавлені в швидкому розгляді кримінального провадження, і щоб 

підготовче провадження не зводилось до самих формальностей щодо 

повернення обвинувального акта прокурору з технічних причин, які можуть 

бути швидко усунуті під час підготовчого судового засідання, а з проведеного 

опитування майже половина респондентів взагалі обстоює відміну інституту 

повернення обвинувального акта, через що й пропонується низка змін до КПК 

України стосовно повернення обвинувального акта прокурору. 

 

 

3.2. Скерування обвинувального акта до відповідного суду для 

визначення підсудності та призначення судового розгляду на підставі 

обвинувального акта 

 

Основною гарантією справедливого судового розгляду є правильне 

визначення підсудності, тобто суду, який розглядатиме провадження, 

оскільки неправильний вибір суду, що має розглядати справу, в подальшому 

може потягти за собою скасування остаточного рішення суду, навіть якщо 

воно і буде справедливим. 

За таких обставин важливого значення набуває правильна організація 

судової системи та чітке і юридично обґрунтоване формулювання правил про 

підсудність. Ці правила мають забезпечувати реалізацію норм міжнародно-

правових актів, що декларують право кожного при розгляді будь-якого 

кримінального обвинувачення, пред’явленого йому, на справедливий і 

публічний розгляд справи компетентним, незалежним і безстороннім судом, 

сформованим на основі закону [102, с. 42]. 
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У рішеннях ЄСПЛ у справах «Занд проти Австрії», «Сокуренко і 

Стригун проти України» вживається термін «судом, встановленим законом», 

що в п. 1 ст. 6 Конвенції  передбачає всю організаційну структуру судів, 

включно з питаннями, що належать до юрисдикції певних категорій судів. 

Крім того, у практиці ЄСПЛ термін «встановлений законом» і за ст. 6 

Конвенції розглядається як гарантія того, «що судова гілка влади у 

демократичному суспільстві не залежить від органів виконавчої влади, але 

керується законом, що приймається парламентом» [67, с. 211–212]. 

Дотримання визначених законом правил щодо підсудності є головною 

умовою у забезпеченні права на повноважний (компетентний) суд та права на 

справедливий суд загалом. Інститут підсудності займає важливе місце серед 

правових інститутів, які процесуально й організаційно визначають основи 

побудови судової системи. Правила інституту підсудності передбачають, який 

конкретно суд повинен розглянути ту чи іншу справу. Крім цього, питання про 

встановлення суду та його складу вирішується з огляду на те, який суд є 

найбільш пристосованим для розгляду конкретної справи по суті [114, с. 14]. 

Підсудність є ефективним засобом, який сприяє тому, щоби конкретна 

кримінальна справа розглядалася й вирішувалася судом законним, 

компетентним, незалежним і неупередженим, як того вимагають ст. 11 

Загальної декларації прав людини, ч. 1 ст. 14 Міжнародного пакту про 

громадянські й політичні права. Згідно з п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, «кожен під час встановлення 

обґрунтованості будь-якого кримінального обвинувачення, висунутого проти 

нього, має право на розгляд судом, встановленим законом». Відповідно до ч. 

1 ст. 8 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», ніхто не може бути 

позбавлений права на розгляд його справи в суді, до підсудності якого вона 

віднесена процесуальним законом» [68, с. 197]. У науці кримінального 

процесу тривалий час традиційно підсудність розглядали як сукупність 

юридичних ознак (властивостей) кримінальної справи, на основі яких 
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кримінально-процесуальний закон визначає суд, що має право і зобов’язаний 

розглянути її і вирішити по суті пред’явленого обвинувачення [101, с. 308]. 

С .В. Оверчук вважає, що підсудність – це відношення між юридичною 

справою та судом, в силу якого закон, залежно від сукупності ознак і 

властивостей справи, визначає, в якому суді і в якому складі цього суду вона 

повинна розглядатися в першій інстанції [115, с. 7].  

Також підсудність кримінальної справи трактують як «сукупність 

юридичних ознак (властивостей) кримінальної справи, на підставі яких 

кримінально-процесуальний закон визначає, в якому саме суді і в якому 

складі суддів має розглядатися і вирішуватися по суті справа» [106, с. 350].  

Подібні позиції щодо визначення поняття підсудності відображені і в 

науково-практичних коментарях до КПК України: «Підсудність – це 

сукупність юридичних властивостей кримінального провадження, на підставі 

яких кримінальний процесуальний закон визначає, в якому саме суді і в 

якому складі суддів має розглядатися і вирішуватися справа» [79, с. 103]; 

«підсудність – це сукупність юридично значимих ознак кримінального 

провадження (кримінальної справи), на підставі яких кримінальний 

процесуальний закон визначає суд і склад цього суду, які правомочні 

здійснювати судовий розгляд» [78, с. 114]. 

На нашу думку, наведені дефініції підсудності, які відображено в 

науково-практичних коментарях до КПК України, повною мірою 

розкривають сутність вказаного поняття. 

Як зазначає В. В. Король, термін «підсудність» не варто ототожнювати 

з такими термінами, як «компетенція» або «повноваження» суду. Навіть 

якщо вони й пов’язані між собою, проте не тотожні. Терміни «компетенція» 

й «повноваження» в кримінальному процесуальному сенсі доречно 

розглядати в сукупності з таким терміном, як «предмет відання», оскільки з 

етимологічної точки зору терміни «предмет відання» та «повноваження» 

виступають складовими терміна «компетенція» [68, с. 197]. 
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У науковій літературі, крім цього, також виділяють ключові ознаки 

підсудності у кримінальному провадженні. Зокрема наголошується, що 

найважливішою і беззаперечною характеристикою підсудності є визначення 

її законом. КПК України має встановлювати правила, які б забезпечували 

здійснення кримінального провадження компетентним судом з урахуванням 

засад рівності перед законом і судом та доступу до правосуддя. Для 

визначення підсудності у кримінальному процесуальному законі передбачені 

вказівки на певні суттєві юридичні ознаки (властивості) кримінального 

провадження (місце вчинення кримінального правопорушення, інстанція, в 

якій здійснюється розгляд, статус обвинуваченого), що вказують на 

відповідний суд, до підсудності якого належить здійснення кримінального 

провадження [160, с. 47]. 

Водночас доцільно додати, що з назв статей параграфа 1 Глави 3 КПК 

України вирізняються три види підсудності – територіальна, інстанцій на та 

предметна, які узгоджуються з вимогами ч. 1 ст. 17 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» щодо визначення принципів територіальності, 

спеціалізації та інстанційності побудови системи судів загальної юрисдикції. 

За територіальною підсудністю розмежовується компетенція судів однієї 

ланки відповідно до того, який конкретно суд здійснюватиме кримінальне 

провадження, за інстанційною підсудністю – між судами різних ланок, 

предметна підсудність визначає, який суд слухатиме згадану категорію 

кримінальних проваджень.  

Згідно з вимогою територіальної підсудності, законодавчо встановлено, 

що здійснення кримінального провадження проводить той суд, у межах 

територіальної юрисдикції якого вчинено кримінальне правопорушення. 

З метою дефініювання визначення поняття територіальної юрисдикції 

доцільно звернутися до розуміння юрисдикції як територіальної межі 

компетенційної сфери діяльності певних органів державної влади або 

місцевого самоврядування [126, с. 490]. Як зазначає О. В. Попелюшко, 

юрисдикція, юрисдикційна діяльність стосується саме суду і навряд чи 
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виправдано вживати ці терміни щодо інших державних органів [132, с. 126]. 

Учений трактує юрисдикцію як встановлену Конституцією України, 

Законами України та визнаними Україною міжнародно-правовими 

договорами сукупність повноважень (компетенцію) судових органів держави 

та врегульовану нормами права, притаманну тільки їм діяльність від імені 

держави з розгляду та остаточного вирішення правових питань з приводу 

всіх правовідносин, що виникають у державі [132, с. 127]. Термін 

«юрисдикція» вживається також і у значенні «відправлення правосуддя або 

підсудність» [126, с. 490], тобто фактично поняття «юрисдикція» і 

«підсудність» ототожнюються. 

Окрім загального правила, закон передбачає також спеціальні правила 

щодо визначення територіальної підсудності, яку повною мірою розкрито та 

нормативно регламентовано в ст. 32 КПК України, де, поза іншим. 

виокремлено ще один вид підсудності – персональна, згідно з якою 

законодавчо встановлено, який суд уповноважений розглядати кримінальні 

провадження залежно від статусу обвинуваченого.  

Тимчасом, як зазначають В. В. Король та В. Д. Юрчишин, слід 

відрізняти спеціальну підсудність від персональної, оскільки перша є 

винятком зі загальної підсудності, а друга залежить від специфіки суб’єкта 

кримінального правопорушення. Хоча спеціальними суб’єктами, згідно з 

кримінальним процесуальним законодавством України, виступають 

неповнолітні (ч. 10 ст. 31 КПК України), службові особи (ч. 9 ст. 31 КПК 

України) та судді (ч. 6 ст. 48 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», ч. 2 ст. 32 КПК України), однак вчинення ними кримінальних 

правопорушень розглядаються судами загальної юрисдикції відповідно до 

принципу спеціалізації судової системи. Крім того, з огляду на це виникають 

протиріччя між засадою рівності громадян перед законом і судом та діючими 

правилами спеціальної й персональної підсудності: з одного боку, для всіх 

повинен існувати один суд і єдиний закон, а з іншого – існують винятки для 

певних категорій справ або осіб [114, с. 113]. 
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Принцип інстанційності судової системи обумовлений необхідністю 

досягти оптимального співвідношення між двома такими вимогами, як: 

1) правосудність судового рішення – система судових інстанцій у підсумку 

мусить забезпечити законність і справедливість судового рішення в справі; 

2) доступність і своєчасність судового рішення – система судових інстанцій 

не повинна бути надто великою, оскільки їх проходження було б дуже 

дорогим, а тому недоступним для сторін; остаточне судове рішення в справі 

треба ухвалити якомога швидше, щоби вчасно було досягнуто визначеності в 

спірних правовідносинах (невизначеність спричиняє негативний моральний 

та економічний вплив на учасників правовідносин). Принципово важливо не 

допустити ситуації, щоб той самий суд виконував у справі функції двох чи 

більше інстанцій. По-перше, суд не може двічі розглядати ту саму справу, 

адже в разі перегляду свого рішення він навряд чи захоче відхилятися від 

нього. Це постає з принципу, що ніхто не може бути суддею у своїй справі (в 

оскарженні, як зазначалося, йдеться про спір сторони зі судом, який ухвалив 

рішення). А якщо в одному суді, проте в різних інстанціях справу й 

розглядатимуть різні судді, то все одно залишатимуться обґрунтовані 

сумніви в їх неупередженості, оскільки результати перегляду можуть 

залежати від особистих стосунків цих суддів. Справу у вищій інстанції мають 

розглядати судді, до кваліфікації яких ставляться підвищені вимоги, 

порівняно зі суддями нижчих інстанцій, а до суддів судів одного рівня 

ставляться однакові вимоги. Відповідно гарантії правосудності судового 

рішення в суді вищої інстанції не будуть вищими, якщо один і той самий суд 

або суд одного й того ж рівня виконуватиме функції двох і більше інстанцій. 

Найкращим способом не допустити ситуації, коли один і той самий суд 

виконує в справі функції двох і більше інстанцій, вважається наділення 

кожної судової ланки функціями тільки однієї інстанції [82, с. 39–43, 47]. 

На конституційному рівні інстанційність прямо не названа серед 

принципів організації судової системи, однак саме за цим критерієм у чч. 2, 3 

та 4 ст. 125 Конституції України визначено структуру системи судів загальної 
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юрисдикції. Закон України «Про судоустрій і статус суддів», на відміну від 

Основного Закону, поряд із територіальністю та спеціалізацією прямо 

відносить інстанційність до принципів побудови системи судів загальної 

юрисдикції (ч. 1 ст. 17). Конституційний Суд України у своєму рішенні  

№ 1-12/2011 від 12 липня 2011 року наголошує, що під принципом 

інстанційності треба розуміти таку організацію судової системи, яка забезпечує 

право на перегляд рішення суду нижчої інстанції судом вищої [156]. 

Одночасно поняття предметної підсудності у кримінальному 

провадженні законодавчо введено Законом України «По Вищий 

антикорупційний суд», який вніс зміни до КПК України, доповнивши ст. 33-1 

КПК України «Предметна підсудність Вищого антикорупційного суду», де 

зазначено, яка категорія кримінальних справ підсудна Вищому 

антикорупційному суду. 

Підсумовуючи сказане, на підставі проведеного аналізу КПК України, 

дослідження різних наукових поглядів на вказане питання можна прийти до 

висновку, що підсудність слід розглядати як сукупність передбачених КПК 

України визначальних ознак, з урахуванням яких встановлюється 

повноважний суд, щоби здійснювати кримінальне провадження. З огляду на 

це доречно виділити чотири види підсудності: територіальну, інстанційну, 

предметну та персональну.  

Таким чином, лише суд, який функціонує у законному складі суду, 

створений на підставі закону й діє в межах своєї предметної, функціональної 

та територіальної юрисдикції, можна вважати встановленим законом. 

Згідно з п. 4. ч. 3 ст. 314 КПК України, суд уповноважений у 

підготовчому судовому засіданні направити обвинувальний акт, клопотання 

про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру до 

відповідного суду для визначення підсудності у разі встановлення 

непідсудності кримінального провадження. 

Поряд із цим, організаційні аспекти вирішення питання щодо 

направлення кримінального провадження з одного суду до іншого 
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врегульовано нормами ст. 34 КПК України [77], з аналізу положень яких у 

поєднанні з п. 4. ч. 3 ст. 314 КПК України встановлено, що за результатами 

підготовчого судового засідання судами першої інстанції, у разі 

встановлення підстав для передачі кримінального провадження на розгляд 

іншого суду, вноситься відповідне подання. Таким чином, під час вирішення 

питання щодо підсудності кримінального провадження, яке вже перебуває на 

розгляді в суду, завданням місцевого суду є скерування подання до суду 

вищої інстанції, до того ж не залежить від кого було ініціювання цього 

питання: чи власна позиція суду чи клопотання учасників провадження. 

З урахуванням наведеного вище висновується, що за результатами 

підготовчого судового засідання місцевий суд уповноважений приймати 

рішення не про направлення кримінального провадження до іншого суду, а 

про звернення з відповідним поданням до суду вищої інстанції.  

З аналізу норм ст.ст. 34, 314 КПК України вбачається, що законодавець 

до рішень суду першої інстанції, яке, до речі, не входить до переліку рішень, 

визначених у ст. 110 КПК України, відносить подання суду першої інстанції, 

яке скеровується на адресу апеляційного суду, щодо вирішення питання про 

скерування провадження для подальшого судового розгляду до відповідного 

суду. З таких обставин необхідно з’ясувати, чи є подання місцевого суду 

КПР суду. 

Залишається без належної правової регламентації і зміст відповідного 

подання. З цього приводу в юридичній літературі наголошується на тому, що 

воно повинно містити вказівку на обставину, яка передбачена ч. 1 ст. 34 КПК 

України, та обґрунтування того, що вирішення справи виходить за межі 

юрисдикції суду, а також підписано головою місцевого суду [161, с. 130].  

О. В. Бабаєва  висловлює думку, що у своєму рішенні з цього питання 

суд має: (1) констатувати порушення правил підсудності, обґрунтувавши 

наявність відповідної підстави, а у випадках, передбачених абз. 2 ч. 1 ст. 34 

КПК України, з огляду на їх дискреційність – також навести мотиви 

прийняття відповідного рішення; (2) сформулювати необхідність звернення 
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до суду вищої інстанції про направлення кримінального провадження до 

іншого суду; (3) запропонувати суду вищої інстанції інший суд, до якого 

необхідно направити кримінальне провадження. Відповідно, під час 

підготовчого судового засідання всі ці питання повинні бути розглянуті 

судом [5, с. 112].  

На нашу думку, у своєму поданні місцевий суд може висловлювати 

пропозицію суду вищої інстанції щодо іншого суду, до якого необхідно 

направити кримінальне провадження, лише у випадку, передбаченому п. 1 

ч. 1 ст. 34 КПК України, тобто коли до початку судового розгляду виявилося, 

що кримінальне провадження надійшло до суду з порушенням правил 

підсудності та встановлено місце вчинення кримінального правопорушення, 

оскільки у випадках, зазначених у пп. 2–4 ч. 1 ст. 34 КПК України, 

висловлення таких пропозицій, своєю чергою може сприяти затягуванню 

розгляду як самого подання, так і кримінального провадження в цілому у 

зв’язку із виникненням підстав для повторної передачі кримінального 

провадження на розгляд уже до іншого суду, відмові у задоволенні подання. 

Такі підстави можуть існувати, приміром, у разі неможливості утворення 

колегії суддів, перебування суддів у відпустках, відрядженнях, закінчення 

повноважень у судді, відсторонення судді від посади тощо. 

До прикладу: «В провадженні Малиновського районного суду м. Одеси 

перебуває кримінальне провадження за обвинуваченнямОСОБА_1 у вчиненні 

злочину, передбаченого ч.1 ст. 122 КК України. 

В підготовчому судовому засіданні 05.10.2020 р. прокурором було 

заявлено клопотання, підтримане сторонами кримінального провадження, 

про звернення до Одеського апеляційного суду з поданням для вирішення 

питання про передачу кримінального провадження з Малиновського 

районного суду м. Одеси до Київського районного суду м. Одеси за 

підсудністю, оскільки злочин був учинений у межах територіальної 

юрисдикції зазначеного суду. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_629/ed_2020_10_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#629
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Ухвалою Малиновського районного суду м. Одеси, постановленою в 

підготовчому судовому засіданні 05.10.2020 р., було задоволено вказане 

клопотання прокурора. 

Відповідно до положень ст. 34 КПК України, питання про направлення 

кримінального провадження з одного суду до іншого в межах юрисдикції 

одного суду апеляційної інстанції вирішується колегією суддів відповідного 

суду апеляційної інстанції за поданням місцевого суду. 

З метою забезпечення оперативності та ефективності кримінального 

провадження та запобігання порушення правил підсудності, визначених 

ст. 32 КПК України, що є безумовною підставою для скасування будь-якого 

рішення, прошу вирішити питання про передачу кримінального провадження 

за обвинуваченням ОСОБА_1 у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 122 

КК України (справа № 521/15417/20, провадження №1-кп/521/1269/20), до 

Київського районного суду м. Одеси за підсудністю» [186]. 

Натомість із аналізу судової практики випливає, що сам факт 

формального звернення місцевого суду з поданням про направлення 

кримінального провадження до іншого суду без належного обґрунтування 

причин такого звернення не є підставою для задоволення відповідного 

подання. 

Приміром: «Ухвалою апеляційного суду Миколаївської області у складі 

колегії суддів судової палати у кримінальних справах 30 березня 2017 року 

відмовлено у задоволенні подання в.о. голови Ленінського районного суду 

м. Миколаєва ОСОБА_1 про направлення до іншого суду матеріалів 

кримінального провадження щодо обвинувачених: ОСОБА_2 – за чч. 3, 4 ст. 

187 КК України, ОСОБА_3 – за чч. 3, 4 ст. 187, ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст. 309 КК 

України, ОСОБА_4 – за ч. 4 ст. 187 КК України, ОСОБА_5 – за ч. 3 ст. 187 

КК України. Матеріали кримінального провадження щодо обвинувачених 

ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5 повернуто на розгляд до 

Ленінського районного суду м. Миколаєва. 

Мотиви прийнятого рішення судом апеляційної інстанції. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_217/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#217
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_207/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#207
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_629/ed_2020_10_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#629
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_629/ed_2020_10_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#629
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1394/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#1394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
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Заслухавши доповідь судді, думку прокурора Муца І.А. та захисника 

ОСОБА_6 про задоволення подання, дослідивши матеріали подання та 

додатково надані матеріали, апеляційний суд дійшов висновку про його 

безпідставність, виходячи з наступного. Як вбачається з наданих 

матеріалів, подання вмотивовано тим, що в зазначеному суді не вистачає 

кількості суддів для утворення складу суду для розгляду вказаного 

кримінального провадження. Проте вказане подання є безпідставним, 

виходячи з того, що на теперішній час в розподілі вказаного кримінального 

провадження разом зі суддею Крутієм Ю.П., що визначений суддею-

доповідачем, можуть брати участь й судді Тихонова Н.С. та Кирильчук О.І. 

За таких обставин подання не підлягає задоволенню, а матеріали 

кримінального провадження щодо обвинувачених ОСОБА_2, ОСОБА_3, 

ОСОБА_4, ОСОБА_5 підлягають поверненню на розгляд до Ленінського 

районного суду м. Миколаєва» [187]. 

Окрім цього, слід окремо звернути увагу на суб’єкта підписання 

подання про направлення кримінального провадження до іншого суду з 

підстав передбачених п. 2 ч. 1 ст. 34 КПК України, оскільки, відповідно до 

п. 1 ч. 1 ст. 24 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», голова 

місцевого суду представляє суд як орган державної влади у зносинах з 

іншими органами державної влади, органами місцевого самоврядування, 

фізичними та юридичними особами [144]. Таким чином, підписання 

відповідного подання головуючим у справі може бути підставою для відмови 

у задоволенні подання судом апеляційної інстанції. 

Вказане також підтверджується судовою практикою, як-от: «Ухвалою 

Миколаївського апеляційного суду від 23.11.2018 р. в складі колегії суддів 

судової палати у кримінальних справах у задоволенні подання судді 

Заводського районного суду м. Миколаєва Павлова Ж.П. про направлення 

кримінального провадження №12016150040005626 за обвинуваченням 

ОСОБА_4 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 

ст. 187, ч. 4 ст. 187 КК України; ОСОБА_6 – у вчиненні кримінального 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_150/ed_2018_07_12/pravo1/T161402.html?pravo=1#150
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
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правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 187 КК України; ОСОБА_5 –  

у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 187, ч. 4 

ст. 187, ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст. 309 КК України; ОСОБА_7 – у вчиненні 

кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 187 КК України, 

відмовлено, крім іншого, з наступних мотивів. 

Згідно з вимогами ч. 2 ст. 34 КПК України, питання про направлення 

кримінального провадження з одного суду до іншого в межах юрисдикції 

одного суду апеляційної інстанції вирішується колегією суддів відповідного 

суду апеляційної інстанції за поданням місцевого суду або за клопотанням 

сторін чи потерпілого не пізніше п’яти днів з дня внесення такого подання 

чи клопотання, про що постановляється вмотивована ухвала. 

Крім того, відповідно до вимог п. 1 ч. 1 ст. 24 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», голова місцевого суду представляє суд як орган 

державної влади у зносинах з іншими органами державної влади, органами 

місцевого самоврядування, фізичними та юридичними особами. В той же 

час, ініціювання подання про направлення кримінального провадження 

№12016150040005626 за підсудністю до іншого суду здійснила суддя 

Заводського районного суду м. Миколаєва Павлова Ж.П., яка не має на це 

повноважень, а подання не підписано головою суду, як цього вимагає закон. 

З огляду на вищевикладене, у задоволенні подання судді Заводського 

районного суду м. Миколаєва слід відмовити» [188]. 

Таким чином, питання про направлення кримінального провадження до 

іншого суду не можуть вирішувати ні суд, який направляє провадження, ні 

суд, до якого направляється провадження, ні навіть обидва суди за їх 

взаємною згодою [110, с. 117]. 

Зважаючи на викладене, доходимо висновку, що подання суду першої 

інстанції до відповідного суду для вирішення питання щодо направлення 

кримінального провадження з одного суду до іншого в порядку підсудності не є 

остаточним КПР суду, прийнятим за результатами проведення підготовчого 

судового засідання, оскільки, крім іншого, внесення вказаного подання не тягне 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1394/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#1394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#984
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_217/ed_2018_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#217
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_150/ed_2018_07_12/pravo1/T161402.html?pravo=1#150
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_150/ed_2018_07_12/pravo1/T161402.html?pravo=1#150
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за собою прийняття кінцевого рішення у кримінальному провадженні, ба 

більше, воно судом вищої інстанції може бути і повернуто до місцевого суду. 

Крім цього, важливим остаточним КПР за результатами проведення 

підготовчого судового засідання виступає ухвала суду про призначення 

кримінального провадження до судового розгляду. 

Зокрема, згідно з п. 5 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 

судовому засіданні суд із-поміж іншого вправі прийняти рішення про 

призначення судового розгляду на підставі обвинувального акта, клопотання 

про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру. 

Відповідно до положень ст. 315 КПК України, якщо під час 

підготовчого судового засідання не будуть встановлені підстави для 

прийняття рішень, передбачених пп. 1–4 ч. 3 ст. 314 КПК України, суд 

проводить підготовку до судового розгляду, у зв’язку з чим: 

1) визначає дату та місце проведення судового розгляду; 

2) з’ясовує, у відкритому чи закритому судовому засіданні необхідно 

здійснювати судовий розгляд; 

3) з’ясовує питання про склад осіб, які братимуть участь у судовому 

розгляді; 

4) розглядає клопотання учасників судового провадження про: 

– здійснення судового виклику певних осіб до суду для допиту; 

– витребування певних речей чи документів; 

– здійснення судового розгляду в закритому судовому засіданні; 

5) вчиняє інші дії, необхідні для підготовки до судового розгляду. 

Треба додати, що перелік дій, які суд може вчинити з метою підготовки 

до судового розгляду, залишається відкритим, тобто він не є вичерпний. 

Окрім того, законодавством встановлено, що за результатами 

завершення підготовки до судового розгляду суд постановляє відповідну 

ухвалу щодо призначення судового розгляду у кримінальному провадженні, 

після чого судовий розгляд має бути призначений не пізніше десяти днів 

після постановлення ухвали про його призначення. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2773
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Слід зауважити, що підготовка до судового розгляду включає 

вирішення судом комплексу питань, передбачених для наступного розгляду 

судом відповідного кримінального провадження. Більшість із них мають 

організаційний характер, тому діяльність суду під час їх вирішення набуває 

певних рис управлінської, тобто охоплює планування, організацію діяльності 

і контроль, необхідні для того, щоб досягти певних цілей [29, с. 105].  

Водночас у США та Англії під час попереднього розгляду справи 

(prelіtinary examination) суд за участі сторін обвинувачення та захисту у 

відкритому судовому засіданні з дотриманням принципу змагальності 

здійснює такі підготовчі дії: обрання, зміну або скасування запобіжного 

заходу, вирішення питання про виклик осіб, вжиття заходів щодо 

забезпечення безпеки свідка та ін. [27, с. 150].  

У Російській Федерації суддя під час постановлення ухвали про 

призначення судового засідання вчиняє цілий комплекс підготовчих дій, 

серед яких: визначення місця, дати й часу судового засідання, вирішення 

питання про одноособовий чи колегіальний розгляд справи, призначення 

захисника, виклик до суду осіб, визначених у списках сторін, вирішення 

питання про розгляд справи в закритому судовому засідання за наявності 

підстав, окреслених у КПК, обрання та продовження запобіжного заходу. 

Крім того, під час попереднього слухання суд за клопотанням сторін вирішує 

питання про визнання доказів недопустимими [179]. 

У науковій літературі умовно підготовчі дії суду поділяються на шість 

груп [16, с. 6–12]. Ми також схиляємось до такої думки та виокремлюємо 

шість груп підготовчих дій суду залежно від мети і завдань, які суд вчиняє 

під час постановки ухвали про призначення до судового розгляду. 

До першої групи належать дії, пов’язані з організацією судового 

розгляду (визначення дати й місця проведення судового розгляду). 

Отож судом має враховуватись: складність кримінального 

провадження, обсяг необхідних підготовчих дій для його проведення, 

можливість вирішення клопотань, заявлених учасникам судового 
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провадження. Крім цього, суду необхідно обов’язково дотримуватись, 

визначеного ч. 2 ст. 316 КПК України 10-денного строку, не пізніше якого з 

дня постановлення ухвали про його призначення має бути призначений 

судовий розгляд і цей термін починає спливати з дня, наступного після 

постановлення ухвали про призначення кримінального провадження до 

судового розгляду. При вирішенні питання стосовно дати проведення 

судового розгляду, суду потрібно обов’язково враховувати вимоги ч. 8 

ст. 135 КПК України щодо завчасного вручення особі повістки про виклик у 

судове засідання, аби така особа мала змогу прибути за викликом. 

З приводу місця проведення судового засідання законодавцем чітко 

зазначено, що судовий розгляд відбувається у спеціально обладнаному 

приміщенні – залі судових засідань. Однак за наявності клопотань учасників 

провадження окремі процесуальні дії можуть вчинятися поза межами 

приміщення суду. 

До речі, О. В. Бабаєва вважає, що норма про визначення місця судового 

розгляду видається зайвою, адже судовий розгляд, за визначенням, має 

проводитися в тому самому суді, що й підготовче провадження; інший 

варіант означав би порушення правил щодо підсудності [5, с. 80]. 

Важливим моментом у вирішенні питання щодо дати й місця 

проведення судового засідання є також встановлення конкретного часу, на 

який суд призначає судове засідання, що обов’язково має бути відображено в 

ухвалі суду про призначення судового розгляду.  

До першої групи повноважень доцільно також віднести повноваження 

суду щодо вирішення питання, у відкритому чи закритому судовому 

засіданні треба проводити судовий розгляд, оскільки ч. 2 ст. 27 КПК України 

регламентовано, що кримінальне провадження в судах усіх інстанцій 

здійснюється відкрито, тимчасом слідчий суддя, суд може прийняти рішення 

про здійснення кримінального провадження у закритому судовому засіданні 

впродовж усього судового провадження або його окремої частини в разі: 

якщо обвинуваченим є неповнолітній; розгляду справи про кримінальне 
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правопорушення проти статевої свободи і статевої недоторканності особи; 

потреби запобігти розголошенню відомостей про особисте та сімейне життя 

чи обставин, які принижують гідність особи; якщо здійснення провадження у 

відкритому судовому засіданні може призвести до розголошення таємниці, 

що охороняється законом; необхідності забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному провадженні [77]. 

Слід зауважити, що то не є обов’язком суду за певних обставин 

проводити закрите судове засідання, а тому в кожній конкретній справі суддя 

на власний розсуд вирішує це питання, використовуючи свої дискреційні 

повноваження. 

Таким чином, у підготовчому провадженні суд має вирішити межі реалізації 

засади гласності та відкритості судового розгляду, значення якої науковці вбачають 

у відкритості судочинства, наданні всім громадянам права безпосередньо 

знайомитися у доступній формі з його ходом та результатами [69, с. 12]. 

До складу другої групи входять дії, пов’язані з визначенням складу осіб, 

які братимуть участь в судовому розгляді. 

Тож суду потрібно зважати на: а) обставини кримінального 

провадження; б) заявлені учасниками кримінального провадження 

клопотання (наприклад, про визнання особи потерпілим за умови 

неприйняття відповідних рішень під час досудового розслідування); 

в) особливості учасників кримінального провадження (вік, фізичні вади, 

знання мови, на якій провадиться судочинство), що може бути обумовлено 

вирішенням питання про залучення судом перекладача (ч. 1 ст. 68 КПК 

України), педагога чи психолога, а також лікаря (ч.1 ст. 491 КПК України). 

Сказане також підтверджується практикою ЄСПЛ стосовно участі 

перекладача у кримінальному провадженні: кожен, кого обвинувачують у 

вчиненні кримінального правопорушення, хто не розуміє мову, яка 

використовується в суді, або не розмовляє нею, має право на отримання 

безоплатної допомоги перекладача, котрий здійснює письмовий та усний 

переклад усіх документів чи заяв у провадженні проти нього, розуміти які 
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йому необхідно або які потрібно оголосити на суді мовою, що там 

використовується, для того щоб реалізувати своє право на справедливий 

судовий розгляд (п. 48 рішення ЄСПЛ від 28.11.1978 р. у справі «Лудіке, 

Белкасем і Коч проти ФРН») [136]. 

На думку О. В. Бабаєвої, йдеться не лише про учасників судового 

провадження, зазначених у п. 26 ст. 3 КПК України, а й про осіб, які будуть 

присутні у судовому засіданні (крім сторонніх слухачів), що має на меті 

забезпечити своєчасний виклик учасників у судове засідання та організацію 

судового розгляду (забезпечення місця для всіх учасників у залі судових 

засідань) [5, с.85]. 

Ми також дотримуємось наведеної точки зору, оскільки законодавець в 

принципі так і вказав, що визначення складу осіб включає в себе ширше коло 

осіб, які братимуть участь у судовому розгляді, а не згадував учасників 

судового розгляду, позаяк обов’язковими учасниками судового розгляду є: 

прокурор (крім кримінального провадження під час укладення угоди про 

примирення, про що нами вже вище зазначалось), обвинувачений, його 

захисник у випадках, коли його участь є обов’язковою, та законний 

представник. 

Третю групу утворюють дії, пов’язані з визначенням обсягу доказів, які 

будуть досліджуватись під час судового розгляду. 

Для цього за клопотанням сторін кримінального провадження, які 

мають бути обґрунтованими та вмотивованими, суд: здійснює виклик для 

допиту певних осіб (викликатись можуть, зокрема, свідки обвинувачення та 

захисту, а також експерт для роз’яснення чи доповнення свого висновку); 

витребовує певні речі або документи. 

Слід зауважити, що вказаного роду клопотання здебільшого 

заявляються стороною захисту та потерпілим, оскільки сторона 

обвинувачення в особі прокурора повною мірою мала використати їх під час 

досудового розслідування.  
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Схожої позиції додержується О. Ф. Шминдрук, зазначаючи, що таке 

витребування здебільшого використовує сторона захисту і воно спрямоване 

на сприяння їй в реалізації права на збирання та подання доказів за 

принципом favor defensionis [222, с. 135]. 

Разом з тим під час надходження від учасників провадження відповідних 

клопотань, пов’язаних із призначенням провадження до судового розгляду 

суду, потрібно дотримуватись вимоги щодо повноти проведеного судового 

розгляду і не забувати, що неповним визнається судовий розгляд при 

необґрунтованому відхиленні судом клопотань учасників судового 

провадження щодо виклику та допиту в суді певних осіб, дослідження доказів 

або вчинення інших процесуальних дій для підтвердження чи спростування 

обставин, з’ясування яких може мати істотне значення для ухвалення 

законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення, що є підставою 

для скасування або зміни судового рішення в апеляційному порядку. 

В наукових колах поширена така думка: оскільки підготовче 

провадження є першим етапом провадження в суді першої інстанції, яке 

здійснюється за правилами судового розгляду і завданням має, зокрема, 

забезпечення його законності та обґрунтованості, тому суд вправі вирішувати 

питання про визнання доказів недопустимими. Водночас потрібно 

враховувати засади змагальності та диспозитивності, відтак таке питання суд 

уповноважений вирішувати при надходженні відповідного клопотання від 

сторін кримінального провадження [221, с. 9]. 

Ми дещо не погоджуємось із законодавцем та позицією згаданих 

науковців, оскільки заявлення таких клопотань не узгоджується з іншими 

вимогами КПК України, зокрема ст. 349 КПК України, якою встановлено, що 

обсяг доказів, які будуть досліджуватися, та порядок їх дослідження 

визначаються ухвалою суду в судовому засіданні і в разі необхідності 

можуть бути змінені. 

З наведеного вбачається, що суд, в принципі, заздалегідь не може знати 

яких свідків та коли потрібно допитувати, оскільки судом у судовому засіданні 
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може бути встановлений різний порядок дослідження доказів, зокрема спочатку 

дослідження письмових доказів, а потім виклик і допит свідків. 

З огляду на це вважаємо, що цілком достатньо в судовий розгляд 

викликати лише тих осіб, які братимуть участь в першому судовому розгляді. 

До четвертої групи належать інші дії, необхідні для підготовки до 

судового розгляду. 

Тимчасом перелік таких «інших дій» законом не визначено, тому це 

може бути розгляд та вирішення судом будь-яких питань, однак вони, на 

думку науковців, не можуть стосуватися доведеності вини обвинуваченого та 

достатності зібраних для цього доказів [36, с. 144–145].  

До вказаної групи науковці відносять такі питання: призначення 

обвинуваченому захисника; визнання особи законним представником 

обвинуваченого; призначення судового розгляду судом присяжних у разі 

здійснення кримінального провадження щодо кримінального 

правопорушення, за яке передбачається покарання у виді довічного 

позбавлення волі; визнання потерпілого цивільним позивачем; визнання 

особи представником або законним представником потерпілого, цивільного 

позивача, відповідача; вирішення питання прийняття цивільного позову та в 

разі потреби – вжиття заходів забезпечення позову; скарги учасників 

кримінального провадження та заперечення проти них на рішення слідчого 

та прокурора, прийняті ними під час досудового розслідування (п. п. 5, 6 ч. 1, 

ч. 3 ст. 303 КПК України) [16]. 

До речі, в чинному КПК України є деяка неузгодженість щодо виду 

скарг та їх порядку, які можуть бути оскаржені на підготовчому провадженні. 

Зокрема, ст. 303 КПК України встановлено перелік рішень, дії чи 

бездіяльність слідчого, дізнавача або прокурора, які можуть бути оскаржені 

під час досудового розслідування до слідчого судді. Натомість чч. 2, 3 ст. 303 

КПК України встановлено, що скарги на інші рішення, дії чи бездіяльність 

слідчого, дізнавача або прокурора не розглядаються під час досудового 

розслідування і можуть бути предметом розгляду під час підготовчого 
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провадження у суді згідно зі ст.ст. 314–316 КПК України, а також під час 

підготовчого судового засідання можуть бути оскаржені рішення, дії чи 

бездіяльність слідчого, дізнавача або прокурора, передбачені пп. 5, 6 ч. 1 ст. 

303 КПК України. 

Водночас з аналізу ст. 314-316 КПК України випливає, що в них взагалі 

не передбачено розгляд заданого типу скарг і тим паче їх порядок розгляду 

судом на стадії підготовчого провадження. 

Н. П. Сиза пропонує усунути цю прогалину шляхом встановлення 

законом порядку розгляду скарг, які не розглядаються під час досудового 

розслідування, та заперечень проти ухвал слідчого судді у стадії підготовчого 

провадження [162, с. 6]. 

На думку О. В. Бабаєвої, розгляд відповідних скарг у підготовчому 

судовому провадженні вже після закінчення досудового розслідування майже 

не впливає на його результати і мета подання скарги практично не може бути 

досягнута. Крім того, розгляд скарг передбачає необхідність дослідження 

доказів, що не здійснюється на цьому етапі кримінального провадження, тож 

пропонується виключити з КПК ч. 2 ст. 303 та ч. 3 ст. 309, котрі стосуються 

подання скарг та заперечень у підготовчому провадженні, натомість 

розширити компетенцію слідчих суддів щодо розгляду скарг під час 

досудового розслідування та перелік рішень слідчих суддів, які підлягають 

оскарженню в апеляційному порядку [5, с. 91]. 

Ми частково додержуємося поглядів О. В. Бабаєвої, оскільки подання 

скарг на стадії підготовчого провадження щодо допущення порушень на 

стадії досудового розслідування ніякого змістового наповнення не має. 

Наприклад: у разі відмови на стадії досудового розслідування у залученні до 

провадження як потерпілого особа уповноважена заявити таке клопотання на 

стадії підготовчого провадження; якщо органом досудового розслідування 

допущено помилки під час досудового розслідування, то особи вправі 

ставити на розгляд суду відповідні клопотання щодо визнання таких доказів 

допустимими та належними. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2769
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Водночас треба зазначити, що за роки практичного досвіду (а це понад 

9 років в органах прокуратури) та постійної участі в судових засіданнях 

жодного випадку подання учасниками процесу скарг на стадії підготовчого 

провадження не трапилося. 

Отож з метою усунення законодавчих колізій нами пропонується 

внести зміни в ст. 314 КПК України доповнивши її ч. 6 таким змістом: «суд 

розглядає скарги на дії чи бездіяльність слідчого та прокурора, крім тих, що 

можуть бути оскаржені на досудовому розслідуванні». 

З-поміж опитаних респондентів понад 84 % притримується нашої 

думки з приводу запропонованих законодавчих змін (Додаток 1). 

П’яту групу становлять дії, пов’язані зі застосуванням заходів 

забезпечення кримінального провадження. 

Зважаючи на те, що одним із ключових завдань кримінального 

провадження є охорона прав, свобод та законних інтересів учасників 

кримінального провадження, то питання, пов’язані зі застосуванням заходів 

забезпечення кримінального провадження на стадії підготовчого 

провадження, є чи не найважливішими. 

До 2017 р. в КПК України існувала норма, згідно з якою розгляд судом 

питань, пов’язаних із застосуванням заходів забезпечення кримінального 

провадження на стадії підготовчого провадження, відбувався за умови 

надходження до суду відповідних клопотань учасників судового 

провадження, а за їх відсутності застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження, обраних під час досудового розслідування, 

вважався автоматично продовженим.  

На вказаний недолік законодавства ЄСПЛ наголошував неодноразово. 

Так, у справі «Чанєв проти України» ЄСПЛ констатував, що новий КПК 

України містить аналогічний недолік, який дозволяє продовження тримання 

підозрюваного під вартою без судового рішення. З огляду на це Суд 

наголосив на потребі невідкладного внесення змін до законодавства з метою 

забезпечення його відповідності вимогам ст. 5 Конвенції [154]. 
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За таких обставин, згідно з Рішенням Конституційного суду України у 

справі за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради 

України з прав людини щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) положення третього речення ч. 3 ст. 315 КПК України від 

23.11.2017 р. № 1-р/2017, встановлено, що це положення КПК України 

порушує право людини на свободу та особисту недоторканність, позбавляє її 

належного захисту від свавілля, порушує принцип рівності усіх учасників 

судового процесу, а також принцип незалежності та безсторонності суду 

(відсутність клопотань прокурора призводить до виходу за межі судової 

функції, тим самим суд стає на сторону обвинувачення). Тому 

обґрунтованість застосування таких запобіжних заходів, зокрема домашнього 

арешту та тримання під вартою, має піддаватися судовому контролю через 

певні проміжки часу, періодично об’єктивним та неупередженим судом на 

предмет перевірки наявності чи відсутності ризиків, за яких вказані 

запобіжні заходи застосовуються, у тому числі при закінченні досудового 

розслідування, коли деякі ризики вже можуть зникнути [157]. 

Таким чином, виникла ситуація, в якій законодавство не регламентує 

порядок обрання, зміну чи продовження заходів забезпечення на стадії 

підготовчого провадження, а тому постає потреба в законодавчому 

регулюванні цього питання. 

На практиці суди по-різному ставляться до розглядуваного питання, і в 

разі обрання під час досудового розслідування запобіжного заходу одні 

вимагають, щоб на підготовчому засіданні прокурор подавав нове 

клопотання про обрання запобіжного заходу, інші вказують на необхідність 

щодо подання клопотання про продовження запобіжного заходу. 

З огляду на це пропонується внести законодавчі зміни та викласти ч. 3 

ст. 315 КПК України в такій редакції: «У підготовчому судовому засіданні 

суд за клопотанням учасників кримінального провадження має право 

обрати, змінити, продовжити чи скасувати заходи забезпечення 

кримінального провадження, в тому числі запобіжний захід, обраний щодо 
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обвинуваченого. При розгляді таких клопотань суд додержується правил, 

передбачених розділом ІІ цього Кодексу. Незалежно від наявності клопотань 

учасників кримінального провадження суд зобов’язаний розглянути питання 

доцільності зміни, продовження або скасування застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження, в тому числі запобіжних заходів, 

про що постановляє відповідну ухвалу». 

За результатами проведеного нами опитування, такої ж думки 

дотримується 76 % респондентів (Додаток 1).  

Шосту групу утворюють дії, які безпосередньо пов’язані з прийняттям 

судом рішення за результатами проведення підготовчого судового засідання 

(ухвали про призначення кримінального провадження до судового розгляду), 

формуванням кримінальної справи та наданням сторонам можливості 

ознайомитися з ними (ст. ст. 316, 317 КПК України). 

Кінцевим КПР за результатами проведення підготовчого провадження 

та найбільш логічним після звернення до суду з обвинувальним актом є 

ухвала суду про призначення кримінального провадження до судового 

розгляду, з прийняттям вказаного рішенням завершується стадія 

підготовчого провадження і починається нова стадія – безпосередній судовий 

розгляд. У сукупності це означає, що суд, перевіривши всі наявні підстави 

для подальшого проведення судового процесу, встановив відсутність 

обставин, які би перешкоджали подальшому відправленні правосуддя, та 

забезпечив організацію процесу. 

За КПК України, всі наявні в суду матеріали, які стосуються розгляду 

судом кримінального провадження, і є матеріалами кримінального 

провадження (кримінальною справою). 

Для вирішення практично всіх підготовчих дій суду необхідно 

дослідити всі матеріали кримінального провадження, основу яких становлять 

матеріали досудового розслідування. Зважаючи на це, О. Ф. Шминдрук 

вважає, що питання долучення матеріалів досудового розслідування має бути 
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вирішено судом першим, а вже після цього можуть вирішуватись усі інші, 

передбачені ст. 315 КПК України [221, с. 10–11]. 

І. В. Гловюк вважає, що ст. 317 КПК України є явно нелогічною, 

оскільки положення ч. 1 цієї статті повинні міститься у Главі 28 КПК 

України, бо стосуються не стільки підготовчого провадження, скільки 

судового розгляду. На думку вченої, у стадії підготовчого судового 

провадження з’ясування обставин кримінального провадження та перевірка 

їх доказами не передбачена [21, с. 30]. 

Згідно з Листом Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних та кримінальних справ за № 223-1430/0/4-12 від 03.10.2012 р., 

вбачається, що письмові документи, перелік яких, зокрема, наведено у ст. 99 

КПК України, інші матеріали, надані суду учасниками підготовчого судового 

засідання під час його проведення, а також отримані (витребувані судом) за 

результатами виконання необхідних дій під час підготовки кримінального 

провадження до судового розгляду, що мають значення для його розгляду, 

долучаються до обвинувального акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про 

звільнення від кримінальної відповідальності [147]. 

В. А. Завтур наголошує, що необхідність подання доказів під час 

підготовчого судового засідання зумовлює потреба у прийнятті рішень щодо 

заходів забезпечення кримінального провадження [39, с. 106]. 

Найбільш переконливі доводи стосовно долучення під час підготовчого 

провадження до обвинувального акта всіх матеріалів досудового розслідування 

наводить В. О. Попелюшко, зазначаючи, що: (1) правила ч. 1 ст. 317 КПК 

України як спеціальні норми, розраховані саме на етап підготовчого 

провадження, визначають обов’язок прокурора надати суду матеріали на цьому 

етапі, щоб головуючий міг забезпечити учасникам судового провадження право 

на ознайомлення з кримінальною справою; (2) подання суду цих матеріалів 

випливає зі суті підготовчого провадження як першого етапу судового 

провадження, оскільки без них неможливо забезпечити законність, 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1140
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1140


139 
 

обґрунтованість і вмотивованість прийнятих судом рішень; (3) подання 

сторонами суду доказів саме у підготовчому провадженні вимагається 

необхідністю забезпечення ефективності судового розгляду та ухвалення 

правосудного вироку, що неможливо без завчасного досконалого знання і 

сторонами, і судом матеріалів досудового розслідування [133, с. 45–47]. 

Нами з цього приводу вже зазначалось про необхідність надання суду 

всіх матеріалів досудового розслідування, при цьому вказувалось на потребу 

при скеруванні обвинувального акта з додатками до суду одночасно 

скеровувати всі матеріали кримінального провадження зібрані органом 

досудового розслідування, якої ми додержуємось і надалі. 

Загалом із наведеного випливає, що переважна більшість науковців та 

практиків дотримуються точки зору щодо необхідності надання прокурором 

для суду всіх матеріалів досудового розслідування. 

Згідно зі ст. 314 КПК України, у підготовчому судовому засіданні суд, 

крім згаданих вище рішень, має право прийняти рішення про доручення 

представникові персоналу органу пробації скласти досудову доповідь, а тому 

з метою забезпечення суду інформацією, що характеризує обвинуваченого, а 

також прийняття судового рішення про міру покарання представник 

уповноваженого органу з питань пробації складає досудову доповідь за 

ухвалою суду. 

Вказане рішення нами окремо не було розглянуто, позаяк вважаємо, що 

його слід тлумачити крізь призму призначення обвинувального акта до 

судового розгляду, оскільки суд приймає рішення щодо постановки ухвали 

про доручення представникові персоналу органу пробації скласти досудову 

доповідь лише в разі призначення провадження до судового розгляду, в 

інших випадках (повернення обвинувального акта прокурору, закриття 

провадження) таке рішення судом не приймається. 

Вказані повноваження органів пробації стосуються досудової пробації. 

До речі, згідно з ч. 1 ст. 9 Закону України «Про пробацію», досудова 



140 
 

пробація – це забезпечення суду формалізованою інформацією, що 

характеризує обвинуваченого, з метою прийняття судом рішення про міру 

його відповідальності [145]. 

Варто додати, що Правила Ради Європи про пробації від 20.01.2010 р., 

також не визначають етапу кримінального провадження, на якому має 

готуватися досудова доповідь, як і ініціатора її підготовки [151]. 

Відмінність рішення суду про складання досудової доповіді від інших, 

що передбачені ч. 3 ст. 314 КПК України, полягає у тому, що воно спрямоване 

не на усунення перешкод для призначення судового розгляду, а на доповнення 

інформації даними щодо особи обвинуваченого. З огляду на це, поміщення 

пункту щодо досудової доповіді у ч. 3 ст. 314 КПК України серед рішень, які 

приймає суд у підготовчому засіданні, є помилковим [5, с. 114]. 

Ми також схиляємося до наведеної думки, позаяк окремо без 

вирішення питання щодо призначення обвинувального акта до судового 

розгляду суд не вирішує питання щодо надання доручення органу пробації з 

приводу складення досудової доповіді. 

З аналізу вказаної норми можна зробити висновок, що крім відомостей, 

які характеризують обвинуваченого та зібрані сторонами на стадії 

досудового розслідування, орган пробації повинен збирати ще якісь 

додаткові відомості про обвинуваченого, а також орган пробації своєю 

доповіддю наперед впливає на внутрішнє переконання судді і ту правову 

позицію, що буде викладена у судовому рішенні висловлюючи, поміж 

іншого, міркування з приводу міри покарання. 

Т. В. Лукашкіна констатує, що, «замовляючи» досудову доповідь, суд 

певним чином демонструє свою позицію щодо необхідності призначення 

обвинуваченому покарання [92, с. 84]. 

За результатами проведеного нами опитування, понад 60 % 

респондентів вважають доречним скасувати п. 6 ч. 3, ч. 5 ст. 314 КПК 

України та відповідно ст. 314-1 КПК України щодо складання досудової 

доповіді (Додаток 1). 
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Ми є абсолютно солідарними з наведеною позицією більшості наших 

респондентів та переконані в необхідності, щонайменше, з метою 

процесуальної економії часу й сил та узгодженості вимог усіх норм КПК 

України виключити п. 6 ч. 3, ч. 5 ст. 314 КПК України та відповідно ст. 314-1 

КПК України щодо складання досудової доповіді. 

На підтвердження наведеного хотілося би ще зауважити, що 

представник уповноваженого органу з питань пробації складає досудову 

доповідь, метою якої є забезпечення суду інформацією, що характеризує 

обвинуваченого, а також прийняття судового рішення про міру покарання. 

По-перше, треба наголосити, що характеризуючі дані все одно 

збираються органом досудового розслідування до скерування кримінального 

провадження до суду, тож виникає питання доцільності таких характеристик, 

зібраних органом пробації. 

По-друге, орган пробації в досудовій доповіді зазначає про міру 

покарання, що взагалі є абсурдним і суперечить законам здорової логіки, 

адже на стадії підготовчого провадження не те що зарано говорити про міру 

покарання, а це є просто некоректним, оскільки суд вправі і виправдати за 

результатами судового розгляду особу. 

Поряд із цим у наукових колах пропонуються варіанти щодо стадій 

призначення досудової доповіді. Так, Т. В. Лукашкіна вважає, що 

представникові органу пробації слід було б надати статус спеціаліста, до 

якого мав би право звернутися прокурор, запропонувавши скласти досудову 

доповідь після того як встановлені достатні докази, що свідчать про 

причетність підозрюваного до вчинення конкретного злочину [92, с. 85]. 

Іншої думки додержується О. Г. Шило зазначаючи, що потреба в 

отриманні досудової доповіді виникає в суду після вирішення питання 

винуватості обвинуваченого [220, с. 28]. 

З урахуванням наведеного, як уже зазначалося, вважаємо за 

недоцільне складення досудової доповіді, тому що зібрання 

характеризуючих даних однаково передбачено на стадії досудового 
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розслідування, а у разі вже залишення в законодавстві досудової пробації – 

доцільніше вирішувати питання щодо скерування рішення про складання 

досудової доповіді на стадії досудового розслідування на підставі 

відповідного рішення прокурора. 

Підсумовуючи все сказане, ще раз хочемо наголосити на важливості 

існування та правильного визначення підсудності кримінального 

провадження, яке передусім покладається на прокуратуру, оскільки прокурор 

вирішує, куди для розгляду по суті скеровувати обвинувальний акт. 

Водночас потрібно відзначити важливість ухвали суду про 

призначення кримінального провадження до судового розгляду, також 

зауважити на необхідності вирішення судом під час прийняття рішення про 

призначення провадження до судового розгляду всіх клопотань учасників 

процесу та вирішення судом усіх обов’язкових для призначення справи до 

судового розгляду питань. 

 

 

3.3. Рішення суду, прийняті за результатами розгляду клопотання 

про звільнення від кримінальної відповідальності на стадії підготовчого 

провадження 

 

Проблематика дослідження питання порядку розгляду клопотання 

прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності на стадії 

підготовчого провадження, а також видів рішень суду за результатами 

розгляду такого клопотання, яке скеровано до суду прокурором, за наявності 

встановлених обставин звільнення від кримінальної відповідальності на стадії 

досудового розслідування полягає у відсутності в чинному КПК України 

чіткого алгоритму дій суду під час розгляду вказаного клопотання судом. 

Законодавством встановлено такі підстави для звільнення від 

кримінальної відповідальності: у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК 

України); у зв’язку з примиренням винного з потерпілим (ст. 46 КК 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
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України);у зв’язку з передачею особи на поруки (ст. 47 КК України);  

у зв’язку із зміною обстановки (ст. 48 КК України); у зв’язку із закінченням 

строків давності (ст. 49 КК України); у зв’язку із застосуванням до 

неповнолітнього примусових заходів виховного характеру (ст. 97 КК 

України); спеціальні випадки звільнення від кримінальної відповідальності 

при вчиненні окремих злочинів (скажімо, передбачені ч. 2 ст. 114, ч. 4 ст. 

212, ч. 4 ст. 309, ч. 5 ст. 354 КК України тощо).  

С. Г. Келіна під звільненням від кримінальної відповідальності розуміє 

відмову держави від винесення негативної оцінки особі, котра вчинила 

злочин, у випадках, передбачених у законі [54, с. 31]. 

На думку Т. О. Горчара, інститут звільнення від кримінальної 

відповідальності є проявом компромісу з боку держави, він сприяє реалізації 

принципів гуманізму та економії заходів кримінальної репресії [23, с. 24–25]. 

Сучасне законодавство, вдаючись до звільнення від кримінальної 

відповідальності, має на меті зниження рівня злочинності в країні, 

зменшивши при цьому обсяг кримінальної репресії щодо особи, котра 

вчинила суспільно небезпечне діяння вперше, яке містить склад злочину 

невеликої та середньої тяжкості, крім корупційних злочинів [72, с. 143]. 

О. В. Наден вказує, що звільнення від кримінальної відповідальності 

може мати місце лише тоді, коли вона є ще потенційною, тобто до початку її 

реального існування, інакше кажучи, – до моменту початку реальної 

кримінальної відповідальності. Щойно кримінальна відповідальність із 

потенційної стала реальною, звільнення від неї вже є неможливим, оскільки 

вона є реально існуючою. В такому разі можливе лише звільнення від 

подальшого відбування реальної кримінальної відповідальності, яке за 

чинним кримінальним законодавством України здійснюється як звільнення 

від покарання чи його відбування [105, с. 28]. 

Дехто зауважує, що звільнення від кримінальної відповідальності є 

актом гуманності держави, який постановляє суд, що полягає у відмові від 

кримінального переслідування особи, котра вчинила злочин, притягнення її до 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
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кримінальної відповідальності; від накладення на неї обов’язку відповідати за 

свою поведінку і вжити примусові заходи (покарання), адекватні ступеню 

суспільної небезпечності вчиненого порушення [210, с. 259]. 

На думку Ю. В. Бауліна, звільнення від кримінальної відповідальності – це 

передбачена законом відмова держави від застосування до особи, яка вчинила 

злочин, обмежень, її певних прав і свобод, визначених КК України [8, с. 58]. 

Інші науковці вважають, що звільнення від кримінальної 

відповідальності – це врегульована кримінальним і кримінально-проце-

суальним законодавством відмова держави в особі компетентних органів від 

засудження особи, яка вчинила злочин, і від застосування до неї примусу у 

вигляді заходів кримінально-правового впливу [111]. 

Л. М. Лобойко наголошує, що звільнення від кримінальної 

відповідальності не означає, що діяння перестає бути кримінально караним. Воно 

не втрачає ознак суспільної небезпечності, а отже, залишається кримінальним 

правопорушенням. У зазначених випадках передбачена можливість депеналізації 

– зменшення меж державного примусу за вчинені кримінальні правопорушення, 

а не декриміналізації правопорушення [112, с. 106]. 

Безпосереднє ж визначення поняття звільнення від кримінальної 

відповідальності наведено лише в Постанові Пленуму Верховного Суду 

України №12 від 23.12.2005 р., за якої вбачається, що звільнення від 

кримінальної відповідальності – це відмова держави від застосування щодо 

особи, котра вчинила злочин, установлених законом обмежень певних прав і 

свобод шляхом закриття кримінальної справи, яке здійснює суд у випадках, 

передбачених КК України, у порядку, встановленому КПК України [139]. 

Згідно з КК України, звільнення від кримінальної відповідальності 

застосовується лише до особи, яка вчинила злочин, проте чи узгоджується 

вказане твердження з нормами міжнародного права? 

З наведеного вбачається, що звільнення від кримінальної відповідальності 

можливе лише за умови доведення та визнання вини особи у вчиненні 

відповідного кримінального правопорушення, передбаченого КК України. 
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Тимчасом у науковій сфері немає єдиної думки з приводу 

конституційності інституту звільнення від кримінальної відповідальності, 

оскільки, згідно з чинним законодавством, щоби звільнити особу від 

кримінальної відповідальності, потрібно констатувати, що саме ця особа винна 

у вчиненні злочину, а тому факт звільнення особи від кримінальної 

відповідальності вже свідчить про визнання особи винуватою та вимагає, згідно 

з до ч. 1 ст. 62 Конституції України, винесення обвинувального вироку суду. 

За існуючого порядку вина особи не може бути встановлена та офіційно 

засвідчена судом в обвинувальному вироку, тому, з одного боку, кримінальна 

відповідальність не настає (а значить, і звільняти від неї немає підстав), а з 

іншого – визнання особи винною у вчиненні кримінального правопорушення 

відбувається в іншому порядку, ніж той, що передбачений ст. 62 Конституції 

України та ст. 17 КПК України (ухвалою про закриття кримінального 

провадження, а не обвинувальним вироком). З огляду на це науковці пропонують 

відмовитися від інституту звільнення від кримінальної відповідальності на 

користь інституту звільнення від покарання [225, с. 167–168].  

З іншого боку, в юридичній літературі наводиться таке тлумачення 

ст. 62 Конституції України, яке передбачає, що особу не можна піддати 

покаранню інакше, ніж на підставі обвинувального вироку суду, натомість 

встановлення судом винуватості допускається і в іншому процесуальному 

порядку [8, с. 55]. У науково-практичному коментарі до ст. 62 Конституції 

України зазначається, що в рішенні суду про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності та закриття кримінального провадження не 

наводиться висновок про невинуватість особи у вчиненні злочину, а навпаки 

– вина особи встановлюється, однак це здійснюється не для визнання її 

винною вироком суду і покарання, а з метою закриття кримінальної справи, 

тобто особа не набуває судимості [65, с. 450]. 

Протилежної думки дотримується Ю. В. Баулін, наголошуючи, що 

жодна зі складових презумпції невинуватості при звільненні від кримінальної 

відповідальності не страждає [9, с. 197–198]. 
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Схожої позиції додержується С. В. Сахнюк, який зазначає, що 

встановлення факту вчинення особою лише суспільно небезпечного діяння, яке 

містить склад злочину, може здійснюватись як обвинувальним вироком, так і 

ухвалою суду, а тому жодних протиріч із ч. 1 ст. 62 Конституції України в такому 

разі не існує, позаяк встановлення факту вчинення суспільно небезпечного 

діяння, яке містить склад злочину, само по собі не обмежує конституційних прав 

та свобод людини. З огляду на це автор пропонує внести зміни до ч. 1 ст. 44 КК 

України та викласти її так: «Особа, котра вчинила суспільно небезпечне діяння, 

яке містить склад злочину, звільняється від кримінальної відповідальності у 

випадках, передбачених цим Кодексом» [159, с. 280]. 

Доречно зауважити, що суди при винесенні своїх рішень різняться в 

своїх позиціях та, повною мірою не дотримуючись вимог законодавства, в 

ухвалі про звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі 

закінченням строків давності притягнення до кримінальної відповідальності 

на підставі ст. 49 КК України зазначають, що обвинувачений вчинив злочин. 

Так, ухвалою Червоноградського міського суду Львівської області від 

08.12.2015 р. у справі №459/2752/15-к наведено таке: «Судом встановлено, що 

ОСОБА_1 01.01.2008 року близько 03:30 год., перебуваючи в стані алкогольного 

сп’яніння, знаходився біля Будинку просвіти, що на просп. Шевченка, 15, в м. 

Червонограді Львівської області, де ОСОБА_3 спільно із невстановленими 

досудовим слідством особами вчинили щодо нього хуліганські дії, що 

виразилися у завданні йому численних ударів руками та ногами по тілу, а 

ОСОБА_3 схопив руками за комір його куртки ззаду та, застосовуючи фізичну 

силу, став тягнути його на себе, внаслідок чого стискав комір куртки навколо 

шиї, що позбавляло його можливості вільно дихати. Усвідомлюючи загрозу 

своєму життю та здоров’ю внаслідок стискання шиї ОСОБА_3, ОСОБА_1, 

маючи реальну можливість ефективно припинити неправомірні дії ОСОБА_3 

та не встановлених слідством осіб, оскільки перебував у громадському місці 

при значному скупченні людей, проте, перевищуючи межі необхідної оборони, в 

обстановці, що склалася на той момент, використовуючи наявний в себе 
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сувенірний ніж, умисно наніс вказаним ножем удар в живіт ОСОБА_3, 

внаслідок чого заподіяв йому тілесні ушкодження у вигляді проникаючого 

поранення черевної стінки зліва від пупка з ушкодженням тонкого 

кишківника, яке за тяжкістю належить до тяжкого тілесного ушкодження 

за ознакою небезпеки для життя в момент спричинення, хоч мав 

можливість завдати удар в менш життєво важливу частину тіла 

ОСОБА_3 [189]. 

З наведеного рішення суду випливає, що суд в ухвалі про закриття 

провадження описав виклад фактичних обставин, у яких обвинувачується 

особа і які фактично встановлено в суді, тобто констатував, що 

обвинувачений вчинив злочин.  

Такі твердження в ухвалі суду про звільнення від кримінальної 

відповідальності не відповідають змісту п. 2 статті 6 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод, згідно з якою кожен, кого 

обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, вважається 

невинуватим доти, доки його вину не буде доведено в законному  

порядку [62]. 

У справі «Грабчук проти України» ЄСПЛ визнав порушення ч. 2 ст. 6 

Конвенції (презумпція невинуватості) та наголосив, що при закритті 

провадження у суді за строками давності суд не повинен висловлюватись у 

термінах, які не залишають сумніву щодо погляду на те, що заявниця 

вчинила злочин. Зокрема, у рішенні від 4 грудня 2000 року слідчий 

використав слова: в діях (заявниці) є склад злочину та моменту, коли 

(заявниця) вчинила злочин, а суд зазначив, що в діяннях заявниці вбачаються 

ознаки злочину, передбаченого ст. 167 КК України. Такі твердження 

суперечать презумпції невинуватості, а тому дії українського суду ЄСПЛ 

визнав такими, що порушують Конвенцію з прав людини [153]. 

Наведене демонструє, що ЄСПЛ є доволі категоричним під час 

вирішення розглядуваного питання та додержується однозначної позиції про 

недопустимість зазначення в ухвалі суду про звільнення від кримінальної 
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відповідальності висловлювань про винність особи у вчиненні кримінального 

правопорушення. 

Ми абсолютно солідарні з ЄСПЛ та вважаємо, що це цілком узгоджується 

із нормами міжнародного права та українського законодавства, оскільки 

обвинувачений вправі подати клопотання про звільнення від кримінальної 

відповідальності на будь-якій стадії судового розгляду і на суд покладено 

обов’язок в такому разі негайно переходити до розгляду такого клопотання 

незалежно від того, чи він дослідив усі обставини провадження, а за 

результатами розгляду відповідного клопотання суд повинен приймати рішення 

або про його задоволення за наявності для того підстав і виносити ухвалу про 

закриття кримінального провадження, в якій – якщо суд не досліджував якісь 

обставини – то посилатись на них в ухвалі не може, або відмовляти в 

задоволенні вказаного клопотання та продовжувати судовий розгляд. 

Тимчасом виникає запитання: в якій стадії судового розгляду мусить 

прийматися рішення за результатами розгляду клопотання прокурора про 

звільнення від кримінальної відповідальності та закриття провадження, адже 

чіткого законодавчого алгоритму дій суду в таких випадках не встановлено? 

Отож, згідно з вимогами п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 

судовому засіданні суд має право закрити провадження у разі встановлення 

підстав, передбачених пп. 4–8, 10 ч. 1 або ч. 2 ст. 284 КПК України [77]. 

Верховний суд України наголошує, що скеровані до суду клопотання 

про звільнення від кримінальної відповідальності суд розглядає у 

підготовчому судовому засіданні, судові рішення щодо звільнення особи від 

кримінальної відповідальності і закриття кримінального провадження 

постановляються у формі ухвали. При цьому суд залежно від обставин 

керується ст.ст. 12, 44, 49 КК України, ст.ст. 91, 283–288, 314, 315, 349, 350, 

368–372 КПК України [42]. 

Такої ж думки дотримуються інші науковці, констатуючи, що суд 

приймає рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності не 

в ході судового розгляду, а під час підготовчого засідання [76, с. 488]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n2542


149 
 

Повністю погодитись із наведеними науковими положеннями 

недоречно, оскільки на практиці трапляються різні ситуації, скажімо, які 

мають бути дії суду в обставинах, коли обвинувачений, щодо якого на 

розгляді в підготовчому провадженні перебуває клопотання прокурора про 

звільнення від кримінальної відповідальності, підтримує вказане клопотання, 

просить його задовольнити, а потерпілий, навпаки, просить відмовити у 

задоволенні цього клопотання, тому що, на його думку, дії обвинувачено 

кваліфіковано за менш тяжким злочином та у випадку кваліфікації дій 

обвинуваченого за ознаками іншого кримінального правопорушення той 

позбавляється можливості звернутись до суду з клопотанням про звільнення 

від кримінальної відповідальності у зв’язку зі закінченням строків давності 

притягнення до кримінальної відповідальності чи з інших підстав? 

При заданій ситуації, зважаючи на норми законодавства та 

повноваження суду на стадії підготовчого провадження, вбачається, що суд 

на цій стадії позбавлений можливості досліджувати фактичні обставини 

провадження, допитувати свідків, досліджувати докази з метою з’ясування 

правильності кваліфікації дій обвинуваченого, оскільки при розгляді 

клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності на стадії 

підготовчого провадження, позаяк іншої специфічної форми законодавцем 

щодо розгляду вказаного клопотання не встановлено, дії суду зводяться лише 

до перевірки відповідності клопотання вимогам КПК України, водночас сам 

факт винуватості чи невинуватості обвинуваченого не досліджується. 

В такому разі було б доцільніше за результатами підготовчого 

засідання виносити ухвалу про призначення цього клопотання до судового 

розгляду, в ході якого, за КПК України, після дослідження всіх доказів та 

обставин можна дійти до переконання, чи таке клопотання підлягає до 

задоволення чи ні [122, с. 34]. 

Аналогічно наведену позицію підтримував і Апеляційний суд 

Львівської області, який 28.01.2016 р. постановив ухвалу у справі 

№459/2752/15-к, якою відхилив рішення суду першої інстанції про 
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звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку зі 

закінченням строків давності, оскільки суд першої інстанції не дав оцінки 

показанням ОСОБА_2 та потерпілого ОСОБА_4 (які істотно різняться 

між собою), не навів в ухвалі належного обґрунтування та мотивів 

прийнятого рішення й таким чином не перевірив обґрунтованості 

клопотання прокурора (в тому числі й щодо правильності кваліфікації дій 

ОСОБА_2, зважаючи на позицію потерпілого), та у зв’язку з цим доводи 

потерпілого щодо кваліфікації дій ОСОБА_2 підлягають ретельній 

перевірці в ході судового розгляду [190]. 

Одночасно погоджуємося з думкою А. В. Лапкіна, котрий додає, що 

роль прокурора в кримінальному провадженні зі звільненням особи від 

кримінальної відповідальності визначається покладенням на прокурора 

повноважень із притягнення до кримінальної відповідальності (кримінального 

переслідування) винної у вчиненні кримінального правопорушення особи, у 

межах реалізації яких прокурор обирає пов’язані з гуманізацією 

кримінального правосуддя й необхідністю процесуальної економії 

альтернативи загальному порядку кримінального провадження [85, с. 139]. 

З огляду на все це законодавець наділяє процесуального керівника 

виключним правом щодо встановлення на досудовому розслідуванні підстав 

звільнення особи від кримінальної відповідальності з подальшим зверненням 

до суду із відповідним клопотанням, тобто надає повноважень прокурору 

переперевірити суперечні обставини на стадії підготовчого провадження, 

щоб суд не витрачав процесуального часу на такі дії.  

З аналізу ст. 287 КПК України вбачається, що до клопотання прокурора 

про звільнення від кримінальної відповідальності не передбачено додавання 

інших документів, крім письмової згоди особи на звільнення від 

кримінальної відповідальності, що позбавляє суд можливості належно 

перевірити клопотання на дотримання вимог КПК України, зокрема щодо 

правильної кваліфікації дій обвинуваченого, що впливає на законність 

звернення прокурора з таким клопотанням. 
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З урахуванням наведеного вважаємо за необхідне внести зміни до КПК 

України, де чітко викласти порядок дій суду, зазначивши, яким чином він 

може перевіряти клопотання прокурора на відповідність вимогам КПК 

України чи витребовувати в прокурора документи для їх дослідження в 

судовому засідання, викликати й допитувати свідків чи призначати судовий 

розгляд, в ході якого безпосередньо перевіряти клопотання на відповідність 

його вимогам КПК України шляхом проведення зазначених дій. 

З аналізу інших норм КПК України випливає, що суд уповноважений за 

результатами проведення підготовчого провадження щодо розгляду 

клопотання прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності 

прийняти рішення про закриття кримінального провадження та звільнення 

обвинуваченого від кримінальної відповідальності або відмовити у 

задоволенні клопотання прокурора та в разі складення такого клопотання 

прокурором на стадії досудового розслідування і скерування до суду суд 

зобов’язаний при відмові в задоволенні клопотання повернути його 

прокурору для здійснення кримінального провадження в загальному порядку. 

В іншому випадку, при надходженні такого роду клопотання до суду під час 

підготовчого судового засідання, суд у разі відмови в задоволенні такого 

клопотання продовжує підготовче судове засідання та вирішує питання щодо 

призначення кримінального провадження до судового розгляду. 

Підсумовуючи викладене, можна прийти до висновку, що все-таки, 

чіткої законодавчої регламентації, в якій стадії повинен проводитись розгляд 

клопотання прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності, яке 

складено прокурором на стадії досудового розслідування, немає, однак, як 

нами неодноразово наголошувалось під час нашого дослідження, де 

зауважувалось на оперативності проведення підготовчого провадження і 

прийнятті відповідних судових рішень, суду на стадії підготовчого 

провадження потрібно розглядати таке клопотання лише у разі відсутності в 

учасників провадження заперечень щодо його задоволення. 
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3.4. Особливості розгляду судом обвинувального акта щодо 

вчинення кримінального проступку на стадії підготовчого провадження 

 

Необхідність дослідження вказаного питання виникла після набуття 

чинності інституту кримінальних проступків з 1 липня 2020 р. і через 

відсутність чітких рекомендацій дій учасників процесу під час розгляду 

кримінальних проваджень про кримінальні проступки.  

Так, у ч. 2 ст. 11 КК України визначено, що кримінальним проступком 

є передбачене цим Кодексом діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення якого 

передбачено основне покарання у виді штрафу в розмірі не більше трьох 

тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або інше покарання, не 

пов’язане з позбавленням волі [74]. 

З уведенням у вітчизняне матеріальне законодавство інституту 

кримінального проступку певні зміни відбулись і в процесуальній сфері. 

Приміром, розслідуванням кримінальних проступків повинні займатися нові 

підрозділи дізнання, а судове провадження щодо проступків може 

здійснюватися в спрощеному порядку.  

На перший погляд, порядок судового провадження щодо кримінальних 

проступків видається доволі зрозумілим, адже законодавцем введено 

інститут спрощеного провадження щодо проступків (параграф 1 Глави 30 

КПК України). Так, ст. 381 КПК України визначено загальні положення 

провадження щодо кримінальних проступків, зокрема: після отримання 

обвинувального акта щодо вчинення кримінального проступку суд у 

п’ятиденний строк, а в разі затримання особи – у порядку, передбаченому ч. 

4 ст. 298-2 КПК України, невідкладно призначає судовий розгляд. Суд 

розглядає обвинувальний акт щодо вчинення кримінального проступку без 

проведення судового розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників 

судового провадження, якщо обвинувачений не оспорює встановлені під час 

дізнання обставини і згоден з розглядом обвинувального акта. Спрощене 

провадження щодо кримінальних проступків здійснюється згідно зі 
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загальними правилами судового провадження, передбаченими КПК України, 

з урахуванням положень параграфа 1 Глави 30 КПК України. 

Тимчасом у науковій сфері тривають дискусії з приводу того, чи 

відносити проведення спрощеного провадження до дискреційних 

повноважень суду, чи це є все ж таки обов’язком суду. 

Скажімо, К. П. Задоя наголошує, що суд, вирішуючи питання про 

розгляд обвинувального акта в спрощеному провадженні, де-факто може 

відмовити в його задоволенні лише у випадку, передбаченому ч. 3 ст. 314 

КПК України, не беручи до уваги питання матеріального кримінального 

права або ж доцільність проведення повного судового розгляду справ. Таким 

чином, на думку дослідника, закон не надає суду дискреційних повноважень 

щодо задоволення чи незадоволення клопотання про розгляд обвинувального 

акта в спрощеному провадженні [41, с. 30].  

Гадаємо, суд вправі проводити спрощене судове провадження 

обвинувального акта щодо вчинення кримінального проступку лише у разі 

надходження до суду одночасно і клопотання прокурора про проведення 

спрощеного провадження та визнання обвинуваченим своєї вини. На основі 

аналізу ст. 381 КПК України у науковій літературі наводиться більш або 

менш розгорнутий перелік підстав проведення спрощеного провадження у 

кримінальному провадженні щодо обвинувачення особи у вчиненні 

кримінального проступку.  

Зокрема, Л. Б. Коваленко до підстав застосування спрощеного судового 

розгляду відносить: неоспорюваність учасниками судового провадження 

встановлених досудовим розслідуванням обставин; встановлення судом 

розуміння учасниками процесу змісту цих обставин та обмежень оскарження 

рішень в апеляційному порядку; відсутність у суду сумнівів у добровільності 

такої позиції зазначених осіб [59, с. 53].  

С. В. Томин підставою розгляду обвинувального акта у спрощеному 

провадженні вважає обвинувачення, тобто твердження про вчинення конкретною 

особою кримінального проступку, висунуте у порядку, передбаченому КПК 
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України, яке обвинувачений погодився визнати. Разом з цим дослідник виділяє 

процесуальні умови розгляду обвинувального акта, зокрема: наявність 

клопотання прокурора або слідчого, погодженого з прокурором, про розгляд 

обвинувального акта у  спрощеному провадженні; беззаперечне визнання 

обвинуваченим своєї винуватості; визнання обвинуваченим встановлених 

досудовим розслідуванням обставин; згода обвинуваченого з розглядом 

обвинувального акта за його відсутності; згода потерпілого на застосування 

процедури спрощеного провадження (умови першої черги), а також: 

усвідомлення обвинуваченим наслідків розгляду обвинувального акта у 

спрощеному провадженні; добровільність згоди на розгляд обвинувального акта 

у спрощеному провадженні (умови другої черги) [176, с. 300–301].  

Порядок розгляду судом обвинувального акта щодо вчинення 

кримінального проступку у спрощеному провадженні законодавцем 

регламентовано у ст. 382 КПК України. Положення цієї статті 

кореспондуються із нормами ст. 302 КПК України, в якій прокурору надано 

право скеровувати до суду обвинувальний акт про вчинення кримінального 

проступку, із зазначенням клопотання про його розгляд у спрощеному 

порядку без проведення судового розгляду в судовому засіданні в разі 

встановлення під час досудового розслідування того, що підозрюваний 

беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені досудовим 

розслідуванням обставини і згоден з розглядом обвинувального акта за його 

відсутності, а потерпілий, представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, не заперечують проти такого розгляду. Водночас 

за умови встановлення під час досудового розслідування вказаних фактів, а 

також відсутності заперечень проти такого розгляду потерпілого 

законодавець наділив прокурора лише правом звернення з таким 

клопотанням, а не обов’язком.  

З наведеного можна зробити чіткий висновок про те, що стосовно 

кримінальних проступків можлива не лише спрощена судова процедура, а й 

імовірність проведення судового розгляду в загальному порядку. 



155 
 

Поряд із цим законодавчо визначено в нормі ст. 382 КПК України, що 

суд має право призначити розгляд у судовому засіданні обвинувального акта 

щодо вчинення кримінального проступку та викликати для участі в ньому 

учасників кримінального провадження, якщо визнає це за необхідне [77]. 

З аналізу описаних норм у їхній сукупності у поєднанні із 

положеннями вимог ст.ст. 301, 314 КПК України випливає низка 

неузгодженостей. Приміром, законодавчо чітко не визначено та не вказано на 

необхідність проведення процедури підготовчого провадження у 

кримінальних провадженнях щодо кримінальних проступків. При цьому, з 

одного боку, вимоги КПК України наголошують на необхідності 

призначення судового розгляду відразу після надходження обвинувального 

акта в такому провадженні. З іншого боку, до положень ст. 314 КПК України 

внесено законодавчі зміни, доповнення, якими законодавець надав суду у 

підготовчому провадженні повноваження, що у разі встановлення 

об’єктивної неможливості ознайомитися з матеріалами дізнання у порядку, 

передбаченому ч. 5 ст. 301 КПК України, суд за клопотанням сторони 

кримінального провадження вирішує питання про відкриття сторонами 

кримінального провадження матеріалів дізнання, про що постановляє 

відповідну ухвалу.  

Зважаючи на те, що законодавцем зміни внесено у Главу 27 

«Підготовче провадження», все ж таки стадія підготовчого провадження має 

бути під час розгляду кримінальних проваджень щодо кримінальних 

проступків; водночас слід зауважити, що вирішення питання стосовно 

проведення спрощеного провадження чи розгляд обвинувального акта в 

загальному порядку у вказаній категорії кримінальних проваджень віддано 

на розсуд суду. 

Такої ж думки дотримується І. В. Гловюк, констатуючи, що оскільки 

законодавцем внесено зміни до ст. 314 КПК України, то стадія підготовчого 

судового засідання повинна бути [22]. 
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Аналогічну думку щодо дискреційності повноважень суду знаходимо у 

працях інших науковців, які, зокрема, зазначають, що дискреційність 

повноважень суду у цій сфері прямо випливає із положень ч. 3 ст. 382 КПК 

України, згідно з якими суд має право призначити розгляд у судовому 

засіданні обвинувального акта, який надійшов з клопотанням про його розгляд 

у спрощеному провадженні, та викликати для участі в ньому учасників 

кримінального провадження, якщо визнає це за необхідне. Така необхідність, 

на думку В. Я. Тація, В. І. Тютюгіна та Ю. В. Гродецького, може мати місце в 

разі складності справи, її багатоепізодності і т.ін. [169, с. 182], тобто бути 

пов’язаною з потребою справедливого, повного й об’єктивного судового 

розгляду. З огляду на це, суд саме має право, а не зобов’язаний проводити 

спрощене судове провадження на основі відповідного клопотання прокурора.  

Відсутність конкретики законодавця у формулюванні положень 

судового розгляду кримінальних проступків спричинила деякі розбіжності у 

правозастосовній практиці з цих питань судами. 

Аналізуючи судові рішення, розміщені у ЄДРСР щодо розгляду 

кримінальних проступків за період липня–жовтня 2020 р. у справах, де 

прокурором клопотання про розгляд обвинувального акта у спрощеному 

порядку не скеровувалось, встановлено так: більшістю судів при розгляді 

обвинувальних актів щодо вчинення особами кримінальних проступків, які 

надійшли до суду без клопотання про розгляд у спрощеному провадженні 

винесено ухвали про призначення підготовчого судового засідання з 

розгляду обвинувального акта у кримінальному провадженні щодо 

кримінального проступку, за результатами яких судами приймаються 

процесуальні рішення відповідно до ст. 314 КПК України.  

До прикладу, розглянемо справу № 466/7206/20 від 22.09.2020 р., в якій 

Шевченківським районним судом м. Львова обвинувальний акт у 

кримінальному провадженні №12020140090001503 від 26.05.2020 р. про 

обвинувачення ОСОБА_1 у вчиненні кримінального проступку, передбаченого 

ч. 1 ст. 309 КК України, до якого долучено реєстр матеріалів досудового 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2020_09_25/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
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розслідування, розписку про отримання копій обвинувального акта та 

реєстру матеріалів досудового розслідування, протокол, заяву 

обвинуваченого, матеріали кримінального провадження, 25.09.2020 р. судом 

постановлено ухвалу про призначення підготовчого судового засідання з 

розгляду обвинувального акта у кримінальному провадженні [191].  

30.09.2020 р. суд, розглянувши у відкритому підготовчому судовому 

засіданні в м. Львові матеріали кримінального провадження 

№12020140090001503 від 26.05.2020 р. про обвинувачення ОСОБА_1 у 

вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 309 КК України, 

постановив призначити на підставі матеріалів кримінального провадження 

№12020140090001503 від 26.05.2020 р. про обвинувачення ОСОБА_1 у 

вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 309 КК України, 

судовий розгляд у відкритому судовому засіданні в приміщенні 

Шевченківського районного суду м. Львова. При цьому суд зазначив, що цей 

обвинувальний акт відповідає вимогам КПК України. Копію обвинувального 

акта вручено обвинуваченому, а тому, керуючись ст.ст. 314, 315 КПК 

України, справу слід призначити до судового розгляду [191]. 

До речі, іншими судами за аналогічних ситуацій підготовчі судові 

засідання не проводяться, отож відповідні ухвали не постановляються. 

Наприклад, зі справи № 273/1792/20 вбачається, що 23.08.2020 р. до 

Баранівського районного суду Житомирської області надійшов 

обвинувальний акт у кримінальному провадженні за №12020065110000017 

від 21.07.2020 р. за обвинуваченням ОСОБА_1 у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 310 КК України. 26.08.2020 р. суд 

вирішив призначити судовий розгляд обвинувального акта стосовно 

ОСОБА_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 

310 КК України, у відкритому судовому засіданні [192]. 

Аналогічна позиція суду простежується і в інших справах заданої 

категорії. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2020_09_25/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2020_09_25/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2160/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2160
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2394/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2404/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2404
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1665/ed_2020_08_13/pravo1/T012341.html?pravo=1#1665
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1665/ed_2020_08_13/pravo1/T012341.html?pravo=1#1665
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1665/ed_2020_08_13/pravo1/T012341.html?pravo=1#1665
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Приміром, у справі № 273/1956/20 07.09.2020 р. суд, ознайомившись із 

обвинувальним актом у кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за 

№12020065110000039 від 21.08.2020 р. за обвинуваченням ОСОБА_1 у 

вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК 

України ухвалив призначити судовий розгляд обвинувального акта щодо 

ОСОБА_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 

185 КК України, у відкритому судовому засіданні [193]. 

Таким чином, аналізом судової практики стосовно розгляду 

кримінальних проступків встановлено розбіжності у застосуванні норм 

процесуального права щодо обов’язку проведення підготовчого судового 

засідання у кримінальних провадженнях щодо кримінальних проступків та 

різне тлумачення судами вимог кримінального процесуального 

законодавства. 

З одного боку, сам інститут кримінальних проступків вводився 

законодавцем з метою швидкого та оперативного судового розгляду 

кримінальних проваджень щодо вчинення кримінальних проступків. З 

іншого ж боку відсутність проведення підготовчого судового засідання при 

розгляді кримінальних проступків обмежує деякі права як суду, так і 

учасників процесу, зокрема сторону захисту.  

Водночас відсутність підготовчого судового засідання у справах про 

розгляд кримінальних проваджень щодо вчинення особами кримінальних 

проступків унеможливлює належне подання стороною захисту клопотання 

про повернення обвинувального акта прокурору через невідповідність такого 

акта вимогам КПК України, а також право суду щодо такого повернення. 

Окрім цього, на практиці трапляються випадки повернення 

обвинувального акта щодо кримінального проступку прокурору у зв’язку з 

неналежною заявою обвинуваченого щодо проведення спрощеного судового 

розгляду вказаного провадження. 

Так, ухвалою Печерського районного суд м. Києва від 09.07.2020 р. у 

справі № 757/28307/20-к обвинувальний акт щодо вчинення кримінального 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_958/ed_2020_08_13/pravo1/T012341.html?pravo=1#958
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_958/ed_2020_08_13/pravo1/T012341.html?pravo=1#958
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_958/ed_2020_08_13/pravo1/T012341.html?pravo=1#958
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проступку повернуто прокуророві для проведення подальшого досудового 

розслідування, оскільки письмова заява підозрюваного щодо беззаперечного 

визнання своєї винуватості, згоди із встановленими досудовим 

розслідуванням обставинами, ознайомлення з обмеженням права 

апеляційного оскарження та згоди з розглядом обвинувального акта у 

спрощеному провадженні складена за відсутності захисника. Крім того, 

письмова заява потерпілої від 06.07.2020 р. не містить у собі згоди зі 

встановленими досудовим розслідуванням обставинами [194]. 

Неоднозначною видається також практика розгляду судами 

кримінальних проваджень щодо кримінальних проступків, у яких укладено 

угоди, зокрема, в чч. 3, 4 ст. 469 КПК України зазначено, що угоди про 

примирення та визнання винуватості можуть бути укладені також у 

провадженні щодо кримінальних проступків.  

На підставі проведеного аналізу норм КПК України встановлено, що 

розгляд судом угод відбувається на стадії підготовчого провадження, якщо 

вони надійшли до суду одночасно з обвинувальним актом або якщо були 

подані на цій стадії.  

Разом з тим, суди при розгляді угод, укладених у кримінальних 

провадженнях щодо вчинення кримінальних проступків, помилково, на нашу 

думку, застосовують інститут спрощеного провадження щодо проступків і за 

наявності угоди про примирення, однак за відсутності клопотання прокурора 

про проведення спрощеного судового провадження повертають такий 

обвинувальний акт прокурору, оскільки умова щодо надходження 

відповідного клопотання прокурора щодо проведення спрощеного судового 

розгляду не виконана [195]. 

На підставі аналізу норм КПК України щодо судового розгляду 

кримінальних проваджень щодо кримінальних проступків та роз’яснення 

судової практики розгляду вказаної категорії кримінальних проваджень можна 

зробити висновок, що єдиного законодавчо закріпленого механізму, порядку 

дій суду під час судового провадження щодо кримінальних проступків у разі 
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відмови від спрощеного провадження нема, що породжує на практиці 

проблеми. Тож судовим органам України потрібно вжити дієвих заходів 

шляхом наданнях відповідних рекомендацій судам нижчих інстанцій з метою 

формування єдиної судової практики, яка зможе виконати мету поставлену 

законодавцем інституту кримінальних проступків, та належно захистити права 

учасників кримінального провадження, унеможливити ототожнення судами 

першої інстанції низки понять процесуального законодавства. 

У наукових сферах спрощена форма кримінального провадження 

тлумачиться як процесуальна форма провадження, яка має власну 

сукупність специфічних цілей і завдань, що не суперечать цілям та 

завданням кримінального судочинства загалом, і характеризується більш  

короткими строками здійснення. При цьому спрощене провадження дає 

можливість уникнути необґрунтованого затягування кримінального 

провадження та у найкоротші строки прийняти рішення і привести його до 

виконання [56, с. 530]. Поза тим, важливою складовою у функціонуванні 

інституту спрощених проваджень в суді першої інстанції є забезпечення 

дотримання прав і свобод людини [12, с. 17], загрозу порушення яких 

створює пришвидшена і заочна форма спрощеного судового провадження.  

Таким чином, у разі проведення судового розгляду у спрощеному 

провадженні слід не забувати про неухильне дотримання прав і свобод 

громадян, щоби при швидкому розгляді справ у жодному випадку не було 

порушено процесуальних гарантій учасників процесу.  

Заразом фахівці вважають, що при спрощеному провадженні можливий 

негативний вплив на підозрюваного з боку обвинувачення під час досудового 

розслідування, імовірне нівелювання встановлених законодавцем певних 

умов, які виступають гарантіями дотримання прав обвинуваченого у суді 

першої інстанції [51, с. 97]. 

Попри наведене ще раз потрібно наголосити на неухильному 

додержанні прав і свобод людини під час спрощеного провадження, оскільки 

така його форма здатна спричинити порушення через свій пришвидшений 
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розгляд, тому повторимось, при проведенні спрощеного провадження 

необхідно створити такі умови для учасників процесу, які би в жодному разі 

не змогли призвести до порушень конституційних прав цих осіб, і 

обвинуваченого зокрема, адже в разі спрощеного провадження найбільше 

обмежуються саме його права.  

З урахуванням наведеного вбачаємо потребу внесення змін до чинного 

кримінального процесуального законодавства, зокрема п. 3 ч. 2 ст. 301 КПК 

викласти так: «звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру або 

про звільнення від кримінальної відповідальності, розгляд яких проводити 

відповідно до загальних правил судового провадження, передбачених цим 

Кодексом» [123, с. 33]. 

Більшість респондентів (понад 79 %) також схиляються до вказаної 

думки щодо необхідності чіткого законодавчого регламентування порядку 

судового розгляду кримінальних проступків (Додаток 1). 

За результатами проведеного дослідження встановлено, що загалом 

інститут кримінальних проступків сприяє пришвидшеному судовому 

розгляду, однак на сьогодні в цьому інституті є певні законодавчі прогалини, 

зокрема щодо процедури проведення підготовчого провадження, яка 

потребує чіткої законодавчої регламентації, через що необхідні відповідні 

законодавчі зміни. 

 

 

Висновки до третього розділу  

 

У рамках проведення емпіричного й аналітичного дослідження рішень 

суду, прийнятих за результатами підготовчого провадження, огляду судової 

практики та опрацювання наукової літератури ми дійшли таких висновків: 

1. Незважаючи на процесуальну природу обвинувального акта, КПК 

України чітко не визначив вичерпний перелік підстав повернення 
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обвинувального акта. На основі проведеного нами аналізу ухвал суду про 

повернення обвинувального акта прокурору умовно підстави повернення 

обвинувального акта поділено на 7 груп залежно від статті і того, в якій частині 

статті 291 КПК України вони знаходяться: невідповідність обвинувального акта 

ч. 1 ст. 291 КПК України, згідно з якою обвинувальний акт складається слідчим, 

дізнавачем, після чого затверджується прокурором; невідповідність 

обвинувального акта ч. 2 ст. 291 КПК України – незазначення анкетних 

відомостей кожного потерпілого (прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце 

народження, місце проживання, громадянство),  які передбачено п. 3 ч. 2 ст. 291 

КПК України; відсутність в обвинувальному акті анкетних відомостей кожного 

обвинуваченого (прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце 

проживання, громадянство), що передбачено п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК України; 

відсутність в обвинувальному акті всіх фактичних обставин кримінального 

правопорушення, які прокурор вважає встановленими, або не зазначено 

формулювання обвинувачення, яке слідчий та прокурор вважали встановленими,  

що передбачено п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України; відсутність дати складання, 

підписання або затвердження обвинувального акта, або помилково вказана інша 

дата, що передбачено п. 9 ч. 2 ст. 291 КПК України; відсутність розміру витрат на 

залучення експерта, що передбачено п. 8 ч. 2 ст. 291 КПК України; 

невідповідність обвинувального акта  ч. 3 ст. 291 КПК України, де зазначено, що 

обвинувальний акт підписується слідчим, дізнавачем та прокурором, який його 

затвердив, або лише прокурором, якщо він склав його самостійно; 

невідповідність обвинувального акта  ч. 4 ст. 291 КПК України щодо наявності 

визначених додатків до обвинувального акта; невідповідність обвинувального 

акта ч. 5 ст. 291 КПК України щодо заборони надання суду інших документів до 

початку судового розгляду; невідповідність обвинувального акта вимогам КПК 

України щодо одночасного з переданням обвинувального акта клопотання про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру до суду – 

прокурор зобов’язаний під розписку надати їх копію та копію реєстру матеріалів 

досудового розслідування підозрюваному (крім випадку, передбаченого 
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частиною другою статті 297-1 КПК України), його захиснику, законному 

представнику, захиснику особи, щодо якої передбачається застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру; невідповідність 

обвинувального акта іншим вимогам КПК України. 

Двома окремими блоками виділено підстави повернення 

обвинувального акта: на підставі клопотання про повернення, а також через 

неправильну правову кваліфікацію кримінального правопорушення. 

2. Запропоновано надати можливість під час підготовчого судового 

засідання усувати технічні помилки обвинувального акта, без повернення 

його прокурору, шляхом широкого використання інституту зміни 

обвинувачення. 

3. Трактовано підсудність як сукупність передбачених кримінальним 

процесуальним законом суттєвих ознак, на підставі яких визначають 

повноважний суд для здійснення кримінального провадження. 

4. Досліджено, що подання суду першої інстанції до відповідного суду 

для вирішення питання щодо направлення кримінального провадження з 

одного суду до іншого в порядку підсудності має бути підписане головою 

суду і не є остаточним кримінальним процесуальним рішенням суду, 

прийнятим за результатами проведення підготовчого судового засідання. 

5. Систематизовано підготовчі дії, які здійснює суд при підготовці до 

судового розгляду, та поділено їх на 6 груп, які об’єднано спільними 

завданнями. Завданням першої групи є організація судового розгляду, другої 

– дії, пов’язані з визначенням складу осіб, які братимуть участь у судовому 

розгляді, третьої – формування доказів, які будуть досліджуватись під час 

судового розгляду, четвертої – інші дії, необхідні для підготовки до судового 

розгляду, п’ятої – застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження та шостої – пов’язані з прийняттям рішення за підсумками 

підготовчого судового засідання (ухвали про призначення судового 

розгляду), формуванням кримінальної справи та наданням сторонам 

можливості ознайомитися з ними. 
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6. Обґрунтовано, що рішення суду щодо доручення представникові 

персоналу органу пробації скласти досудову доповідь, не є остаточним КПР 

за результатами підготовчого провадження і таке рішення необхідно віднести 

до рішень, які суд вирішує під час призначення обвинувального акта до 

судового розгляду. 

7. Встановлено, що в ухвалі суду про звільнення від кримінальної 

відповідальності заборонено вказувати про винуватість чи невинуватість 

особи, а лише вирішувати питання про закриття провадження. 

8. З’ясовано, що у разі незгоди інших учасників провадження, крім 

обвинуваченого та прокурора, зі задоволенням клопотання прокурора про 

звільнення від кримінальної відповідальності доцільно за результатами 

підготовчого засідання виносити  ухвалу про призначення такого клопотання 

до судового розгляду. 

9. Акцентовано на дискреційності повноважень прокурора щодо 

скерування  до суду обвинувального акта, із клопотання про його розгляд у 

спрощеному порядку без проведення судового розгляду в судовому засіданні 

в разі встановлення під час досудового розслідування того, що підозрюваний 

беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені досудовим 

розслідуванням обставини і згоден з розглядом обвинувального акта за його 

відсутності, а потерпілий, представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, не заперечують проти такого розгляду. 

10. Досліджено, що проведення спрощеного провадження належить до 

дискреційних повноважень суду під час розгляду судом на стадії 

підготовчого провадження обвинувальних актів, які скеровано до суду 

прокурором, про обвинувачення осіб у вчиненні кримінальних проступків. 

11. Констатовано, що загальна процедура судового розгляду повинна 

застосовуватись у випадку скерування обвинувального акта про 

обвинувачення особи у вчиненні кримінального проступку, який надійшов до 

суду, без клопотання прокурора про проведення розгляду у спрощеному 

провадженні, та обґрунтовано необхідність пов’язаних із цим змін. 
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ВИСНОВКИ 

 

Завдяки виконаному дослідженню КПР суду, прийнятих за 

результатами проведення підготовчого провадження, вдалося сформувати 

висновки, що мають науково-теоретичний і практичний характер. 

1. У рамках вивчення стану дослідження поняття кримінально-

процесуальних рішень встановлено, що спроби дефініювання процесуальних 

рішень простежено в низці дисертаційних досліджень, у монографіях, 

підручниках, навчальних посібниках, статтях науковців, а також в інших 

публікаціях. Однак завдяки аналізу вказаної літератури з’ясовано, що 

поняття КПР повною мірою, зокрема виходячи з властивостей таких КПР, не 

досліджувалось, з огляду на що нами запропоновано власне визначення 

поняття КПР. Також рекомендовано законодавче закріплення властивостей 

КПР загалом та суду зокрема. 

2. Методологічну основу розробки питань кримінальних 

процесуальних рішень суду, прийнятих за результатами проведення 

підготовчого провадження, сформовано зі сучасних загальнонаукових, 

філософських, міждисциплінарних, а також спеціально-наукових методів у 

науці кримінального процесу. За цю основу нам слугували: філософські 

методи (діалектичний); загальнонаукові методи (аналізу); міждисциплінарні 

методи (статистичний та соціологічний); спеціально-наукові методи 

(системний метод та раціональної критики). 

3. За результатами проведеного дослідження складу обов’язкових 

учасників підготовчого судового провадження на підставі угод про 

примирення та визнання винуватості запропоновано розширити коло 

учасників підготовчого судового засідання, включивши до них прокурора 

незалежно від того, чи є він стороною угоди. 

4. Зважаючи на стрімку інформатизацію суспільства, вбачається 

потреба у широкому використанні на всіх стадіях кримінального 

провадження відеоконференцзвя’зку, яке сприятиме швидкому відправленню 
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правосуддя, зокрема можливості проведення підготовчого провадження під 

час розгляду угоди про примирення чи визнання винуватості у режимі 

відеоконференцзв’язку. 

5. Простежено необхідність змін до КПК України через відсутній 

чіткий законодавчий механізм дій суду при відмові у затвердженні угоди, а 

тому запропоновано, щоб суд у випадку відмови в затвердженні угоди про 

примирення чи визнання винуватості, за відсутності інших підстав для 

повернення обвинувального акта, а також у разі відсутності клопотань сторін 

про повернення обвинувального акта для проведення подальшого досудового 

розслідування, призначав провадження до судового розгляду в загальному 

порядку. 

6. З огляду на відсутність механізму перевірки судом змісту угоди 

вимогам КПК України (позаяк законодавчо передбачено скерування до суду 

лише обвинувального акта та додатків до нього) обґрунтовано необхідність у 

законодавчих змінах щодо одночасного скерування до суду обвинувального 

акта разом зі всіма забраними під час досудового розслідування матеріалами 

кримінального провадження. 

7. Встановлено необхідність, з метою процесуальної економії часу та 

коштів, законодавчо закріпити можливість повторного звернення з угодою в 

одному кримінальному провадженні, а також надання судом сторонам угоди 

часу для усунення недоліків, після чого сторони надають суду текст нової угоди. 

8. Завдяки проведеному дослідженню обґрунтовано доцільність 

існування норми щодо можливості закриття провадження судом на стадії 

підготовчого провадження з мотивів відмови прокурора від подальшого 

підтримання обвинувачення.  

9. Проведено аналіз ухвал суду про повернення обвинувального акта 

прокурору за результатами підготовчого провадження, та умовно такі підстави 

повернення обвинувального акта прокурору поділено на 7 груп, залежно від 

статті та того, в якій частині статті 291 КПК України вони знаходяться:  
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– невідповідність обвинувального акта ч. 1 ст. 291 КПК України, за 

якою обвинувальний акт складається слідчим, дізнавачем, після чого 

затверджується прокурором; 

– невідповідність обвинувального акта ч. 2 ст. 291 КПК України: 

незазначення анкетних відомостей кожного потерпілого (прізвище, ім’я, по 

батькові, дата та місце народження, місце проживання, громадянство), які 

передбачено п. 3 ч. 2 ст. 291 КПК України; відсутність в обвинувальному акті 

анкетних відомостей кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, по батькові, 

дата та місце народження, місце проживання, громадянство), що передбачено 

п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК України; відсутність в обвинувальному акті всіх 

фактичних обставин кримінального правопорушення, які прокурор вважає 

встановленими, або не зазначено формулювання обвинувачення, яке слідчий 

та прокурор вважали встановленими, що передбачено п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК 

України; відсутність дати складання, підписання або затвердження 

обвинувального акта, або помилково вказано іншу дату, що передбачено п. 9 

ч. 2 ст. 291 КПК України; відсутність розміру витрат на залучення експерта, 

що передбачено п. 8 ч. 2 ст. 291 КПК України; 

– невідповідність обвинувального акта  ч. 3 ст. 291 КПК України, де 

зазначено, що обвинувальний акт підписується слідчим, дізнавачем та 

прокурором, який його затвердив, або лише прокурором, якщо він склав його 

самостійно; 

– невідповідність обвинувального акта ч. 4 ст. 291 КПК України щодо 

наявності визначених додатків до обвинувального акта;  

– невідповідність обвинувального акта ч. 5 ст. 291 КПК України щодо 

заборони надання суду інших документів до початку судового розгляду; 

– невідповідність обвинувального акта вимогам КПК України щодо 

одночасного з переданням обвинувального акта клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру до суду, позаяк 

прокурор зобов’язаний під розписку надати їх копію та копію реєстру 

матеріалів досудового розслідування підозрюваному (крім випадку, 
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передбаченого частиною другою статті 297-1 КПК України) його захиснику, 

законному представнику, захиснику особи, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру; 

– невідповідність обвинувального акта іншим вимогам КПК України. 

Досліджено окремо дві інші підстави повернення обвинувального акта: 

на підставі клопотання прокурора про повернення, а також у зв’язку з 

неправильною правовою кваліфікацією кримінального правопорушення. 

10. Аргументовано потребу надання учасникам процесу можливості під 

час підготовчого судового засідання усувати технічні помилки 

обвинувального акта без повернення його прокурору, зокрема шляхом 

застосування інституту зміни обвинувачення. 

11. Обґрунтовано необхідність підписання подання суду першої 

інстанції головою суду до відповідного суду для вирішення питання щодо 

направлення кримінального провадження з одного суду до іншого в порядку 

підсудності, а також з’ясовано, що таке подання не є остаточним КПР суду, 

прийнятим за результатами проведення підготовчого судового засідання. 

12. У рамках дослідження підготовчих дій суду, які здійснює суд при 

підготовці до судового розгляду, встановлено, що залежно від завдання суду 

на цій стадії він здійснює такі дії: організація судового розгляду; дії, 

пов’язані з визначенням складу осіб, які братимуть участь у судовому 

розгляді; формування доказів, які будуть досліджуватись під час судового 

розгляду; інші дії, необхідні для підготовки до судового розгляду; 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження; дії, пов’язані 

з прийняттям рішення за підсумками підготовчого судового засідання 

(ухвали про призначення судового розгляду), формуванням кримінальної 

справи та наданням сторонам можливості ознайомитися з ними. 

13. Встановлено, що рішення суду за результатами підготовчого 

провадження щодо доручення представникові персоналу органу пробації 

скласти досудову доповідь треба віднести до рішень, які суд приймає у разі 



169 
 

призначення обвинувального акта до судового розгляду, окрім цього, вказане 

рішення не є остаточним у кримінальному провадженні. 

14. Доведено помилковість вирішення під час ухвалення судом рішення 

про звільнення від кримінальної відповідальності питання винуватості чи 

невинуватості особи; вимагається лише вирішення питання щодо закриття 

провадження. 

15. Встановлено, що у разі незгоди інших учасників провадження, крім 

обвинуваченого та прокурора, зі задоволенням клопотання прокурора про 

звільнення від кримінальної відповідальності суду доцільно за результатами 

підготовчого засідання виносити ухвалу про призначення такого клопотання 

до судового розгляду, в ході якого, згідно з правилами судового розгляду, 

вирішувати справу по суті. 

16. За результатами дослідження встановлено дискреційність 

повноважень прокурора в разі скерування до суду обвинувального акта із 

клопотанням про його розгляд у спрощеному порядку без проведення 

судового розгляду в судовому засіданні за наявності під час досудового 

розслідування підстав, що підозрюваний беззаперечно визнав свою 

винуватість, не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини і 

згоден з розглядом обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий, 

представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, не 

заперечують проти такого розгляду. 

17. Встановлено, що проведення спрощеного провадження належить до 

дискреційних повноважень суду на стадії підготовчого провадження щодо 

розгляду судом обвинувальних актів, які скеровано до суду прокурором. 

18. Обґрунтовано потребу застосування загальної процедури судового 

розгляду в разі скерування обвинувального акта у провадженні щодо 

кримінальних проступків, який надійшов до суду без клопотання прокурора 

про проведення розгляду у спрощеному провадженні, та наголошено на 

необхідності у зв’язку з цим законодавчих змін.  
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ДОДАТКИ 

Додаток 1 

 

АНКЕТА 

Аспірантом кафедри кримінального процесу факультету №1 ІПФПНП 

Львівського державного університету внутрішніх справ проводиться наукове 

дослідження на тему: «Кримінальні процесуальні рішення суду, прийняті 

за результатами підготовчого провадження».  

Просимо Вас уважно прочитати наведені в анкеті запитання й дати 

відповіді на них, позначивши у будь-який спосіб правильний, на Вашу 

думку, варіант, або запропонуйте власний варіант, якщо зазначені варіанти 

відповідей Вас не влаштовують. 

Анкета є анонімною, а тому підписувати її та називати свої дані немає 

потреби. 

 

1. Ваша професія:  

а) прокурор (54 %) 

– прокурор місцевої (окружної) прокуратури  

– прокурор обласної прокуратури 

– прокурор Офісу Генерального прокурора 

б) суддя (10 %) 

– місцевого суду  

– апеляційного суду  

в) адвокат (31 %) 

г) помічник адвоката (5 %) 

 

2. Стаж роботи: 

а) до року (31 %) 

б) 1–3 роки (10 %) 
                                                           
У рамках пропонованої анкети наведено результати опитування 
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в) 3–5 років (14 %) 

г) 5–10 років (45 %) 

ґ) понад 10 років (31 %) 

 

3. Чи вважаєте Ви доречним скасувати п. 6 ч. 3, ч. 5 ст. 314 КПК 

України та, відповідно, ст. 314-1 КПК України щодо складання досудової 

доповіді?  

а) так (61 %) 

б) ні (39 %) 

в) ваш варіант 

 

4. Чи вважаєте Ви за необхідне виключити з переліку рішень, які за 

ст. 314 КПК України має право прийняти суд під час підготовчого 

провадження, – відмовити в затвердженні угоди та повернути кримінальне 

провадження прокурору для продовження досудового розслідування, а 

перебачити «відмовити в затвердженні угоди і за відсутності клопотань від 

учасників процесу призначити провадження до судового розгляду»?  

а) так (75 %) 

б) ні (25 %) 

в) ваш варіант  

 

5. Чи вважаєте Ви доречним викласти п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України в 

такій редакції: «повернути обвинувальний акт, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру прокурору, якщо вони 

не відповідають вимогам цього Кодексу, у випадку, якщо такі порушення не 

можуть бути усунуті в ході підготовчого провадження чи судового 

розгляду»?  

а) так (80 %) 

б) ні (20 %) 

в) ваш варіант 
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6. Чи потрібно прокурору під час скерування обвинувального акта з 

додатками до суду одночасно скеровувати всі матеріали кримінального 

провадження, зібрані органом досудового розслідування? 

а) так (32 %) 

б) ні (68 %) 

в) ваш варіант  

 

7. Чи вважаєте Ви необхідним зазначати в ухвалі суду про повернення 

обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру, які саме слідчі процесуальні дії 

потрібно провести, а також вказувати прокурору строк, протягом якого 

мають бути усунуті недоліки, котрі зазначено в ухвалі? 

а) так (61 %) 

б) ні (39 %) 

в) ваш варіант 

 

8. Чи вважаєте Ви доречним викласти ч. 3 ст. 315 КПК України в такій 

редакції : «У підготовчому судовому засіданні суд за клопотанням учасників 

кримінального провадження має право обрати, змінити, продовжити чи 

скасувати заходи забезпечення кримінального провадження, в тому числі 

запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого. При розгляді таких 

клопотань суд додержується правил, передбачених розділом ІІ цього 

Кодексу. Незалежно від наявності клопотань учасників кримінального 

провадження суд зобов’язаний розглянути питання доцільності зміни, 

продовження або скасування застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження, в тому числі запобіжних заходів, про що 

постановляє відповідну ухвалу»?  

а) так (77 %) 

б) ні (23 %) 

в) ваш варіант 
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9. Чи вважаєте Ви за доречне доповнити ч. 8 ст. 474 КПК України 

таким текстом: «Повторне звернення з угодою в одному кримінальному 

провадженні не допускається, окрім як встановлення судом, що сторони 

угоди про примирення чи визнання винуватості, яка надійшла до суду чи 

подана сторонами після скерування обвинувального акта до суду, бажають 

укладення такої угоди, однак судом виявлено в тексті угоди про примирення 

чи визнання винуватості недоліки, крім невідповідності вимогам цього 

Кодексу, суд надає сторонам такої угоди час для усунення недоліків, після 

чого сторони надають суду текст нової угоди»? 

а) так (83 %) 

б) ні (17 %) 

в) ваш варіант 

 

10. Чи вважаєте Ви за можливе розглядати питання затвердження угоди 

про примирення чи визнання винуватості на стадії підготовчого провадження 

за відсутності потерпілого за умови належним чином повідомлення його про 

розгляд кримінального провадження та наявності його заяви про підтримання 

та затвердження угоди у кримінальному провадженні без його участі? 

а) так ( 78%) 

б) ні (22 %) 

в) ваш варіант 

 

11. Чи вважаєте Ви за можливе розглядати питання про закриття 

кримінального провадження на стадії підготовчого провадження у випадку 

відмови потерпілого від підтримання обвинувачення у кримінальному 

провадженні у формі приватного обвинувачення за відсутності потерпілого, 

за умови належного повідомлення його про розгляд кримінального 

провадження та наявності його заяви щодо проведення слухання у 

кримінальному провадженні без його участі? 

а) так (77 %) 
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б) ні (23 %) 

в) ваш варіант 

 

12. Чи вважаєте Ви за необхідне для узгодження вимог ст. 303 КПК 

України доповнити ст. 314 КПК України частиною шостою, яку викласти 

так: «Суд розглядає скарги на дії чи бездіяльність слідчого та прокурора, 

крім тих, що можуть бути оскаржені на досудовому розслідуванні»?  

а) так (84 %) 

б) ні (16 %) 

в) ваш варіант 

 

13. Чи доцільно, на Вашу думку, внести зміни до КПК України, 

виключивши п. 3 ч. 3 ст. 314 КК України щодо повернення обвинувального 

акта прокурору? 

а) так (48 %) 

б) ні (52 %) 

в) ваш варіант  

 

14. Чи доцільно внести зміни до п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України, залишити її 

в попередній редакції, та викласти так: «потерпілий, а у випадках, передбачених 

цим Кодексом, його представник відмовився від обвинувачення у кримінальному 

провадженні у формі приватного обвинувачення»? 

а) так (81 %) 

б) ні (19 %) 

в) ваш варіант 

 

15. Чи необхідно внести зміни до в п. 3 ч. 2 ст. 301 КПК України та 

викласти так: «звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про 

застосування примусових заходів медичного або виховного характеру або про 
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звільнення від кримінальної відповідальності, розгляд яких проводити відповідно 

до загальних правил судового провадження, передбачених цим Кодексом»? 

а) так (80 %) 

б) ні (20 %) 

в) ваш варіант 

16. Чи потрібне законодавче визначення терміна кримінальних 

процесуальних рішень, зокрема суду? 

а) так (53 %) 

б) ні (47 %) 

в) якщо так, наведіть правильне, на Вашу думку, визначення 

 

17. Чи існує, на Ваш погляд, необхідність у доповненні переліку дій, 

пов’язаних з підготовкою кримінального провадження до судового розгляду, 

передбачених ст. 315 КПК України? Якщо так, то яких саме?  

а) так (14 %) 

б) ні (86 %) 

в) якщо так, наведіть яких 

 

18. Чи є, на Вашу думку, необхідними інші зміни до Глави 27 КПК 

України? Якщо так, то які саме?  

а) так (19 %) 

б) ні (81 %) 

в) якщо так, наведіть яких: 

 

Дякуємо за участь у дослідженні. 
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Додаток 2  

 

 

Узагальнення судової практики 

повернення обвинувального акта прокурору  

на стадії підготовчого провадження 

 

У процесі виконання дисертації виникла потреба в аналізі підстав для 

прийняття судом рішення про повернення обвинувального акта прокуророві 

на стадії підготовчого провадження. Задля глибшого дослідження було 

здійснено пошук та аналіз ухвал суду про повернення обвинувального акта 

прокуророві, постановлених у підготовчому провадженні. Загалом було 

встановлено та проаналізовано за період з 2018 р. по грудень 2020 р. понад 80 

постановлених місцевими судами таких ухвал, з відміткою в реєстрі дати 

набрання законної сили, що свідчить про поширену практику повернення 

обвинувального акта прокурору.  

На підставі узагальнення судової практики встановлено такі підстави 

повернення обвинувального акта прокуророві:  

 

1. Невручення прокурором копії обвинувального акта 

обвинуваченому, його захиснику, законному представнику 

обвинуваченого або не долучено розписки про отримання 

обвинуваченим, його захисником чи законним представником 

обвинуваченого копії обвинувального акта, чи долучення розписки 

неналежної якості. Виявлено дев’ять таких випадків. До прикладу, в 

судовому засіданні зазначено: «…Разом з тим, як встановлено в судовому 

засіданні, обвинувальний акт обвинуваченій ОСОБА_1 вручений прокурором 

не був, що остання підтвердила в підготовчому судовому засіданні. За таких 

обставин суд приходить до переконання про неналежне вручення 

обвинуваченій обвинувального акта» (справа № 607/23495/19). 
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2. Повернення обвинувального акта прокурору на підставі його 

клопотання про повернення. Виявлено 11 таких випадків. Наприклад, в 

ухвалі про повернення обвинувального акта прокуророві у справі 

№ 485/445/19 було зазначено: «…В ході підготовчого судового засідання 

прокурор просив повернути обвинувальний акт, посилаючись на те, що він 

складений з порушенням вимог ст. 291 КПК України, а саме в обвинувальному 

акті неправильно вказано анкетні відомості щодо обвинуваченого ОСОБА_1, 

прізвище якого за паспортом громадянина України «ОСОБА_3», натомість в 

обвинувальному акті вказано «ОСОБА_4». 

Здебільшого прокурори мотивували своє рішення тим, що в 

обвинувальному акті допущено технічні помилки.  

3. Обвинувальний акт не затверджено прокурором. Таких ситуацій 

виявлено п’ять. Приміром, у судовому рішенні вказується: «…При проведенні 

підготовчого засідання судом встановлено, що в обвинувальному акті не 

зазначено дати його складання слідчим, його не затверджено прокурором, 

що свідчить про неналежний нагляд за досудовим розслідуванням. 

Дослідивши та проаналізувавши зміст обвинувального акта, суд дійшов до 

переконання, що обвинувальний акт не відповідає вимогам КПК України, 

оскільки такий не затверджений прокурором. Вказане порушення, яке 

допущено прокурором, на думку суду, є істотним і таким, що унеможливлює 

призначення обвинувального акта до розгляду. У зв`язку із 

невідповідностями, встановленими в ході судового засідання, обвинувального 

акта вимогам КПК України суд вважає за необхідне обвинувальний акт 

щодо ОСОБА_1 повернути прокурору» (справа № 301/2756/19).  

4. Обвинувальний акт не підписано прокурором та (або) слідчим. 

Таких випадків виявлено шість. Наприклад, у рішенні про повернення 

обвинувального акта прокурору суд зазначив: «…Згідно з п. 3. ч. 3 ст. 314 

КПК України, суд має право повернути обвинувальний акт прокурору, якщо 

він не відповідає вимогам КПК України. Оскільки обвинувальний акт 

складено від імені слідчого, останнім не підписано, суд вважає, що його слід 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2019_09_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2394/ed_2019_10_31/pravo1/T124651.html?pravo=1#2394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2394/ed_2019_10_31/pravo1/T124651.html?pravo=1#2394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_10_31/pravo1/T124651.html?pravo=1
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повернути прокурору, як такий, що не відповідає вимогам КПК України» 

(справа № 138/712/18). Аналогічне рішення суд прийняв у справі 

№ 756/17434/17: «…Відповідно до ч. 3 ст. 291 КПК України, обвинувальний 

акт підписується слідчим та прокурором, який його затвердив, або лише 

прокурором, якщо він склав його самостійно. Однак, як убачається з 

обвинувального акта, прокурором проігноровані вказані вимоги закону – 

обвинувальний акт не підписаний прокурором. Враховуючи, що 

обвинувальний акт складений з порушенням вимог ст. 291 КПК України, суд 

вважає за необхідне повернути його прокурору».  

5. Відсутність в обвинувальному акті всіх фактичних обставин 

кримінального правопорушення, які прокурор вважає встановленими, 

або не зазначено формулювання обвинувачення, яке слідчий та прокурор 

вважали встановленими. Таких ситуацій виявлено 11. Скажімо, в судовому 

рішенні вказується: «…Обвинувальний акт в даному кримінальному 

провадженні, затверджений прокурором, не відповідає вимогам п. 5 ч. 2 

ст. 291 КПК України, оскільки в ньому не зазначено формулювання 

обвинувачення, яке слідчий та прокурор вважали встановленими, а саме 

причинно-наслідковий зв’язок між діями обвинуваченої та подією 

кримінального правопорушення, суб’єктивна сторона. Крім того, відповідно 

до п. 6 ч. 2 ст. 291 КПК України, в складеному слідчим і затвердженому 

прокурором обвинувальному акті мають міститися обставини, які 

обтяжують чи пом’якшують покарання. Однак, як видно, обвинувальний акт 

був складений та затверджений прокурором без врахування та оцінки інших 

пом’якшуючих обставин, зазначених стороною захисту, а саме: вчинення 

злочину особою раніше не судимою, її сімейний стан, добровільне 

відшкодування завданих збитків або усунення заподіяної шкоди. Для вирішення 

та оцінки виявлених судом недоліків обвинувальний акт слід повернути 

прокурору» (справа № 316/986/17). Інший приклад, у справі  

№ 1-кп/489/214/2018 встановлено, що: «…обвинувальний акт повинен 

відповідати вимогам ст. 291 КПК України, яка передбачає, що обвинувальний 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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акт повинен містити виклад фактичних обставин кримінального 

правопорушення, які прокурор вважає встановленими. Відповідно до вимог ст. 

91 КПК України, такими обставинами є подія кримінального правопорушення 

(час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального 

правопорушення). Проте вказаний обвинувальний акт не відповідає вимогам 

ст. 291 КПК України, оскільки не містить жодних відомостей щодо місця 

вчинення кримінального правопорушення, що не дає можливості визначитися 

з підсудністю кримінального провадження щодо ОСОБА_1 і викликає 

обґрунтовані сумніви у можливості розгляду кримінального провадження 

Ленінським районним судом м. Миколаєва, без визначення місця вчинення 

обвинуваченою дій, зазначених у обвинувальному акті». 

6. Зміст обвинувального акта, який перебуває у провадженні суду, 

та зміст обвинувального акта, який надано обвинуваченому та 

захиснику, різняться. Подібних випадків виявлено два. Наприклад, у справі 

№ 222/922/18 зазначено: «…обвинувальний акт, який вручений 

обвинуваченому, та повідомлення про підозру не відповідають за текстом 

та змістом обвинувальному акту, що надійшов до суду. Так, у примірнику 

обвинувального акта та повідомленні про підозру зазначено, що 

обвинувачений у формулюванні обвинувачення обвинувачується за ст. 410 

ч. 2 КК України, а в примірнику суду – за ч. 2 ст. 415 КК України. 

Обвинувальний акт, що перебуває на розгляді суду обвинуваченому не 

вручався. Відсутність доказів про вручення ОСОБА_1 копії обвинувального 

акта, який би відповідав обвинувальному акту, що перебуває в суді, є 

підставою для висновку про незавершення досудового розслідування в 

розумінні ст.ст. 110, 291 КПК України та невідповідність обвинувального 

акта вимогам ст.ст. 110, 291 КПК України, що дає суду підстави повернути 

обвинувальний акт прокурору як такий, що не відповідає вимогам 

ст.ст. 110,291 КПК України». 

7. Відсутність розміру витрат на залучення експерта. Ця підстава 

для повернення обвинувального акта прокуророві встановлена в одній ухвалі 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_704/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#704
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_704/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#704
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_911256/ed_2018_07_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#911256
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_911256/ed_2018_07_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#911256
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2231/ed_2018_07_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#2231
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2018_07_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_07_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2018_07_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_07_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2018_07_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_07_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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суду. Наприклад, у справі №193/495/20 зазначається: «… Дослідивши та 

проаналізувавши зміст обвинувального акта, суд дійшов до переконання, що 

обвинувальний акт не відповідає вимогам КПК України, оскільки містить 

положення по кваліфікації кримінального правопорушення, що суперечать 

одне одному, а саме вказано різні статті закону України про кримінальну 

відповідальність: ч. 1 ст. 213 КК України та ч. 1 ст. 185 КК України. 

Посилання захисника про невідповідність обвинувального акта п. 8 ч. 1 

ст. 291 КК України суд бере до уваги, оскільки в обвинувальному акті 

вказано, що витрати на залучення експерта, проведення експертиз під час 

досудового розслідування взагалі відсутні, натомість із обвинувального акта 

вбачається, що на досудовому розслідуванні проведена судово-товарознавча 

експертиза № 905/20 від 11.03.2020».  

8. Не вказано анкетні відомості кожного потерпілого (прізвище, 

ім’я, по батькові, дата й місце народження, місце проживання, 

громадянство). Таких ситуацій виявлено 13. Приміром, у судовому рішенні 

зазначено : «… в обвинувальному акті щодо ОСОБА_1 не вказано місце 

народження потерпілого, що може викликати сумніви щодо особи 

потерпілого. Отже, за вищезазначених обставин суд доходить висновку, що 

обвинувальний акт не відповідає вимогам чинного КПК України, а отже, 

клопотання захисника Ковальової І. В. підлягає задоволенню, а обвинувальний 

акт у кримінальному провадженні стосовно ОСОБА_1 – поверненню 

прокурору» (справа № 766/18739/19). 

9. Під час виправлення технічних помилок в обвинувальному акті 

фактично відбулася зміна обвинувачення. Ця підстава для повернення 

обвинувального акта прокуророві встановлена в одній ухвалі суду. 

Наприклад, у справі № 766/22798/19 зазначається: «… В підготовчому 

судовому засіданні, яке відбулося 05.03.2020, захисник вказала на неправильне 

зазначення в обвинувальному акті по-батькові обвинуваченого, у зв`язку з 

чим за клопотанням прокурора про надання йому можливості усунути цей 

недолік засідання було відкладено на 17.03.2020. В судовому засіданні 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_05_19/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_911378/ed_2020_05_19/pravo1/T012341.html?pravo=1#911378
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_958/ed_2020_05_19/pravo1/T012341.html?pravo=1#958
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1548/ed_2020_05_19/pravo1/T012341.html?pravo=1#1548
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1
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17.03.2020 прокурор надав суду, стороні захисту та потерпілій змінений 

обвинувальний акт від 06.03.2020. Захисник, своєю чергою, зазначила, що, 

ознайомившись зі зміненим обвинувальним актом, встановила, що ним 

прокурор змінив не лише по батькові обвинуваченого, а й інкриміновані йому 

обставини, що в підготовчому судовому засіданні за положеннями 

кримінального процесуального закону є неприпустимим, а саме: відповідно до 

попереднього обвинувального акта, її підзахисний обвинувачувався в 

нанесенні потерпілій ударів з використанням сокири та палки, натомість 

згідно зі зміненим обвинувальним актом – ніжкою від столу. З огляду на це 

просила повернути обвинувальний акт прокурору як такий, що не відповідає 

вимогам КПК України. Аналіз змісту обвинувального акта, який надійшов до 

суду 13.11.2019, свідчить про те, що на той час обвинуваченому ставилося в 

провину нанесення потерпілій ударів з використанням сокири та палки, а 

відповідно до зміненого обвинувального акта, наданого прокурором у 

підготовчому судовому засіданні, обвинуваченому інкримінується нанесення 

потерпілій ударів ніжкою від столу. Наведене свідчить про те, що, 

звернувшись до суду з клопотанням про надання можливості усунути 

недоліки обвинувального акта в частині зазначення по батькові 

обвинуваченого, прокурор одночасно змінив інкримінований йому спосіб 

вчинення злочину, що є неприпустимим на стадії підготовчого судового 

засідання. Суд вважає, що наведені обставини унеможливлюють 

призначення судового розгляду даного провадження, у зв`язку з чим, 

відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, обвинувальний акт підлягає 

поверненню прокурору як такий, що не відповідає вимогам КПК України». 

10. Допущено неправильну правову кваліфікацію кримінального 

правопорушення. Таких ситуацій виявлено дві. До прикладу, в судовому 

рішенні зазначено: «… в  обвинувальному акті зазначено, що ОСОБА_3 

обвинувачується виключно у вчиненні опору працівникові правоохоронного 

органу під час виконання ним службових обов’язків, за що передбачено 

відповідальність за ч. 2 ст. 342 КК України. Проте зі змісту обвинувального 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2394/ed_2020_06_17/pravo1/T124651.html?pravo=1#2394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909774/ed_2018_09_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#909774
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акта випливає, що ОСОБА_3 заподіяв працівникові правоохоронного органу, 

потерпілій ОСОБА_4, легкі тілесні ушкодження у зв’язку з виконанням цим 

працівником службових обов’язків, що, отже, потребує додаткової 

кваліфікації за відповідною частиною статті 345 КК України, однак описані 

в обвинувальному акті такі дії обвинуваченого необґрунтовано та 

безпідставно у визначеному законом порядку обвинуваченому не 

інкриміновано. Таким чином, у даному обвинувальному акті допущена 

неправильна правова кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш 

тяжким, ніж те, що вказане в акті, і дана правова кваліфікація не 

відповідає викладеним в обвинувальному акті фактичним обставинам 

кримінального правопорушення, інкримінованого ОСОБА_3, що робить 

неможливим здійснення судового провадження у цій справі» (справа 

№ 344/6833/18). 

11. Відсутність дати складання, підписання або затвердження 

обвинувального акта, або помилково вказано іншу дату. Ця підстава для 

повернення обвинувального акта прокуророві встановлена в семи ухвалах 

суду. Наприклад, у справі № 194/15/19 зазначається: «…У провадження 

Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області надійшов 

обвинувальний акт щодо ОСОБА_1 у вчиненні кримінального злочину, 

передбаченого ч. 1 ст. 213 КК України. Відповідно до вимог п. 9 ч. 2 ст. 291 

КПК України, обвинувальний акт має містити такі відомості, як дату й 

місце його складення та затвердження. Вказані імперативні вимоги 

прокурором не виконано, бо обвинувальний акт, незважаючи на його 

складення прокурором, не містить дати його складання. Реєстр не містить 

даних про реквізити такого процесуального рішення, як складання 

обвинувального акта, зокрема його дату. Це, своєю чергою, позбавляє суд 

можливості зробити об’єктивний та неупереджений висновок про дату 

складання обвинувального акта, використовуючи дані реєстру». 

12. Складення обвинувального акта до завершення досудового 

розслідування. Встановлено такий випадок, зокрема у справі № 288/859/19: 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1839/ed_2018_09_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#1839
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1839/ed_2018_09_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#1839
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_911378/ed_2019_01_11/pravo1/T012341.html?pravo=1#911378
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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«…обвинувальний акт складений 26.02.2019 року, тобто до закінчення 

досудового розслідування, яке, згідно з реєстром матеріалів досудового 

розслідування, закінчено 31.05.2019».  

13. Отримання обвинувального акта передувало його складанню 

або затвердженню. Таких випадків встановлено два. Наприклад, в одному 

судовому рішенні вказувалося: «… Як вбачається з обвинувального акта, 

той був складений і затверджений прокурором відділу прокуратури Івано-

Франківської області ОСОБА_2 27 червня 2018 року. При цьому з розписки 

про отримання копій обвинувального акта та реєстру матеріалів 

досудового розслідування вбачається, що обвинувачений ОСОБА_1 отримав 

вказані документи 11 червня 2018 року, тобто раніше, ніж був складений 

обвинувальний акт» (справа № 297/1490/18). 

14. Порушення вимог КПК під час повідомлення про підозру. 

Встановлено 1 такий випадок – у справі № 468/1438/18-к : «… обвинувальний 

акт не відповідає вимогам ст. 291 КПК України, оскільки мало місце 

порушення процедури повідомлення про підозру ОСОБА_2, враховуючи, що 

останньому, який є адвокатом, в порушення вимог ст. 481 КПК України 

письмове повідомлення про підозру здійснено не прокурором Миколаївської 

області, а слідчим Баштанського ВП ГУ НП в Миколаївській області».  

15. Долучення до обвинувального акта письмових доказів сторони 

обвинувачення. Такий встановлено один випадок. Наприклад, у судовому 

рішенні вказувалося: «… Відповідно до абзацу 2 частини 4 статті 291 КПК 

України, якою встановлено вимоги до обвинувального акта, зазначено, що 

надання суду інших документів, крім документів, зазначених в п. 1-5 

ч. 4 ст. 291 КПК України, до початку судового розгляду забороняється. 

Натомість до обвинувального акта надано письмові докази сторони 

обвинувачення» (справа № 621/1091/17). 

16. Відсутність в обвинувальному акті анкетних відомостей 

кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, по батькові, дата й місце 

народження, місце проживання, громадянство). Таких випадків 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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208 
 

встановлено 5. Наприклад, у судовому рішенні вказувалося: 

«… обвинувальний акт повинен відповідати вимогам ст. 291 КПК України, 

яка передбачає, що обвинувальний акт повинен містити анкетні відомості 

кожного обвинуваченого (прізвище, ім'я, по батькові, дата й місце 

народження, місце проживання, громадянство). Проте вказаний 

обвинувальний акт не відповідає вимогам ст. 291 КПК України, оскільки в 

ньому неправильно зазначено по батькові обвинуваченого, а саме 

«Володимирович» замість вірного «Миколайович » (справа № 216/1593/17). 

17. До обвинувального акта не долучено додатків, зазначених в ч. 4 

ст. 291 КПК, або простежено невідповідність таких додатків вимогам 

КПК.  Виявлено 3 подібних випадки. Так,  суд заявив: «… в обвинувальному 

акті зазначено, що під час досудового розслідування потерпілою було 

заявлено цивільний позов, проте в порушення вимог п. 4 ст. 291 КПК України 

до обвинувального акту не додано розписку підозрюваного та цивільного 

відповідача про отримання копії цивільного позову» (справа № 263/3469/19). 

В іншому випадку в судовому рішенні вказувалося: «… обвинувальний 

акт, як прийняте процесуальне рішення, має бути обов'язково зазначений в 

реєстрі матеріалів досудового розслідування в розділі II «Прийняті під час 

досудового розслідування процесуальні рішення», чого в дійсності не 

зроблено. Реєстр матеріалів досудового розслідування не містить 

відомостей щодо складення обвинувального акта, через що реєстр 

матеріалів не відповідає вимогам КПК України. Виходячи з викладеного суд 

вважає, що обвинувальний акт не відповідає вимогам п. п. 2, 3, 4 ч. 2 та п. 1 

ч. 4 ст. 291 КПК України, реєстр матеріалів досудового розслідування, як 

додаток до обвинувального акта, не відповідає вимогам п. 2 ч. 2 ст. 109 КПК 

України, тому такий обвинувальний акт має бути повернутий прокурору для 

усунення недоліків» (справа № 744/1553/18). 
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Посилання на URL відповідних ухвал  

згідно з Єдиним державним реєстром судових рішень 

 

1) https://reyestr.court.gov.ua/Review/85700260 – 1; 

2) https://reyestr.court.gov.ua/Review/84507025 – 2; 

3) https://reyestr.court.gov.ua/Review/88222490 – 3; 

4) https://reyestr.court.gov.ua/Review/86367962 – 4; 

5) https://reyestr.court.gov.ua/Review/72297250 – 2; 

6) https://reyestr.court.gov.ua/Review/71500087 – 5; 

7) https://reyestr.court.gov.ua/Review/75618444 – 6; 

8) https://reyestr.court.gov.ua/Review/89755618 – 7; 

9) https://reyestr.court.gov.ua/Review/79819229 – 2; 

10) https://reyestr.court.gov.ua/Review/91551876 – 8; 

11) https://reyestr.court.gov.ua/Review/85986527 – 3; 

12) https://reyestr.court.gov.ua/Review/90077834 – 9; 

13) https://reyestr.court.gov.ua/Review/84197507 – 2; 

14) https://reyestr.court.gov.ua/Review/75568606 – 8; 

15) https://reyestr.court.gov.ua/Review/82265575 – 3; 

16) https://reyestr.court.gov.ua/Review/73474110 – 1; 

17) https://reyestr.court.gov.ua/Review/77051588 – 10; 

18) https://reyestr.court.gov.ua/Review/80120462 – 11; 

19) https://reyestr.court.gov.ua/Review/85923209 – 2; 

20) https://reyestr.court.gov.ua/Review/72121342 – 4; 

21) https://reyestr.court.gov.ua/Review/81746436 – 8; 

22) https://reyestr.court.gov.ua/Review/84426212 – 2; 

23)https://reyestr.court.gov.ua/Review/73939727 – 16; 

24) https://reyestr.court.gov.ua/Review/75407317 – 3; 

25) https://reyestr.court.gov.ua/Review/83797422 – 12; 

26) https://reyestr.court.gov.ua/Review/87510466 – 8; 

27) https://reyestr.court.gov.ua/Review/76939341 – 13; 
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28) https://reyestr.court.gov.ua/Review/74575686 – 5; 

29) https://reyestr.court.gov.ua/Review/87849854 – 11; 

30) https://reyestr.court.gov.ua/Review/74511269 – 13; 

31) https://reyestr.court.gov.ua/Review/78137319 – 14; 

32) https://reyestr.court.gov.ua/Review/90098665 – 15; 

33) https://reyestr.court.gov.ua/Review/73372945 – 2; 

34) https://reyestr.court.gov.ua/Review/72045364 – 8; 

35) https://reyestr.court.gov.ua/Review/89412797 – 10; 

36) https://reyestr.court.gov.ua/Review/72059437 – 11; 

37) https://reyestr.court.gov.ua/Review/89720491 – 8; 

38) https://reyestr.court.gov.ua/Review/79000451 – 3; 

39) https://reyestr.court.gov.ua/Review/73968679 – 1; 

40) https://reyestr.court.gov.ua/Review/71586238 – 5; 

41) https://reyestr.court.gov.ua/Review/73922452 – 16; 

42) https://reyestr.court.gov.ua/Review/81621003 – 17; 

43) https://reyestr.court.gov.ua/Review/82422088  - 11; 

44) https://reyestr.court.gov.ua/Review/74260070 – 1; 

45) https://reyestr.court.gov.ua/Review/83517727 – 16; 

46) https://reyestr.court.gov.ua/Review/74796203 – 8; 

47) https://reyestr.court.gov.ua/Review/72439852 – 16; 

48) https://reyestr.court.gov.ua/Review/82137586 – 4; 

49) https://reyestr.court.gov.ua/Review/78337607 – 17; 

50) https://reyestr.court.gov.ua/Review/76015409 – 8; 

51) https://reyestr.court.gov.ua/Review/74395803 – 4; 

52) https://reyestr.court.gov.ua/Review/84637459 – 5; 

53) https://reyestr.court.gov.ua/Review/75939701 – 8; 

54) https://reyestr.court.gov.ua/Review/86093887 – 2; 

55) https://reyestr.court.gov.ua/Review/72945965 – 8; 

56) https://reyestr.court.gov.ua/Review/88589251 – 4; 

57) https://reyestr.court.gov.ua/Review/78392060 – 1; 
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https://reyestr.court.gov.ua/Review/72439852
https://reyestr.court.gov.ua/Review/82137586
https://reyestr.court.gov.ua/Review/78337607
https://reyestr.court.gov.ua/Review/76015409
https://reyestr.court.gov.ua/Review/74395803
https://reyestr.court.gov.ua/Review/84637459
https://reyestr.court.gov.ua/Review/75939701
https://reyestr.court.gov.ua/Review/86093887
https://reyestr.court.gov.ua/Review/72945965
https://reyestr.court.gov.ua/Review/88589251
https://reyestr.court.gov.ua/Review/78392060
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58) https://reyestr.court.gov.ua/Review/79765165 – 5; 

59) https://reyestr.court.gov.ua/Review/77097599 – 1; 

60) https://reyestr.court.gov.ua/Review/80375490 – 1; 

61) https://reyestr.court.gov.ua/Review/87854058 – 2; 

62) https://reyestr.court.gov.ua/Review/72985283 – 11; 

63) https://reyestr.court.gov.ua/Review/77534002 – 16; 

64) https://reyestr.court.gov.ua/Review/74708809 – 8; 

65) https://reyestr.court.gov.ua/Review/75412086 – 8; 

66) https://reyestr.court.gov.ua/Review/88177066 – 5; 

67) https://reyestr.court.gov.ua/Review/83312589 – 4; 

68) https://reyestr.court.gov.ua/Review/88793713 – 5; 

69) https://reyestr.court.gov.ua/Review/77065304 – 5; 

70) https://reyestr.court.gov.ua/Review/77930893 – 11; 

71) https://reyestr.court.gov.ua/Review/74824082 – 8; 

72) https://reyestr.court.gov.ua/Review/76274123 – 1; 

73) https://reyestr.court.gov.ua/Review/91093720 – 2; 

74) https://reyestr.court.gov.ua/Review/74975782 – 6; 

75) https://reyestr.court.gov.ua/Review/78574445 – 5; 

76) https://reyestr.court.gov.ua/Review/73258404 – 1; 

77) https://reyestr.court.gov.ua/Review/86915392 – 17; 

78) https://reyestr.court.gov.ua/Review/72829470 – 2; 

79) https://reyestr.court.gov.ua/Review/73553517 – 5; 

80) https://reyestr.court.gov.ua/Review/83795917 – 5; 

81) https://reyestr.court.gov.ua/Review/71955541 –11. 
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ПІДСУМКИ 

 

 

1. Зазначимо, що вказані підстави повернення обвинувального акта 

умовно можна поділити на шість груп, залежно від статті та частини статті 

291 КПК, в якій вони знаходяться:  

– невідповідність обвинувального акта ч. 1 ст. 291 КПК, згідно з якою 

обвинувальний акт складається слідчим, дізнавачем, після чого 

затверджується прокурором – № 3 – обвинувальний акт не затверджено 

прокурором, виявлено п’ять ухвал; 

– невідповідність обвинувального акта ч. 2 ст. 291 КПК: № 8 – 

незазначення анкетних відомостей кожного потерпілого (прізвище, ім’я, 

по батькові, дата й місце народження, місце проживання, громадянство), 

які передбачено п. 3 ч. 2 ст. 291 КПК, – 13 таких ухвал; № 16 – відсутність в 

обвинувальному акті анкетних відомостей кожного обвинуваченого 

(прізвище, ім’я, по батькові, дата й місце народження, місце проживання, 

громадянство), що передбачено п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК, – 5 ухвал; № 5 – 

відсутність в обвинувальному акті всіх фактичних обставин 

кримінального правопорушення, які прокурор вважає встановленими, 

або не зазначено формулювання обвинувачення, яке слідчий та прокурор 

вважали встановленими, що передбачено п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК, – 11 ухвал; 

№ 11 – відсутність дати складання, підписання або затвердження 

обвинувального акта, або помилково вказано іншу дату, що передбачено п. 

9 ч. 2 ст. 291 КПК – сім ухвал; № 7 – відсутність розміру витрат на 

залучення експерта, що передбачено п. 8 ч. 2 ст. 291 КПК, – одна ухвала;  

– невідповідність обвинувального акта ч. 3 ст. 291 КПК, де зазначено, 

що обвинувальний акт підписується слідчим, дізнавачем та прокурором, який 

його затвердив, або лише прокурором, якщо він склав його самостійно: № 4 –

обвинувальний акт не підписано прокурором та (або) слідчим, що 

передбачено ч. 3 ст. 291 КПК, – шість ухвал; 



213 
 

– невідповідність обвинувального акта ч. 4 ст. 291 КПК України щодо 

наявності визначених додатків до обвинувального акта – № 17 – до 

обвинувального акта не долучено додатків, зазначених в ч. 4 ст. 291 КПК, 

або має місце невідповідність таких додатків вимогам КПК – три ухвали;  

– невідповідність обвинувального акта ч. 5 ст. 291 КПК щодо заборони 

надання суду інших документів до початку судового розгляду – № 15 – 

долучення до обвинувального акта письмових доказів сторони 

обвинувачення – одна ухвала суду; 

– невідповідність обвинувального акта вимогам КПК щодо одночасного 

з переданням обвинувального акта клопотання про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру до суду, прокурор зобов’язаний 

під розписку надати їх копію та копію реєстру матеріалів досудового 

розслідування підозрюваному (крім випадку, передбаченого частиною другою 

статті 297-1 цього Кодексу), його захиснику, законному представнику, 

захиснику особи, щодо якої передбачається застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру – № 1 – невручення прокурором копії 

обвинувального акта обвинуваченому, його захиснику, законному 

представнику обвинуваченого або не долучено розписки про отримання 

обвинуваченим, його захисником або законним представником 

обвинуваченого копії обвинувального акта, чи долучення розписки 

неналежної якості, – виявлено дев’ять таких випадків; № 12 – складення 

обвинувального акта до завершення досудового розслідування – одна 

ухвала; № 13 – отримання обвинувального акта передувало його 

складанню або затвердженню – дві ухвали; № 6 – зміст обвинувального 

акта, який перебуває у провадженні суду, та зміст обвинувального акта, 

який надано обвинуваченому та захиснику, різняться – 2 ухвали; 

– невідповідність обвинувального акта іншим вимогам КПК – № 14 

порушення вимог КПК під час повідомлення про підозру – одна ухвала; 

№ 9 – під час виправлення технічних помилок в обвинувальному акті 

фактично відбулась зміна обвинувачення – одна ухвала. 
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Двома окремими блоками вважаємо за доцільне виділити такі підстави 

повернення обвинувального акта, як: № 2 – повернення обвинувального 

акта прокурору на підставі його клопотання про повернення – 11 ухвал; 

№ 10 допущення неправильнюї правової кваліфікації кримінального 

правопорушення – дві ухвали. 

Отож із заналізованої судової практики з’ясовано, що найчастішими 

підставами повернення обвинувального акта прокурору є підстава № 8 – 

щодо незазначення анкетних відомостей кожного потерпілого (прізвища, 

імені, по батькові, дати й місця народження, місця проживання, 

громадянства), які передбачено п. 3 ч. 2 ст. 291 КПК; з числа 

проаналізованих рішень суду виявлено таких ухвал 13, що становить 16 %. 

Вказані порушення, що призвели до повернення обвинувального акта, 

пов’язані здебільшого з неправильним визначенням потерпілого у 

кримінальних провадженнях, у майнових злочинах, і такі порушення 

допущені з вини слідчого та прокурора. 

Другою найпоширенішою підставою для повернення судом 

обвинувального акта прокурору є № 5 – відсутність в обвинувальному акті 

всіх фактичних обставин кримінального правопорушення, які прокурор 

вважає встановленими, або не зазначено формулювання обвинувачення, 

яке слідчий та прокурор вважали встановленими, що передбачено п. 5 ч. 2 

ст. 291 КПК, – 11 ухвал. Причинами постановлення судом вказаних рішень є 

здебільшого відсутність в обвинувальному акті чіткого формулювання 

обвинувачення особи, а також відсутність в пред’явленому особі 

обвинуваченні всіх складових фактичного кримінального правопорушення, які 

прокурор вважає встановленими (час, місце, спосіб та інші, згідно зі ст. 91 

КПК, обставини вчинення кримінального правопорушення). 

2. Окремим блоком доцільно розглянути іншу найбільш поширену 

підставу повернення обвинувального акта прокурору – № 2 – повернення 

обвинувального акта прокурору на підставі його клопотання про 

повернення – 11 ухвал. У мотивувальній частині рішення судді зазначають, що 
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прокурор звернувся із клопотанням про повернення обвинувального акта, 

оскільки під час досудового розслідування допущено технічні помилки щодо  

неправильного зазначення прізвища потерпілого, обвинуваченого чи іншого, 

тож необхідно повернути обвинувальний акт прокурору. Крім цього, слід 

наголосити, що траплялись такі ухвали, в яких судді вказували лише, що «… до 

дати підготовчого судового засідання прокурор звернувся до суду із заявою про 

відкликання обвинувального акта. Відповідно до ст. 26 КПК України, сторони 

кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у межах та у 

спосіб, передбачених цим Кодексом. Звернення до суду із обвинувальним актом 

є правом прокурора, а тому відкликання такого обвинувального акта до 

початку розгляду кримінального провадження в підготовчому судовому 

засіданні також є правом прокурора. За вказаних обставин суд вбачає за 

доцільне повернути обвинувальний акт прокурору за його відповідною заявою».  

Ми дещо не згодні в таких випадках із позицією суду, де зазначено, що 

звернення до суду є правом прокурора, оскільки суд упустив вимоги ч. 2 

ст. 283 КПК, згідно з якою прокурор зобов’язаний у найкоротший строк після 

повідомлення особі про підозру здійснити одну з таких дій: закрити 

кримінальне провадження; звернутися до суду з клопотанням про звільнення 

особи від кримінальної відповідальності; звернутися до суду з 

обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру. 

Тобто скерування обвинувального акта після повідомлення особі про 

підозру за відсутності підстав для вчинення інших дій є обов’язком 

прокурора, а тому повернути обвинувальний акт прокурору зі стадії 

підготовчого провадження лише на підставі його заяви, посилаючись на 

засаду диспозитивності кримінального провадження, є не зовсім правильно. 

З огляду на це в кожному конкретному випадку суд повинен чітко 

вказати підстави для повернення обвинувального акта прокурору. 

3. Серед зазначених вище підстав доречно виокремити підставу № 10 – 

допущення неправильної правової кваліфікації кримінального 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_153/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#153


216 
 

правопорушення – дві ухвали. В цьому разі  виникає питання, чи має право 

суд у підготовчому судовому засіданні повернути обвинувальний акт 

прокурору, якщо кваліфікація кримінального правопорушення не відповідає 

викладеним фактичним обставинам. З проаналізованих рішень суду 

вбачається, що суди повертають у таких випадках обвинувальний акт 

прокурору з мотивів невідповідності обвинувального акта вимогам КПК. На 

нашу думку, суд дещо вийшов за межі своїх повноважень, оскільки, згідно з  

главою 27 КПК «Підготовче провадження», до повноважень суд на вказаній 

стадії не передбачено перевірку правильності кваліфікації дій 

обвинуваченого, та суд на вказаному етапі позбавлений можливості 

досліджувати будь-які докази, це є прерогативою суду на судовій стадії і 

виступає засадою змагальності сторін. 

4. У проаналізованих рішеннях суду, до речі, в жодному випадку не 

було виявлено, що суд встановив конкретний строк, упродовж якого треба 

усунути недоліки, зазначені в ухвалі суду.  

У 12 % проаналізованих ухвал суд зазначив, що необхідно усунути 

недоліки «протягом розумного строку».  

5. В ході аналізу судових рішень про повернення обвинувального акта 

прокурору було виявлено випадки неодноразового повернення того самого 

обвинувального акта прокурору. З аналізу вимог КПК вбачається, що 

законодавець не забороняє суду повертати один обвинувальний акт 

прокурору декілька разів, а також в КПК не встановлено відповідальності 

щодо неодноразового повернення обвинувального акта. Фактично наслідки 

такого повернення відсутні, хоча насправді у цьому разі порушуються права 

учасників процесу щодо проведення досудового розслідування та судового 

розгляду кримінального провадження у розумні строки. Зважаючи на це, 

пропонуємо внести законодавчі зміни, зазначивши, що у випадку 

повернення судом обвинувального акта прокурору такий 

обвинувальний акт скеровується до суду за умови обов’язкового 

затвердження прокурором вищого рангу. 
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6. Окрім зазначених підстав, у науковій юридичній літературі 

наводяться також інші випадки повернення обвинувального акта прокурору, 

з-поміж яких: повернення обвинувального акта при порушенні правил 

підслідності, оскільки неналежний суб’єкт здійснював досудове 

розслідування; нероз’яснення підозрюваному права на розгляд 

кримінального провадження щодо нього судом присяжних тощо. Однак нами 

в процесі дослідження таких випадків виявлено не було. 
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Додаток 3 

 

СТАТИСТИЧНІ ДАНІ ОФІСУ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПРОКУРОРА  

ЗА ПЕРІОД 2018–2020 рр. 

 

 

 

54%

46%

Затверджені угоди в підготовчому 
провадженні впродовж 2018 року

про визнання винуватості

про примирення

55%

45%

Затверджені угоди в підготовчому 
провадженні впродовж 2019 року

про визнання винуватості

про примирення

60%

40%

Угоди, укладені впродовж 2020 року

про визнання винуватості

про примирення
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Кількість затверджених судом угод  

на стадії підготовчого провадження за період 2018 року  

порівняно з аналогічними періодами 2019 та 2020 років 
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Додаток 4 
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