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Вступ

Ознаки, що кваліфікують злочин, без сумніву, є найза-стосовуванішим засобом диференціації кримінальної відпо-відальності. Водночас суттєвою є міра диференціації, адже перед бачає значні зміни стосовно становища особи, котра вчи-нила злочин, щодо видів і розмірів покарань, що можуть бути застосо вані, можливості звільнення від кримінальної відпові-дальності та покарання, строків припинення судимості тощо. Натомість чинний Кримінальний кодекс (далі – КК) Украї-ни, навіть із поверхового погляду, має чимало недоліків, ко-трі стосуються саме ознак, що кваліфікують злочин, із-поміж яких вирізняються: надмірна різноманітність, неаргументо-вана вибірковість їх використання в статтях, непов’язаність із реаль ним зростанням суспільної небезпеки, необґрунтова-ність поєднання ознак у диспозиціях, відсутність єдності чи багатозначність термінології тощо. Про це, зокрема, свідчать численні публікації, присвячені критиці ознак, що кваліфі-кують злочин. Ба понад це, з аналізу внесених змін до КК Укра-їни очевидно, що не лише не усуваються ці недоліки, але й з’являються нові. Своєю чергою, така недосконалість законо-давства позначається і на правозастосуванні та подекуди стає причиною непра вильної кваліфікації, а в окремих випадках – навіть необґрунтованого притягнення до кримінальної відпо-відальності.Звісно, науковці провадять роботу, спрямовану на усунен-ня таких недоліків. Майже кожне дослідження, присвячене відповідальності за той чи інший злочин, завершується про-позиціями удосконалення кваліфікованих складів злочину. Однак таке вирішення проблеми, ізольоване у межах конкрет-ного випадку, не в змозі вирішити проблеми системи ознак, що кваліфікують злочин, загалом. Унесення змін до однієї статті, приміром, зумовлюватиме неузгодженість із іншими стаття ми, порушуватиме системність регламентації ознак, що кваліфі кують злочин, сприятиме збільшенню різноманітності ознак. Це свідчить про гостру потребу комплексного науково-го підходу до вирішення проблеми на основі ґрунтовних тео-
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ретичних знань про ознаки, що кваліфікують злочин, як окре-мий кримінально-правовий феномен.Найбільш комплексні фундаментальні на працювання в цьому напрямі наведено у роботах Л. Л. Круглікова та Т. О. Леснієвські-Костаревої, які, без сумніву, зробили вагомий внесок у створення теорії ознак, що кваліфікують злочин. Од-нак їхні наукові положення ґрунтуються не на законодавстві України, а отже, не враховують національних традицій зако-нотворчості та не містять проектування на КК України. Окре-мі питання у межах загальнотеоретичного вивчення ознак, що кваліфікують злочин, досліджували Д. С. Азаров, К. О. Вакаріна, О. М. Войтюк, О. В. Ільїна, Е. М. Кісілюк, А. П. Козлов, С. Є. Кро-тов, О. К. Марін, В. О. Навроцький, І. М. Наконечна, Т. О. Плакси-на, О. І. Свінкін, А. І. Трахов, З. А. Тростюк, М. І. Хавронюк та інші, тимчасом навіть у сукупності їхні праці не дають ці ліс но го вчення про ознаки, що кваліфікують злочин, отож не можуть уважатися достатніми для ефективної та всебічно правиль ної їх регламентації в законодавстві.З огляду на сказане, комплексне теоретичне досліджен-ня ознак, що кваліфікують злочин, а також розроблення та обґрунтування пропозицій щодо системного удосконалення ознак, що кваліфікують злочин, вважається надзвичайно ак-туальним.Метою нашого дослідження є створення теоретичної мо-делі системи ознак, що кваліфікують злочин. Задля досягнен-ня цього окреслено такі задачі: дослідити всі вагомі для кримі-нального права аспекти поняття ознак, що кваліфікують зло-чин (зміст, обсяг, термінологічне позначення, сутність сукуп-ності таких ознак); проаналізувати історичний досвід регла-ментації таких ознак; вивчити зарубіжний досвід форму вання системи ознак, що кваліфікують злочин, оцінити ефектив-ність системи ознак, що кваліфікують злочин, передбаченої КК України; здійснити класифікацію ознак, що кваліфікують зло-чин; розробити систему критеріїв, які б давали змогу здійсню-вати ефективний відбір обставин для їх регламентації у вигля-ді ознак, що кваліфікують злочин; сформулювати спеціаль ні правила законодавчої техніки, яких слід дотримуватися під час регламентації ознак, що кваліфікують злочин; розробити 
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напрями удосконалення системи ознак, що кваліфікують зло-чин, у законодавстві про кримінальну відпо відальність.Висновки та пропозиції, викладені в розвідці, можуть бути використані у науково-дослідній роботі – для ґрунтовнішого дослідження системи ознак, що кваліфікують злочин, як пев-ний етап розвитку у пізнанні цих явищ і, найголовніше, під час вивчення окремих ознак, кваліфікованих складів чи вирі-шення питання диференціації відповідальності за той чи ін-ший злочин; у законотворчості – для вдосконалення норм КК України, які стосуються диференціації кримінальної відпові-дальності, з використанням ознак, що кваліфікують злочин; у правозастосовній діяльності – для правильного встановлення виду складу злочину та з’ясування змісту ознак, що квалі фі-кують злочин; у навчальному процесі – під час вивчення дис-ципліни «Кримінальне право України».
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Розділ 1
ПОНЯТТЯ ОЗНАК, 

ЩО КВАЛІФІКУЮТЬ ЗЛОЧИН

Центральним у теоретико-правовому дослідженні будь-якого явища є аналіз поняття цього явища. В науці логіки кожне поняття характеризується обсягом та змістом. Отож їх з’ясування і є метою дослідження конкретного поняття. На основі цього, як наступний етап розвідки, можна встанови-ти відповідність словесних позначень явища його реально-му правовому змісту, провести розмежування понять схожих явищ, побудувати їх ієрархію та встановити взаємозв’язки.З одного боку, нині в літературі немає єдиного підходу до розуміння поняття ознак, що кваліфікують злочин, а з іншо-го, на позначення того самого явища вживають різні терміни.Тож установлення обсягу та змісту поняття «ознаки, що кваліфікують злочин», доведення правильності власне такого термінологічного позначення має концептуальну значущість.Поняттям у науці логіки називають форму логічного мис-лення, яка відображає предмет або явище у його істотних ознаках. Сукупність за даних істотних ознак і формує зміст по-няття1. Отож для того, щоби встановити зміст поняття ознак, які кваліфікують злочин, потрібно визначити найсуттєвіші властивості цього правового феномену, ознаки, які власне і ви-різняють їх від всієї сукупності правових явищ. Як відомо, на основі істотних ознак поняття мусить будуватися його дефіні-ція, тому за основу дослідження візьмемо наявні визначення ознак, що кваліфікують злочин.Л. Л. Кругліков трактує досліджувані ознаки як ознаки складу злочину, що свідчать про різко підвищену (порів няно з вираженою за допомогою ознак основного складу) сус пільну небезпеку діяння і особи, яка вчинила це діяння2. Конст руюючи визначення поняття ознак, що кваліфікують злочин, через рід 
__________________________________________1 Ряшко В. І. Логіка: навч. посіб. К., 2009. С. 47.2 Кругликов Л. Л., Васильевский А. Б. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб, 2002. С. 263.



8

та видову відмінність, автор тлумачить їх як вид ознак скла-ду злочину. Проте, проаналізувавши розроблені в теорії істот-ні ознаки поняття ознак складу злочину, бачимо, що ознак, які кваліфікують злочин, вони не стосуються. Зокрема, В. М. Куд-рявцев висуває такі вимоги до ознак складу зло чину:1) разом з іншими ознаками визначають суспільну небез-пеку, протиправність, винність і караність діяння;2) виражають його відмінності від інших злочинів та право порушень;3) прямо вказані в законі або однозначно випливають з нього при тлумаченні;4) не є похідними від інших ознак;5) притаманні всім злочинам заданого виду3.З приводу ознак, що кваліфікують злочин, можна погоди-тися з першою позицією, оскільки вони завжди визначають суспільну небезпеку злочину, а також із третьою – з тим лише зауваженням, що кваліфікуючі ознаки тільки прямо вказують-ся в законі. Стосовно вираження відмінностей, то ознаки, що кваліфікують злочин, розмежовують не види злочинів, а різ-новиди одного злочину. Далі зазначимо, що кваліфікуючі озна-ки доволі часто є похідними від інших ознак, оскільки конкре-тизують їх, також такі ознаки проявляються не у всіх злочинах певного виду, а навпаки – науковці пропонують вимогу їх не-типовості4 для більшості цих злочинів.Однак попри це, як і ознаки основного складу злочину, ознаки, що кваліфікують злочин, формують підставу кримі-нальної відповідальності – окремий склад злочину, що іме-нується кваліфікованим. Тому, очевидно, кваліфікуючі оз наки є видом ознак складу злочину, і саме характеристика загаль-ного поняття ознак складу злочину потребує уточнення із врахуванням вказаних вище особливостей ознак, що кваліфі-кують злочин.Єдиною ознакою, якою Л. Л. Кругліков вказує на видову відмінність кваліфікуючих ознак, виступає те, що вони свід-чать про різко підвищену суспільну небезпеку діяння і особи, 
__________________________________________3 Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации. М., 2006. С. 94–95.4 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 263.
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яка вчинила це діяння, порівняно зі суспільною небезпекою, вираженою за допомогою ознак основного складу. Для повно-го розкриття змісту ознак, що кваліфікують злочин, це вида-ється явно недостатнім.Дещо по-іншому поняття ознак, що кваліфікують злочин, визначила Т. О. Леснієвські-Костарева – як вказані в законі і ха-рактерні для частини злочинів певного виду суттєві обстави-ни, що відображають типовий, значно змінений, порівняно з основним складом злочину, ступінь суспільної небезпеки вчи-неного та особи винного і впливають на законодавчу оцінку (кваліфікацію) вчиненого та міру відповідальності5.Найперше автор прямо вказує на те, що ознаки, які квалі-фікують злочин, повинні бути прямо вказані в законі, а не ви-пливати з нього, що можливе у випадку з ознаками основного складу злочину. Відповідно до ч. 3 ст. 3 КК України, злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові на-слідки визначаються тільки КК України. Ця норма має принци-пове значення. Ознаки, що кваліфікують злочин, якраз і слу-гують для визначення злочинності та кара ності діян ня, а отже, мусять бути прямо вказані в КК України. Цією властивістю ознаки, що кваліфікують злочин, відріз няються від деяких ін-ших засобів диференціації кримінальної відповідальності (на-приклад, обставин вибору виду покарання із числа переліче-них в альтернативній санкції) та низки засобів індивідуалізації кримінальної відповідальності (обставин, що пом’якшують по-карання (ст. 66 КК України), обставин, які визначають ступінь тяжкості вчиненого злочину та характеризують особу вин ного (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України). Аналіз вітчизняного та зарубіж ного законодавства про кримінальну відповідальність доводить до висновку, що досліджувані ознаки формулюються здебіль-шого при конструюванні диспозицій статей Особливої части-ни кримінального закону (всі ознаки, передбачені чинним КК Украї ни), рідше при регламентації інститутів Загальної части-ни (що використано, наприклад, у ст. 138-2 КК Франції6, ст. 44 __________________________________________5 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 230.6 Головко Л. В., Крылова Н. Е. Уголовный кодекс Франции: принят в 1992 г., вступил в силу 1 марта 1994 г., с изм. и доп. на 1 янв. 2002 г. / пер. с. фр. СПб., 2002. С. 121.
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КК Нідерлан дів7, ст. 57 КК Польщі8, ст. 35 КК Кореї9) та кон-струюванні санкцій (зокрема, до такого способу доволі часто вдавалися у КК радянського періоду10).Далі авторка констатує характерність ознак, що кваліфі-кують злочин, для частини злочинів певного виду. Така пози-ція вже викликає заперечення. Про характерність для злочи-нів певного виду може вказати лише аналіз певної сукупнос-ті злочинів, натомість відсутність фактів вчинення таких зло-чинів це унеможливлює. До того ж, як видається, якщо через законо давчу помилку регламентувати в законі ознаку, поши-реність якої серед сукупності відповідних злочинів буде ну-льо вою, її статус як такої, що кваліфікує злочин, не зміниться.Третьою особливістю дефініції Т. О. Леснієвські-Коста ре-вої є те, що досліджуване поняття визначається через по няття обставин. Обставинами вчинення злочину є предмети, яви-ща та факти об’єктивної дійсності, які супроводжували вчи-нен ня злочину. Своєю чергою, те, що іменується ознаками, які кваліфікують злочин, є нічим іншим як частиною норматив-ного припису, частиною тексту закону про кримінальну від-по відальність, призначення якої полягає у позначенні цих пред метів, явищ і фактів. Отже, трактувати ознаки, що квалі-фікують злочин, як обставини вчинення злочину, некоректно, адже за своїм змістом ці поняття не тотожні і в родо-видовому зв’язку не перебувають.Істотною ознакою досліджуваного поняття Т. О. Лес нієв-ські-Костарева назвала також вплив на кваліфікацію вчинено-го і міру відповідальності. Юридичною підставою кримінально-правової кваліфіка-ції, на думку В. О. Навроцького, є статті Загальної та Особ ливої 
__________________________________________7 Волженкин Б. В., Миронова И. В. Уголовный кодекс Голландии / пер. с англ. СПб., 2000. С. 174.8 Ustawa z dnia czerwca 1997 r. Kodeks karny. URL: http: isap.sejm.gov.pl/download;jsessionid=574AB6941F71C2606EBBFCA05FA72B55?id=WDU19970880553&type=3.9 Коробеев А. И., Верхоляк В. В. Уголовный кодекс Республики Корея с изменениями и дополнениями на 1 октября 2003 г. / пер. с корейского. СПб., 2004. С. 49.10 Уголовный кодекс У.С.С.Р. от 23.08.1922 г. Офиц. изд. Х., 1922. С. 22–70.
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частин КК України11. Вважаємо, це твердження можна дещо уточнити, визнавши такою підставою і менші структурні еле-менти КК (частини, пункти тощо) України, якщо саме вони пере дбачають відповідальність за цей злочин.Передбачення в законі ознаки, що кваліфікує злочин, обу-мовлює виникнення окремого юридичного складу злочи-ну. Такий склад злочину регламентується окремою правовою нормою, втіленою в конкретній структурній одиниці кримі-нального закону, відмежованій текстуально (часто й індекс-но), відмін ній від тієї, де регламентовано основний склад злочину. Наявність нової підстави для кваліфікації злочину (статті, її частини чи пункту) і визначає її зміну. Відтак орган правозасто сування в разі притягнення особи до кримінальної відповідальності зобов’язаний посилатися вже на структур-ну одиницю закону, де передбачена ознака, що кваліфікує зло-чин, яка проявилася у вчиненому. До того ж іншого вигляду набуває і формула кваліфікації.Що стосується впливу на міру відповідальності, через кон-струювання кваліфікованого складу злочину і процес кваліфі-кації злочину, ознаки, що кваліфікують злочин, зумовлюють виникнення нової санкції і в такий спосіб впливають на пока-рання, яке призначається винному. При цьому вважаємо, що виникнення нової санкції має бути обов’язковим, тобто сто-суватися всіх випадків реалізації ознаки, що кваліфікує зло-чин. Саме ця властивість досліджуваних ознак і відрізняє їх від засобів індивідуалізації кримінальної відповідальності, що обумовлюють вибір міри покарання тільки в межах іс нуючої санкції.Досліджуючи кримінально-правові способи посилення по-карання, О. М. Войтюк дійшла висновку, що ознаки, які ква-ліфікують злочин, – це вказані в статтях Особливої частини Кримінального кодексу і характерні для окремих груп (видів) злочинів конкретні обставини, які безпосередньо пов’язані із вчиненим злочином та істотно підвищують ступінь його суспіль ної небезпеки, не властиві для більшості зафіксованих в основ ному складі злочину діянь, що безпосередньо вплива-ють на підвищення суворості покарання порівняно з типовим __________________________________________11 Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навч. посіб.  К., 2006. С. 60.
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покаранням, передбаченим за вчинення злочину без відповід-них ознак12.Найперше, на що звернули увагу, – це те, що авторка об-межує розуміння ознак, що кваліфікують злочин, лише як та-ких, які передбачені Особливою частиною законодавства про кримінальну відповідальність. Однак питання місця регламен-тації, як видається, стосується радше обсягу поняття, а не його змісту. Тому детальніше це буде розглянуто під час аналізу об-сягу поняття ознак, що кваліфікують злочин.Наступна особливість авторського визначення пов’язана з констатацією характерності ознаки, що кваліфікує злочин для окремих груп чи видів злочинів. Заразом із приводу їх від-межування від обставин, що обтяжують покарання, автор на-голошує, що останні, на противагу першим, «є типовими для багатьох видів злочинів»13.Погодитись із таким підходом, звісно, не можна. У кримі-нальному законодавстві як кваліфікуючі ознаки використову-ються вчинення злочину повторно, за попередньою змовою групою осіб, заподіяння майнової шкоди у великому розмірі, тяжкі наслідки тощо, які навіть попри активність свого вико-ристання в законодавстві однозначно можна назвати харак-терними для більшості видів злочинів, до того ж часто такі обставини паралельно визнаються і обставинами, що обтя-жують покарання (в літературі ці обставини отримали назву однойменних обставин14).Схожою є ситуація із визнанням невластивості для біль-шості зафіксованих в основному складі злочину діянь. Неза-лежно від частоти здійснення кваліфікації із врахуванням тієї чи іншої ознаки, вона не перестає бути такою, що кваліфікує злочин. За даними А. П. Закалюка, тільки рецидив при вчинен-ні крадіжок становить 29,9%15. Якщо до цього показника долу-чити частку повторності, не пов’язаної зі засудженням особи, 
__________________________________________12 Войтюк О. М. Уголовно-правовые способы ужесточения наказания: авто-реф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Тюмень, 2009. С. 7.13 Там само. С. 7.14 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие. Ярославль, 1977. С. 37.15 Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика: у 3 кн. Кн. 2: Кримінологічна характеристика та запобігання вчиненню окремих видів злочинів. 2007. С. 525.
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а також повторність однорідних злочинів, відповідно до при-мітки ст. 185 КК України, стає очевидним, що при вчиненні крадіжки ознака «вчинена повторно» проявлятиметься у біль-шості цих злочинів.Завдяки вивченню питання диференціації кримінальної відповідальності С. Є. Кротов сформулював таке визначен-ня: «Такими, що кваліфікують злочин, вважаються ті ознаки злочину, які формулюються в статтях Особливої частини КК, передбачають обтяжуючі обставини вказаного в диспозиції статті злочину і підвищену відповідальність»16.Головна особливість цього визначення – визнання ознак, що кваліфікують злочин, ознаками злочину. Питання про при-пустимість такого підходу найімовірніше матиме негативне вирішення. Адже у кримінально-правовій науці вже устале-ним є підхід, відповідно до якого ознаками злочину визнають суспільну небезпечність, протиправність і винність17; дея кі автори до них також відносять наявність діяння, вчинення суб’єктом злочину, караність, аморальність тощо18. Не зовсім вдалою видається і вказівка на те, що ознаки, які кваліфікують злочин, передбачають обтяжуючі обставини злочину. Під та-кими обставинами, як правило, розуміють саме обставини, що обтяжують покарання, передбачені в ст. 67 КК України, – яви-ща іншої правової природи.К. Д. Ніколаєв, вживаючи поняття обставин, що обтяжують (кваліфікують) злочин, під ними розуміє «обставини, закрі-плені відповідними нормами Особливої частини КК як озна-ку складу злочину, які відображають підвищений ступінь сус-пільної небезпеки злочину і (чи) особи винного та обумовлю-ють посилення покарання порівняно з основним («простим») складом»19.__________________________________________16 Кротов С. Е. Дифференциация уголовной ответственности в зависимости от категоризации преступлений, квалифицирующих признаков и обстоя-тельств, отягчающих наказание: дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 10.17 Беніцький А. С., Гуславський В. С., Дудоров О. О., Розовський Б. Г. Кримі-нальне право. Загальна частина: підруч. К., 2011. С. 238.18 Там само. С. 225–240.19 Николаев К. Д. О совершенствовании законодательной ре гламентации отяг-чающих обстоятельств преступлений, посягающих на здо ровье. Вестник 
Воронежского института МВД России. 2010. № 4. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/o-sovershenstvovanii-zakonodatelnoy-reglamentatsii-otyagchayuschih-obstoyatelstv-prestupleniy-posyagayuschih-na-zdorovie
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В. Є. Михайлов зазначає, що «кваліфікуючі й особливо кваліфікуючі ознаки злочину – це передбачені у відповідній частині статті Особливої частини КК України ознаки, які під-вищують суспільну небезпечність злочину, чим впливають на кваліфікацію вчиненого й обтяжують покарання особи»20.За визначенням І. М. Наконечної, досліджувані ознаки – «це передбачені у диспозиціях частин статей Особливої части-ни КК України ознаки, що разом з ознаками основного складу характеризують кваліфікований (особливо кваліфікований) склад злочину, підвищують ступінь суспільної небезпеки зло-чину та особи, що його вчинила, впливають на кваліфікацію, посилюють покарання та виконують функцію диференціації кримінальної відповідальності»21. Окрім обмеження понят-тя ознак, що кваліфікують злочин, диспозицією частини стат-ті Особливої частини (ми вже згадували, що історія розвитку кримінального права України та зарубіжний досвід у цій сфе-рі знають випадки регламентування цих ознак і у санкції, і в окремій статті, і в Загальній частині), авторка визначає це по-няття через поняття кваліфікованого складу злочину, а таким, як відомо, є склад, який містить ознаку, що кваліфікує злочин.Особливості цьому тлумаченню надає також така істотна ознака досліджуваного поняття, як виконання функції дифе-ренціації кримінальної відповідальності. Диференціація кри-мінальної відповідальності, без сумніву, є основною функцією ознак, що кваліфікують злочин, однак видається, що втілена вона вже в таких названих самою авторкою істотних ознаках, як вплив на кваліфікацію та посилення покарання.Усім наведеним визначенням поняття ознак, що квалі-фікують злочин, притаманна ще одна особливість, про яку не йшлося, – це зв’язок цих ознак зі зміною суспільної небез-пеки злочину (С. Є. Кротов каже про обтяження злочину). Од-нак на цьому єдине бачення і завершується: такий зв’язок ко-жен з авторів, праці яких вивчалися, описують по-різному. __________________________________________20 Михайлов В. Є. Щодо кваліфікуючих ознак зараження вірусом імунодефі-циту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби. Проблеми закон-
ності. 2009. № 102. С. 263–271.21 Наконечна І. М. Поняття кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак складу злочину. Часопис Київського університету права. 2013. № 4. С. 313–317.
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По-перше, одні запевняють про те, що досліджувані ознаки тільки «свідчать про» (Л. Л. Кругліков)22 чи «відображають» (Т. О. Леснієвські-Костарева, К.Д. Ніколаєв)23 зміну суспільної небезпеки, а інші (О. М. Войтюк, В. Є. Михайлов, І. Н. Нако неч-на) – що вони під вищують суспільну небезпеку24. По-друге, при цьому одні ведуть мову про суспільну небез пеку (Л. Л. Круглі-ков, В. Є. Михайлов)25, решта – про ступінь суспільної небез-пеки (О. М. Войтюк, Т. О. Леснієвські-Костарева, І. Н. Наконеч-на, К. Д. Ніко лаєв)26. По-третє, йдеться і про істотну (О. М. Вой-тюк)27, і про різку (Л. Л. Кругліков)28, і про значну зміну 
__________________________________________22 Кругликов Л. Л., Васильевский А.Б. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб., 2002. С. 174.23 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 230; Ни-колаев К. Д. О совершенствовании законодательной регламентации отяг-чающих обстоятельств преступлений, посягающих на здоровье. Вестник 
Воронежского института МВД России. 2010. № 4. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/o-sovershenstvovanii-zakonodatelnoy-reglamentatsii-otyagchayuschih-obstoyatelstv-prestupleniy-posyagayuschih-na-zdorovie24 Войтюк О. М. Уголовно-правовые способы ужесточения наказания: авто-реф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Тюмень, 2009. С. 7; Михайлов В. Є. Щодо кваліфікуючих ознак зараження вірусом імунодефі-циту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби. Проблеми закон-
ності. 2009. № 102. С. 263–271; Наконечна І. М. Поняття кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак складу злочину. Часопис Київського уні-
верситету права. 2013. № 4. С. 313–317.25 Кругликов Л. Л., Васильевский А.Б. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб., 2002. С. 174; Михайлов В. Є. Щодо кваліфікуючих ознак зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби. Проблеми законності. 2009. № 102. С. 263–271.26 Войтюк О. М. Уголовно-правовые способы ужесточения наказания: авто-реф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Тюмень, 2009. С. 7; Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 230; Нако-нечна І. М. Поняття кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак складу злочину. Часопис Київського університету права. 2013. № 4. С. 313–317; Ни-колаев К. Д. О совершенствовании законодательной регламентации отяг-чающих обстоятельств преступлений, посягающих на здоровье. Вестник 
Воронежского института МВД России. 2010. № 4. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/o-sovershenstvovanii-zakonodatelnoy-reglamentatsii-otyagchayuschih-obstoyatelstv-prestupleniy-posyagayuschih-na-zdorovie27 Войтюк О. М. Уголовно-правовые способы ужесточения наказания: авто-реф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Тюмень, 2009. С. 7.28 Кругликов Л. Л., Васильевский А.Б. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб., 2002. С. 174.
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суспіль ної небезпеки (Т. О. Леснієвські-Костарева)29, а також і про її зміну без означення розміру (В. Є. Михайлов, І. Н. На-конечна та К. Д. Ніколаєв)30. По-четверте, з одного боку, ка-жуть про суспільну небезпеку злочину і (чи) особи винно-го (Л. Л. Круг ліков, Т. О. Леснієвські-Костарева, І. Н. Наконеч-на, К. Д. Ніколаєв)31, а з іншого – лише про суспільну небезпе-ку злочину (О. М. Войтюк, В. Є. Михайлов)32. Зважаючи на та-кий плюралізм у висловлюваннях, питанню зв’язку ознак, що кваліфікують злочин, зі зміною суспільної небезпеки слід при-ділити більшої уваги.Із розуміння ознак, що кваліфікують злочин, як ознак складу злочину, випливає таке: склад злочину є юридичною мо деллю злочину, яка використовується для опису того чи ін-шого злочину у тексті законодавства про кримінальну відпові-дальність. Отож ознака, що кваліфікує злочин, як окрема час-тинка складу злочину, є моделлю, узагальненням певних фак-
__________________________________________29 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 230.30 Михайлов В. Є. Щодо кваліфікуючих ознак зараження вірусом імуноде-фіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби. Проблеми 
законності. 2009. № 102. С. 263–271; Наконечна І. М. Поняття кваліфі-куючих (особливо кваліфікуючих) ознак складу злочину. Часопис Київ-
ського університету права. 2013. № 4. С. 313–317; Николаев К. Д. О со-вершенствовании законодательной регламентации отягчающих обстоя-тельств преступлений, посягающих на здоровье. Вестник Воронежского 
института МВД России. 2010. № 4. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/o-sovershenstvovanii-zakonodatelnoy-reglamentatsii-otyagchayuschih-obstoyatelstv-prestupleniy-posyagayuschih-na-zdorovie.31 Кругликов Л. Л., Васильевский А.Б. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб., 2002. С. 174; Лесниевски-Костарева Т. А. Диф-ференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 230; Наконечна І. М. Поняття квалі-фікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак складу злочину. Часопис Київ-
ського університету права. 2013. № 4. С. 313–317; Николаев К. Д. О со-вершенствовании законодательной регламентации отягчающих обстоя-тельств преступлений, посягающих на здоровье. Вестник Воронежского 
института МВД России. 2010. № 4. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/o-sovershenstvovanii-zakonodatelnoy-reglamentatsii-otyagchayuschih-obstoyatelstv-prestupleniy-posyagayuschih-na-zdorovie32 Войтюк О. М. Уголовно-правовые способы ужесточения наказания: авто-реф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Тюмень, 2009. С. 7; Михайлов В. Є. Щодо кваліфікуючих ознак зараження вірусом імунодефі-циту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби. Проблеми закон-
ності. 2009. № 102. С. 263–271.



17

тів, предметів чи явищ, які утворюють цей злочин, або ж, як це прийнято називати, обставин вчинення злочину, існування яких змінює суспільну небезпеку злочину. Отже, якщо оз наки, що кваліфікують злочин, позначають певну сукупність обста-вин вчинення злочину, а ті, своєю чергою, підвищують сус-пільну небезпеку злочину, то досліджувані ознаки лише по-значають чи, як висловлюються цитовані вище автори, відо-бражають зміну суспільної небезпеки. Тому казати, що дослі-джувані ознаки змінюють чи підвищують суспільну небезпеку злочину, некоректно, адже положення закону цього робити не можуть, у нашому випадку завдання закону – дати оцінку сус-пільної небезпеки та її зміни через диференціацію покарання.Для більш ґрунтовного висвітлення питання відображен-ня зміни суспільної небезпеки потрібно проаналізувати сам механізм такої зміни. Як видається, кожен вчинений злочин являє собою певну сукупність осіб, предметів, явищ і фактів, які охоплюються збірним поняттям обставин вчинення зло-чину. Одні з цих обставин формують суспільну небезпеку як обов’язкову ознаку будь-якого злочину, інші ж варіюють її роз-мір чи є нейтральними. Перша група обставин є обов’язковою для наявності злочину, через те вони повинні бути узагальне-ні у «мінімальній» підставі кримінальної відповідальності – основному складі злочину.Обставини, що варіюють розмір суспільної небезпеки, мож-на розділити на дві підгрупи. Одні з них законодавець зали шає в межах основного складу злочину, а їхній вплив на розмір сус-пільної небезпеки враховує через конструювання віднос но ви-значеної, а інколи й альтернативної та кумулятивної санкцій. Такими санкціями законодавець підкреслює, що розмір сус-пільної небезпеки конкретних злочинів, які знаходитимуться в межах цього складу злочину, коливатиметься у певних меж-ах (за загальним правилом, у межах суворості перед баченого санкцією типового покарання). Саме ці межі коливання сус-пільної небезпеки злочинів, що охоплюються одним складом, у літературі іменують ступенем чи типовим сту пенем суспіль-ної небезпеки злочинів. Другу підгрупу таких обставини за-конодавець узагальнює в ознаках, що квалі фі кують злочин, створюючи водночас на базі основного новий склад злочи-ну (кваліфі кований) та конструюючи нову санкцію, відмінну 
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за суворістю від санкції, що відповідає ос новному складу зло-чину. Це свідчить про те, що межі, в яких відбувається коли-вання розміру суспільної небезпеки злочинів (ступінь), за на-явності обставин цієї підгрупи змінюються.З огляду на це правильно казати, що ознаки, які кваліфі-кують злочин, відображають зміну ступеня суспільної небез-пеки. Натомість позначати цю зміну як істотну, значну чи різ-ку під час визначення змісту поняття цих ознак, що роблять окремі автори, вважається не зовсім правильно. Адже чітко розуміємо, що незалежно від того, наскільки суворішою буде санкція норми про кваліфікований склад злочину порівняно зі санкцією норми про основний склад (саме ця різниця є ре-зультатом відображення зміни ступеня суспільної небезпеки), ознака, що кваліфікує злочин, не перестане бути такою. Ска-жімо, норма про кваліфікований склад злочину, передбаче-на ст. 397 КК України (за ознакою «службовою особою з вико-ристанням свого службового становища»), передбачає поси-лення суворості санкції у її верхній межі лише шляхом надан-ня суду можливості застосувати додаткове покарання у виді позбав  лення права обіймати певні посади або займатися пев-ною діяль ністю. Таке зростання суворості санкції важко назва-ти істотним.Вирішуючи питання про те, чи ознаки, що кваліфікують злочин, позначають лише зміну ступеня суспільної небезпе-ки злочину, чи зміну ступеня суспільної небезпеки злочину та особи винного, виходити слід зі співвідношення цих понять. Характеристики особи винного, якщо йдеться про позначен-ня зміни ступеня суспільної небезпеки, мають статус ознак складу злочину. Склад злочину – юридична модель злочину, а отже, такі характеристики – невід’ємна частина злочину, яка, зокрема, формує його суспільну небезпеку. Тож говорити про суспіль ну небезпеку особи винного як щось відокремлене від суспільної небезпеки злочину загалом – недоречно.Як відомо, суспільна небезпека, окрім ступеня, визнача-ється і характером, під яким традиційно розуміють якісну сто-рону небезпечності злочину. О. В. Микитчик зауважує, що ха-рактер суспільної небезпеки зазвичай обу мовлюється суспіль-но небезпечним наслідком, який безпосередньо пов’язаний із характером об’єкта злочину, способом вчинення злочину, 
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формою вини, наявністю мотивів та цілей злочинного діян-ня33. Назагал можна сказати, що характер суспільної небезпе-ки зло чину так чи інакше визначається всіма ознаками скла-ду злочину. У зв’язку з диференціацією кримінальної відпові-дальності з використанням ознак, що кваліфікують злочин, про характер суспільної небезпеки в літературі згаду ється мало, адже визначальним у цьому дійсно є ступінь суспільної небезпеки. Отож з’ясувати, чи змінюється характер суспільної небезпеки злочину, в якому знайшли свої відображення озна-ки, що кваліфікують злочин, теж необхідно.Т. О. Леснієвські-Костарева з цього приводу зазначила, що характер суспільної небезпеки не є підставою диференціа-ції кримінальної відповідальності, а натомість слугує підста-вою її встановлення34. Протилежну позицію наведено у дослі-дженні ознак, що позначають зниження ступеня суспільної небез пеки, або так званих «привілеюючих» ознак, проведено-му А. Б. Кірюхіним. Автор дійшов висновку, що підставою вве-дення в закон таких ознак є зміна ними саме характеру сус-пільної небезпеки35.Повертаючись до висловленої тези про те, що характер суспільної небезпеки злочину тією чи іншою мірою визна-чається всіма ознаками складу злочину, згадаємо, що дослі-джувані ознаки теж є ознаками складу злочину. Через це такі ознаки так чи інакше все ж таки визначають характер суспіль-ної небезпеки, за винятком лише тих, які є похідними від ознак основ ного складу злочину, – це шкода у великих розмірах, вчи-нення злочину за попередньою змовою групою осіб, щодо двох або більше осіб тощо (оскільки характер суспільної небезпе-ки вже визначений ознаками, стосовно яких вони є похідни-ми – відповідно суспільно небезпечним наслідком у вигляді май нової шкоди, суб’єктом злочину та потерпілим). Обґрун-товуючи незмінюваність ознаками, що кваліфікують злочин, 
__________________________________________33 Микитчик О. В. Сутність злочину як правового явища. Науковий вісник 
Національної академії внутрішніх справ України. 2000. № 3. С. 17–24.34 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 56.35 Кирюхин А. Б. Смягчающие (привилегирующие) обстоятельства и их роль в диференциации уголовной ответственности. Дифференциация ответ-ственности в уголовном праве и процессе. Ярославль, 1994. С. 143–151.
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ха ракте ру суспільної небезпеки, Т. О. Леснієвські-Костарева за-значає: «Введення до складу крадіжки ознак, що кваліфікують злочин, диференціює відповідальність, підвищує рамки типо-вого покарання, однак при цьому кваліфікована крадіжка не перестає бути крадіжкою і не перетворюється в грабіж чи роз-бій»36. На наше переконання, характер суспільної небезпеки і вид злочину – зовсім не тотожні поняття. Перше є об’єктивною характеристикою злочину, а друге – оціночною, адже вид зло-чину визначається законодавцем. Якщо застосування насиль-ства під час викрадення чужого майна змінює вид злочину, то, наприклад, заподіяння фізичних страждань при незаконному позбавленні волі – ні; у КК Польщі, відповідальність за викра-дення майна, незалежно від того таємним чи відкритим воно було, передбачено в одній статті (ст. 278)37.Проте з іншого боку, кардинальна зміна характеру суспіль-ної небезпеки злочину з кваліфікованим складом порівняно зі злочином з основним складом може свідчити про фактич-ну (не юридичну) зміну основного безпосереднього об’єкта складу злочину (законодавча зміна тягла б за собою утворен-ня окремого основного складу злочину). Для прикладу мож-на навести ст. 272 КК України, де зазначено відповідальність за порушення правил безпеки під час виконання робіт з під-вищеною небезпекою. Загибель людей, яка передбачена в ролі ознаки, що кваліфікує злочин, фактично змінює основний об’єкт посягання зі суспільних відносин, що забезпечують без-пеку виконання робіт з підвищеною небезпекою, на суспільні відносини, що забезпечують безпеку життя, адже життя є най-вищою цінністю в сучасному суспільстві. Враховуючи сказа не, конструювання таких складів видається не зовсім правиль-ним. Межа допустимості, на наш погляд, має визначатися спів-відношенням цінності об’єктів та розміру шкоди, заподіяної їм (умовно назвемо це «вартістю» шкоди). «Вартість» якої шкоди буде більшою, відповідно той об’єкт і має бути законодавчо ви-значений як основний.__________________________________________36 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 57.37 Ustawa z dnia czerwca 1997 r. Kodeks karny. URL: http: isap.sejm.gov.pl/download;jsessionid=574AB6941F71C2606EBBFCA05FA72B55?id=WDU19970880553&type=3
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Отже, зміна чи незмінність характеру суспільної небезпе-ки не є визначальною для встановлення наявності ознаки, що кваліфікує злочин. Проте зміна характеру суспільної небезпеки може виступати в ролі індикатора доцільності регламентації такої ознаки у статті закону про кримінальну відповідальність.Відтак, на основі аналізу авторських визначень поняття ознак, що кваліфікують злочин, можна виокремити істотні ха-рактеристики цього поняття:– є ознаками складу злочину;– прямо вказані в законодавстві про кримінальну відпо-відальність;– є узагальненим позначенням обставин вчинення злочину;– впливають на кваліфікацію злочину;– зумовлюють виникнення нової санкції і тим самим змі-нюють інтенсивність караності за певний злочин;– позначають зміну ступеня суспільної небезпеки зло-чину порівняно з відображеною в основному складі.Тимчасом чітко визначити за наведеними характеристи-ками наявність ознак, що кваліфікують злочин, у тексті зако-нодавства про кримінальну відповідальність, на наше пере-конання, все ж неможливо. Дослідники поняття ознак, що кваліфі кують злочин, констатують про збільшення суспільної небезпеки порівняно з основним складом злочину. Однак сут-ність поняття основного складу злочину проявляється лише у суперечності з поняттям кваліфікованого складу, і саме із та-кої суперечності мусить випливати ще одна істотна власти-вість поняття ознак, що кваліфікують злочин.Найбільш традиційним для кримінально-правової науки є розуміння кваліфікованого складу злочину як такого, що міс-тить всі без винятку ознаки основного складу, а також одну чи декілька ознак, що кваліфікують злочин38. Зважаючи на це трактування, робимо такий висновок: ознаки, що кваліфіку-ють злочин, завжди є додатковими до ознак основного скла-ду злочину.__________________________________________38 Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навч. посіб.  К., 2006. С. 449–452; Науково-практичний коментар Кримінального ко-дексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка.  9-те вид., перероб. і доп. К., 2012. С. 9; Уголовное право. Особенная часть: учебник. 4-е изд., пере раб. и доп. / отв. ред. И. Я. Козаченко. М., 2008. С. 195.
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Апробація цього положення на тексті КК України у поєд-нані із аналізом тлумачень відповідних норм виявила кіль-ка спірних моментів. Проаналізуємо кожен з них. Перший пов’язаний зі складами злочину, які відрізняються тим, що один із них перед бачає лише створення загрози заподіяння шкоди, а інший – реальне заподіяння такої шкоди. Така ситуа-ція, наприклад, має місце в ст.ст. 130 та 276 КК України. Проте якщо в першому випадку у частинах 1 та 2 правники вбачають два окремі основні склади злочину, то в другому – основ ний та кваліфі ковані. У частині 1 ст. 130 КК Украї ни криміналізовано «свідоме постав лення іншої особи в небезпеку зараження віру-сом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хворо би, що є небезпечною для життя людини», а в частині 2 цієї статті – «зараження іншої особи вірусом імунодефі циту люди ни чи іншої невиліковної інфек ційної хвороби особою, яка знала про те, що вона є но сієм цього вірусу». Ви дається, як поставлення в небезпеку зараження, так і саме заражен-ня вчиняються тими самими діяннями, єдиною для цих скла-дів злочи ну є і форма вини – необережність (умисне заражен-ня, згідно з КК України, становить окремий склад злочину). Не викликає заперечень і єдність основ ного без посереднього об’єкта цих складів злочину. Отже, другий склад злочину повто-рює всі ознаки першого. Суспільно небез печний наслідок у ви-гляді зара ження, спричинений спе ціальним суб’єктом – осо-бою, що є носієм зазна ченого ві русу і знає про це, виступає до-датковою комплексною ознакою щодо ознак попереднього складу злочину, яка, вра ховуючи наявність і інших виділених вище істотних ознак цього поняття, може і повин на іменува-тися ознакою, що кваліфікує злочин.Другий спірний момент виявляється у випадку складів злочину, які між собою відрізняються однією ознакою. Якщо ж такі склади злочину регламентовані в одній статті один за од-ним і їм відповідають різної суворості санкції, то такі склади в літературі39, як правило, позначають як основний і кваліфіко-ваний. Однак погодитися з цим можна далеко не зав жди.__________________________________________39 Кримінальне право (Особлива частина): підручник: у 2 т. Т. 1 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 207; Криміналь-не право України. (Особлива частина): підруч. / кол. авторів: А. В. Байлов, О. А. Васильєв, О. О. Житний та ін.; за заг ред. О. М. Литвинова. Харків, 2011. С. 121; Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка.  9-те вид., перероб. і доп. К., 2012. С. 368.
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У цій ситуації можливі два варіанти. В першому – відмін-ні ознаки є похідними одна від одної і за своїм обсягом охо-плюють одна одну. Приміром, такими є «застосування насиль-ства» та «застосування насильства, небезпечного для життя і здоров’я», «значний розмір», «великий розмір» та «особли-во великий розмір», «неповнолітня особа» та «малолітня осо-ба» тощо. В зазначених випадках набір ознак основного скла-ду злочину доповнюється не окремою ознакою, а ознакою, яка обмежує обсяг однієї з ознак основного складу. Отриманий у результаті такого обмеження однієї з ознак основного складу склад злочину, очевидно, слід відносити до категорії кваліфі-кованого, а відповідну ознаку вужчого обсягу – до категорії ознак, що кваліфікують злочин.Другий варіант – коли відбувається реальна підміна ознак. Прикладом таких складів злочину можна назвати склади, ре-гламентовані у ст. 143 КК України, частиною другої якої вста-новлено кримінальну відповідальність за «вилучення в лю-дини шляхом примушування чи обману її органів або тканин з метою їх трансплантації», а частиною третьою за «дії, пере-дбачені частиною другою цієї статті, вчинені щодо особи, яка перебувала в безпорадному стані, або в матеріальній чи ін-шій залежності від винного». Як бачимо, в наведеному випад-ку відбувається зміна способів вчинення злочину, менш сус-пільно небезпечні способи замінюються більш суспільно не-безпечними, і саме різниця в їх суспільній небезпеці зумов-лює конструювання окремого складу злочину. Найімовірніше, зважаючи на використану конструкцію побудови диспозиції, характерну для конструювання диспозицій, у яких регламен-туються кваліфіковані склади злочину, в літературі цей склад злочину зазвичай трактують як кваліфікований, а відповідні ознаки – як ознаки, що кваліфікують злочин. Проте положен-ню про додатковий до ознак основного складу злочину харак-тер ознак, що кваліфікують злочин, це явно суперечить.Доповнити перелік істотних характеристик поняття ознак, що кваліфікують злочин, на наш погляд, слід також їх імпера-тивним характером. Ця ознака вказує на те, що у разі виявлен-ня правозастосовним органом обставин вчиненого злочину, які охоплюються відповідною ознакою, що кваліфі кує злочин, використання норми, що передбачає таку оз наку (норми, яка 
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регламентує кваліфікований склад злочину), є обов’язковим і не передбачає жодних винятків. У контексті чинного КК України ця пропозиція звучить очевидною, однак регламента-ція в законі ознак, які впливали б на кваліфікацію і змінювали інтенсивність караності, використання яких мало би диспози-тивний характер, в перспективі видається можливою, а в тому разі їх правова природа, на наш погляд, була б цілком іншою.На основі виділених істотних характеристик поняття ознак, що кваліфікують злочин, сформулюємо його визначен-ня. Таким чином, ознаками, що кваліфікують злочин, є пря-мо вказані в законодавстві про кримінальну відповідальність ознаки складу злочину, які є узагальненим позначенням обста-вин вчинення злочину, що змінюють ступінь його суспільної небезпеки порівняно з відображеним в основному складі зло-чину, впливають на кваліфікацію, змінюють інтенсивність ка-раності через створення нової санкції, є додатковими до ознак основного складу злочину та мають імперативний характер.Така дефініція поняття ознак, що кваліфікують злочин, по-перше, відкриває шлях до їх вивчення в межах досліджен-ня ознак складу злочину загалом, по-друге, акцентує ува-гу на необхідності детального вивчення обставин, які будуть узагальнені в такій ознаці задля обґрунтованої диференціа-ції кримінальної відповідальності, по-третє, дає можливість розроб ляти і застосовувати інші прийоми регламентації таких ознак (зокрема щодо їх регламентації в Загальній частині КК Украї ни).З’ясувавши зміст поняття ознак, що кваліфікують зло-чин, можна визначити і його обсяг. Обсягом поняття вважають сукуп ність предметів або явищ, які охоплюються цим понят-тям40. Стосовно цього в науці існують дві протилежні позиції. Скажімо, Л. Л. Кругліков до обсягу цього поняття включає як ознаки, що підвищують ступінь суспільної небезпеки злочину, так і ознаки, які його знижують41, тобто ознаки, іменовані в лі-тературі «привілеюючими» чи «пом’якшуючими». Інші ж нау-ковці обмежують це поняття лише до ознак, які під вищують 
__________________________________________40 Ряшко В. І. Логіка: навч. посіб. К., 2009. С. 47.41 Кругликов Л. Л., Савінов В. Н. Квалифицирующие обстоятельства: понятие, виды, влияние на квалификацию преступления. Ярославль, 1989. С. 8–15.
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ступінь суспільної небезпеки злочину, називаючи по-різному ознаки протилежної спрямованості. Таке ж трактування ознак, що кваліфікують злочин, бачимо і в довідковій літературі.Ми схиляємося до першої з названих позицій. Слушність її доведемо, використавши термінологічний підхід.У науці кримінального права, окрім терміна «ознаки, що кваліфікують злочин» (чи «кваліфікуючі ознаки»), вживають-ся також такі терміни, як «кваліфікація злочинів», «кваліфіко-ваний склад злочину». Стрижневими тут виступають по няття «кваліфікація» та «кваліфікувати», які походять від латин-ських слів qualis – якої якості та fasio – роблю42.Зважаючи на спільність походження кримінально-право-вих термінів «ознака, що кваліфікує злочин» і «кваліфікація злочинів», за логікою, перший з них обов’язково повинен тіс-но співвідноситися з другим. Звідси випливає, що ознаками, які кваліфікують злочин, логічно іменувати ознаки, котрі змі-нюють кваліфікацію злочину загалом, а не в конкретний бік.Великий тлумачний словник сучасної української мови лексему «кваліфікувати» (у найбільш загальному зна ченні) трактує як «оцінювати якість чого-небудь, характеризува-ти предмет, відносити його до певної групи, певного класу, розряду тощо»43. Таке значення має характер констатуван-ня і не пере дбачає конкретної спрямованості процесу, як-то збільшен ня чи зменшення. Натомість, взявши його за осно-ву, ознаки, що кваліфікують злочин, можна розглядати як такі, які відносять злочин до певної групи, тобто групи злочинів із більшим чи меншим ступенем суспільної небезпеки, і які перед бачають відмінну кваліфікацію.Традиційне трактування поняття ознак, що кваліфіку-ють злочин, як ознак, які зумовлюють посилення санкції, най-імовірніше, є наслідком перенесення у кримінально-правову доктрину побутового поняття «кваліфікований злочин». Під такими злочинами, як правило, розуміли злочини, вчинені з використанням спеціальних знарядь, засобів, умінь, навичок 
__________________________________________42 Юридична енциклопедія: в 6 т. Т. 3: К-М / редкол. Ю. С. Шемшученко (голо-ва редкол. ) та ін. К., 2001. С. 263.43 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К., 2005. С. 532.
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винного тощо. Такі злочини найчастіше і знаходили своє відо-браження в законах про кримінальну відповідальність у вигля-ді кваліфікованих складів злочинів, однак в заданому зна ченні поняття «кваліфікований злочин» дещо тісніше пов’язане зі загальновживаним поняттям «кваліфікований злочинець», ніж із науковим поняттям «кваліфікація злочину».Зважаючи на таке обґрунтування, а також «укорінен-ня» у науковий вжиток термінів «кваліфікує» та «кваліфіко-ваний», відсутність загальноприйнятого терміна для позна-чення ознак, що знижують типову суспільну небезпеку злочи-ну, видається доцільним використання зворотів «ознаки, що квалі фікують злочин» та «кваліфікований склад злочину» як загальних – що пов’язані як із підвищенням, так і зі знижен-ням ступеня суспільної небезпеки злочину.Питання обсягу поняття досліджуваних ознак важливо розглянути і з позиції місця їх регламентації. З одного боку, вже вказувалося, що деякі науковці, пропонуючи авторську дефініцію поняття ознак, що кваліфікують злочин, обмежу-ють їхній обсяг Особливою частиною законодавства про кри-мінальну відповідальність. З іншого боку, в літературі неодно-разово висловлювалися пропозиції щодо необхідності «вине-сення» деяких кваліфікуючих ознак у Загальну частину КК України44. Тут виникає запитання: чи змінить таке винесення саму їх сутність?Якщо підсумувати обставини вчинення злочину в Загаль-ній частині Кодексу, передбачивши заразом міру зміни санк-ції норми Особливої частини та зобов’язавши суб’єктів право-застосовної діяльності враховувати задану ознаку і кваліфіку-вати відповідні злочини з посиланням на новостворену нор-му Загальної частини, то всі істотні характеристики (зміст) по-няття ознак, що кваліфікують злочин, виокремлені вище, збе-режуться. Обсяг поняття, відомо, є похідним від змісту, а не на-
__________________________________________44 Костарева Т. А. Квалифицирующие обстоятельства в уголовном праве (понятие, законодательная регламентация, влияние на дифференциа-цию ответственности): автореф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Казань, 1992. С. 7; Трахов А. И. Уголовный закон в теории и судебной практике: автореф. дис. на соискание уч. степени д-ра юрид. наук. Сара-тов, 2002. С. 32.
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впаки, а отже, ознаки, що кваліфікують злочин, можуть бути передбачені як Загальною, так і Особливою частиною Кодексу.У Загальній частині чинного КК України імперативна гра-дація типового покарання (визначеного нормами Особливої частини) передбачена у випадках: вчинення у складі органі-зованої групи та злочинної організації особливо тяжкого зло-чину, скоєного умисно і поєднаного з насильством над потер-пілим, або тяжкого злочину, вчиненого умисно і пов’язаного зі спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпіло-му або настанням інших тяжких або особливо тяжких наслід-ків, у разі виконання спеціального завдання з попереджен-ня чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації (ч. 3 ст. 43 КК України); готування до злочину (ч. 2 ст. 68 КК України), замаху на злочин (ч. 3 ст. 68 КК України), наявності обставин, що пом’якшують покаран-ня (ст. 69-1 КК України), та вчинення злочину неповнолітнім (ст ст. 99 – 102 КК України). Зокрема, стосовно готування до злочину та замаху на злочин Т. О. Леснієвські-Костарева зазна-чає: «Незважаючи на те що досліджувані обставини регламен-товані у главі 10 КК РФ «Призначення покарання», за своєю правовою природою вони можуть бути віднесені до засобів диференціації відповідальності. Вони відображають істотну зміну суспільної небезпеки вчиненого і варіюють межі типо-вого покарання… по суті, це не обставини, що обтяжують чи пом’якшують покарання в межах інституту індивідуалізації кримінальної від повідальності (і призначення покарання), а ознаки, що кваліфі кують і привілеюють злочин як засіб дифе-ренціації кримінальної відповідальності»45.У разі готування та замаху на злочин і справді міняється суспільна небезпека вчиненого, а КК України передбачає зміну караності; до того ж, КК України передбачає врахування готу-вання чи замаху при кваліфікації, і застосування відпо відних норм є обов’язковим. Однак назвати їх ознаками, що кваліфі-кують злочин, не можна принаймні з тієї причини, що в разі незакінченого злочину присутні не всі ознаки основного скла-ду злочину.
__________________________________________45 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 245.
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Вчинення відповідного злочину під час виконання спе-ціального завдання з попередження чи розкриття злочин-ної діяль ності організованої групи чи злочинної організації не можна вважати ознакою, що кваліфікує злочин, лише з тієї причини, що це не впливає на кваліфікацію. Так само до ознак, що кваліфікують злочин, не можна віднести вчинення злочи-ну за наявності обставин, передбачених ст. 69-1 КК України.Вчинення злочину неповнолітнім, окрім відсутності впли-ву на кваліфікацію, ще й не завжди впливає на санкцію. Для прикладу, санкція ч. 3 ст. 185 КК України («крадіжка, поєдна-на з проникненням у житло, інше приміщення чи сховище, або що завдала значної шкоди потерпілому») передбачає покаран-ня у виді позбавлення волі на строк від трьох до шести років, а тому цей злочин відносять до категорії тяжких. Згідно з п. 3 ч. 3 ст. 102 КК України, покарання у виді позбавлення волі за тяжкий злочин призначається неповнолітньому на строк не більше семи років. Цей приклад чітко відображає випадки від-сутності впливу на покарання норм про його пом’якшення не-повнолітнім.Наведені доводи дають змогу висновувати, що диферен-ціація кримінальної відповідальності з використанням ознак, які кваліфікують злочин, у статтях Загальної частини КК Украї-ни не передбачена; готування, замах на злочин, вчинення зло-чину під час виконання спеціального завдання з попереджен-ня чи розкриття злочинної діяльності організованої групи або злочинної організації, наявність обставин, що пом’якшують покарання, та вчинення злочину неповнолітнім, попри їх схо-жість із поняттям ознак, що кваліфікують злочин, до системи таких ознак не входять.Крім обсягу та змісту досліджуваного поняття, варто звер-нути увагу також на його термінологічне позначення. В тео-рії та практиці кримінального права вже традиційно вжи-вається термін «кваліфікуючі ознаки». Він шляхом дослівного пере кладу був запозичений із російської мови («квалифици-рующие признаки»). Слово «кваліфікуючі» є активним діє-прикметником теперішнього часу. Тимчасом дієприкмет ники зі суфіксами -уч-(-юч-) та -ач-(-яч-) (які, однак, не слід плута-ти з віддієслівними прикметниками з такими ж суфіксами), як зазначають мовознавці, для української мови, на від міну 
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від російської, не є властиві, і їх необхідно уникати46. Зокре-ма, Б. Д. Антоненко-Давидович з цього приводу наголошував, що «форм активних дiєприкметникiв із суфіксами -ущ-, -ющ-, -ащ- i -ящ- немає в українській мові», і цим він пояснював від-мінність відповідних граматичних форм українського і росій-ського тексту47.Вагомо, що такої позиції дотримався і законодавець, вико-риставши в тексті чинного КК України термінологічні звороти «обставини, які пом’якшують покарання» (ст. 66 КК України) та «обставини, які обтяжують покарання» (ст. 67 КК України).З огляду на вказані доводи, попри «шкоду» у бік стислос-ті вислову, вважаємо, що єдино правильним буде відмовитись від терміна «кваліфікуючі ознаки», замінивши його терміно-логічним зворотом «ознаки, що кваліфікують злочин». Влас-не така лексема (за винятком цитувань) і вживається у нашій розвідці.У процесі аналізу з’ясовано, що в наукових джерелах і сучас ного, і радянського періоду досліджуване поняття по-значено такими термінами, як «обтяжуючі обставини» (в ро-сійськомовній літературі «отягчающие обстоятельства») та «кваліфікуючі обставини» (відповідно «квалифицирующие обстоя тельства»).Перший термін традиційно позначає обставини, що обтя-жують покарання, такі як передбачені у ст. 67 КК України. Його застосування для позначення ознак, що кваліфікують злочин, переважно є результатом ототожнення їх юридичної приро-ди із природою обставин, які обтяжують покарання. Тут вар-то зазначити, що дискусія з приводу співвідношення ознак, що кваліфікують злочин, і обставин, які обтяжують покарання, передбачених загальною частиною законодавства про кримі-нальну відповідальність, є доволі активною.
__________________________________________46 Сірук О., Денисенко І., Кириченко О., Мельник І., Ніколаєнко Т., Оськін О. Електронний підручник з сучасної української мови. URL: http://linguist.univ.kiev.ua/WINS/pidruchn/dijesl/dijprikm/adverbe.htm#start; Курило О. Уваги до сучасної української літературної мови. Видання п’яте. Торонто, 1960. С. 13; Токарська А. С. Довідник із фахового мовлення для працівни-ків правоохоронних органів. 2-ге вид., доп. і випр. Львів, 2004. С. 48.47 Антоненко-Давидович Б. Д. Як правильно говорити. К., 1970. С. 113–114.
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Дослідження в напрямі ототожнення правової природи особливо характерні для 70 – 80 років ХХ століття, хоча іно-ді проводяться і зараз. Така позиція відображена, скажімо, в проана лізованих працях М. І. Бажанова48, А. П. Козлова, ран-ніх роботах Л. Л. Круглікова49. А. П. Козлов з цього приво-ду зазна чає: «По-перше, обидві групи обставин характери-зують або ступінь вираження елемента складу злочину, або оз наки злочину, що знаходяться за межами основного складу злочи ну; по-друге, обидві групи обставин, як правило, не ма-ють універсаль ного характеру; і по-третє, й ті, й інші обста-вини, як прави ло, стосуються не одного, а декількох видів зло-чинів»50. На думку автора, потрібно розмежовувати не види обста вин, що обтяжують покарання, а види застосування та-ких обставин: тобто їх застосування в одному випадку при призна ченні покарання, а в іншому – при кваліфікації зло-чину51. З-поміж сучасних дослідників ідею спільності право-вої природи ознак, що кваліфікують злочин, та обставин, які обтя жують по карання, пере дбачених загальною частиною за-конодавства про кримінальну відповідальність, підтримують Г. К. Буранов, О. В. Ільїна52, О. А. Міхаль53. Перший в авторефе-раті дисертації констатує: «Ті й інші обставини єдині за своїм походженням, утворюють групу недефінітивних ознак злочи-ну, одно іменні – ідентич ні за змістом (за деякими винятками), впливають на покаран ня чітко однонаправлено (обтяжують), обов’язково (безумовно) підвищують небезпеку як діяння, так і особи вин ного»54.__________________________________________48 Бажанов М. И. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятель-ства при назначении наказания. Избранные труды. Харків, 2012. С. 428–434.49 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие. Ярославль, 1977. С. 36.50 Козлов А. П. Проблема унификации отягчающих обстоятельств, преду-смотренных Общей и Особенной частями уголовного закона. Вестник 
Московского университета. Серия «Право». 1977. №.3. С. 81–85.51 Там само.52 Ільїна О. В. Проблеми впливу обтяжуючих обставин на кримінальну від-повідальність. Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права України : матеріали міжнар. наук.-практ. конф. Луганськ, 2011. С. 191–195.53 Михаль О. А. Классификация отягчающих обстоятельств: соотношение с категориями преступлений. Правоведение. 2005. № 2. С. 79–85.54 Буранов Г. К. Отягчающие наказание обстоятельства в уголовном праве: ав-тореф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Ульяновск, 2002. С. 16.
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Проте в основі більшості сучасних наукових досліджень лежить ідея розрізнення правової природи ознак, що кваліфі-кують злочин, та обставин, що обтяжують покарання. У сво-їх дещо пізніших розвідках Л. Л. Кругліков писав: «Все ж таки, на нашу думку, ні змішувати, ні тим більше ототож нювати порівнювані явища є неприпустимо»55. Обґрунто вуючи це твердження, він зазначає, що обставини, які обтяжують та пом’якшують покарання, є засобами суду для призначення справедливого покарання особам, винним у вчиненні злочи-нів, і за своєю природою такі обставини є невіддільними від процесу індивідуалізації кримінальної відповідальності та по-карання. Спеціаль ні ж обставини, на його думку, входять до складу злочину, тобто є ознаками складу злочину, володіють певною сукупністю рис, притаманних ознакам складу злочи-ну, чим якісно відрізняються від обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання56. Так само з цього приводу висловився О. О. Дудоров: «Вказані в Загальній частині КК обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання, треба відрізняти від передбачених Особливою частиною КК однойменних (схожих) ознак основних, привілейованих і кваліфікованих складів зло-чинів. Якщо кваліфікуючі та привілейовані ознаки є засобом здійснюваної законодавцем диференціації кримінальної від-повідальності і належать до кримінально-правового інсти-туту складу злочину, то обставини, що пом’якшують та обтя-жують покарання, будучи складовою інституту призначення покарання, є засобом здійснюваної судом індивідуалізації по-карання»57. За словами одного з активних дослідників ознак, що кваліфікують злочин, Т. О. Леснієвські-Костаревої, «ми да-лекі від думки штучно розірвати процеси диференціації та ін-дивідуалізації відповідальності; ці явища логічно пов’язані 
__________________________________________55 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоя-тельства в уголовном праве (Вопросы теории). Воронеж: Воронежский гос. ун-т, 1985. С. 92.56 Там само. С. 92–93.57 Дудоров О. О. Обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання: поняття, правова природа, значення. Вісник Запорізького національного 
університету. 2011. № 1. С. 204–211.
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і в часі йдуть одне за одним; попри те ці процеси мають різну правову природу»58.Розрізнення правової природи ознак, що кваліфікують злочин, є достатньо аргументованим, тому у своєму дослі-дженні ми виходимо саме з такої позиції, тож вважаємо, що вказані поняття обов’язково слід розділяти, а їх термінологіч-ні позначення, не плутати.Достатньо вживаним у літературі є термін «кваліфікуючі обставини». Стосовно використання у кримінально-правових джерелах і на практиці як синонімів термінів «обставина» та «ознака» позитивно відгукувався Л. Л. Кругліков59. Свою по-зицію він аргументував тим, що «обставини, які кваліфікують злочин, відображають специфічні особливості виду злочину, а в логіці ознакою іменується все те, чим предмети схожі один з одним чи відрізняються один від одного»60.У Великому тлумачному словнику сучасної української мо ви слово «обставина» трактується як явище, подія, факт, що пов’язані з чим-небудь, супроводять або викликають що-небудь, впливають на щось, або ж сукупність умов, за яких що-небудь відбувається61. Звідси обставина – це те, що реально існує.Термін «ознака, що кваліфікує злочин» пов’язаний із ка-тегорією «склад злочину», і з цього випливає абстрактний ха-рактер таких ознак. Як вже зазначалося, ознаки, що кваліфі-кують злочин, виступають узагальненням певної групи обста-вин, що можуть мати місце при вчиненні злочину, зробленим на законодавчому рівні. Отже, поняття обставин, що кваліфі-кують злочин, та поняття ознак, що кваліфікують злочин, не є тотожними. Перше поняття включає в себе ті обставини вчи-неного злочину, які охоплюються ознаками, що кваліфікують злочин.
__________________________________________58 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 35.59 Кругликов Л. Л., Савинов В.Н. Квалифицирующие обстоятельства: поня-тие, виды, влияние на квалификацию преступления. Ярославль, 1989. С. 15–16.60 Там само. С. 16.61 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К., 2005. С. 819.
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Далі нашу розвідку ми присвятимо з’ясуванню сутності сукупності ознак, що кваліфікують злочин, та вивченню їх системності.Аналіз досліджень, де тією чи іншою мірою розглядають-ся проблеми, пов’язані з наявністю ознак, що кваліфікують злочин, показує, що зазвичай сукупність таких ознак трак-тується лише як механічна сукупність. Такий підхід видаєть-ся не зовсім правильним, оскільки не дає можливості вив чати сукуп ність ознак, що кваліфікують злочин, як єдине ціле, зі своєю зумовленістю, правилами функціонування, роллю в право вому регулюванні. Натомість розуміння природи самої сукуп ності ознак, що кваліфікують злочин, дасть змогу пов-ною мірою дослідити такі ознаки: виявити особливості існу-вання та функціонування, загальні тенденції у розвитку, роз-робити пропози ції з удосконалення. Окрім цього, це створить можливість встановити основні властивості цієї сукупності і на основі цього сформувати уявлення про щонайоптималь-ніший вигляд цієї сукупності з погляду достатності та дотри-мання правил законодавчої техніки.У деяких дослідженнях згадується про систему ознак, що кваліфікують злочин62, а в інших – про інститут ознак, що кваліфі кують злочин63.
__________________________________________62 Войтюк О. М. Уголовно-правовые способы ужесточения наказания: авто-реф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Тюмень, 2009. С. 26; Ільїна О. В. Система обтяжуючих обставин корисливих злочинів проти власності. Держава і право: збірник наукових праць. Юридичні і політичні 
науки. 2006. Вип. 34. С. 443–450.63 Буликеева Д. Ж. Понятие и природа квалифицирующих признаков. Вест-
ник Челябинского государственного университета. 2013. № 11 (302). С. 68–71. URL: www.lib.csu.ru/vch/302/014.pdf; Буранов Г. К. Отягчающие наказание обстоятельства в уголовном праве : автореф. дис. на соиска-ние уч. степени канд. юрид. наук. Ульяновск, 2002. С. 9; Вакарина Е. А. Диф-ференциация и индивидуализация наказания и средства их достижения: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2005. С. 59; Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности : теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 230; Кротов С. Е. Дифференциация уго-ловной ответственности в зависимости от категоризации преступлений, квалифицирующих признаков и обстоятельств, отягчающих наказание: дис. … кандидата юрид. наук. М., 2005. С. 146; Трахов А. И. Уголовный за-кон в теории и судебной практике: автореф. дис. на соискание уч. степени д-ра юрид. наук. Саратов, 2002. С. 33.
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Найперше, з позиції системного бачення світу сукупність ознак, що кваліфікують злочин, слід розглядати як систему. Скажімо, Ю. П. Сурмін усі сукупності вважає системами, питан-ня лише в рівні їх організованості64.У теорії систем вирізняють такі основні ознаки системи:1) цілісність – система є об’єднанням частин, яке стосовно довколишнього оточення виступає як одне ціле;2) якісна визначеність – системою є така сукупність еле-ментів, яка має свої якісні ознаки, характерні тільки для зада-ної системи і відсутні в інших системах; ці ознаки визначають відношення до інших систем;3) відмежованість щодо середовища – всяка система має свої межі, які відділяють її від навколишнього середовища і визначають, що входить до системи і що в неї не входить, є зо-внішнім стосовно системи;4) гетерогенність і структурованість – система складаєть-ся з різних частин, тобто є не простою, а певним чином органі-зованою сукупністю і має певну структуру;5) взаємодія частин системи між собою – в системі части-ни взаємодіють між собою і тільки у такій взаємодії вони утво-рюють певну систему;6) взаємодія і зв’язок з навколишнім середовищем – систе-ма як ціле взаємодіє з іншими системами; це зумовлено ціліс-ністю системи, її якісною визначеністю; під час взаємодії з на-вколишнім середовищем виявляються властивості системи;7) наявність інтегральних характеристик та емерджент-ність – у системі властивості окремих елементів об’єднуються і з’являються нові якості, не притаманні елементам, що скла-дають систему;8) наявність цілей та їх сукупності, ціленаправленість – кожна система має певну ціль існування або створена для певної цілі; у системи може бути одна ціль чи їх сукупність; у разі сукупності цілей всі вони утворюють певну ієрархію, в якій є головні, першочергові цілі й другорядні, підпорядковані головним65.__________________________________________64 Сурмин Ю. П. Теория систем и системный анализ: учеб. пособие. К, 2003. С. 55.65 Сорока К. О. Основи теорії систем та системного аналізу: навч. посіб. Х., 2004. С. 17–20.
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На основі викладеного вище можна констатувати таке:1. Сукупність ознак, що кваліфікують злочин, виріз-няється цілісністю, адже, виходячи з їх істотних характерис-тик, вона виступає як окремий засіб диференціації кримі-нальної відповідальності, відмінний від інших таких засобів (ознак основного складу злочину, обставин, що обтяжують чи пом’якшують покарання, стадій злочину тощо) та інших кримінально-правових феноменів.2. Якісними характеристиками сукупності пере дбачених законодавством про кримінальну відповідальність ознак, що кваліфікують злочин, можна назвати обсяги використан-ня ознак, що кваліфікують злочин, для диференціації відпо-відальності, різноманітність використаних ознак, ступінь їх конкретизації, міру впливу на суворість покарання тощо. За такими характеристиками, до прикладу, можна порівнювати сукупність ознак, передбачених КК України і законодавством про кримінальну відповідальність інших держав, чинне зако-нодавство і законодавство, яке діяло раніше.3. Відмежованість сукупності ознак, що кваліфікують зло-чин, від середовища випливає з істотних характеристик цього поняття, що дають змогу доволі чітко відрізнити їх від інших феноменів, насамперед ознак основного складу злочину, об-ставин, що обтяжують чи пом’якшують покарання, стадій вчи-нення злочину, сукупності злочинів, сукупності вироків та ін-ших засобів диференціації кримінальної відповідальності.4. Сукупність ознак, що кваліфікують злочин, є певним чином структурованою та організованою. Зокрема, враховую-чи що вони є ознаками складу злочину, зі всієї сукупності мож-на виділити ознаки, що характеризують об’єкт складу злочину (мається на увазі предмет та потерпілого), об’єктивну сторо-ну складу злочину, суб’єкт складу злочину та суб’єктивну сто-рону складу злочину. Окрім цього, серед використаних у текс ті КК України ознак чітко вирізняються ознаки, не прив’язані до конкретного складу злочину (повторно, групою осіб, службо-вою особою з використанням службового становища) і вико-ристані наскрізно, ознаки, характерні для певної сукупності складів злочину (майно у великому розмірі, щодо двох і біль-ше осіб, в бойовій обстановці), та ознаки, специфічні для кон-кретного складу злочину і використані в одиничних випадках 
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(спричинення масової загибелі об’єктів тваринного і рослин-ного світу, спричинення нестачі наркотичних засобів, психо-тропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів у великих розмі-рах, щодо пам’яток національного значення). Різновиди ознак, що кваліфікують злочин, можна виявити і за ступенем визна-ченості змісту, стабільністю обсягу, мірою зміни санкції тощо.Сукупність ознак, що кваліфікують злочин, є певною мі-рою організованою, що обумовлюється регламентацією ознак в окремих структурних елементах, порівняно з ознаками основ ного складу злочину, використанням при цьому обме-женої кількості схем (конструкцій), впливом на міру кара ності лише через конструювання нової санкції, схожими переліками ознак у кваліфікованих складах схожих злочинів, існу ванням типових, широко використовуваних поєднань ознак (на-приклад, повторно та за попередньою змовою групою осіб, ор-ганізованою групою та у великих розмірах), наявністю ознак, які за змістом і обсягом є конкретизацією одна одної (група осіб, за попередньою змовою група осіб та організована гру-па, знач на шкода, велика шкода та особливо велика шкода), та їх використанням для ступневості диференціації відповідаль-ності тощо.5. Взаємодію ознак, що кваліфікують злочин, між собою слід розглядати в кількох аспектах. Найперше, лише у всій су-купності ознаки, що кваліфікують злочин, можуть дати мож-ливість диференціювати відповідальність за всі злочини та зробити це до певної міри повно. Окрім цього, при виборі ознак для диференціації кримінальної відповідальності за той чи інший злочин, використовуються, як правило, вже пере-дбачені в КК України ознаки; при регламентації, за винятком окремих випадків, ознаки, що охоплюють одна одну, в одній диспозиції не описуються, натомість якщо такі ознаки пере-дбачаються для диференціації відповідальності за один зло-чин, то регламентуються вони в різних нормах і передбача-ють різний вплив на суворість покарання; в разі застосування кримінально-правової норми ознаки, наділені більшим впли-вом на покарання, мають перевагу у врахуванні перед озна-ками з меншим впливом. Наведені приклади далеко не вичер-пують взаємодію ознак, що кваліфікують злочин.
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6. У процесі функціонування сукупність ознак, що квалі-фікують злочин, демонструє широкий спектр як прямих, так і опосередкованих взаємозв’язків зі зовнішнім середовищем, насамперед із іншими засобами диференціації кримінальної відповідальності, інститутами призначення покарання, звіль-нення від кримінальної відповідальності, звільнення від пока-рання та його відбування тощо. За характером взаємодії зі зов-нішнім середовищем сукупність ознак, що кваліфікують зло-чин, доцільно віднести до відкритих систем, адже вона зазнає постійних змін.7. Кожна ознака, що кваліфікує злочин, як уже зазнача-лося, відображає значну зміну суспільної небезпеки злочину і слугує підставою для зміни караності цього злочину. Вся ж сукупність таких ознак, своєю чергою, дає змогу більш-менш ефективно диференціювати кримінальну відповідальність в законодавстві про кримінальну відповідальність загалом (тут ідеться про диференціацію кримінальної відповідальності за допомогою ознак складу злочину, додаткових, стосовно ознак основного складу, через зміну санкції). Ця властивість і є тією «новою» якістю (проявом емерджентності) сукупності ознак, що кваліфікують злочин.8. Основною ціллю сукупності ознак, що кваліфікують злочин, є диференціація кримінальної відповідальності.Таким чином, сукупність ознак, що кваліфікують злочин, має всі риси системи. Однак саму системність ознак, що квалі-фікують злочин, не слід плутати зі системністю їх використан-ня. Якщо перше свідчить про наявність системи у сукупності цих ознак, то друге – про наявність системи у використаних способах, прийомах та обсягах їх регламентації у тексті закону. Залежно від рівня організованості другої системи можна гово-рити про рівень системності використання ознак, що кваліфі-кують злочин, від чого в подальшому залежатиме і рівень ор-ганізованості самої системи ознак, що кваліфікують злочин.Кожну систему характеризує системоутворювальний фак-тор – той чинник, що зумовлює виникнення самої системи. Сис-тема ознак, що кваліфікують злочин, створена з метою дифе-ренціації кримінальної відповідальності за конкретні злочини через зміну санкції. Отож така ціль і є системо утворювальним фактором цієї системи.
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За видами систему ознак, що кваліфікують злочин, слід віднести до абстрактних (які є продуктом мислення), штучних за походженням, відкритих за зв’язком з навколишнім середо-вищем, простих за складністю (оскільки її формують однорід-ні елементи) та зі заданою ціллю, якою є диференціація відпо-відальності.Трактування сукупності ознак, що кваліфікують злочин, як окремого інституту в структурі кримінального права і його існування обґрунтовано в праці Т. О. Леснієвські-Костаревої. Автор зазначає: «Інтеграція правової матерії у сфері ознак, що кваліфікують злочин, веде до формування інституту ознак, що кваліфікують злочин»66. Цей правовий інститут вона від-несла до типу функціональних комплексних інститутів, які причиною свого утворення мають необхідність наскріз-ної регламентації окремих операцій у правовому регулюван-ні, що стосуються багатьох різновидів відносин, і які вже ре-гламентовані предметними інститутами67. Своє тверджен-ня Т. О. Леснієвські-Костарева обґрунтовує тим, що відповід-на асоціація норм володіє притаманними вказаному типу ін-ституту ознаками: така асоціація норм наділена самостійним специфічним предметом правового регулювання і становить собою сукупність відносин у сфері правового регулювання що характеризуються однорідними обставинами, які істотно змі-нюють ступінь суспільної небезпеки вчиненого; така асоціація містить множинність юридичних норм; блок норм, які утво-рюють цей правовий інститут, має властивості цілісності, від-носної завершеності, що дає можливість одноманітно регулю-вати певні суспільні відносини68.
__________________________________________66 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 230.67 Костарева Т. А. Становление института квалифицирующих признаков в уголовном законе. Тенденции развития уголовного законодательства и уголовно-правовой теории: научная конференция (27–28 янв. 1994 г.): тезисы докладов. М., 1994. С. 71–72; Лесниевски-Костарева Т. А. Диффе-ренциация ответственности теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 230.68 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 234.
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Однак видається, що про саму сукупність ознак, які ква-ліфікують злочин, не можна казати як про окремий інститут кримінального права. Заперечення міститься в самому ж об-ґрунтуванні Т. О. Леснієвські-Костаревої, адже правовий ін сти-тут – це завжди сукупність норм права, а самі ж ознаки, що ква-ліфікують злочин, які авторка й аналізує, нормами права оче-видно не є. Вони є тим, що правовою нормою встанов люється, тобто результатом існування такої норми.Водночас враховуючи доводи, наведені автором, мову можна вести не про інститут ознак, що кваліфікують злочин, а про інститут (чи підінститут) диференціації відповідаль-ності з використанням ознак, що кваліфікують злочин, як су-купність норм, якими встановлюються ці ознаки, визначаєть-ся зміст та співвідношення з іншими засобами диференціації кримінальної відповідальності, встановлюється зміна кара-ності у зв’язку з наявністю наведених ознак тощо.Завдяки проведеному аналізу простежуємо неабияку різ-номанітність трактувань поняття ознак, що кваліфікують зло-чин, у науковій літературі. Однак такий плюралізм дав змогу всебічно дослідити це поняття і з’ясувати істинний його зміст, а далі – і його обсяг. Отож на основі аналізу авторських визна-чень поняття ознак, що кваліфікують злочин, а також сутності кваліфікованого складу злочину встановлено, що зміст цього поняття утворюють такі істотні характеристики:– є ознаками складу злочину;– прямо вказані в законодавстві про кримінальну відпо-відальність;– є узагальненим позначенням обставин вчинення зло-чину;– впливають на кваліфікацію злочину;– зумовлюють виникнення нової санкції і тим самим змінюють інтенсивність караності за певний злочин;– позначають зміну ступеня суспільної небезпеки зло-чину порівняно з відображеною в основному складі;– є додатковими до ознак основного складу злочину;– мають імперативний характер.Для позначення досліджуваного поняття пропонуємо ви-користовувати саме термін «ознаки, що кваліфікують зло-чин», замість традиційно вживаного «кваліфікуючі ознаки», який суперечить нормам української граматики.
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У частині обсягу досліджуваного поняття як ознаки, що кваліфікують злочин, слід розглядати й ті, що відображають зростання суспільної небезпеки злочину, і ті, які відображають її зниження. Натомість до його обсягу не входять такі засоби диференціації покарання через зміну санкції, як неза кінчений злочин, наявність обставин, що пом’якшують покарання, та неповнолітній суб’єкт злочину.Всю сукупність ознак, що кваліфікують злочин, пропону-ється розглядати як систему, оскільки вона володіє всіма влас-тивостями системи. Визнання сукупності таких ознак окре-мим інститутом кримінального права суперечить сутності ін-ституту як сукупності правових норм, адже самі ознаки не є правовими нормами, а тому може йтися лише про інститут чи підінститут диференціації відповідальності з використан-ням ознак, що кваліфікують злочин, як сукупність норм, яки-ми встановлюються ці ознаки, визначається зміст та співвід-ношення з іншими засобами диференціації кримінальної від-повідальності, встановлюється зміна караності у зв’язку з наявністю наведених ознак. З’ясування сутності сукупнос-ті ознак, що кваліфікують злочин, уможливить ефективніше проведення роботи з пошуку шляхів удосконалення КК Украї-ни в частині законодавчого закріплення цих ознак.
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Розділ 2
ДОСВІД І ПРАКТИКА 

ЗАКОНОДАВЧОЇ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ ОЗНАК, 
ЩО КВАЛІФІКУЮТЬ ЗЛОЧИН

2.1. Історичний досвід диференціації 
відповідальності з використанням ознак, 

що кваліфікують злочинВикористання певних обставин вчинюваного злочинного діяння в ролі ознак, з наявністю яких законом пов’язувалося підвищення кримінальної відповідальності, було характерним вже для перших законодавчих актів кримінально-правового характеру, чинних на території України.Диференціація відповідальності такого типу просте-жується вже у першому з відомих зведених законодавчих актів кримінально-правового спрямування, які діяли на території сучасної України, так званій короткій редакції Руської правди, датованій ХІ століттям. Зокрема, в цьому документі чітко ди-ференціюється відповідальність за завдавання ударів. Скажі-мо, за просте побиття до крові чи до синців, якщо потер пілий не може за себе постояти, передбачалося, що винний повинен заплатити йому три гривни винагороди та плату лікареві. Далі вказується, що якщо хто-небудь вдарить когось батогом, жер-диною, долонею, чашею, мисливським рогом чи плазом меча, а так само мечем, не вийнявши його з піхов, чи рукояткою, то мусить платити 12 гривен потерпілому. Далі в тексті Руської правди встановлюється відповідальність за нанесення удару мечем по руці, що призвело до втрати руки або втрати її функ-цій («якщо рука всохне»), і, відповідно, за таке діяння винний має заплатити потерпілому вже 40 гривен. У разі пошкоджен-ня ноги дозволялася помста з боку родичів потерпілого69. 
__________________________________________69 Юшков С. В. Памятники русского права. М., 1952. Вып. 1. С. 81.
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Отож бачимо, що відповідальність у цьому законодавчому акті посилюється у зв’язку з використанням винним при вчи-ненні діяння певних предметів або через настання певних сус-пільно небезпечних наслідків. Стосовно наслідків, то зрозумі-ло, що втрата руки чи її функцій значно посилює суспільну не-безпеку діяння і завдає значної шкоди потерпілому. Встанов-лення ж вищого штрафу у зв’язку з використанням описаних предметів пояснюється тим, що у тогочасному феодаль ному суспільстві образа («обіда») такими предметами вважалась найганебнішою для потерпілого. У розглянутому випадку до-волі чітко виділяється основний склад злочину, а тому згада-ні ознаки з впевненістю можна назвати прообразом ознак, що кваліфікують злочин в сучасному їх розумінні.У подальшому Руська правда у короткій редакції була до-повнена Княжим уставом Ярославичів. У цьому документі вже містилась диференціація відповідальності залежно від статусу особи потерпілого, що відображало посилення охорони життя та здоров’я, а також майна окремих категорій осіб, що символі-зувало становлення станового феодального суспільства.Отже, в наведеному документі була здійснена широка ди-ференціація відповідальності за вбивство. Приміром, за вбив-ство огнищанина, князівського під’їзного, тіуна, старшого ко-нюха при табуні передбачалася виплата штрафу в розмірі 80 гривен. За вбивство старости, який відав селами чи пашнями, раби-годувальниці чи дядька вихователя повинен був випла-чуватися штраф у розмірі 12 гривен. За вбивство смерда, рядо-вича чи холопа передбачався штраф у розмірі лише 5 гривен70.Так само за катування смерда передбачалася виплата штрафу в розмірі 3 гривен, а за такі ж дії стосовно огнища-нина, тіуна і мечника – 12 гривен. Диференціювалася відпо-відальність і за спричинення смерті коню: щодо князівсько-го коня необхідно було сплатити штраф у розмірі 3 гривни, а коня смерда – 2 гривни71.Згадані норми відображали підвищену небезпеку пося-гань стосовно осіб, які займали в суспільстві вищі щаблі чи ви-
__________________________________________70 Юшков С.В. Памятники русского права. М., 1952. Вып. 1. С. 83.71 Там само. С. 83.
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конували значущу для князівської влади соціальну роль, тож відповідно диференціювалися покарання. До речі, такі норми мають зовнішню схожість зі сучасними нормами, що регламен-тують кваліфіковані склади злочинів, за тією лише заувагою, що в аналізованому документі відсутні базові норми, які би встановлювали відповідальність за просте вбивство чи кату-вання. Натомість, як підстава для застосування найменш су-ворого виду покарання, передбачені норми про такі злочини, вчинені стосовно смердів та холопів, які займали найнижче становище в суспільстві.Диференціація відповідальності залежно від соціально-го статусу особи в поширеній редакції Руської правди була здійснена ще ширше. Окрім того, в цьому документі вже пе-редбачалося деяке розмежування відповідальності за вчи-нення крадіжки. Скажімо, за вчинення крадіжки одягу чи ху-доби пере дбачався штраф у розмірі 3 гривни, за викрадення челядина – 12 гривен та відшкодування збитків власнику, а конокрад ство каралося вигнанням «на поток» (для продажу в рабство)72.Підводячи підсумки аналізу текстів Руської правди, кон-статуємо, що вже в цих документах передбачалася диференці-ація відповідальності залежно від тих чи інших ознак вчине-ного злочинного діяння – «обіди». Однак серед норм, що вста-новлювали відповідальність за різновиди одного злочину, від-сутні загальні норми, тому важко з’ясувати, де міститься осно-вний, а де кваліфікований склад злочину. Крім цього, нор-ми Руської правди практично не мали жодної структуризації (виділення та нумерацію статей здійснили вже дослідники), а норми, в яких описуються різновиди одного зло чину, час-то були розкидані по тексту. Вказані положення свідчать про лише зародження ознак, що кваліфікують злочин, в україн-ському праві.Досліджувані нами ознаки простежуються і в Литов-ських статутах – наступних визначних пам’ятках системати-зації норм права, якими регулювалися суспільні відносини на україн ських землях в період XVI–XVIII століть, що включали, між іншими, і кримінально-правові норми.__________________________________________72 Юшков С. В. Памятники русского права. М., 1952. Вып. 1. С. 121–122.
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Як і Руська правда, ці документи передбачали диференці-ацію відповідальності залежно від статусу особи потерпілого. Окрім цього, вже Перший Литовський статут диференціює від-повідальність і залежно від статусу особи винного. Для при-кладу, якщо порубку чужої деревини вчинив шляхтич у шлях-тича, то винний мав платити 12 рублів грошей, якщо ж мужик у мужика – 3 рублі грошей (розділ 9, артикул 18)73.Градуювалося покарання Першим Литовським статутом і залежно від розмірів викраденого майна. Наприклад, в артику-лі 1 Розділу 13 вказано, що якщо викрадено майна на суму по-над 10 грошей, то винний повинен каратися як злодій, тобто через повішення (артикул 12 цього ж розділу), якщо ж на мен-шу суму, то винний мусив виплатити шкоду та бути підданий побиттю. Цим самим артикулом регламентувалася поси лена відповідальність у разі повторного викрадення: «Якщо вкраде повторно, хоча викрадене не буде коштувати 10 грошей, однак спіймають на місці крадіжки, тоді його повинні видати на ши-беницю»74. Ця норма містить ознаки кваліфікованого складу злочину в його сучасному розумінні, основним щодо якого ви-ступає крадіжка на суму меншу за 10 грошей. До того ж, струк-турно ці дві норми об’єднані однією статтею (артикулом) і тек-стуально є пов’язаними.Наочним прикладом використання ознак, що кваліфікують злочин, є артикул 19 Розділу 6  І Литовського статуту, який передбачає відповідальність за порушення права перед су-дом. У ньому вказується: «Якщо хто-небудь на іншого по-сягнув рукою, штовхнув, трясонув чи вдарив перед судом, але не поранив … повинен заплатити 12 рублів грошей… А хто б перед судом вийняв ножа чи меча, але не поранив, той втрачає руку. Коли б хто-небудь поранив перед судом когось – втрачає шию»75. На цьому прикладі ми бачимо опис двох основ них складів злочинів та одного кваліфікованого щодо них. Оз-накою, що кваліфікує ці два злочини, виступають сус пільно небез печні наслідки у вигляді заподіяння поранення. Таку організацію правового матеріалу ми простежуємо і в статтях Особливої частини чинного КК України.__________________________________________73 І Литовський Статут 1529 року. URL: http://ukrhist.at.ua/publ/13-1-0-22574 Там само.75 Там само.
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Ще більш диференційований підхід до кримінальної від-повідальності прослідковується в ІІ Литовському статуті 1566 року та ІІІ Литовському статуті 1588 року76. Зважаючи на схо-жість положень цих документів, проаналізуємо останній.У цьому документі (як і в Литовському статуті 1566 року) з’являється диференціація відповідальності за насильниць-кі напади на шляхетські будинки залежно від заподіяних сус-пільно небезпечних наслідків (артикул 1 розділу 11). Якщо під час нападу хто-небудь був убитий, то зловмисник разом зі спільниками карався смертю, якщо ж при цьому було запо-діяно лише поранення, то смертна кара присуджувалася лише «зловмиснику», а до співучасників застосовувалось тюрем-не ув’язнення на дні башти строком один рік та шість тижнів. У разі відсутності вищевказаних наслідків при застосуванні насильства чи заподіяння лише матеріальної шкоди винний зобов’язувався тільки сплатити штраф у розмірі 12 рублів та відшкодувати заподіяні збитки. На прикладі цього артикула чітко бачимо регламентацію трьох складів злочинів – від най-більш суспільно небезпечного до найменш суспільно небез-печного, або ж особливо кваліфікованого, кваліфікованого та основного. Така конструкція статей використана в низці су-часних зарубіжних кримінальних кодексів.Диференціювалася в ІІІ Литовському статуті і відповідаль-ність за вбивство, причому можна виявити склади злочинів як із підвищеним, так і з  пониженим рівнем суспільної небез-пеки. Для прикладу, якщо вбивство матері чи батька карало-ся ганебною смертною карою з позбавленням честі та майна, то за умисне вбивство батьками своєї дитини передбачалося лише 1 рік та 6 тижнів ув’язнення в башті.Проаналізувавши три Литовські статути, можна виокре-мити значну кількість ознак, з наявністю яких пов’язується посилення кримінальної відповідальності. Однак такі ознаки використані безсистемно та в поодиноких випадках, за винят-ком соціального статусу особи. Проте, порівняно з текста ми 
__________________________________________76 Литовський статут 1566 р.: витяг. Хрестоматія з історії держави і права України. К., 2003. С. 50–69; Статут Великого князівства Литовського, виданий у Кракові в 1588 році: витяг. Хрестоматія з історії держави і права України. К., 2003. С. 75–84.
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Руської правди, в Литовських статутах в окремих випадках проявляється чітке конструювання норм про відповідаль-ність за різні за рівнем суспільної небезпеки різновиди одно-го злочину, в сучасному розумінні – основних та кваліфікова-них складів злочинів.Визначною пам’яткою кодифікації українського законо-давства, зокрема й кримінального, є «Права, за якими судить-ся малоросійський народ» 1743 року. Цей документ хоч офі-ційно так і не був затверджений, однак тривалий час ним ко-ристувалися судові установи Гетьманщини. Назагал норми кримінально-правової частини «Прав» значною мірою були запозичені від норм Литовських статутів, а отже, для цього документа характерні і схожі ознаки, з якими пов’язувалося збільшення чи зменшення покарання, та схожі конструкції ар-тикулів. Новизною можна вважати поділ артикулів на пунк-ти та їх нумерацію. Пункти часто використовувалися для регламен тації відповідальності за різновиди одного злочину, хоча в інших випадках відповідальність за такі різновиди мо-гла регламентувалася і в межах одного пункту.Розвиток системи ознак, що кваліфікують злочин, мож-на проілюструвати на прикладі артикулу 1 глави двадцятої. Приміром, у пункті 1 цього артикулу зазначено, що «за кожен ґвалт чи насилля, хто б кому його не вчинив, і було це доведе-но, має сплатити постраждалій особі дванадцять рублів гро-шей, крім випадків особливо вказаних у цьому праві». В на-ступних пунктах регламентується різна відповідальність за ті ж діяння, вчинені на території будинку, гумна (заміського бу-динку), двору, хутора, де знаходиться майно потерпілого, поєд-нані з умисним вбивством потерпілого (пункт 2), пораненням з метою вбити (пункт 3), та пошкодженням майна потерпіло-го (пункт 4)77. Якщо норми, передбачені у пунктах 2–4 майже дослівно були перенесені з ІІІ Литовського статуту, то норма, передбачена пунктом 1, є якісно новою і чітко виконує роль основного складу злочину, тобто встановлює той мінімально необхідний набір ознак, потрібних для притягнення до кри-мінальної відповідальності за вчинення такого виду злочину.
__________________________________________77 Права, за якими судиться малоросійський народ, 1743 р. Витяг. Хрестома-тія з історії держави і права України. К., 2003. С. 199–214.
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Подальше дослідження розвитку системи ознак, що ква-ліфікують злочин, у законодавстві, яке діяло на українських землях, пов’язане з аналізом законодавчих актів конкрет-но кримінально-правового характеру. Таким актом є Уложен-ня про покарання кримінальні та виправні від 15 серпня 1845 року78. Цей кодифікований акт складається з 2224 статей (з них лише 181 стаття була призначена загальним положен-ням). Попри велику кількість спеціальних норм в цьому уло-женні широко регламентовані кваліфіковані склади злочи-нів. За підрахунками Т. О. Леснієвські-Костаревої, 36,43% ста-тей Уложення містять ознаки, що кваліфікують злочин, і зара-зом частка кваліфікованих складів злочинів становить 37,49% від загальної кількості79. Водночас широко використовуються не лише ознаки, які підвищують ступінь суспільної небезпеки, але й ті, які його понижують.Ознаками, що кваліфікують злочин, представлені всі еле-менти складу злочину. Найчастіше трапляються ознаки, що характеризують спосіб вчинення злочину, суспільно небез-печні наслідки вчинення злочину, предмет злочину, потерпі-лого від злочину, повторність і рецидив у вчиненні злочину, місце вчинення злочину, співучасть у вчиненні злочину. Рід-ше використані ознаки, які кваліфікують злочин і характери-зують знаряддя, обстановку, мотив та мету вчинення злочину. В ролі ознак, які зумовлюють пониження санкції, найчас тіше виступає певний психічний стан особи винного, такий як стан алкогольного сп’яніння, стан нерозуміння характеру вчиню-ваних дій, неуцтво.Зважаючи на високий рівень казуїстичності Уложення про покарання, ознаки, що кваліфікують злочин, здебільшого та-кож наповнені конкретним вузьким змістом. З цього і випли-ває велика різноманітність таких ознак. Наприклад, нами було виявлено сім ознак, що кваліфікують злочин, які характери-зують повторність: вчинення злочину повторно (ч. 2 ст. 193), вторинно (ч. 2 ст. 341), знову (ч. 2 ст. 1245), вчинення злочину вдруге (ч. 1 ст. 217), втретє (ч. 1 ст. 2149), вчетверте (ст. 2159), __________________________________________78 Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ від 15 серпня 1845 р. Санктпетербургъ, 1845. 898 с.79 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация уголовной ответственнос-ти. Теория и законодательная практика. М., 2000. С. 108.
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більше двох разів (ч. 2 ст.214). Однак, як бачимо, для Уложен-ня про покарання характерна й інша тенденція – використан-ня в ролі ознак, що кваліфікують злочин, поряд із конкретни-ми і узагальнених понять. Наведемо такі приклади паралель-ного використання конкретних і загальних ознак, що кваліфі-кують злочин: двома чи трьома особами (ст. 291) та кількома особами (ч. 2 ст. 239); покалічення, рани або пошкодження та тяжкі побої, будь-що інше, що створило небезпеку для життя (ч. 2 ст. 2094); шляхом вибуху, підпалу, вибуху пороху чи газу та спосіб, коли небезпека загрожує життю багатьох осіб (ч. 1 ст. 1924). При цьому загальні та конкретні ознаки використо-вуються не лише при побудові різних складів злочинів, але і в межах одного, що простежується у двох останніх прикладах.Назагал оціночних понять у тексті Уложення про покаран-ня обмаль. Зазвичай узагальнені поняття повністю або част-ково розшифровуються безпосередньо у диспозиції у вигляді переліку конкретних обставин.Характерним для Уложення про покарання є широке ви-користання синонімів та подібних за значенням слів чи зворо-тів (наприклад, повторно та знову). В окремих випадках у ролі ознак, що кваліфікують злочин, використано невизначені по-няття, на зразок «інші обставини, що посилюють вину» (ч. 1 ст. 210) чи «інший особистий мотив» (ч. 1 ст. 361).Як вже зазначалося, Уложенню про покарання властиве широке використання ознак, що кваліфікують злочин, з яки-ми законодавець пов’язує пониження типового покарання. Водночас такі ознаки часто характеризують посткримінальну поведінку, таку як розкаяння (ч. 2 ст. 320), з’явлення до суду чи начальства з повинною (ч. 3 ст. 322), невикористання під-робленого документа, штемпеля, печатки і т. ін. (ч. 2 ст. 324). У деяких випадках задля зниження санкції використано нега-тивну конструкцію тих самих ознак, які зумовлюють її поси-лення: без злому (ст. 2151), без злого умислу (ч. 3 ст. 225), без попередньо обдуманого наміру чи умислу (ст. 1926).При побудові норм, що містять кваліфіковані склади зло-чинів, за загальним правилом,  в Уложенні використано такі способи:1) перелік усіх позитивних ознак основного складу злочину, передбачених у нормі, яка описує такий склад 
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злочину, та зазначення ознаки чи ознак, що кваліфікують злочин (на приклад, ст. 1920);2) зазначення частини ознак, передбачених диспозицією з основним складом злочину, та ознаки (ознак), що кваліфіку-ють злочин, та пряме чи таке, що випливає зі змісту (за допо-могою слів «коли ж», «якщо ж», «але якщо» «коли буде доведе-но» тощо), посилання на відповідну статтю чи частину статті, в якій описується основний склад злочину, або без такого (на-приклад, ст. 322);3) зазначення лише ознаки, що кваліфікує злочин, – такий спосіб є дещо особливим, оскільки окрема диспозиція тут не формулюється, а ознака, що кваліфікує злочин, поміщається ніби у санкцію статті. Таких норм в Уложенні є чимало, однак ця конструкція здебільшого використовується при диферен-ціації відповідальності залежно від ступеня множинності. Роз-міщуючись у санкції статті, вони доповнюють ознаки основ-ного складу злочину і так утворюють кваліфікований склад злочину.Всі з перелічених способів використані в Уложенні доволі широко (на відміну, скажімо, від чинного КК України, в якому переважно використано один спосіб, до того ж відсутній в Уло-женні). Така ситуація пояснюється тим, що в Уложенні широко використані різноманітні способи розміщення норм з кваліфі-кованими складами злочинів: вони можуть викладатися як в одній статті з нормами, що містять основний склад злочину, так і в різних; можуть передувати нормі з основним складом, а можуть і наводитися після них.Кваліфіковані склади злочинів в Уложенні сконструйовані як за допомогою однієї ознаки, що кваліфікує злочин, так і за допомогою поєднання кількох, і навіть у деяких випадках – багатьох ознак. Однак здебільшого використана одна ознака, а в разі поєднання кількох ознак, що цікаво, вони, за загаль-ним правилом, або є однорідними, або ж належать до одного елемента складу злочину. Окремі зі статей Уложення, що встановлюють відповідальність за тяжкі злочини, з високим, на нашу думку, рівнем поширеності, такі як кваліфіковане вбивство (ст. 1922, ст. 1924), зґвалтування (ст. 2001), підпал (ст. 2107), крадіжка (2166), об’єднують досить велику кіль-кість ознак, що кваліфі кують злочин, а групи таких ознак 
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відокремлюються абзацами, або ж викладаються в окремих пунктах статей. Така побудова трапляється, як правило, лише у статтях з відсильними санкціями, які передбачають підви-щення покарання на певну кількість ступенів, відштовхуючись від санкції норми, яка передбачає відповідальність за цей злочин без таких ознак.Позитивним моментом Уложення про покарання є вико-ристання  в низці випадків однакових (чи схожих за змістом) ознак, що кваліфікують злочин, і навіть однакових наборів та-ких ознак у подібних складах злочинів, чи складах, об’єднаних єдиним родовим чи видовим об’єктом. Отож у цьому докумен-ті бере початок тенденція до уніфікації законодавчих кон-струкцій диспозиції з кваліфікованими складами злочинів.Стосовно розміщення кваліфікованих складів злочинів у тексті закону, в Уложенні про покарання наведено весь спектр способів. Відповідні норми викладаються як в одній із основ-ним складом злочину статті, так і в різних. І в межах однієї статті, і в межах глави чи відділення основний, кваліфікова-ний, особливо кваліфікований склади злочинів наводяться у різній послідовності. Вони викладені як в порядку збільшен-ня суспільної небезпеки,  так і її зменшення (особливо кваліфі-кований, кваліфікований та основний), а так само і в змішано-му порядку. Кваліфіковані склади злочинів, що передбачають понижену порівняно з основним санкцію, за загальним пра-вилом регламентуються після основного та кваліфікованих (якщо такі передбачені) складів.Щодо санкцій кваліфікованих складів злочинів, то вони і прямо описуються поряд з відповідною нормою, і відсилають до санкцій інших норм (як, наприклад, у ст. 2137, що передба-чає склад розбою, вчиненого особою, раніше судимою за цей злочин, щодо покарання міститься посилання на ст. 2030, яка криміналізує розбій у церкві), або ж санкцій норм з основним складом злочину. В останньому випадку зазначається лише кількість ступенів, на яку змінюється покарання, передбачене стосовно основного складу злочину.Підсумовуючи можна сказати, що Уложення про покаран-ня кримінальні та виправні 1845 року є першим законодавчим актом, у якому широко використано такий засіб диференціа-ції кримінальної відповідальності, як ознаки, що кваліфікують злочин. 
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Наступним об’єктом нашого аналізу буде Кримінальне уложення від 22 березня 1903 року80. Після прийняття цей до-кумент повністю так і не набрав чинності: в дію були введені лише глави, в яких встановлювалася відповідальність за релі-гійні злочини та злочини проти держави, а також деякі окре-мі статті інших глав. Ці структурні частини власне і будуть об’єктом нашого аналізу.Кримінальне уложення 1903 року, порівняно з Уложенням про покарання кримінальні та виправні 1845-го, є якісно но-вим законодавчим актом. Загалом його норми описано більш абстрактно, узагальнено, внаслідок чого цей документ є зна-чно меншим за змістом від попереднього – він складався лише з 687 статей, 615 з яких присвячені регламентації криміналь-ної відповідальності за конкретні злочини. Значно зменши-лася, відповідно, і кількість ознак, що кваліфікують злочин. Такі ознаки стали виражатися більш чітко, зменшилась кіль-кість ознак з тотожним чи подібним значенням, переліки ознак стали більш формалізованими, уніфікованими. Дещо збільшилась, порівняно з Уложенням про покарання, кількість загальних понять, зокрема оціночних. З’являються такі озна-ки, що кваліфікують злочин, як «у вигляді промислу», «засто-сування до особи насильства чи погрози насильства», «важли-ва шкода» тощо.Стосовно розміщення норм з кваліфікованими складами злочинів у Кримінальному  уложенні 1903 року, як і в Уложен-ні про покарання 1845 року, використано кілька варіантів. Од-нак найпоширенішим способом є розміщення кваліфіковано-го складу злочину в одній статті з основним складом злочину в різних її частинах. При цьому, за загальним правилом, у час-тині 1 статті викладається основний склад злочину, за ним, в частині 2, йде кваліфікований, який зумовлює підвищені санк-цію, а в частині 3, якщо таку передбачено, – особливо квалі-фікований. Відповідно в наступних частинах, за наявності та-ких, описуються склади злочину з пониженим рівнем суспіль-ної небезпеки. Звичайно, із цього правила бувають винятки, 
__________________________________________80 Уголовное уложение от 22 марта 1903 года. Российское законодательство Х–ХХ веков. Т. 9: Законодательство эпохи буржуазно-демократических революций. М., 1994. С. 275–320.
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як і в чинному КК України: скажімо, у статтях 84, 101, 102 слід за основним та кваліфікованим складом злочину, у частині 3 розміщено інший основний склад злочину, а в частині 4 ст. 84 регламентовано ще й кваліфікований стосовно цього, другого, основного склад злочину; у частинах 2 та 3 статей 112 та 524 розміщені 2 однакові за рівнем суспільної небезпеки, з позиції законодавця (оскільки обумовлюють однакову санкцію), ква-ліфіковані склади злочинів. Цікавими з цього приводу є статті 129 та 130 Кримінального уложення. Перша частина цих ста-тей складається із чотирьох пунктів, в кожному з яких описа-но різні варіанти об’єктивної сторони злочину, та двох санк-цій – перша стосовно пунктів 1 та 2, а друга – щодо пунктів 3 та 4. У других частинах цих статей міститься перелік ознак, що кваліфікують злочин, і їм відповідають теж дві санкції, які за-стосовуються залежно від того, який з різновидів злочинів він кваліфікує – зазначений у пунктах 1 та 2, чи пунктах 3 та 4.Іноді трапляється розміщення основного та кваліфікова-ного складу злочину у різних статтях. Наприклад, ч. 3 ст. 105 регламентує кваліфікований склад всіх насильницьких діянь, за які передбачено покарання у виді каторги на певний строк. У статті 121 Кримінального уложення регламентовано осно-вний та два кваліфіковані склади участі у публічному зібран-ні з метою висловити неповагу чи невдоволення щодо верхо-вної влади, а особливо кваліфіковані склади цього злочину пе-редбачено у ст. 123.Має місце у Кримінальному уложенні 1903 року і регла-ментація в одній частині і основного і кваліфікованого складів злочину. Приміром, у ч. 1 ст. 643 ознака, що кваліфікує злочин, зазначена в санкції.Однак, незважаючи на сказане, Кримінальне уложення чітко намічає тенденцію до збільшення випадків регламента-ції кваліфікованих складів злочину в межах однієї статті, і при чому у порядку «основний склад злочину – кваліфікований та особливо кваліфікований склади злочинів з підвищеним рів-нем суспільної небезпеки – кваліфікований та особливо квалі-фікований склади злочинів зі зниженим рівнем суспільної не-безпеки». Окрім цього, проявляється і тенденція до зменшен-ня випадків регламентації ознак, що кваліфікують злочин, у санкції статті.
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Вагомий внесок у розвиток кримінального права Кримі-нальне уложення зробило у плані часткової уніфікації зако-нодавчих конструкцій при побудові диспозицій, в яких регла-ментуються кваліфіковані склади злочинів. Такі диспозиції, за винятком окремих випадків, починаються зі слова «якщо». Зара зом переважна їх більшість сформульована шляхом по-дання однієї чи декількох ознак основного складу злочину та оз наки (ознак), що кваліфікують злочин. Рідше в диспозиції викладається лише ознака (чи ознаки), що кваліфікують зло-чин. В дея ких випадках ознаки, що кваліфікують злочин, або ж взагалі не зазначаються в диспозиції (а лише випливають зі змісту), або ж вказуються не повністю (коли диспозиція відси-лає на  такі ознаки, розміщені в іншій статті).Загалом кваліфікований склад злочину утворюють як одна, так і дві чи більше ознак, що кваліфікують злочин, однак переважно у проаналізованих нами статтях бачимо поєднання двох таких ознак. Інколи такі ознаки розподіляються по пунк-тах ( як у ч.ч. 2, 3 ст. 108, ч. 3 ст. 112, ч. 3 ст. 645 тощо), однак при цьому кваліфікований склад об’єднує як дві (ч. 2 ст. 108), так і більшу кількість ознак (ч. 3 ст. 108).Зміна санкції кваліфікованого складу злочину порівня-но з основним у Кримінальному уложенні відбувається по-різному: верхня межа покарання, передбаченого за основний склад злочину, дорівнює нижній межі покарання за кваліфі-кований (як у статтях 79 та 500); підвищується нижня межа покарання (як у статтях 80, 121); підвищується верхня межа покарання (статті 85, 105, 437); змінюється вид покарання на суворіший (як у статтях 82, 97, 644); за кваліфікований склад злочину передбачається альтернативна санкція, заразом один з видів покарань залишається такий як стосовно основного складу злочину, і добавляється більш суворий вид покарання (ст. 84). Трапляються випадки передбачення кількох санкцій щодо одного основного складу злочину (як у вже згаданих ч. 2 ст. 129, ч. 2 ст. 130) або ж стосовно кожної ознаки, що кваліфі-кує злочин (у ч. 2 ст. 168, ч. 3 ст. 173, ч. 4 ст. 645 та ін.).Деякий період часу західноукраїнські землі перебували від владою Польщі і, відповідно, тут діяло польське кримі-нальне законодавство, яке теж могло залишити певний від-биток на сучасному кримінальному законодавстві України. 
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Отож розгляне мо систему ознак, що кваліфікують злочин, на прикладі Польського карного кодексу від 11 липня 1932 року81. Назагал цей кодекс істотно відрізняється і від доре-волюційних російських кримінальних кодексів, і від тогочас-них радянських кримінальних кодексів. Кваліфіковані скла-ди в ньому становлять незначну частину всіх складів злочи-нів, а особ ливо кваліфіковані – взагалі відсутні. Незначною є і кількість ознак, що кваліфікують злочин. Більшу увагу зако-нодавець приділяє виокремленню спеціальних складів злочи-нів. Статті Особливої частини хоч і поділені, та ці структурні елемен ти здебільшого використовуються для регламентації схожих основних складів злочинів. Загалом Польський карний кодекс більше спрямований на індивідуалізацію кримінальної відповідальності, ніж на її диференціацію. Попри досить ши-рокі рамки санкцій, в низці статей Особливої частини містять-ся норми, які на дають суду право надзвичайного пом’якшення покарання. В ролі ознак, що кваліфікують злочин, використа-но лише обставини, які особливо збільшують чи зменшують ступінь суспільної небезпеки конкретного злочину.Загалом у тексті Польського карного кодексу ми вио-кремили 14 кваліфікованих складів злочинів з ознакою, що поси лює покарання, та лише 3 такі склади з ознакою, що його пом’якшує. Зокрема, останні (§ 2 арт. 225, арт. 226, арт. 227) всі три стосуються вбивства, а ознаками, що кваліфікують вбивство, відповідно виступають: стан сильного душевного хвилювання; вчинення вбивства дитини матір’ю в період по-логів і під їх впливом; та наявність прохання про вбивство зі сторони потерпілого і під впливом співчуття до нього.Кваліфіковані склади розміщуються і в одній статті з осно-вним, і в різних статтях, а так само і в різній послідовності. Дис-позиції статей, де регламентується кваліфікований склад зло-чину, або ж розпочинаються зі слова «якщо» і в такому разі, крім ознак, що кваліфікують злочин, або вказуються деякі ознаки основного складу чи робиться посилання на структур-
__________________________________________81 Polski kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 roku wraz z pravem o wykroczeniach, przepisami wprowadzajacemi I utrzymanemi w mocy przepisami Kodeksu karnego austrjackiego, niemeckiego, rosyjskiego I dokladnym skorowidzem. Lwów, 1935. 163 s.
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ний елемент з основним складом, або ж зі слова «хто», і при тому частково чи повністю вказуються ознаки, передбачені в нормі з основним складом злочину. Наступний етап дослідження регламентації ознак, що ква-ліфікують злочин, в історії кримінального права пов’язаний із аналізом кримінального законодавства радянської епохи, яке і відбилося на сучасному кримінально-правовому законодав-стві України та визначило основні напрями його розвитку.Першим таким документом є Кримінальний кодекс УРСР від 23 серпня 1922 року82. Порівняно з Кримінальним уложен-ням 1903 року, він є значно меншим за змістом (складається з 239 статей, лише 183 з яких припадає на Особливу частину), а його норми мають більш загальний характер.У Кримінальному кодексі 1922 року ми виділили майже 100 різних ознак, що кваліфікують злочин. Деякі з цих ознак за своїм змістом є тотожними або ж дуже схожими. Скажімо, при позначенні тих самих за змістом ознак, що кваліфікують злочин, використано такі термінологічні звороти: «поєднане із застосуванням насильства» (ч. 1 ст. 86) та «спричинено на-сильницькою дією» (ч. 1 ст. 201); «у військовий час» (ч. 2 ст. 81, ч. 3 ст. 204) та «під час війни» (ч. 2 ст. 83); «кількома особами за попередньою змовою» (ч. 1 ст. 85) та «за попередньою змо-вою з іншими особами» (п. «б» ст. 180); «у вигляді промислу»  (ч. 1 ст. 80, ч. 2 ст. 146) та «як професією» (п. «б» ст. 180), а та-кож деякі інші.Ознаки, що кваліфікують злочин, передбачені в статтях цього Кримінального кодексу, мають як специфічний для окре-мого злочину зміст, так і загальний характер, до того ж остан-ні порівняно з Кримінальним уложенням, використані значно ширше. У Кримінальному кодексі 1922 року вже наявні такі ознаки, як особливо великі розміри матеріальної шкоди (п. «з» ст. 180), особлива важливість предмету злочину (ч. 2 ст. 113), особливо тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 105), загально-небезпечний спосіб (ст. 197), рецидив (ч. 2 ст. 184) тощо. Вперше в законі використовується така ознака, як вплив сильного душевного хвилювання, викликаного внаслідок незаконного насильства чи образи з боку потерпілого (ст. 144).__________________________________________82 Уголовный кодекс У.С.С.Р. от 23.08.1922 р. Офиц. изд. Х., 1922. 50 с.
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Проте використання цих ознак у ролі таких, що кваліфіку-ють злочин, ще не набуло системності, а навпаки, трапляють-ся вони в поодиноких випадках. Деяку системність можна про-стежити лише у використанні таких ознак, як «при бойовій об-становці», яка передбачена переважно в деяких статтях Глави VII «Військові злочини» (використана в Ко дексі 7 разів); «вчи-нення злочину у вигляді промислу» (ч. 2 ст. 97, ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 181) чи «як професією» (п. «б» ст. 180), яка вжита стосовно злочинів, які завжди чи зазвичай вчиняються із корисливих мотивів, групою осіб та групою осіб за попередньою змовою у різних формулюваннях, що передбачені здебіль шого у статтях про злочини проти власності.У нормах, що містять кваліфіковані та особливо кваліфі-ковані склади злочинів, практично в однакових кількостях пере дбачається як одна, так дві, три і більше ознак, що ква-ліфі кують злочин. Причому це й ознаки, що характеризують один елемент складу злочину і різні його елементи.Стосовно розміщення норм із кваліфікованими та особ-ливо кваліфікованими складами злочинів, то у тексті Кримі-нального кодексу передбачено декілька способів. Здебільшо-го кваліфікований і особливо кваліфікований склад злочину описуються відповідно у другій та третій частинах однієї стат-ті, після норми з основним складом злочину. Однак низка ста-тей мають і зворотний порядок опису складів злочину. Так, у статтях 85, 86, 201 Кримінального кодексу 1922 року, у пер-ших частинах описується кваліфікований склад злочину, а в других – основний.При описі  основних  та кваліфікованих складів злочинів у різних статтях є також кілька різновидів їх розміщення, як-от ч. 2 ст. 131 встановлює відповідальність за кваліфіковані різ-новиди злочинів, передбачених статтями 127 та 128 цього Ко-дексу. В деяких випадках першою розміщена стаття, що вста-новлює відповідальність за вчинення злочину з основним складом, а наступна – з кваліфікованим (наприклад, статті 166 та 167; 196, 197 та 197¹ тощо). В зворотному порядку розміще-ні склади умисного вбивства: у ст. 142 –кваліфікований з під-вищеним рівнем суспільної небезпеки, у ст. 143 – основний, а у статтях 144 та 145 – кваліфіковані склади злочинів із озна-ками, що знижують суспільну небезпеку.
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Характерним для Кримінального кодексу 1922 року є й ви-користання різноманітних конструкцій побудови диспозицій з кваліфікованими складами злочинів. Приміром, якщо така диспозиція розміщена після диспозиції з основним складом злочину, то для формулювання посилання на останню най-частіше використовуються такі конструкції, як «якщо ж («цей злочин» чи назва злочину), ті самі (те саме) дії (діяння)…», за-значення назви злочину чи діяння; рідше – «якщо ці ж дії…» (ч. 2 ст. 105), «той самий злочин…» (ч. 2 ст. 181); в поодино-ких випадках – «за ті ж злочини, вчинені…» (ч. 2 ст. 69), «а при» (ст. 84), «вчинення вказаного діяння…» (ч. 2 ст. 125¹), «якщо буде доведено…» (ч. 2 ст. 130), «якщо зазначене в цій статті діян ня було вчинене…» (ч. 2 ст. 146) та «якщо внаслідок…» (ч. 2 ст. 149).Зміст диспозицій з кваліфікованими складами злочинів у Кримінальному кодексі 1922 року сформований чотирма способами:1) зазначення лише ознаки (ознак), що кваліфікує злочин (як у ч. 2 ст. 69, ч. 2 ст. 105 та ін.);2) повторення однієї чи декількох ознак, передбачених у диспозиції з основним складом злочину, та зазначення ознаки (ознак), що кваліфікують злочин (як, наприклад, у ч. 2 ст. 113, ч. 3 ст. 208);3) зазначення назви злочину, або ж повторення змісту диспозиції з основним  складом злочину та зазначення ознаки (ознак), що кваліфікує злочин (як, наприклад, у ч. 2 ст. 126, ч. 3 ст. 204);4) посилання на ознаки, що кваліфікують злочин, перед-бачені в іншій статті (ст. 84), а також відсилання щодо таких ознак до іншого нормативно-правового акта (ч. 2 ст. 97).Значно зменшилась порівняно з імперським законодав-ством кількість випадків розміщення ознак, що кваліфікують злочин, у санкціях. У КК 1922 року, а так само і у КК 1927 року налічується по 5 таких випадків.Зміна покарання за наявності ознак, що кваліфікують злочин, відбувається по-різному: заміна покарання суворі-шим видом чи передбачення суворішого виду покарання як альтерна тивного, збільшення максимального розміру пока-рання, збільшення мінімального розміру, або ж поєднання цих 
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варіан тів. У разі передбачення одного виду покарання (по-збавлення волі) за вчинення злочину з основним та кваліфі-кованим складом, або ж кваліфікованим та особливо квалі-фікованим складом злочину – найчастіше розміри такого по-карання накладаються один на одного (у всіх випадках підви-щення мінімального та максимального розмірів покарання), рідше верхня межа покарання за основний (кваліфікований) склад злочину рівна нижній межі за кваліфікований (особли-во кваліфікований) склад злочину, і лише в окремих випадках буває перепад у таких межах (наприклад, у частині 3 порівня-но з частиною 2 статті 208).Дещо ширше диференціація відповідальності за допомо-гою ознак, що кваліфікують злочин, була здійснена у Кримі-нальному кодексі УРСР в редакції 1927 року83. Скажімо, якщо у КК УРСР 1922 року ці ознаки були використані у 45 зі 180 всіх статей Особливої частини, в яких встановлюється відпові-дальність за конкретні злочини (тобто у 25% статей), то в КК УРСР 1927 року ознаки, що кваліфікують злочин, були вико-ристані у 63 зі 191 такої статті (що становить 33%). Збільши-лась і кількість самих ознак, що кваліфікують злочин, – нами було виокремлено 150 таких ознак. До речі, збільшилась кіль-кість і конкретних, і загальних ознак. Зокрема, з’явилися такі ознаки, як тяжкі наслідки чи можливість заподіяння тяжких наслідків (ч. 2 ст. 98 та ч. 2 ст. 197), заподіяння шкоди здоров’ю (ч. 2 ст. 183), людські жертви (ч. 3 ст. 189), небезпечний для життя і здоров’я спосіб (ч. 2 ст. 155), інший загальнонебезпеч-ний спосіб (ч. 2 ст. 189), неодноразовість (ч. 2 ст. 75), повтор-ність (ч. 2 ст. 171) та кількаразовість учинення злочину (п. «в» ст. 170) тощо.Як і в попередньому Кодексі, у КК УРСР 1927 року біль-шість ознак, що кваліфікують злочин, використовується одно-разово. Системне використання деяких ознак можна прослід-кувати в окремих розділах Кодексу чи у статтях про по дібні злочини. Так, у розділі «Майнові злочини», у більшості статей про корисливі посягання на власність використано ознаку по-
__________________________________________83 Кримінальний кодекс УСРР: в редакції від 8 червня 1929 р. 2-ге офіц. вид. Х., 1927. 110 с.



59

вторності (статті 170, 171, 173, 174 КК УРСР 1927 р.). В низ-ці статей про військові злочини та злочини, пов’язані з вій-ськовою сферою, використана така ознака як «у воєнний час» (у статтях 63, 120, 2069, 20610; 20611 КК УРСР 1927 р.). Понад двічі в межах Особливої частини також використовуються такі ознаки, як застосування насильства, заподіяння тяжких тілес-них ушкоджень на тілі, смерть потерпілого, корисливий мо-тив, стан великого зворушення, спричиненого протизаконним насильством або тяжкою образою з боку покривдженого, а та-кож такі загальні ознаки, як «за обтяжливих обставин» та «за особливо обтяжливих обставин».При побудові кваліфікованих складів злочинів найчас тіше використовується одна або ж дві ознаки, що кваліфікують зло-чин. Поєднання трьох чи чотирьох та більше таких ознак, прак-тично порівну, трапляється удвічі менше, ніж однієї чи двох.Розміщення норм з кваліфікованими складами злочинів у тексті КК 1927 року порівняно з попереднім, практично не за-знало змін. Деяка уніфікація зачепила способи формулювання дис-позицій з кваліфікованими складами злочинів. Стосовно кон-струкцій, за допомогою яких формується кваліфікований склад злочину, то кількість таких значно скоротилася. У пере-важній більшості випадків використано конструкцію «за ті самі (ту саму) дії (дію)» та «за ті самі чинності». Відносно поши-рена також конструкція «якщо ті самі дії (чинності)» та побу-дова диспозиції шляхом повторення деяких ознак основ ного складу злочину з використанням слів «якщо» або «за». В оди-ничних випадках використані і інші конструкції. Приміром, різновиди крадіжки (ст. 170 КК УРСР 1927 р.) викладаються не в окремих частинах статті, а в пунктах, причому кожен пункт має свою санкцію. Диспозиції вказаних пунктів побудовані за схемою: «заподіяне» та перелік ознак, що квалі фікують зло-чин. У ст. 546 використано словесну конструкцію «а в тих ви-падках», а в статтях  2063 та 20618 – «а за».Що стосується зміни заходів покарання, то це відбуваєть-ся у таких видах, які в попередньому КК, однак при цьому зна-чно переважає збільшення максимальної межі одного виду покаран ня, яким зазвичай виступає позбавлення волі. При 
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пере дбаченні за різні за ступенем суспільної небезпеки види злочинів покарань у виді позбавлення волі, то, за винятком декількох статей, можливі покарання накладаються. В декіль-кох випадках верхня межа цього виду покарання за злочин з основним (кваліфікованим) складом рівна нижній межі пока-рання за злочин з кваліфікованим (особливо кваліфікованим) складом, і лише у двох випадках (статті 2064, 2067 КК УРСР 1927 р.) нижня межа покарання за злочин з кваліфікованим та особливо кваліфікованим складом перевищує верхню межу покарання, передбаченого за злочин відповідно з основним та кваліфіко ваним складом злочину.Вплив ознак, що кваліфікують злочин, на санкцію відбува-ється по-різному. Для прикладу, у ст. 138, яка встановлює від-повідальність за вбивство, при передбаченні 11 ознак, що ква-ліфікують злочин, більшість з яких не є взаємовиключними,  зокрема, з використанням способу, небезпечного для життя багатьох осіб, максимальна межа покарання у виді позбавлен-ня волі підвищується з восьми до десяти років, тобто на 25%. Натомість у статті 189, яка встановлює відповідальність за умисне знищення або пошкодження майна, при вчинен ні та-кого злочину шляхом підпалу, затоплення чи іншого загально-небезпечного способу, верхня межа передбаченого покарання підвищується зі шести місяців до п’яти років, тобто у 10 разів.Суттєве удосконалення системи ознак, що кваліфікують злочин, демонструє КК УРСР від 28 грудня 1960 року84. Якщо кількість виділених нами ознак, що кваліфікують злочин по-рівняно з КК УРСР 1927 року, зменшилася практично вдвічі (зі 150 до 81), то кількість статей Особливої частини, що містять такі ознаки, зросла з 33 до 38 % (від загальної кількості ста-тей, в яких регламентуються склади конкретних злочинів).Таке зменшення кількості ознак, що кваліфікують злочин, зумовлено насамперед наданням їм більш загального та уні-версального вигляду, що вивело їх за межі тісного зв’язку з конкретним складом злочину і дало можливість багаторазо-вого використання. Якщо у КК УРСР 1922 року лише 15 із 96 
__________________________________________84 Кримінальний кодекс Української РСР від 28 грудня 1960 року. К., 1961. 99 с.
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(15,6%) виділених нами ознак, що кваліфікують злочин, вико-ристовувалися два і більше разів, в КК УРСР 1927 – 25 із 150 (16,7%) , то в КК УРСР 1960 року більше одного разу викорис-тано вже 31 з 81 (або 38,3%) такої ознаки. Ще більшу різницю виявляємо у кількості ознак, які використовуються 5 і більше разів: якщо в КК УРСР 1960 року таких ознак 10 (або 12,3%), то в КК УРСР 1927 року – 4 (або 2,7%), а в КК УРСР 1922 року лише одна (1%) така ознака.Суттєво зменшилася кількість ознак, що кваліфікують злочин, близьких або тотожних за значенням. У розрізі зміс-ту ознак, що кваліфікують злочин, найбільшу увагу законо-давець приділив характеристиці суспільно небезпечного ді-яння, суспільно небезпечних наслідків, способу вчинення зло-чину, а також множинності. Як ознака, що кваліфікує злочин, виникло поняття особливо небезпечного рецидивіста. Впер-ше були широко використані у сучасному кримінальному за-конодавстві такі ознаки, як значна шкода (ч. 2 ст. 140) та знач-ні розмі ри (ч. 2 ст. 148), велика шкода (ч. 3 ст. 83) та великі роз міри (ч. 3 ст. 81), інші тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 89), група осіб за попередньою змовою (ч. 2 ст. 81). Істотно зменшилася кіль-кість випадків використання ознак, що кваліфікують злочин, типу «при обтяжливих обставинах»: якщо у КК УРСР 1927 року такі ознаки використано восьмикратно, то у КК УРСР 1960 року лише один раз.КК УРСР 1960 року вирізняється також використанням типових поєднань ознак, що кваліфікують злочин, вперше в історії розвитку радянського кримінального права.Вагомим досягненням КК УРСР 1960 року можна також визнати відмову від регламентації ознак, що кваліфікують злочин, у санкціях статей.Характерним для цього документа є істотне зменшення кількості законодавчих конструкцій побудови диспозицій, які регламентують кваліфіковані склади злочинів. Тут фактично ми виокремили лише три варіанти: зазначення назви злочи-ну; використання словесних конструкцій типу «те саме діян-ня»; та використання конструкцій типу «діяння, передбаче-не…» (за винятком глави про військові злочини, вжито лише при конструюванні диспозицій з кваліфікованими складами злочинів).
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Близько половини кваліфікованих злочинів об’єднують дві альтернативні ознаки, що кваліфікують злочин. Одну таку ознаку містить близько 30% перелічених складів злочинів. Незначна частина таких складів злочинів об’єднує три та чо-тири ознаки, що кваліфікують злочин, і один – 12 ознак.Констатуємо відносно незначну кількість кваліфікованих складів злочину другого рівня суспільної небезпеки (так зва-них особливо кваліфікованих). Таких ми виокремили лише 19 (кваліфікованих – 83). Виділення кваліфікованих складів трьох рівнів суспільної небезпеки («особливо» особливо ква-ліфікованого) у КК УРСР 1960 року наявне лише в одному ви-падку (ст. 249). За винятком кваліфікованих складів умис ного вбивства та заподіяння тяжких тілесних ушкоджень з пони-женим рівнем суспільної небезпеки, а також кваліфіко ваного складу умисного вбивства з підвищеним рівнем суспільної не-безпеки, кваліфіковані склади злочинів регламентуються в тій самій статті, що й основний. Порядок регламентації, окрім перелічених (де він є зворотним), – від найменш суспільно не-безпечного до найбільш суспільно небезпечного.З приводу побудови санкцій, що відповідають кваліфіко-ваним складам злочинів, підхід законодавця порівняно з попе-реднім Кодексом, суттєво не змінився. Виключені були лише випадки, коли нижня межа покарання у виді позбавлення волі за злочин з кваліфікованим складом перевищувала верхню межу за злочин з основним складом. Підвівши підсумки аналізу кримінально-правового зако-нодавства, що було чинним на території України, можемо ви-окремити три періоди розвитку системи ознак, що кваліфі-кують злочин, для кожного з яких характерні свої тенденції та особливості.
Першим є період феодального права, з яким ми пов’язуємо тексти Руської правди, Литовські статути, а також Права, за якими судиться малоросійський народ. Цей етап характеризу-ється появою у праві прообразів сучасних ознак, що кваліфі-кують злочин, та кваліфікованих складів злочинів, поступо-вим розширенням їх вжитку. Другий період охоплює добу Ро-сійської імперії. Він вирізняється проведенням перших коди-фікацій кримінального законодавства. Для цього періоду ха-
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рактерне широке вживання ознак, що кваліфікують злочин, та їхня різноманітність, поява чіткого відмежування скла-дів злочинів різного рівня суспільної небезпеки та активна їх регламен тація в одній статті, широке застосування ознак, що понижують рівень суспільної небезпеки злочину, та конструю-вання відповідних складів злочинів. З іншого боку, цей пе ріод характеризують плюралізм конструкцій диспозицій з кваліфі-кованими складами злочинів та способів їх розміщення в текс-ті закону, а також відсутність будь-якої системності при вико-ристанні ознак, що кваліфікують злочин. Третім став період чинності радянського кримінального законодавства. Він ви-різняється іншим підходом до кодифікації кримінального за-конодавства. Насамперед, для нього характерна відмова від широкого використання кваліфікованих складів злочинів з пониженим рівнем суспільної небезпеки.Назагал історії розвитку системи ознак, що кваліфікують злочин, притаманні такі тенденції:1) тенденція до більш широкого використання ознак, що кваліфікують злочин, у тексті кримінального закону та зростання частки кваліфікованих складів злочинів;2) тенденція до зростання частки загальних та оціночних понять, що використовуються в ролі ознак, що кваліфікують злочин, та, відповідно, до розширення меж їх використання в тексті закону;3) тенденція до розширення використання типових поєд-нань таких ознак;4) тенденція до зменшення обсягу нормативних приписів, які регламентують кваліфіковані та особливо кваліфіковані склади злочинів, уніфікації законодавчих конструкцій відпо-відних диспозицій;5) тенденція до викладення кваліфікованих складів злочинів в одній статті з основним, у другій і наступних її частинах.За відсутності кардинальних реформ законодавства про кримінальну відповідальність ці тенденції і визначать май-бутній розвиток диференціації відповідальності з викорис-танням ознак, що кваліфікують злочин.
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2.2. Зарубіжний досвід регламентації ознак, 
що кваліфікують злочинНаступним після правової теорії та традицій національ-ної законотворчості чинником, який впливає на процес зако-нотворчості, безумовно, є зарубіжний досвід. А отже, вивчення диференціації відповідальності шляхом використання ознак, що кваліфікують злочин, у законодавстві іноземних держав, в межах нашого дослідження, має фундаментальне значення, а отримані результати можуть бути використані для формулю-вання кінцевих висновків, а в подальшому – для удосконален-ня національного кримінального законодавства.Для аналізу взято чотири групи кодексів. Першу станов-лять кримінальні кодекси пострадянських держав, які, очевид-но, мають чимало спільного. Другу групу кодексів становлять кримінальні кодекси держав західної та центральної Європи. Зважаючи на велику кількість держав, увагу приділено лише кодексам Болгарії, Королівства Іспанія (далі – Іспанії), Коро-лівства Нідерландів (далі – Нідерландів), Республіки Польщі (далі – Польщі), Французької Республіки (далі – Франції), Фе-деративної Республіки Німеччини (далі – ФРН), Швейцарської конфедерації (далі – Швейцарії) та Королівства Швеція (далі – Швеції), які географічно рівномірно представляють Європу. Окремо інтерес викликали кодифікації кримінального зако-нодавства держав із прецедентною системою права. Тут про-аналізовано Модельний кримінальний кодекс США, на основі якого побудована низка кримінальних кодексів окремих шта-тів США, а також інших держав (зокрема, в незміненому вигля-ді був прийнятий штатом Яп Федеративних Штатів Мікроне-зії85). Другим проаналізованим кодексом цієї групи є КК Ка-ліфорнії, який істотно відрізняється від попереднього, надто підходами до диференціації кримінальної від повідальності. Четверту групу кодексів становлять кримінальні кодекси дер-жав Далекого Сходу, серед яких виділено Китайську Народну Республіку (далі – КНР) як найбільшу за розміром та Японську 

__________________________________________85 Правова система Федеративних Штатів Мікронезії // Історія держави та права зарубіжних країн та правові системи країн світу. URL: http://www.zen.in.ua/m/m%D1%96kronez%D1%96ya-m%D1%96kronez%D1%96ya-federativn%D1%96-shtati/pravova-sistema
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Державу (далі – Японія) і Республіку Корею (далі – Корея) як найбільш розвинуті економічно.Як і очікувалося, кримінальні кодекси держав пострадян-ського простору концептуально є найближчими до КК Украї-ни: використовуються переважно ті ж ознаки, що кваліфі-кують злочин; такі самі конструкції побудови диспозицій; самі ознаки мають переважно узагальнений та універсальний харак тер; кваліфіковані склади, за окремими винятками, ре-гламентуються в одній статті з основним. Проте певні особли-вості можна віднайти і в цій групі.Зокрема, доречно говорити про різні масштаби викорис-тання ознак, що кваліфікують злочин: більшою мірою такі ознаки використовуються у КК Азербайджанської Республіки86, КК Республіки Молдова87, КК Республіки Таджикистан88, КК Російської Федерації89, КК Республіки Узбекистан90 (приблизно на рівні КК України); дещо менше – у Кримінальному законі Латвії91, КК Республіки Білорусь92, КК Республіки Вірменії93, КК Туркменістану94; і найменше – у Пенітенціарному кодексі 
__________________________________________86 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики от 30 декабря 1999 г. по состоянию на 15 ноября 2011 г. URL: http://www.taxes.gov.az/modul.php?name=qanun&cat=4&lang=_rus87 Уголовный кодекс Республики Молдова от 18.04.2002 г. с изменениями и дополнениями по состоянию на 12.04.2012 г. URL: http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=331268&lang=288 Уголовный кодекс Республики Таджикистан от 21.05.1998 г. С изменения-ми и дополнениями по состоянию на 16.04.2012 г. URL: http://mmk.tj/ru/legislation/legislation-base/codecs/89 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года по состоя-нию на 1 марта 2012 г.  URL: http://www.consultant.ru/popular/ukrf/90 Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 22 сентября 1994 г. по состоя нию на 18.04.2012 р. URL: http://fmc.uz/legisl.php?id=k_ug91 Уголовный закон Латвии от 8 июля 1998 года (С изменениями, внесенными по состоянию на 16 июня 2009 года). URL: http://www.alex-lawyer.lv/kua1.htm92 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 09.07.1999 г. по состоянию на 13.12.2011 г. URL: http://pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=hk9900275&p2={NRPA}93 Уголовный кодекс Республики Армения принят 18.04.2003 г. по состоя  нию на 19.03.2012. URL: http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1349&lang=rus94 Уголовный кодекс Туркменистана от 12 июня 1997 года в редакции от 10 мая 2010 г. URL: http://www.turkmenistan.gov.tm/_ru/laws/?laws=01go
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Естонсь кої Республіки95. Приблизно так само перелічені кодекси можна розділити і за різноманітністю використаних ознак, що кваліфікують злочин.Є істотні розбіжності і в плані деталізації диференціації відповідальності: скажімо, у Пенітенціарному кодексі Есто-нії, як правило, щодо одного основного складу злочину перед-бачається лише один кваліфікований склад; у КК Вірменії, КК Азербайджану, КК Білорусі, Кримінальному законі Латвії – 1–2 кваліфіковані склади; в середньому 2 кваліфіковані склади ре-гламентуються в статтях КК Таджикистану, КК Туркменістану, КК Узбекистану, КК Молдови, КК Російської Федерації; і най-детальніше диференціюється відповідальність із проаналі-зованих – у КК Казахстану – в середньому представлено 2–3 кваліфі ковані склади (при обчисленні до уваги бралися лише статті, відповідальність у яких диференціюється взагалі).Найбільша кількість ознак, що кваліфікують злочин, у межах однієї частини статті серед кодексів аналізованої групи наведена у КК Казахстану, КК Таджикистану, КК Узбеки стану, КК Молдови. Дещо менше ознак (3–4) поєднується у частинах статей КК Вірменії, КК Азербайджану, КК Білорусі, КК Турк-меністану, КК РФ, Кримінальному законі Латвії. Найменше – пере важно по одній–дві ознаки, регламентовано у частинах статей Пенітенціарного кодексу Естонії.Найбільш системно ознаки, що кваліфікують злочин, ре-гламентуються, як видається, у КК Вірменії та в Пенітен-ціарному Кодексі Естонії. Тут законодавець максимально нама гається застосовувати однакові ознаки чи однакові їх по-єднання у схожих складах злочину. Регламентація системи ознак, що кваліфікують злочин, у Загальних частинах кримінальних кодексів аналізованої гру-пи, як правило, обмежується дефініюванням окремих ознак, положенням про неприпустимість врахування при призна-ченні покарання обставин (як обставин, що пом’якшують чи об тяжують покарання), передбачених у вигляді ознак складу злочину, а також передбаченням зміни санкції в разі рецидиву, небезпечного рецидиву та особливо небезпечного рецидиву. 
__________________________________________95 Пенитенциарный кодекс Эстонии: принят 06.06.2001 г. с изменениями и дополнениями по состоянию на 28.06.2005 г. URL: www.riigikantselei.ee/arhiiv/rto/pae/2005/pae_nr17_06-12-2005.pdf
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Виняток становить Пенітенціарний Кодекс Естонії, в Загаль-ній частині якого, по суті, жодних положень, які би стосували-ся системи ознак, що кваліфікують злочин, не передбачено.Слушно зупинитися на питанні диференціації відпові-дальності при рецидиві, що, на відміну від КК України, перед-бачено у Загальних частинах більшості кримінальних кодек-сів аналізованої групи. Незважаючи на таку тенденцію, відпо-відні норми у різних кримінальних кодексах сформульовано по-різному. Приміром, КК Казахстану передбачає, що строк і розмір покарання при рецидиві злочинів не можуть бути мен-ше однієї третини максимального строку і розміру найсуворі-шого виду покарання, передбаченого за вчинений злочин, при небезпечному рецидиві злочинів – не менше двох третин, а особливо небезпечному рецидиві злочинів – не менше трьох четвер тих максимального строку та розміру найбільш суворо-го виду покарання. За КК Білорусі, строк покарання в разі не-безпечного рецидиву не може бути менше половини, а особ-ливо небезпечного рецидиву – не менше двох третіх макси-мального терміну найсуворішого виду покарання. Відповідно ж до КК Таджикистану, термін покарання при рецидиві злочи-нів не може бути нижче половини максимального строку най-більш суворого виду покарання, передбаченого за вчинений злочин, при небезпечному рецидиві злочинів – не менше двох третин, а в разі особливо небезпечного рецидиву злочинів – не менше трьох четвертих максимального строку найсуворішого виду покарання, передбаченого за вчинений злочин.Різні підходи виявляються і під час дефініювання ознак, що кваліфікують злочин. Скажімо, у КК Азербайджану, КК Ка-захстану, КК Російської Федерації, КК Таджикистану та КК Туркменістану поняття ознак, що кваліфікують злочин, визна-чаються у примітках до статей, де використовується ознака (як і в КК України). КК Білорусії передбачає примітки до Глав Особливої частини, що сформульовані на початку Глави та призна чені, насамперед, для дефініювання ознак, що кваліфі-кують злочин, використаних у цій Главі, а також статтю Загаль-ної частини (ст. 4) «Роз’яснення окремих термінів Криміналь-ного кодексу», де визначені терміни, за гальні для всього КК (зокрема «посадова особа», «малолітня особа», «неповноліт-ня особа», «корисливий мотив», хуліганський мотив», «група 
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осіб», «загально-небезпечний спосіб», «сис тематичність» та деякі інші. В Особливій частині КК Вірменії визначенню тер-мінів присвячені останні частини статей. Такий підхід є доволі вдалим, оскільки інформація про зміст та обсяг того чи іншого понят тя, що мають значення при кваліфікації, не виводиться за межі основного тексту статті, зберігаючи повноцінні озна-ки правової норми. У Загальній частині КК Молдови останньою главою (Гла-ва ХІІІ) передбачено «Значення деяких термінів та виразів у цьому кодексі», де роз’яснено, зокрема, такі поняття, як «поса-дова особа», «публічна особа», «особа, яка займає відповідаль-ну державну посаду», «воєнний час, «великі та особливо вели-кі розміри», «значна та істотна шкода» (при цьому зна чення останніх єдине для всього КК) тощо. Безпосередньо у стат-тях Особливої части ни зміст ознак, що кваліфікують злочин, не розкривається. Схожа ситуація із КК Узбекистану, однак тут розділ «Правове значення термінів» (Розділ 8) міститься на-прикінці Особливої частини.У Пенітенціарному кодексі Естонії ознаки, що кваліфіку-ють злочин, не роз’яснюються взагалі, а в Кримінальному за-коні Латвії – лише при регламентації в Загальній частині ін-ститутів співучасті та множинності.Характерною рисою кримінальних кодексів країн постра-дянського простору за окремими винятками (що стосується також і КК України) є індексація ознак, що кваліфікують зло-чин (тобто ви ділення ознак в окремі пункти та їх позначен-ня). Приміром, у КК Молдови, Пенітенціарному кодексі Естонії, КК Вірменії та КК Узбекистану, за деякими винятками, індек-суються всі ознаки, що кваліфікують злочин, якщо у частині статті (статті) є дві та більше неоднорідних ознак, а в Пені-тенціарному кодексі Естонії навіть і однорідні ознаки. У КК Казахстану, КК Азербайджану, КК Таджикистану, КК Туркме-ністану та КК РФ, за загальним правилом, індексації піддано оз наки, якщо в частині статті таких дві або три неоднорідних. Натомість у КК Білорусії індексація ознак, що кваліфі кують злочин, застосована доволі рідко, а в Кримінальному законі Латвії відсутня взагалі.У більшості названих кримінальних кодексів ознаки, що кваліфікують злочин, позначаються літерами з дужкою (кри-
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мінальні кодекси Молдови, Узбекистану, Казахстану, Туркме-ністану, Таджикистану, Російської Федерації, кримінальні ко-декси Вірменії та Білорусі, а також Пенітенціарний кодекс Есто нії використовують задля цього цифру із дужкою. Індекс ознаки (кількох ознак), що кваліфікує злочин, у КК Азербай-джану включає порядкові номери статті, частини статті та пункту, що виділяє ознаку (наприклад, 145.1.3).Не використано у кримінальних кодексах аналізованої гру-пи і єдиного підходу стосовно впливу ознак, що кваліфікують злочин, на зміну санкції. Зокрема, у КК Таджикистану в біль-шості випадків максимальне значення санкції щодо основ ного складу рівне мінімальному значенню санкції, що відповідає кваліфікованому складу (тобто ступеневість санкцій), в інших випадках має місце розрив між такими значеннями, і рідше – накладання розмірів покарань. У КК Узбекистану поширені і накладання покарань, і їх ступеневість, однак перший ва ріант превалює. У КК Молдови названі варіанти поширені в рівних межах. Кримінальний закон Латвії та Пенітенціар ний кодекс Естонії (звісно, за деякими винятками) передбачають накла-дення розмірів покарань. Інші ж із проаналізованих вище кри-мінальних кодексів містять так чи інакше всі три варіанти, хоча дещо переважає накладення розмірів покарань.Цікаві особливості виявляються під час аналізу окремих кваліфікованих складів злочину. Зокрема, ознаками, що квалі-фікують умисне вбивство, виступають «з метою використання частин тіла чи тканин потерпілого» (КК Вірменії, КК Азербай-джану, КК Білорусі та ін.), «щодо особи, яка перебувала у безпо-радному стані» (КК Казахстану), «щодо престарілої особи, яка перебуває у безпорадному стані» (КК Білорусі), «з мотивів со-ціальної ворожнечі» (КК Казахстану), «з мотивів кровної пом-сти» (КК Казахстану, КК Таджикистану, КК Російської Федера-ції та ін.), «з релігійних переконань» (КК Узбекистану). Згід-но з деякими кодексами, вбивство матір’ю своєї новонародже-ної дитини під час чи після пологів карається м’якше, лише коли воно було вчинене в умовах психотравмівної ситуа ції чи в стані психічного розладу, що не виключає осудності (КК Вір-менії, КК Білорусі). У низці кодексів при введенні такої озна-ки, як «спричинення смерті», дається вказівка на необережну форму вини щодо такого наслідку (КК Вірменії, КК Білору сі). 
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Оз наками, що кваліфікують крадіжку, виступають «щодо нар-котичних, психотропних, сильнодіючих отруйних чи радіоак-тивних речовин, вибухових речовин, вогнепальної зброї чи боєприпасів» (Кримінальний закон Латвії), та «якщо об’єктом була вогнепальна зброя, боєприпаси, вибухові речовини, дже-рела радіоактивного випромінювання, наркотичні, психотроп-ні речовини та прекурсори, предмети, що мають велику науко-ву, культурну чи історичну цінність» (Пенітенціарний кодекс Естонії), «з проникненням в салон транспортного засобу» та «з нафтопроводу» (КК Казахстану), «з використанням умов суспільного чи природного лиха» (КК Таджи кистану) чи «в пе-ріод лиха» (КК Молдови), «з одягу, сумки чи іншого багажу, що знаходиться при особі» та «з проникненням в комп’ютерну систему» (КК Узбекистану), «з нафтопроводу, нафтопродукто-проводу, газопроводу» (КК Російської Федерації).Трапляються також такі ознаки, як «у виді ремесла» (ст. 213 КК Вірменії), «у виді промислу» (ст. 199 КК Молдови), «неодноразово» (ст. 175 КК Казахстану), «особою, два і більше разів судимою за…» (ст. 177 КК Азербайджану), «злочинною організацією» (ст. 193 КК Казахстану), «при небезпечному» та «при особливо небезпечному рецидиві» (ст. 104 КК Таджи-кистану), «особливо небезпечним рецидивістом» (ст. 97 КК Узбекистану), «двома або більше особами» (є чи не найпоши-ренішою ознакою КК Молдови), «з наперед обдуманим умис-лом» (ст. 145 КК Молдови), «із приховуванням обличчя за до-помогою спеціальної накладки чи маски, або іншим способом, що перешкоджає встановленню особи» (ст. 200 Пенітенціар-ного кодексу Естонії «Розбій»).Серед інших цікавих особливостей системи ознак, що ква-ліфікують злочин, вирізняється те, що КК Російської Федера-ції як ознаки, що кваліфікують злочин, не використовує видів множинності (окрім деяких винятків стосовно спеціального рецидиву, що стало результатом внесення змін, а в КК Молдо-ви, такі ознаки використані лише в окремих випадках).Кримінальним кодексам держав західної та центральної Європи в плані системи ознак, що кваліфікують злочин, та й загалом не притаманна така схожість за формою та змістом, як для кодексів держав пострадянського простору. Вони до-волі різноманітні що за обсягом використання ознак, що за 
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підходами до їх вибору, формальною різноманітністю, відо-браженням впливу ознак на суспільну небезпеку тощо. Деякі подібності можна прослідкувати лише у конструкціях диспо-зицій з кваліфікованими складами та окремих використаних ознаках.Назагал диференціація відповідальності шляхом вико-ристання ознак, що кваліфікують злочин, передбачена значно менше, ніж у кримінальних кодексах країн пострадянського простору, зокрема й України. У більшості кодексів відповідаль-ність диференціюється не широко, кваліфіковані склади скон-струйовано лише для найпоширеніших злочинів, кількість та-ких складів переважно один, за винятком таких злочинів, як вбивство, тілесне ушкодження, крадіжка, відповідальність за які традиційно детально диференціюється. Непоширене кон-струювання кваліфікованих складів компенсується широки-ми рамками санкцій, в яких часто визначається лише верхня межа. З огляду на це, як ознаки, що кваліфікують злочин, пере-дбачаються лише найбільш характерні обставини та ті, що значно змінюють ступінь суспільної не безпеки. Характерним є високий рівень специфічності ознак, що кваліфі кують злочин, для конкретного складу. Обсягу таких ознак при таманні як високий рівень казуальності, так і узагальнення. Прик ладом останнього можна назвати доволі часто використовувані озна-ки типу «якщо злочин визнається тяжким» чи «якщо злочин є менш тяжким» (КК Болгарії, КК Іспанії, КК ФРН, КК Швеції).Кваліфіковані склади злочину регламентуються і в одній, і в різних статтях з основним складом, а для деяких кодексів властива регламентація таких складів в одній частині стат-ті. При побудові диспозицій, що регламентують кваліфіко вані склади, навіть в межах одного акта, переважно використано цілу низку різних конструкцій.Із аналізованої групи кодексів систему ознак, що квалі-фікують злочин, найширше використовує КК Швеції96 – майже щодо кожного основного складу злочину тут передбачено кваліфі кований склад. Дещо поступається в цьому плані КК 
__________________________________________96 Беляева С. С. Уголовный кодекс Швеции по состоянию на 1 мая 1999 года. М., 2000. 167 с.
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Болгарії97. Достатньо широко кваліфіковані склади наведені в КК Франції98 та КК Іспанії99. Менш активна регламентація ознак, що кваліфікують злочин, та кваліфікованих складів характерна для кримінальних кодексів ФРН100, Швейцарії101, Нідерландів102 та Польщі103.Розмаїтість ознак, що кваліфікують злочин, найбільше властива КК Франції, КК Нідерландів, КК Іспанії та КК Болга-рії. Дещо менша кількість таких ознак трапляється у КК ФРН та КК Швейцарії, а ще менша – у КК Швеції. Найменшою кіль-кістю ознак, що кваліфікують злочин, із числа проаналізова-них кодексів заданої групи характеризується КК Польщі.Для кодексів цієї групи, порівняно з попередніми, прита-манне ширше використання ознак, що відображають знижен-ня суспільної небезпеки злочину. Особливо помітно це в КК Болгарії, КК Іспанії, КК Швеції. Більшість кримінальних кодек-сів цієї групи передбачають пом’якшення відповідальності за вбивство, при вчиненні його під впливом співчуття до потер-пілого за його наполегливим проханням.Системність використання ознак, що кваліфікують зло-чин, серед кодексів аналізованої групи більш-менш прослід-ковується лише на рівні схожих складів злочину, а рідше – окремих структурних одиниць. Найменш системними в цьому плані є КК ФРН, КК Швейцарії та КК Іспанії.Регламентуються кваліфіковані склади злочину у біль-шості з проаналізованих кодексів: як у межах однієї стат-ті з основним, так і в різних статтях. У КК Франції переважає __________________________________________97 Лукашов А. И., Милушев Д. В., Айдаров И. И. Уголовный кодекс Республики Болгария. Мн., 2000. 192 с.98 Головко Л.В., Крылова Н. Е. Уголовный кодекс Франции: принят в 1992 г., вступил в силу с 1 марта 1994 г. с изм. и доп. на 1 янв. 2002 г. СПб., 2002. 648 с.99 Кузнецова Н. Ф., Решетников Ф. М. Уголовный кодекс Испании. М., 1998. 218 с.100 Серебренникова А. В. Уголовный кодекс ФРГ. М., 2000. 208 с.101 Кузнецова Н. Ф., Серебренникова А. В.  Уголовный кодекс Швейцарии. М., 2000. 138 с.102 Волженкин Б. В., Миронова И. В. Уголовный кодекс Голландии. СПб., 2000. 253 с.103 Ustawa z dnia czerwca 1997 r. Kodeks karny. URL: http: isap.sejm.gov.pl/download;jsessionid=574AB6941F71C2606EBBFCA05FA72B55?id=WDU19970880553&type=3
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викорис тання різних статей, у інших кодексах – однієї стат-ті (найбільш виражене у КК Польщі). У КК Нідерландів трап-ляється регламентація в окремій статті кваліфікованих скла-дів відразу кількох злочинів, передбачених різними статтями. У КК ФРН, КК Нідерландів, КК Іспанії та КК Швейцарії є чис-ленні випадки регламентації кваліфікованих складів в одній частині статті з основним. Ознаки, що кваліфікують злочин, пере важно індексуються, за винятком кримінальних кодексів Швеції, Швейцарії та Польщі. Перелічені кодекси одночасно ви різняються і найменшою середньою кількістю таких ознак в одному кваліфікованому складі. Натомість провідне стано-вище в цьому займають КК Франції та КК Болгарії.Стосовно впливу на покарання ознак, що кваліфікують зло чин, то санкції, відповідні основному та кваліфікованому складу, за загальним правилом, накладаються. Виняток становить КК Франції, який застосовує абсолютно визначені санкції.Зважаючи на суттєві відмінності кримінальних кодексів цієї групи, вважаємо за доцільне зупинитися на кожному з них більш детально.Особливістю КК ФРН видається акцент на використан-ні таких ознак, як «в особливо тяжких випадках», та «в менш тяжких випадках». Якщо такі ознаки регламентовані в окре-мих статтях, то статті мають назву, відповідно, «особливо тяж-кий випадок…(назва злочину)» та «менш тяжкий випадок…». У деяких статтях після санкції подаються примірні переліки таких випадків. Характерні також такі назви статей, як «тяж-ке…(назва злочину)», однак у цьому випадку у диспозиції за-значаються вже конкретні ознаки. Особливою рисою КК ФРН слід назвати незначну зміну санкції при наявності кваліфіко-ваних складів злочину (середнє значення строку покарання у виді позбавлення волі в багатьох випадках змінюється менш як на 20%).Концептуально схожим до КК ФРН є КК Швеції, відпо-відальність за яким часто диференціюється з використан-ням таких загальних формулювань, як  «якщо злочин визна-ється тяжким» (ст. 6 глави 3), «якщо злочин є менш тяжким» (ст. 1 глави 4), «якщо злочин є малозначним» (ст. 7 глави 3) тощо. При цьому самі ознаки, що кваліфікують злочин, по суті, 



74

не називають ся, а лише даються окремі критерії для їх вста-новлення. Наприклад, в абзаці 2 статті 3 глави 12 сказано «при визначенні чи є злочин (тобто умисне знищення чи пошко-дження майна) тяжким, особливу увагу слід звернути на те, чи становило вчинене діяння надзвичайну небезпеку для жит-тя чи здоров’я кого-небудь, або шкода спричинена будь-якому предмету великого культурного чи фінансового значення, або шкода є значною для потерпілого». У такий спосіб диференціа-ція відповідальності значною мірою переноситься на суддю.У КК Франції відповідальність диференціюється дуже ши-роко, про що, насамперед, свідчить обсяг акта, однак при цьо-му очевидну перевагу надано створенню так званих спеціаль-них складів злочину, а не кваліфікованих. Натомість диферен-ціація відповідальності шляхом використання ознак, що ква-ліфікують злочин, здійснена виражено нерівномірно. Скажімо, щодо катування та актів жорстокості передбачено 7 кваліфі-кованих складів.  У Книзі 1 цього акта в 2 підрозділі третьо-го розділу передбачено відділ ІІІ «Визначення деяких обста-вин, що тягнуть обтяження покарань», однак там дано лише визначення організованої банди, попереднього умислу, зло-му, влізання та зброї104. Стосовно окремих ознак, що кваліфі-кують злочин, ми звернули увагу на такі, як «якщо він (тобто злочин), передує іншому злочину, супроводжує інший злочин або слідує за іншим злочином» (ст. 222-2), «декількома особа-ми, що діють як виконавці чи співучасники» (тобто будь-яка співучасть у традиційному для вітчизняної науки розумінні) (ст. 222-3). Не використовуються в цьому Кодексі як ознаки складу злочину жодні розміри.КК Швейцарії за відносно незначних масштабів викорис-тання ознак, що кваліфікують злочин, характеризується до-сить значною їх різноманітністю. При цьому ознаки, за деяки-ми винятками, не узагальнені, а стосуються конкретного зло-чину і переважно використовуються одноразово. Будь-які за-гальні положення чи дефініції, що стосуються ознак, які ква-ліфікують злочин, відсутні, а тому говорити про якусь систему таких ознак за цих умов доволі складно.
__________________________________________104 Головко Л.В., Крылова Н.Е. Уголовный кодекс Франции: принят в 1992 г., вступил в силу с 1 марта 1994 г. с изм. и доп. по состоянию на 1 янв. 2002 г. СПб., 2002. C 156–157. 
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Цікавим у плані регламентації ознак, що кваліфікують злочин, є КК Нідерландів. Хоча масштаби використання ознак, що кваліфікують злочин, і можна окреслити як незначні, різ-номанітність їх є достатньою. Найпоширенішими ознаками є «смерть особи», «(якщо злочин вчинили) спільно дві і біль-ше особи», а також різні види тілесних ушкоджень як наслідок злочину. Досить широко використані ознаки, які позначають обсяг умислу (наприклад, «якщо злочинець знає чи має ваго-мі підстави вважати, що в результаті цього виникне небез пека для іншої особи»). Конструкції побудови диспозицій, що ре-гламентують кваліфіковані склади, зазвичай не містять пря-мого посилання на попередню статтю, а вказується лише сама ознака чи кілька ознак. Цому Кодексу властива регламентація в окремій статті ознак, що кваліфікують відразу кілька злочи-нів. Трапляються випадки передбачення окремої санкції при сукупності ознак, що кваліфікують злочин (наприклад, в ч. 2 ст. 211 (крадіжка)). Ще однією особливістю цього Кодексу є те, що в одній статті об’єднуються переважно ознаки однієї гру-пи (наприклад, лише ознаки, що характеризують суспільно не-безпечний наслідок). Тому навіть однакові за впливом на сус-пільну небезпеку злочину ознаки можуть регламентуватися в різних статтях. Зміна санкції полягає у підвищенні верхньої межі. Водночас, в окремих випадках, при регламентації оз наки (ознак), що кваліфікує злочин, традиційна санкція не пере-дбачається, натомість дається лише вказівка про можливість збільшення строку покарання на третину.КК Іспанії вирізняється чи не найширшим серед проаналі-зованих кодексів конструюванням складів злочину зі зниже-ним рівнем суспільної небезпеки. На зразок КК ФРН та КК Шве-ції, цей Кодекс використовує, хоч і значно менше, схеми «якщо посягання було тяжким» та «якщо посягання було менш тяж-ким». Дещо особливим є підхід до зміни покарання у зв’язку з наявністю ознак, що змінюють суспільну небезпеку злочину. Часто під час регламентації таких ознак дається лише вказів-ка про призначення покарання ближче до верхньої чи до ниж-ньої межі, а відтак отримуємо щось посереднє між ознаками, що кваліфікують злочин, у нашому розумінні та обставинами, що обтяжують чи пом’якшують покарання. В окремих випад-ках міститься вказівка про призначення за певних обставин 
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покарання, рівного верхній межі санкції, що відповідає осно-вному складу. Серед використаних ознак, що кваліфікують злочин, ми звернули увагу на такі, як «при двох і більше обста-винах, що обтяжують покарання, передбачених попередньою статтею» (ст. 140), «якщо мала місце будь-яка обставина, що обтяжує покарання» (ст. 148), «якщо діяння вчиняється трьо-ма і більше особами, що діють у групі» (ст. 180), «спричинена шкода має особливу тяжкість» (ст. 271), «якщо була спричине-на менш тяжка шкода, враховуючи методи чи наслідки, що на-стали» (ст. 147). Визначення термінів, котрі використовують-ся для позначення ознак, що кваліфікують злочин, наводять ся безпосередньо в статтях, де такі вживаються, а також, що, без-умовно, є ще однією особливістю цього КК, більшість роз ділів Книги ІІ передбачають глави з назвою «Загальні положен-ня до попередніх глав» або «Загальні положення», де, зокре-ма, розкривається зміст термінів, використаних у Роз ділі, та-кож і ознак, що кваліфікують злочин, а іноді регламентуються й окремі ознаки та їх вплив на покарання.Система ознак, що кваліфікують злочин, КК Болгарії відо-бражає як підходи, характерні для держав пострадянського простору, так і держав Західної Європи, маючи за разом свої доволі цікаві особливості. Відповідальність з викорис танням таких ознак, незважаючи на широкі рамки санкцій, диферен-ціюється достатньо широко. Кодекс вирізняється значною різноманітністю ознак і за формою, і за змістом. Широко ви-користовуються ознаки, що зменшують суспільну небезпе-ку злочину. Характерною є і значна різноманітність конструк-цій побудови диспозицій з кваліфікованими складами. Од-нією з таких є регламентація основного та кваліфікованого складу злочину в одному абзаці з використанням виразу «а в особ ливо тяжких випадках…». Заслуговує на увагу той факт, що при конструюванні одного кваліфікованого складу зло-чину щодо кількох основних часто передбачаються дві окре-мі санкції. Таким чином більш об’єктивно, принаймні з погля-ду логіки, відо бражається суспільна небезпека кожного зі зло-чинів за наявності обставин, позначених ознаками, що квалі-фікують злочин. Такий самий прийом застосовано і в низці ви-падків конструю вання так званого особливо кваліфіковано-го складу злочину: в цьому випадку санкція дифе ренціюється 
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залеж но від того, чи наявні ознаки кваліфікованого скла-ду злочину нижчого рівня суспільної небезпеки. Найпошире-ніше використовуються такі ознаки, як повторно, при небез-печному рецидиві, із застосуванням насильства чи погроз, по-садовою особою, особливо тяжкий випадок, малозначний ви-падок, великий розмір. Як ознаки, що знижують рівень сус-пільної небезпе ки, в деяких випадках виступає позитивна пост кримінальна поведінка, зокрема, в разі крадіжки і при-власнення – це повернення викраденого чи відшкодування його вартості до закінчення судового слідства. Стосовно де-фініювання ознак, що кваліфікують злочин, таке представле-не лише у Загальній частині, де передбачено Главу «Додат кове положення». Там, зокрема, роз’яснено такі терміни, як «поса-дова особа», «особливо тяжкий випадок», «малозначний випа-док», «воєнний час», «злочин, вчинений двома і більше особа-ми», «податки у великих розмірах». На противагу КК Болгарії, в КК Польщі ознаки, що квалі-фікують злочин, для диференціації кримінальної відповідаль-ності використовуються зрідка. Очевидну перевагу надано так званим спеціальним складам злочину, що є вже традиційним для кримінального законодавства цієї держави. Найпоширені-шими ознаками, що кваліфікують злочин, виступають наслі-док у виді смерті чи тяжкого тілесного ушкодження, викорис-товуються поняття значна та велика майнова шкода, а також значні та великі розміри, реальне значення яких наведено у Загальній частині і є єдиним для всього Кодексу. Із ознак, які зменшують рівень суспільної небезпеки, доволі широко вико-ристано «у випадках меншого значення». Вдало, на наш погляд, прописана ознака «коли особа однією дією вбиває більше ніж одну особу», що кваліфікує умисне вбивство. Покарання при наявності ознак, що кваліфікують злочин, змінюється неістот-но (20–30% середнього значення). Деякий інтерес КК Польщі викликав стосовно регламентації ознак, що кваліфікують зло-чин, у Загальній частині. По-перше, тут регламен тується низ-ка ознак, що кваліфікують злочин, та визначається їхній вплив на покарання, передбачене за злочин з основ ним складом. Ска-жімо, у ст. 57а зазна чено, що, засуджуючи за просту пок хулі-ганського характеру, суд вста новлює пока рання за доведений вин ному злочин не нижче нижньої межі санкції, збіль шеної 
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наполо ви ну. У § 1 ст. 64 передбачається збільшення наполови-ну верхньої межі покарання, якщо особа, засуджена до позбав-лення волі за умисний злочин, упродовж 5 років після відбут-тя щонайменше 6 місяців покарання вчинить умисний злочин, схожий до злочину, за який її було засуджено. В § 2 цієї статті зазначено, що якщо винний, раніше засуджений за таких са-мих умов, який відбув не менше 1 року покарання у виді по-збавлення волі і протягом 5 років після повного чи частково-го відбування покарання вчиняє знову умисний злочин проти життя і здоров’я, зґвалтування, розбій, крадіжку зі зломом чи інший злочин із застосуванням чи погрозою його застосуван-ня, суд призначає покарання позбавленням волі вище нижньої межі санкції, і може його підняти до верхньої межі, збільшеної наполовину. Згідно зі ст. 65 цього Кодексу, дію такого положен-ня розширено також на осіб, які із вчинення злочинів зробили для себе стале джерело доходів, вчиняють злочин у складі ор-ганізованої групи чи об’єднання, що має на меті вчинення зло-чину, та стосовно особи, яка вчинила злочин терористичного характеру. По-друге, в Загальній частині передбачено Розділ XIV «Роз’яснення термінів, що використовуються в кодексі», де, зокрема, розтлумачено такі терміни, як «схожий злочин», «майно значної та великої вартості», «значна шкода та шкода у великих розмірах», «публічна службова особа», «злочин те-рористичного характеру», «проступок хуліганського характе-ру» тощо.У Модельному КК США105 та КК Каліфорнії106 застосова-но кардинально інші підходи до диференціації відповідаль-ності порівняно з аналізованими вище кодексами. Зокрема, у Модельному кодексі США всі злочини поділяються на фелонії, місдемінори та дрібні місдемінори. Дані фелонії поділяють на 3 ступені. Кожному зі заданих видів злочину притаманні кон-кретно визначені межі покарання. Тож у статтях, де описують-ся конкретні злочини, санкція як така не передбачається. При цьому часто вказуються обставини, за яких заданий злочин слід відносити до більш небезпечного чи менш небезпечного 
__________________________________________105 Примерный уголовный кодекс США. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1250258&subID=100114498,100114499,100114503,100114516106 California penal code. URL: http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawquery? codesection=pen
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виду. Окрім цього, в Частині І, де містяться норми загального значення, передбачено низку обставин, які надають судді пра-во застосовувати продовжені строки тюремного ув’язнення (зокрема, якщо підсудний вперто вчиняє злочини, є професій-ним злочинцем, небезпечною особою тощо – стаття 7.03). На-звані дві групи обставин, хоч і дещо відносно, можна долучити до категорії ознак, що кваліфікують злочин, адже вказівка на можливість застосування таких «продовжених строків» є не що інше як елемент, який створює окрему, суворішу санкцію.По-іншому і одночасно дещо ширше, з використанням ознак, що кваліфікують злочин, диференційована відпові-дальність у КК Каліфорнії. Найпоширенішим є виокремлення двох рівнів злочину. До категорії злочину першого рівня від-носять ті злочини, які характеризуються тими чи іншими до-датковими обставинами, що збільшують суспільну небезпе-ку, тобто це не що інше як кваліфікований склад злочину. Зо-крема, вбивство першого ступеня має місце, «якщо воно здій-снювалося з використанням руйнівних пристроїв чи вибухів-ки, зброї масового знищення, завідомого застосування бро-небійних боєприпасів, отрути, засідки, тортур чи іншого виду насильницького, умисного та заздалегідь обдуманого вбив-ства, або яке відбувається при спробі вчинення підпалу, зґвал-тування, викрадення авто, грабежу, розбою, заподіяння калі-цтва, викрадення людей, пошкодження майна чи інших дій, що караються стат тями …» (ст. 189). Окрім цього, залежно від певних обставин, відпові дальність може диференціюватися і в межах одного рівня. Приміром, обставиною, що диферен-ціює вбивство першого ступеня, передбачаючи безальтер-нативно довічне позбавлення волі без можливості умовного звільнення, є його вчинення на ґрунті ненависті (ст. 190.03). У ст. 190.02 передбачено низку обставин, за наявності хоча б однієї з яких призначається смертна кара або довічне позбав-лення волі без можливості дострокового звільнення. Інколи злочини різних ступенів мають власну назву, наприклад, «ве-лика крадіжка» (grand theft) та «дрібна крадіжка» (petty theft). В окремих випадках виділяється склад злочину типу «квалі-фікований», «ускладнений» (aggravated) (ст. 205). Окрім цього, варто зазначити, що диференціація відповідальності доволі часто є кількарівневою. До того ж, відповідальність спочатку 
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ди ференціюється за однією ознакою, а далі окремо диферен-ціюється залежно від наявності інших ознак, де перша ознака вже виступає в ролі обов’язкової. Окремі ознаки, що кваліфіку-ють злочин, зазвичай є специфічними щодо кожного злочину та достатньо казуїстичними.У КК КНР107 диференціація відповідальності шляхом ви-користання ознак, що кваліфікують злочин, реалізована до-сить широко – передбачені такі ознаки у переважній більшос-ті статей. Однак їхня кількість в одній статті, як правило, є не-значною – 1–3 ознаки. В статті регламентуються найчастіше два кваліфіковані склади, рідше – один. При цьому здебіль-шого використовується конструкція «ті самі діяння», що ро-бить цей кодекс схожим із кримінальними кодексами держав пост радянського простору. Використовуються (причому чи не найширше) такі ознаки, як «при обставинах, що обтяжують відповідальність», «при обставинах, що особливо обтя жують відпові дальність» та «при обставинах, що пом’якшують відпо-відальність». Ознаками, що кваліфікують корисливі злочини, здебільшого виступають великі та особливо великі розмі ри, а кваліфікованими за наслідками – часто значна та особливо значна шкода. Ще однією особливістю цього КК є відсут ність будь-яких загальних норм, які стосуються ознак, що квалі-фікують злочин, і відсутність їх дефініцій. Санкції у КК КНР су-во ро побудовані так, що максимальне значення санкції, яке відповідає основному складу, рівне мінімальному значенню санкції кваліфікованого.У КК Кореї108 кваліфіковані склади трапляються зрідка, різноманітність ознак, що кваліфікують злочин, є незначною. Найпоширеніше представлені такі ознаки, як «з метою спри-чинити шкоду іншій особі», «спричинення смерті», «звично», «щодо родича по прямій лінії та другого з подружжя», «через посадову чи грубу необережність», «з погрозою застосування небезпечної зброї». Інші ж ознаки є вузько специфічними або __________________________________________107 Уголовный кодекс Китайской Народной Республики: принят на 5-й сес-сии Всекитайского собрания народных представителей шестого созыва 14 марта 1997 г. URL: http://ukknr.ucoz.ru/index/0-13108 Коробеев А. И., Верхоляк В. В. Уголовный кодекс Республики Корея с изме-нениями и дополнениями по состоянию на 1 октября 2003 г. СПб., 2004. 240 с.
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ж використовуються в одиничних випадках. Немає ознак із ви-користанням розмірів, ознак, що характеризують спів участь (за одним винятком), а також надто узагальнених ознак. Ре-гламентуються ознаки, що кваліфікують злочин, як в окре-мих, так і в одній статті з основним, а інколи – і в одній части-ні з основним. Для статей, в яких регламентовано ознаки, що кваліфікують злочин, характерні назви типу «Складний ви-падок…», «Особливий випадок…», «Пом’якшення покарання», «Обставини, що обтяжують вину», «Звичні діяння». Властиве цьому Кодексу конструювання кваліфікованих складів злочи-ну відразу для кількох чи навіть багатьох основних. Зокрема, у главі, присвяченій службовим злочинам, регламентовано по-силення покарання в 1,5 раза, якщо будь-який злочин, не пе-редбачений цією главою, вчинений службовою особою з вико-ристанням службового становища. В низці статей передбаче-но обставини, які зумовлюють пом’якшення покарання (інко-ли альтернативно зі звільненням) за певний злочин (напри-клад, у ст. 153), саме ж пом’якшення регламентовано у ст. 55 «Обов’язкове пом’якшення». У ній чітко прописано, як зміню-ються межі різних видів покарань та самі види покарань від-повідно до наявності підстав для пом’якшення покарання. В «Загальних положеннях» регламентується також подвоєння максимальної межі покарання при рецидиві.Диференціація відповідальності шляхом використання ознак, що кваліфікують злочин, у КК Японії109 реалізована за таким же підходом, що і в КК Кореї. Особливостями насампе-ред є ще менші масштаби використання такого засобу у Части-ні 2 «Злочини» та ширше конструювання так званих спеціаль-них складів.Отже, ознаки, що кваліфікують злочин, як засіб диферен-ціації кримінальної відповідальності використовуються у всіх проаналізованих кодифікаціях кримінального законодавства. Відмінність криється лише в масштабах та системності вико-ристання, різноманітності за змістом, способах побудови ква-ліфікованих складів злочину, дефініюванні, регламентації 
__________________________________________109 Уголовный кодекс Японии: Закон № 45 от 24 апреля 1907 года в редакции Закона № 91 от 12 мая 1995 года. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241616&subID=100097517,100097518,100097561,100097891
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загаль них положень. Зарубіжне законодавство містить цілу низку рішень, які заслуговують на вивчення в процесі удоско-налення системи ознак, що кваліфікують злочин, КК України.Зокрема, видається доцільним реалізувати:1) ширше, порівняно з КК України, використання типових поєднань ознак, що кваліфікують злочин, особливо у схожих складах злочину;2) передбачення окремого структурного елементу, при-свяченого роз’ясненню термінів загального значення, зокре-ма й ознак, що кваліфікують злочин (найбільш вдалим роз-міщенням такого структурного елементу, на наш погляд, є поча ток (на зразок КК Білорусі) або кінець (на зразок кримі-нальних кодексів Молдови, Болгарії, Польщі та Нідерландів) Загальної частини);3) виокремлення ознак, що кваліфікують злочин, у пункти та їх позначення (найоптимальнішим варіантом видається ви-окремлення кожної з ознак, що не виключають одна одну, на зразок Пенітенціарного кодексу Естонії, а не груп однорідних ознак, як це передбачено кримінальними кодексами біль шості пострадянських держав, і позначення таких пунктів цифрами з дужкою).Заслуговують на увагу та вивчення такі рішення, як-от:1) роз’яснення термінів, використаних у межах розділу, глави чи іншого структурного елементу, у перших статтях цих структурних елементів;2) відмова від використання приміток на користь вище-названих варіантів роз’яснення термінів (із проаналізованих кримінальних кодексів примітки передбачені лише у кодексах деяких пострадянських держав);3) більш поширене конструювання складів злочину зі зниженим ступенем суспільної небезпеки, що реалізовано в кримінальних кодексах західноєвропейських держав;4) регламентація окремих ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині законодавства про кримінальну відпові-дальність із визначенням кратності їх впливу на санкцію;5) регламентація ознак, що кваліфікують відразу кілька злочинів, передбачених у певному розділі чи іншому струк-турному елементі, в окремих статтях цього структурного еле-менту із визначенням кратності їх впливу на санкцію;
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6) обумовленість пом’якшення відповідальності за умис-не вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини під час або відразу після пологів психотравмівною ситуацією чи станом психіч ного розладу, що не виключає осудності, або ж принай-мні відсутністю наперед обдуманого умислу;7) передбачення складу умисного вбивства зі зниженим ступенем суспільної небезпеки за ознакою «під впливом спів-чуття до потерпілого та за його категоричним та наполегли-вим проханням» (така норма, зокрема, передбачена у кримі-нальному законодавстві Польщі, Голландії, ФРН, Швейцарії);8) зазначення в диспозиції психічного ставлення до на-слідку, який виступає в ролі ознаки, що кваліфікує злочин (у багатьох з проаналізованих кодексів зарубіжних держав, та-кож пострадянських, у самих диспозиціях зазначається про необережне чи умисне ставлення до того чи іншого наслідку).
2.3. Законодавче закріплення системи 

ознак, що кваліфікують злочин, 
у чинному Кримінальному кодексі УкраїниВажливим аспектом вивчення ознак, що кваліфікують злочин, є аналіз їх системи, передбаченої у чинному КК Украї-ни. Такий аналіз дасть змогу виявити особливості терміноло-гічного позначення ознак, що кваліфікують злочин, концеп-туальні підходи до застосування законодавчої техніки при їх регла ментації, закономірності зміни санкції і, найголовніше, віднайти недоліки та розробити рекомендації щодо їх усунен-ня та недопущення в майбутньому.Для цього слід виокремити всі передбачені КК України ознаки, що кваліфікують злочин, виходячи зі запропоновано-го розуміння цього поняття, з’ясувати частоту їх використан-ня для диференціації кримінальної відповідальності, проана-лізувати їх термінологічне позначення, визначити кількість утворених кваліфікованих складів злочинів та способи їх за-конодавчого закріплення, вивчити вплив таких ознак на зміну санкції, а також способи зміни такої санкції.За результатами аналізу тексту КК України виокремлено 287 різних за формою та змістом ознак, що кваліфікують злочин. Відразу слід зазначити, що цю кількість ознак 



84

належить трактувати як відносну. Різними ознаками вважа-лися лише ті, які істот но відрізняються за формою. Натомість несуттєві відмінності форми за умови однакового змісту тлумачились як різне граматичне вираження однієї ознаки.Наведені у КК України ознаки характеризують всі еле-менти складу злочину. Найбільша група ознак характери-зує суспільно небезпечні наслідки як ознаку складу злочи-ну (66 ознак). Значну групу ознак становлять ті, що характе-ризують суб’єкт злочину (64 ознаки). Доволі широким спек-тром представлені ознаки, що характеризують потерпілого від злочину (35 ознак), а також ознаки, що позначають поєд-нання злочину з іншим злочином чи з правопорушенням (34 ознаки). Найменша кількість ознак характеризує емоційний стан (2), саме діяння (3), час (3), знаряддя (6), засоби та мотив (по 7). Взагалі відсутні ознаки, що характеризують вину.Загалом ознаки, що кваліфікують злочин, подані у 262 статтях з 382 (або у 69% статей), присвячених регламента-ції відповідальності за окремі злочини. Для порівняння, у КК УРСР 1960 року110 співвідношення таких статей становило 38%, а у КК УРСР 1927 року111 – 33%. Використання ознак, що кваліфікують злочин, по розділах КК України, звісно, не є од-наковим. Найбільша питома вага статей, де такі ознаки вико-ристані, – у Розділі X «Злочини проти безпеки виробництва» (у 100% статей), Розділі XVII «Злочини в сфері службової діяль-ності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публіч-них послуг» (93%), Розділі XIII «Злочини у сфері обігу нарко-тичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекур-сорів та інші злочини проти здоров’я населення» (92%). Най-менший такий показник властивий Розділу XX «Злочини про-ти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку» (лише у 38% статей), Розділу XVIII «Злочини проти правосуд-дя» (48%) та Розділу І «Злочини проти основ національної без-пеки» (у 50% статей).Крім цього, у 98 статтях 17 розділів (або 26% від загаль-ної кількості) Особливої частини КК України передбачено два 
__________________________________________110 Кримінальний кодекс Української РСР від 28 грудня 1960 року. К., 1961. С. 30–99.111 Кримінальний кодекс УСРР: в редакції від 8 червня 1927 р. 2-ге офіц. вид. Харків, 1927. С. 21–70.
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та більше поєднань ознак, що кваліфікують злочин (кваліфі-ковані склади кількох рівнів суспільної небезпеки). У 16 (або у 4%) статтях Особливої частини КК України передбачено три чи більше, а у двох статтях (статті 185 та 186 КК України) – чо-тири поєднання таких ознак.Як бачимо, різноманітність ознак, що кваліфікують зло-чин, у КК України є достатньо великою, проте значна їх час-тина (160, або 56%), використана лише одноразово. Попри це кількість ознак, що отримали багаторазове застосуван-ня, порівняно з попереднім законодавством про кримінальну відпові дальність, зросла, що підтверджує наявність тенден-ції до більш системного використання ознак, що кваліфікують злочин. Якщо у КК 1960 року112 лише 10 (12,3%) ознак, що ква-ліфікують злочин, використовувалися в законі 5 і більше ра-зів, то чинний КК України налічує вже 41 таку ознаку, що ста-новить 14,3% наведених ознак.Найширше в чинному КК України використано такі озна-ки, як вчинення злочину повторно (115 разів), вчинення зло-чину за попередньою змовою групою осіб (103 рази), інші тяж-кі наслідки (61 раз), вчинення злочину організованою групою (47 разів), загибель людей (45 разів), тяжкі наслідки (31 раз), великі (23 рази) та особливо великі (22 рази) розміри предме-ту злочину.При вивченні термінологічних позначень ознак, що квалі-фікують злочин, звернуто увагу на паралельне використання таких термінів і термінологічних зворотів, як: «двох або (чи) більше осіб» (ч. 2 ст. 115; ч. 2 ст. 119; ч. 2 ст. 120; ч. 3 ст. 130; ч. 2 ст. 131; ч. 2 ст. 133; ч. 2 ст. 142; ч. 2 ст. 146; ч. 2 ст. 314; ч. 2 ст. 315; ч. 3 ст. 323) та «кількох осіб» (ч. 2 ст. 149; ч. 2 ст. 150; ч. 2 ст. 169; ч. 2 ст. 258-1; ч. 2 ст. 258-4; ч. 2 ст. 303; ч. 2 ст. 406); «малолітньої дитини» (ч. 2 ст. 115), «малолітньої особи» (ч. 2 ст. 156; ч. 2 ст. 304) та «малолітнього» (ч. 2 ст. 146; ч. 3 ст. 149; ч. 4 ст. 152; ч. 3 ст. 153; ч. 2 ст. 299; ч. 4 ст. 303; ч. 3 ст. 307); «не-повнолітньої особи» (ч. 2 ст. 365-2) та «неповнолітнього» (ч. 2 ст. 120; ч. 3 ст. 130; ч. 2 ст. 133; ч. 2 ст. 140; ч. 2 ст. 142; ч. 2 ст. 144; ч. 2 ст. 147; ч. 2 ст. 149; ч. 3 ст. 152; ч. 2 ст. 153; ч. 2 ст. 172; ч. 3 
__________________________________________112 Кримінальний кодекс Української РСР від 28 грудня 1960 року. К., 1961. С. 30–99.
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ст. 303; ч. 3 ст. 314; ч. 2 ст. 315;); «жінки, яка перебувала в стані вагітності» (ч. 2 ст. 115) та «вагітної жінки» (ч. 2 ст. 172 та ч. 3 ст. 314); «з погрозою знищення людей» (ч. 2 ст. 147 КК Украї-ни) та «з погрозою вбивства» (ч. 2 ст. 189; ч. 2 ст. 206; ч. 2 ст. 355 КК Ук раї ни); «загибель людей» (ч. 3 ст. 110; ч. 3 ст. 194-1; ч. 2 ст. 238; ч. 2 ст. 239; ч. 3 ст. 239-1 та ін.), «загибель кількох осіб» (ч. 3 ст. 286; ч. 3 ст. 414; ч. 2 ст. 415) та «загибель населення» (ч. 2 ст. 253); «смерть (потерпілого, особи та ін.)» (ч. 2 ст. 121; ч. 2 ст. 134; ч. 2 ст. 135; ч. 3 ст. 136; ч. 2 ст. 137; ч. 2 ст. 139; ч. 2 ст. 286; ч. 3 ст. 314; ч. 2 ст. 381; ч. 2 ст. 414) та «загибель людини» (ч. 3 ст. 258); «масове захворювання населення» (ч. 2 ст. 253 КК України) та «масо ве захворювання людей» (ч. 2 ст. 239 та ч. 4 ст. 240 КК України); «значна майнова шкода» (ч. 2 ст. 258, ч. 2 ст. 258-5) та «значна матеріальна шкода» (ч. 2 ст. 289); «шко-да у великих розмірах» (ч. 2 ст. 188-1) та «велика шкода» (ч. 3 ст. 206, ч. 3 ст. 355); «матеріальна шкода у великому розмірі» (ч. 2 ст. 176; ч. 2 ст. 177; ч. 2 ст. 229; ч. 2 ст. 239-1), «майнова шкода у великих розмірах» (ч. 3 ст. 189; ч. 2 ст. 192; ч. 3 ст. 265; ч. 3 ст. 265-1) та «велика матеріальна шкода» (ч. 2 ст. 205; ч. 2 ст. 222; ч. 2 ст. 224; ч. 2 ст. 276; ч. 2 ст. 277; ч. 2 ст. 281; ч. 2 ст. 282; ч. 3 ст. 289); «матеріальна шкода в особливо великому розмі-рі» (ч. 3 ст. 176; ч. 3 ст. 177; ч. 3 ст. 229), «майнова шкода в особ-ливо великих розмірах» (ч. 4 ст. 189; ч. 2 ст. 194;ч. 2 ст. 270) та «особ ливо велика матеріальна шкода» (ч. 3 ст. 224); «із вико-ристанням зброї» (ч. 2 ст. 393) та «із за стосуванням зброї» (ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 365, ч. 2 ст. 404, ч. 4 ст. 405, ч. 3 ст. 406); «з осо-бливою жорстокістю» (ч. 2 ст. 115 КК України) та «способом, що має характер особливого мучення» (ч. 2 ст. 121 КК України); «що має характер мордування» (ч. 2 ст. 126 КК України), «що має характер знущання», «що має характер глумлення» (ч. 2 ст. 406 КК Украї ни) та зі «знущанням над особою» (ч. 2 ст. 373 КК Украї ни); «службовою особою з використанням свого служ-бового становища» (ч. 2 ст. 189, ч. 2 ст. 258-4, ч. 2 ст. 343, ч. 2 ст. 344, ч. 2 ст. 397), «особою з використанням свого службово-го становища» (ч. 2 ст. 376), «службовою особою з використан-ням службового становища» (ч. 2 ст. 149, ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 176, ч. 3 ст. 177, ч. 3 ст. 206, ч. 3 ст. 229, ч. 2 ст. 248, ч. 2 ст. 258-1, ч. 5 ст. 298, ч. 3 ст. 298-1, ч. 2 ст. 303) та «з використанням службово-го становища» (ч. 2 ст. 169); «особою, яка раніше скоїла (вчини-ла) один із злочинів, передбачених статтями … цього Кодексу» 
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(ч. 2 ст. 150-1, а також кілька статей Розділу ХІІІ КК України) та «особою, яка раніше вчинила будь-який із злочинів, передбаче-них статтями … цього Кодексу» (ч. 2 ст. 152 та ч. 2 ст. 153); «осо-бою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею» (ч. 2 ст. 164, ч. 2 ст. 165, ч. 2 ст. 197-1, ч. 2 ст. 201, ч. 2 ст. 213, ч. 2 ст. 248, ч. 2 ст. 249, ч. 3 ст. 382), «особою, яка була засуджена за цією статтею» (ч. 2 ст. 310), «особою, раніше судимою за такий саме злочин» (ч. 4 ст. 197-1) та «особою, раніше судимою за цей злочин» (ч. 2 ст. 302).Відповідно до наукового тлумачення, такі терміни мають цілком однаковий зміст. Під кількома особами у всіх випад-ках розуміють дві або більше осіб113; як під малолітньою ди-тиною, так і під малолітньою особою і малолітнім розуміють особу, яка не досягла 14-річного віку114; і загибель людей, і за-гибель кількох осіб, і загибель населення тлумачать як смерть двох або більше осіб115; як під застосуванням зброї так і під використанням зброї розуміють не лише її використання за призна ченням, але погрозу використання за призначенням116 (що правильно, оскільки в українській мові «застосування» __________________________________________113 Кримінальне право України (Особлива частина) підручник / кол. авторів: А. В. Байлов, О. А. Васильєв, О. О. Житний та ін.; за заг ред. О. М. Литвино-ва. Х., 2011. C. 97; Кримінальне право (Особлива частина): підручник: у 2 т. Т. 1 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 149; Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка.  9-те вид., переробл. і доповн. К., 2012. С. 344, 348, 428, 741, 1095.114 Кримінальне право (Особлива частина): підручник: у 2 т. Т. 1 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 72, 49; Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мель-ника, М. І. Хавронюка. 9-те вид., переробл. і доповн. К., 2012. С. 263, 335, 345, 361, 374.115 Кримінальне право (Особлива частина): підручник: у 2 т. Т. 1 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 56, 708; Криміналь-не право (Особлива частина): підручник: у 2 т. Т. 2 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 126; Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка.  9-те вид., переробл. і доповн. К., 2012. С. 240, 729, 794.116 Кримінальне право (Особлива частина): підручник: у 2 т. Т. 2 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 444, 575, 604; Кри-мінальне право України. (Особлива частина): підручник / кол. авторів: А. В. Байлов, О. А. Васильєв, О. О. Житний та ін.; за заг ред. О. М. Литвинова. Харків, 2011. С. 471, 516; Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка.  9-те вид., пере-робл. і доповн. К., 2012. С. 336, 995, 1065, 1090.
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означає використання чого-небудь, запровадження у вжиток, використання – як застосування, вживання чого-небудь з ко-ристю117); і погрозу вбивством і погрозу знищенням людей тлумачать як погрозу заподіяти смерть118; сутність понять «що має характер мордування», «що має характер знущання», «що має характер глумлення» та зі «знущан ням над особою» як оціночних зводять до спричинення фізичних чи психічних страждань119, а понять «з особ ливою жорстокістю» та «спо-собом, що має харак тер особливого мучення» – до спричи-нення особливих фізичних чи психічних страждань120; озна-ки «особою з використанням свого службового стано вища», 
__________________________________________117 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К., 2005. С. 137, 425.118 Кримінальне право (Особлива частина): підручник. У 2 т. Т. 1 / за ред. О. О. Ду-дорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 146; Кримінальне право Украї ни. (Особлива частина) підручник / кол. авторів: А. В. Байлов, О. А. Ва-сильєв, О. О. Житний та ін.; за заг. ред. О. М. Литвинова. Харків, 2011. С. 94; Науково-практичний коментар Кримінального кодексу Украї ни / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка.  9-те вид., переробл. і доповн. К., 2012. С. 338.119 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К., 2005. С. 246, 474, 690; Кримінальне право (Особлива частина): підручник: у 2 т. Т. 1 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 104; Кримінальне право (Особлива частина): підручник: у 2 т. Т. 2 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 525, 606; Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України. За ред. М. І. Мельни-ка, М. І. Хавронюка. 9-те вид., переробл. і доповн. К., 2012. С. 287, 1025, 1095; Правила судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушко-джень, затверджені наказом МОЗ України № 6 від 17 січня 1995 року. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0255-95120 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К., 2005. С. 371; Кримінальне право (Особлива частина): підручник: у 2 т. Т. 1 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Луганськ, 2012. С. 73, 98; Кримінальне право України. (Особлива частина): підруч-ник / кол. авторів: А. В. Байлов, О. А. Васильєв, О. О. Житний та ін.; за заг. ред. О. М. Литвинова. Харків, 2011. С. 54, 69; Науково-практичний комен-тар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавроню-ка.  9-те вид., переробл. і доповн. К., 2012. С. 263, 279–280; Попов А. Н. Убий-ства при отягчающих обстоятельствах. СПб.: Юридический центр «Пресс», 2003. С. 361; Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про злочини проти життя та здоров’я особи» № 2 від 7 лютого 2003 року. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-03; Преступления, совершаемые с особой жестокостью (научный обзор результатов исследования) / А. П. Закалюк, В. Д. Жарый, В. С. Ковальский и др. К., 1989. С. 8; Ткаченко В. И. К проекту Уголовного кодекса РФ. Тен-денции развития уголовного законодательства и уголовно-правовой тео-рии: науч ная конференция, 27–28 янв. 1994 г.: тезисы докладов. С. 50–52.
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«службовою особою з використанням службового станови-ща», та «з використанням службового становища» у всіх ви-падках трактуються як службовою особою з використанням її службового становища121. Очевидною є тотожність понять «загибель» та «смерть»; «жінка, яка перебуває в стані вагіт-ності» та «вагітна жінка»; «велика шкода» та «шкода у вели-кому розмірі»; «будь-який із злочинів» та «один із злочи нів»; «раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею», та «яка була засуджена за цією статтею». Зі системного тлума-чення положень КК України випливає однакова сутність ви-користаних у них понять «майнова шкода» та «матеріальна шкода» як шкоди, що має грошовий вимір.Окрім синонімії, низка ознак, що кваліфікують злочин, ре-гламентованих в тексті КК України, у різних статтях отрима-ли різне граматичне вираження. По-перше, в одних випадках для формулювання ознак терміни вжиті в однині, а в інших – в множині. Наприклад, у статтях вживається «у великих розмі-рах» (приміром, ч. 4 ст. 185, ч. 4 ст. 187, ч. 3 ст. 189, ч. 2 ст. 212, ч. 3 ст. 301, ч. 2 ст. 305 КК України тощо), «в особливо великих розмірах (у ч. 5 ст. 186, ч. 4 ст. 189, ч. 2 ст. 194, ч. 2 ст. 210, ч. 3 ст. 212-1, ч. 3 ст. 307, ч. 4 ст. 321 КК України), «із заподіян ням тяжких тілесних ушкоджень» (ч. 4 ст. 187 КК України) та «з по-грозою заподіяння тяжких тілесних ушкоджень» (ч. 2 ст. 189, ч. 2 ст. 206, ч. 2 ст. 206-2, ч. 2 ст. 355 КК України), а в інших «у ве-ликому розмірі» (ч. 2 ст. 176, ч. 2 ст. 177, ч. 2 ст. 199, ч. 2 ст. 209, ч. 2 ст. 229, ч. 2 ст. 239-1, ч. 2 ст. 258-5, ч. 3 ст. 265, ч. 3 ст. 265-1, ч. 2 ст. 368 КК України), «в особливо великому роз мірі» (ч. 3 ст. 199; ч. 3 ст. 209; ч. 3 ст. 258-5; ч. 2 ст. 270; ч. 3 ст. 368 КК Украї ни), «із заподіянням тяжкого тілесного ушкодження» (ч. 4 ст. 189 КК України).По-друге, в деяких випадках при описі однакових чи схо-жих ознак, що кваліфікують злочин, у тексті закону викорис-тані різні граматичні конструкції. Потерпілий у диспозиціях відсильного типу означується за допомогою прийменників «щодо» (наприклад, у ч. 2 ст. 120, ч. 2 ст. 146 КК України) або «сто совно» (у ч. 2 ст. 173, ч. 2 ст. 365-2 КК України); вка зівка 
__________________________________________121 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка.  9-те вид., переробл. і доповн. К., 2012. С. 345, 428.
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на предмет злочину робиться за допомогою прийменника «щодо» (наприклад, у ч. 2 ст. 298, ч. 2 ст. 300 КК України), слово-сполучення «якщо предметом цих дій були» (ч. 2, 3 ст. 305, ч. 2, 3 ст. 307 КК України), словосполучення «в кількості» (ч. 2 ст. 310 КК України); а також словосполучення «якщо вони були пов’язані із введенням» (ч. 2 ст. 314 КК України); опис розмірів предмета здійснюється або шляхом вказівки на сам предмет із зазначенням його розміру, або ж без такої вказів ки, за допо-могою конструкцій типу «вчинені у … розмірі» (наприклад, у ч. 4 ст. 185 та ч. 3 ст. 321-1 КК України); при описі ознак, що ха-рактеризують діяння, паралельно використовуються такі гра-матичні конструкції, як «що супрово джувалося…» (ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 365 КК України), «поєднане (-а, -ий, -е, -і) з…» (напри-клад, ч. 2 ст. 110, ч. 2 ст. 161, ч. 2 ст. 115 КК України), «пов’язане (-ні) з …» (ч. 2 ст. 150-1, ч. 3 ст. 296, ч. 3 ст. 314, ч. 2 ст. 353, ч. 5 ст. 404 КК України), та «з…» (наприклад, ч. 3 ст. 109, ч. 2 ст. 189, ч. 2 ст. 206 КК України). Ознаки, що характеризують суспільно небезпечний наслідок, описуються за допомогою слів «спри-чинило (-и)» (приміром, ч. 2 ст. 121, ч. 3 ст. 133, ч. 3 ст. 206 КК України), «призвели» (наприклад, ч. 2, 3 ст. 212, ч. 2, 3 ст. 258, ч. 3 ст. 292 КК України ), «заподіяли» (наприк лад, ч. 2 ст. 187, ч. 2 ст. 209-1, ч. 2 ст. 314 КК України) та «внаслідок таких дій» (ч. 3 ст. 150-1 і ч. 3 ст. 314 КК Украї ни); знаряддя та засоби вчинення злочину описуються за допомогою словосполучень «із (з) ви-користанням» (ч. 2 ст. 163, ч. 2 ст. 248, ч. 2 ст. 393 КК Украї ни) та «із застосуванням» (ч. 2 ст. 146, ч. 4 ст. 296, ч. 2 ст. 365 КК Украї-ни); спосіб злочину описується через граматичні конструкції типів «вчинені способом…» (ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 146, ч. 2 ст. 332 КК України тощо) та «вчинені … способом» (ч. 2 ст. 194-1, ч. 2 ст. 270-1, ч. 2 ст. 292 КК України), а також за допомогою при-йменника «шляхом» (наприклад, у ч. 2 ст. 142, ч. 4 ст. 240, ч. 2 ст. 347 КК України).Два підходи виявилено і при описі ознак, в основі яких ле-жить поняття насильства: в одних випадках вживаються слово-сполучення «з насильством» (ч. 2 ст. 161, ч. 2 ст. 186, ч. 3 ст. 189, ч. 2 ст. 206, ч. 3 ст. 262, ч. 2, 3 ст. 278, ч. 2, 3 ст. 289, ч. 3 ст. 308, ч. 3 ст. 312, ч. 2, 3 ст. 355, ч. 2 ст. 365 КК України), а в інших «із застосу ванням насильства» (ч. 2 ст. 150-1, ч. 2 ст. 157, ч. 2 ст. 162, ч. 2 ст. 297, ч. 2 ст. 308, ч. 2 ст. 312, ч. 2 ст. 393 КК Украї ни).
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Окрім цього, при описі зазначених ознак в одному випадку вживається «небезпечним для життя чи (або) здоров’я» (на-приклад, ч. 3 ст. 149, ч. 3 ст. 189, ч. 3 ст. 289 КК України), а в іншому «небезпечним для життя і здоров’я» (наприклад, ч. 3 ст. 206, ч. 3 ст. 280, ч. 3 ст. 313 КК України). Так само в одному випадку вживається «насильством, небезпечним…», а в іншо-му «насильством, що є небезпечним».Характерним для системи ознак, що кваліфікують злочин, передбаченої КК України, є використання незавершених пере-ліків таких ознак:– «щодо особи, яка перебувала в матеріальній чи іншій залежності від винного» (ч. 2 ст. 120 КК України);– «пов’язані з опором представникові влади або пред-
ставникові громадськості, який виконує обов’язки з охорони громадського порядку, чи іншим громадянам, які припиняли хуліганські дії» (ч. 3 ст. 396 КК України);– «поєднане зі штучним створенням доказів обвинува-чення або іншою фальсифікацією» (ч. 2 ст. 372 КК України);– «загибель людей, інші нещасні випадки з людьми» (ч. 3 ст. 292 КК України);– переліки, що закінчуються словосполученням «інші тяжкі наслідки» (загалом 55 статей КК України);– «із застосуванням вибухових, отруйних речовин, елек-троструму або іншим способом масового знищення» (ч. 2 ст. 249 КК України);– «шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпеч-ним способом» та «шляхом підпалу або іншим загальнонебез-печним способом» (у 8 статтях КК України);– «з проникненням в житло, інше приміщення чи схови-ще» (ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 186 КК України);– «у місцях, що призначені для проведення навчальних, спортивних і культурних заходів, та в інших місцях масового перебування громадян» (ч. 2 ст. 307 КК України);– «із застосуванням вогнепальної або холодної зброї чи іншого предмета, спеціально пристосованого або заздале-гідь підготовленого для нанесення тілесних ушкоджень» (ч. 4 ст. 296 КК України);– «членом комісії з проведення референдуму або іншою службовою особою» (ч. 3 ст. 160 КК України);
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– «особою, від якої потерпілий був у матеріальній чи іншій залежності» (ч. 2 ст. 149, ч. 2 ст. 303 КК України);– «з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах» (ч. 3 ст. 371, ч. 2 ст. 375 КК України).Наступним кроком нашого аналізу буде дослідження по-будови диспозицій статей, що регламентують кваліфіковані склади злочинів, або ж, інакше кажучи, – дослідження кваліфі-кованих складів злочинів.Вдамося до статистики. Загалом в Особливій частині КК України прописано 889 складів злочинів. З них 401 – це кваліфі ковані склади злочинів. Отож останні становлять май-же половину (45%) всіх складів злочинів. Найвищий відсоток кваліфікованих складів злочинів – у розділах VI «Злочини про-ти власності» (61%) та ХІІ «Злочини проти громадського по-рядку та моральності» (62%), а найнижчий – у Розділі XV «Зло-чини проти авторитету органів державної влади, органів міс-цевого самоврядування та об’єднань громадян» (28%), Роз ділі XVIII «Злочини проти правосуддя» (30%) та Розділі ХХ «Зло-чини проти миру, безпеки людства та міжнародного право-порядку» (26%).За винятком п’яти складів, кваліфіковані склади злочи-нів регламентуються в одних статтях із основним. Ви няток станов лять кваліфіковані склади вбивства та заподіяння умисного тяжкого тілесного ушкодження зі зниженим ступе-нем суспільної небезпеки, передбачені статтями 116, 117, 118, 123, 124 КК України. Ці склади і є єдиними у чинному КК Украї-ни кваліфікованими складами злочинів зі зниженим ступе-нем суспільної небезпеки. Диспозиції, в яких регламентують-ся такі склади злочинів, побудовані за єдиним зразком – шля-хом зазначення назви злочину та додавання ознаки (ознак), що його кваліфікують.У конструюванні диспозицій кваліфікованих складів зло-чинів, за умови їх розміщення в одній статті з основним, мож-на виокремити кілька варіантів.Першим і найпоширенішим видом є застосування диспо-зицій відсильного типу із використанням словесних конструк-цій «та сама дія», «ті самі дії», «те саме діяння», «ті самі діяння», «дії, передбачені частиною…цієї статті» та «діян ня, пере-дбачені частиною … цієї статті». При цьому перші чотири кон-
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струкції використовуються лише під час конструювання дис-позицій з кваліфікованими складами злочинів першого ступе-ня суспільної небезпеки. Дві ж останні використо вуються, за загальним правилом, при конструюванні диспозицій, що ре-гламентують кваліфіковані склади злочину другого та наступ-них рівнів суспільної небезпеки, а також у ви падках, коли у статті, перед диспозицією з кваліфікованим складом злочину, передбачено дві і більше диспозиції з основним складом. При використанні зазначених відсильних конструкцій у диспози-ції здебільшого називаються лише ознаки (або ж одна ознака), що кваліфікують злочин. Інші ознаки кваліфікованого складу злочину встановлюються за допомогою вказівки на основний склад. Лише в окремих випадках, як правило, для уточнення змісту чи надання нормативному положенню стилістичної за-вершеності, законодавець зазначає також і окремі ознаки (чи ознаку), притаманні основному складу злочину. Для прикладу, у ч. 2 ст. 137 «Неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя та здоров’я дітей» диспозиція має вигляд «ті самі діян-ня, якщо вони спричинили смерть неповнолітнього…».Зі застосуванням наведеного способу пов’язані кілька оче-видних законотворчих помилок. По-перше, йдеться про вико-ристання конструкції «ті самі дії», коли злочин може вчиня-тися і у формі бездіяльності. Скажімо, злочин, передбачений ст. 135 КК України «Залишення в небезпеці» може вчинятися бездіяль ністю, однак при конструюванні диспозиції частини другої цієї статті, що регламентує кваліфікований склад зло-чину, використано конструкцію «ті самі дії» (до речі, у третій частині правильно використано «діяння, передбачені…»). Так само діян ня, передбачене у ст. 365-2 «Зловживання повнова-женнями особами, які надають публічні послуги» КК України, на нашу думку, може проявлятися як в активній, так і в пасив-ній формах, однак знову ж таки в частині третій вжито тер-мін «дії». Такі помилки є неприпустимими, адже утворюють прогалини у правовому регулюванні: застосування відповід-них норм при вчиненні злочину у формі бездіяльності є оче-видним порушенням принципу законності. По-друге, йдеть-ся про використання конструкцій «ті самі діяння» та «діяння, пере дбачені…» у випадках, коли злочин може вчинятися лише у формі дій. У цілій низці статей, де, навпаки, описані зло чини, що можуть проявлятися лише у вигляді дій, ви користовується 
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більш загальна конструкція. Наприклад, незаконна прива-тизація державного, комунального майна, криміналізована в ст. 233 КК Украї ни, може вчинятися лише у вигляді актив-ної поведінки, хоча при конструюванні диспозиції з кваліфі-кованим складом використано конструкцію «діяння, передба-чене…». Такі випадки, звісно, не доречно називати істотними помилками, які не впливають на правозастосування, однак за умов використання диференційованих конструкцій вони ви-даються явно зайвими.Наступним, менш застосовуваним способом конструюван-ня диспозицій, що регламентують кваліфіковані склади зло-чинів, є повторення назви злочину чи назви статті з подаль-шим переліченням ознак (або ж зазначенням однієї ознаки), що кваліфікують злочин. Як приклад можна навести ст. 185 КК України «Крадіжка», в якій частина 2 має вигляд «крадіжка, вчинена повторно або за попередньою змовою групою осіб». Таким способом побудовано близько 10% диспозицій.Третій спосіб виявляється у частковому повторенні дис-позиції статті, що регламентує основний склад злочину. Таким способом сконструйовані диспозиції ч. 2 ст. 310, ч. 2 ст. 327 та ч. 3 ст. 369-2 КК України.Окрім цього, дві диспозиції (ч. 2 ст. 130 та ч. 2 ст. 134 КК України), що відповідно до пропонованого в роботі розуміння поняття кваліфікованого складу злочину регламентують та-кий склад злочину, сформульовані у формі диспозиції з окре-мим основним складом злочину.Від способів побудови диспозицій перейдімо до аналізу регламентації в них ознак, що кваліфікують злочин.Під час проведення аналізу тексту КК України встановле-но, що найчастіше диспозиція, яка регламентує кваліфікова-ний склад злочину, об’єднує дві ознаки, що кваліфікують зло-чин. Налічено 121 таку диспозицію, або ж 30% від їх загальної кількості. Дещо меншою є кількість диспозицій, які регламен-тують одну та три ознаки, що кваліфікують злочин, – відповід-но 100 та 84 диспозиції (або ж 24% та 21%). Поєднання з чо-тирьох ознак характеризує 39 диспозицій, а з п’яти – 25 диспо-зицій. 32 диспозиції об’єднують більше п’яти ознак, зокрема, найбільша їх кількість – 20 – наведена у ч. 2 ст. 115 КК Украї ни, яка регламентує кваліфікований склад вбивства.
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За загальним правилом, у частинах перших статей КК України регламентуються основні склади злочину, а в наступ-них – кваліфіковані. Однак у 77 статтях регламентовано від-разу 2 та більше основних складів злочинів, до того ж у 50 із них регламентовано також і кваліфіковані склади злочину. Кваліфі ковані склади злочину, отже, регламентуються або ж в окремій частині статті, або в частині статті разом із іншим основним складом злочину.Завершальним етапом аналізу системи ознак, що квалі-фікують злочин, за КК України є аналіз санкцій, що відпові-дають кваліфікованим складам злочинів. Такі санкції назагал побудовані за єдиними, спільними для всього тексту Особли-вої частини правилами. Порівняно зі санкцією, що відповідає основному складу злочину, покарання або замінюється більш суворим видом, або підвищується верхня чи одночасно і верх-ня і нижня межа зі всіх передбачених покарань або ж тільки найбільш суворого покарання.Суворість покарання змінюється неоднаково. Визначаючи коефіцієнт збільшення середнього значення найбільш суворо-го виду покарання (у випадках, коли такі покарання були рід-ного виду, застосовувалися правила переведення розмірів по-карань, передбачені в ст. 72 КК України) при повторному вчи-ненні злочину, одержуємо такі результати: значення цього кое фіцієнта коливається від 1,2 (ст. 110-2 КК Украї ни) до 11,3 (у ст. 362 КК України, де максимальне покарання у виді ви-правних робіт на строк до двох років замінюється позбавлен-ням волі на строк від трьох до шести років); середнє значен-ня коефіцієнта при цьому становить 2,4; у випадку, якщо най-більш суворими видами покарань у санкціях норм про осно-вний та про кваліфікований склади злочину є позбавлення волі, то такий коефіцієнт коливається в межах від 1,2 (ст. 110-2 КК Украї ни) до 3,3 (ст.ст. 194-1 та 265 КК України) і його се-реднє значення становить 1,9; якщо ж такими покаран нями є штраф, коефіцієнти становлять від 1,7 (ст. 232-2 КК України) до 5,3 (ст. 216 КК України); найвищі коефіцієнти зростання фіксуються у випадках, коли норма про кваліфікований склад передбачає як найсуворіше покарання у виді позбав лення волі, а норма про основний склад – більш м’яке покарання, що свідчить або ж про виражену несистемність побудови санкцій, 
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або ж про недоскона лість норми про співвідношення строків і розмірів різних видів покарань (ст. 72 КК України).Заналізувавши систему ознак, що кваліфікують злочин, констатуємо значний розвиток, порівняно з попереднім, кри-мінального законодавства, насамперед у кількісному вимірі. Проте істотне розширення використання таких ознак, а та-кож їх урізноманітнення не завжди засвідчують підвищен-ня якості закону. Серед основних недоліків – надання однако-вим ознакам різного змісту та неоправдане використання си-нонімії, явно необґрунтована регламентація деяких з ознак, при хована тавтологія, відсутність єдиного підходу до побу-дови диспозицій статей, де регламентуються кваліфіковані склади злочину, неузгодженість таких диспозицій із диспо-зиціями про основний склад злочину. Позитивними момента-ми можна назвати подальшу уніфікацію способів регламента-ції кваліфікованих складів злочинів та конструювання відпо-відних право вих приписів (диспозицій); визначення як у За-гальній, так і Особливій частинах окремих ознак, що кваліфі-кують злочин, зокрема і тих, в основі яких лежать оціночні по-няття; розміщення у Загальній частині КК України норми, яка регла ментує неприпустимість врахування ознак, що кваліфі-кують злочин, повторно при призначенні покарання у вигляді об ставин, що пом’якшують чи обтяжують покарання.Виявлення численних недоліків демонструє необхідність розробки питань відбору обставин, які в подальшому регла-ментуватимуться у вигляді ознак, що кваліфікують злочин, і особливо – питань законодавчої техніки при регламентації та-ких ознак.
2.4. Класифікація ознак, що кваліфікують злочин, 

за КК УкраїниЗначна кількість передбачених в сучасному кримінально-му законодавстві ознак, що кваліфікують злочин, зумовлює потребу у їх класифікації. Класифікація (з лат. classis – клас і 
facio – роблю) – це система розподілу предметів, явищ або по-нять на класи, групи тощо за спільними ознаками, властивос-тями122. Класифікація ознак, що кваліфікують злочин, звісно, __________________________________________122 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К., 2005. С. 544.
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не є самоціллю, оскільки, як і будь-яка класифікація, вона по-винна відповідати певним науковим і практичним потребам. Без сумніву, класифікація ознак, що кваліфікують злочин, необхідна і в процесі законотворчості та правозастосування, і для науки кримінального права в цілях найбільш ефектив-ного вивчення досліджуваного явища. Однак, незважаючи на таку необхідність, у теорії кримінального права цьому питан-ню уваги присвячено мало. Доречно сказати, що обґрунтова-ної повної та ефективної класифікації ознак, що кваліфікують злочин, досі не розроблено.Найважливішим моментом класифікації є вибір критерію, за яким вона здійснюватиметься, оскільки під час неї «поділ відбувається не за будь-якою ознакою, а за найістотнішою, та-кою, що визначає характер усіх останніх ознак предметів, які класифікуються, і дає змогу установити для кожного класу чітко визначене постійне місце серед інших класів»123.Раніше вже було доведено, що ознаки, які кваліфікують злочин, насамперед, є ознаками складу злочину. Загально-прийнятою в науці кримінального права є модель юридич-ного складу злочину, що формується із чотирьох елементів: об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторо-ни злочину, які, своєю чергою, об’єднують групи ознак скла-ду злочи ну (що характеризують потерпілого, предмет злочи-ну, діяння, суспільно небезпечні наслідки злочину, спосіб, міс-це, час, знаряддя, засоби та обставини його вчинення, особу, що вчинила злочин, мету й мотив учинення злочину, емоцій-ний стан особи при вчиненні нею злочину). За такими елемен-тами та групами ознак у теорії кримінального права прийнято класифікувати ознаки основного складу злочину.Зважаючи на спільність правової природи ознак основно-го складу злочину та ознак, що кваліфікують злочин, до остан-ніх теж слід застосовувати таку класифікацію.Отож усі наявні у КК України ознаки, що кваліфікують зло-чин, можна розділити на ознаки, що характеризують потер-пілого («щодо неповнолітнього», «щодо двох або більше осіб»), предмет злочину («щодо особливо важливих докумен-тів, штампів, печаток», «у великому розмірі»), сус пільно небез-печне діяння («що мають характер мор дування», «вчи нене __________________________________________123 Жеребкін В. Є. Логіка: підручник для юрид. вузів і фак. Харків, 1995. С. 59.
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з особливою жорстокістю»), суспільно небезпечний наслідок («загибель людей», «значна майнова шкода»), спосіб вчинення злочину («загальнонебезпечним способом», «шляхом підко-пу»), знаряддя вчинення злочину («із використанням зброї»), засоби вчинення злочину («з використанням транспортних засобів», «з використанням спеціальних засобів, призначе-них для негласного зняття інформації»), час вчинен ня злочи-ну («протягом тривалого часу», «тривалістю понад один мі-сяць»), місце вчинення злочину («в місцевості, оголо шеній зоною надзвичайної екологічної ситуації», «у місцях масо-вого пере бування громадян»), обставини вчинення зло чину («в умовах воєнного стану», «при перевищенні меж необ хідної оборони»), суб’єкт злочину («службовою особою», «організо-ваною групою»), мету, з якою вчиняється злочин («з метою приховати інший злочин», «з метою збуту»), мотив злочину («з корисливих мотивів», «в інших особистих інтересах»), а та-кож емоцій ний стан суб’єкта злочину під час його вчинення («в стані сильного душевного хвилювання»).Не передбачено в КК України ознак, що характеризують вину, до яких належить, скажімо, заздалегідь обдуманий умисел.Види множинності, використані як ознаки, що кваліфіку-ють злочин, як видається, слід відносити до суб’єкта злочи-ну. Зазначимо, що в літературі з цього приводу є й інша по-зиція – відносити такі ознаки до об’єктивної сторони124. Сто-совно цього доцільно згадати принцип неприпустимості при-тягнення до кримінальної відповідальності двічі за те саме діян ня. Визначаючи повторність як ознаку об’єктивної сторо-ни і пов’язуючи з нею посилення кримінальної відповідаль-ності, ми цей принцип порушуватимемо. Натомість вважаємо, на суспільну небезпеку нового злочину впливає не сам факт, що такий злочин мав уже місце раніше, а зростання суспіль-ної небезпеки особи, що його вчинила. Цим і обґрунтовуєть-ся від несення ознак повторності та спеціального рецидиву до ознак, що характеризують суб’єкт злочину.Деякі труднощі при класифікації ознак, що кваліфікують злочин, за їх місцем у структурі складу злочину, виникають із __________________________________________124 Трайнин А. Н. Общее учение о составе преступления. М., 1957. С. 187.
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ознаками, що одночасно характеризують кілька груп ознак чи навіть елементів складу злочину. В чинному КК України таких ознак чимало. До них можна віднести вчинення злочину «сто-совно особи, яка перебувала у матеріальній залежності від ви-нного» (ч. 2 ст. 120 КК України) та «особою, від якої потерпі-лий був у матеріальній залежності» (ч. 2 ст. 135 КК України), «шляхом незаконних операцій з використанням електронно-обчислювальної техніки» (ч. 3 ст. 190 КК України), «службо-вою особою з використанням службового становища» (ч. 2 ст. 149 КК України), «матір’ю стосовно своєї новонародженої дитини під час пологів або відразу після пологів» (ст. 117 КК України), «поєднане із зґвалтуванням» (ч. 2 ст. 115 КК Украї-ни), «пов’язане із застосуванням насильства» (ч. 2 ст. 150-1 КК України) тощо.Особливістю перших п’яти з наведених ознак є те, що скла-даються вони із кількох простих ознак, які тільки у єднос ті іс-тотно впливають на ступінь суспільної небезпеки і в силу такої єдності становлять одну ознаку, що кваліфікує злочин. Такий прийом законодавчої техніки є цілком припустимим і навіть необхідним, оскільки дає змогу правильно диферен ціювати кримінальну відповідальність. Приміром, сама матеріаль на залеж ність потерпілого від інших (не винного) чи наявність матеріально залежних від винного осіб (не потер пілого) істот-но не підвищує суспільної небезпеки злочину, а в окремих ви падках навіть може її знижувати. Натомість тільки наяв-ність відносин матеріальної залежності потерпілого від вин-ного може істотно підвищувати ступінь суспільної небезпеки окремих видів злочинів. Так само вчинення злочину службо-вою особою само по собі не підвищує його ступеня суспільної небезпеки, а підвищує його власне використання при цьому службового становища, яке займає ця службова особа.Іншою є природа ознак, що кваліфікують злочин, типу наведених вище «поєднане із зґвалтуванням» та «пов’язане із застосуванням насильства», оскільки вони по суті позна-чають склад іншого злочину чи правопорушення, який стає частиною кваліфікованого складу злочину. Такі ознаки одно-часно несуть інформацію про об’єкт злочину, який у складено-му кваліфі кованому складі злочину займає місце додаткового діяння, а в деяких випадках і суспільно небезпечні наслідки, форму вини тощо.
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Віднести як перші, так і другі з перелічених ознак до якоїсь однієї групи ознак, а інколи і одного елемента складу злочи-ну неможливо, а звідси неможливо і застосувати жорсткий по-діл всіх ознак, що кваліфікують злочин, за аналізованим кри-терієм. Зіткнувшись із такою проблемою під час кваліфікації ознак, що кваліфікують умисне вбивство, Т. О. Плаксіна відне-сла деякі з ознак одночасно до кількох елементів складу зло-чину125. В окресленій ситуації таких підхід виглядає єдино пра-вильним. Тому при класифікації ознак, що кваліфікують злочин, за місцем у структурі складу злочину слід допустити належ-ність деяких з них відразу до двох чи більше груп. За такого підходу ознаку «стосовно особи, яка перебувала у матеріаль-ній залежності від винного» потрібно віднести одночасно до ознак, що характеризують потерпілого та суб’єкта злочину; «шляхом незаконних операцій з використанням електронно-обчислювальної техніки» – до ознак, що характеризують спо-сіб вчинення злочину та засоби його вчинення; «матір’ю сто-совно своєї новонародженої дитини під час пологів або від разу після пологів» – до ознак, що характеризують суб’єкта злочи-ну, потерпілого від злочину та час вчинення злочину.Проте ознаки, сконструйовані за схемою «поєднане з ін-шим злочином чи правопорушенням», через їх особливу склад-ність пропонується виділяти в окрему групу.Повну класифікацію сукупності ознак, що кваліфікують злочин, передбачених КК України за критерієм місця у струк-турі складу злочину, наведено у Додатку А.Розглянемо ефективність такої класифікації.У сфері кримінально-правової науки поділ ознак, що ква-ліфікують злочин, за місцем у структурі складу злочину дасть змогу оптимізувати вивчення як системи ознак, що кваліфі-кують злочин, загалом, так і окремих її компонентів. Так, по-перше, упорядковуючи та систематизуючи ознаки, що квалі-фікують злочин, одночасно систематизуємо наявне знання про них. По-друге, такий поділ уможливлює охоплення ви-вчення ознак, що кваліфікують злочин, загальним вивченням __________________________________________125 Плаксина Т. А. Социальные основания квалифицирующих убийств об стоятельств и их юридическое выражение в признаках состава преступления: монография. Барнаул, 2006. С. 95.
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елементів складу злочину, груп ознак складу злочину чи окре-мих таких ознак, зводить до єдиної основи вивчення окре-мих ознак, що кваліфікують злочин, чи їх груп із ознаками, що консти туюють основні склади злочинів. По-третє, така класи-фікація дасть змогу проектувати майбутній розвиток систе-ми ознак, що кваліфікують злочин, у рамках вчення про склад злочину, його конструкцію та компоненти.У законотворчій діяльності таку класифікацію можна ви-користати для уніфікації порядку викладення ознак, що ква-ліфікують злочин, у диспозиції статті. Розподіл таких ознак за елементами та групами ознак складу злочину дасть змо-гу більш ефективно виявляти і відповідно усувати невід-повідності між ознаками, що кваліфікують злочин, і озна-ками основ ного складу злочину та не допускати їх у процесі створен ня нових норм. Адже відомо, що, наприклад, сус пільно небезпечні наслідки злочину, спосіб його вчинення, знаряддя чи засоби повинні бути характерними для самого суспільно небез печного діяння, оскільки в інакшому випадку склад зло-чину за цими ознаками буде просто незастосовуваним.Позитивний ефект запропонованої класифікації прогно-зуєть ся і для правозастосовної діяльності. Розподілом ознак, що кваліфікують злочин, на певні групи наголошується на гру-пових особливостях визначеного кола ознак. Цим самим уточ-нюється зміст таких ознак, полегшується розуміння їх сутності.Виходячи із певних наукових чи практичних цілей, можна здійснити поділ сукупності ознак, що кваліфікують злочин, і за іншими критеріями. Зокрема, у процесі класифікації за міс-цем у структурі складу злочину виявлено наявність простих та складних за змістом ознак. До першої категорії слід від нес-ти такі ознаки, як «вчинення злочину щодо двох або більше осіб», «повторно», «групою осіб» тощо. Такі ознаки характери-зують лише одну групу ознак складу злочину.Серед складних ознак виокремлено три групи, що від-різняються особливостями конструювання. Ознаки першої групи за своїм змістом сконструйовані як сукупність двох чи більше ознак. До таких треба віднести «стосовно особи, яка перебувала у матеріальній залежності від винного» та «особою, від якої потерпілий був у матеріальній залежнос-ті», «з проникнен ням в житло» та «з проникненням в інше 
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приміщен ня чи сховище», «шляхом незаконних операцій з ви-користанням електронно-обчислювальної техніки», «служ-бовою особою з використанням службового становища», «матір’ю стосовно своєї новонародженої дитини під час поло-гів або відразу після пологів», «у зв’язку з виконанням особою службового чи громадського обов’язку», «вчинені з метою по-шуку рухомих предметів, що походять із об’єктів археологіч-ної спадщи ни», «з метою виготовлення особливо небез печних наркотич них засобів, психотропних речовин або їх аналогів». До цієї групи можна віднести ознаки «щодо неповнолітньої особи» та її варіації, а також «неповнолітнім» та «із залучен-ням неповнолітнього», адже за логікою такі ознаки мусять характеризу вати одночасно і суб’єкт злочину, яким може бути лише повнолітня особа (не логічно інкримінувати зазначені оз наки неповно літній особі), а також «з особливою жорстокіс-тю», оскільки з огляду на її тлумачення на практиці ця ознака, використана у ст. 115 КК України, може характеризувати і спо-сіб вчинення злочину, і обставини його вчинення. Другу групу складних за змістом ознак утворюють озна-ки, що позначають поєднання з іншим злочином чи правопо-рушенням: «поєднані із насильством, небезпечним для життя або здоров’я потерпілого чи його близьких», «поєднане із заво-лодінням зброєю», «поєднані із знищенням чи пошкодженням майна» тощо. Назагал це три десятки таких ознак. Визначаль-ним у виокремленні ознак, що кваліфікують злочин, у цю гру-пу слугувало не вживання слів «поєднане із», а власне їх сут-нісна характеристика як окремого правопорушення поряд зі злочином, з основним складом.Третя група складних за змістом ознак – це ознаки, що міс-тять в собі умову чи винятки. До них належать ознаки «осо-бою, яка раніше вчинила умисне вбивство, за винятком вбив-ства, передбаченого статями 116–118 КК України»; «матір’ю стосовно новонародженої дитини, якщо матір не перебувала в обумовленому пологами стані», а також «в стані сильного ду-шевного хвилювання, що раптово виникло внаслідок протиза-конного насильства, систематичного знущання або тяжкої об-рази з боку потерпілого». Власне за допомогою такої додатко-вої умови забезпечується відображення ознакою істотної змі-ни ступеня суспільної небезпеки злочину.
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Значущість виокремлення складних ознак насамперед ви-являється під час дослідження окремих ознак, що кваліфіку-ють злочин, чи ознак, що кваліфікують конкретні злочини, оскільки наголошує на необхідності всебічного комплексно-го підходу до їх вивчення. Такий поділ виступає в ролі пере-думови поглибленого вивчення таких ознак. У процесі зако-нотворчості використання складних ознак, що кваліфікують злочин, дає змогу законодавцю правильно позначити саме ті фактичні обставини вчинення злочину, які у будь-якому ви-падку та в одну сторону істотно впливають на ступінь суспіль-ної небезпе ки злочину. Поєднавши в одну дві чи більше різних ознак, законодавець у такий спосіб обмежує її дію і тим самим отримує можливість додержатися вимог безумовності істот-ного впливу на ступінь суспільної небезпеки злочину та одно-сторонності такого впливу.Дотримуючись концепції нашого дослідження, в основі якої лежить трактування ознак, що кваліфікують злочин, як тих, з якими пов’язане підвищення суспільної небезпеки, так і тих, з якими пов’язане її зниження, природно випливає ще одна їх класифікація – поділ залежно від напряму впливу на ступінь суспільної небезпеки. Таким чином серед ознак, що кваліфікують злочин, можна виокремити ознаки, що позна-чають підвищення ступеня суспільної небезпеки злочину, та ознаки, що позначають його зниження. Таку ж за змістом кла-сифікацію здійснив Л. Л. Кругліков, запропонувавши виділяти ознаки, що посилюють відповідальність, та ознаки, що її по-нижують126.За ступенем визначеності ознак, що кваліфікують злочин, у диспозиціях їх можна розділити на формально визначені та оціночні. Формально визначеними є ознаки, зміст яких чітко й однозначно випливає зі самого тексту закону (групою осіб за попередньою змовою, повторно, в кількості п’ятисот і більше рослин тощо). Натомість ознаки, зміст яких законом не визна-чається, а встановлення їх змісту покладається на суб’єкта пра-возастосування (що мають характер мордування, з особли вою жорстокістю, інші нещасні випадки з людьми, тяжкі наслід ки, 
__________________________________________126 Кругликов Л. Л., Савинов В. Н. Квалифицирующие обстоятельства: поня тие, виды, влияние на квалификацию преступления. Ярославль, 1989. С. 15.
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протягом тривалого часу тощо), слід віднести до оціночних. Саме ця група ознак вимагає особливої уваги що з боку науки, що з боку практики.Під час аналізу ознак, що кваліфікують злочин, за чинним КК України було виявлено, що не всі такі ознаки за умов не-змінності законодавства про кримінальну відповідальність характеризуються постійним обсягом. Насамперед це сто-сується оціночних ознак, обсяг яких визначається іншими законо давчими чи підзаконними нормативно-правовими ак-тами. Прикладом таких ознак є особливо небезпечні нарко-тичні засоби як предмет складів злочину, передбачених ч. 2 ст. 305 та ч. 2 ст. 307 КК України. Обсяг цього поняття визна-чається у Пере ліку наркотичних засобів, психотропних речо-вин і прекурсорів, затвердженому Постановою Кабінету Міні-стрів України, і періодично змінюється у зв’язку із виявленням нових наркотичних засобів. Щороку змінюється і обсяг ознак як значні, великі та особливо великі розміри, який у законі ви-значений через кількість неоподатковуваних мінімумів дохо-дів громадян, – показник зі змінним обсягом.Зважаючи на це, доцільно вирізняти ознаки, що кваліфі-кують злочин, з незмінним та зі змінним обсягом. Саме вио-кремлення ознак зі змінним обсягом вимагає від правозасто-совця щоразу по-новому встановлювати точний обсяг тієї чи іншої ознаки, що кваліфікує злочин.Як свідчить аналіз змісту ознак, що кваліфікують злочин, в основі одних лежать кількісні показники, а в основі інших – обставини якісного характеру. Особливістю ознак кількісного характеру є те, що вплив на суспільну небезпеку злочину зу-мовлюється не наявністю самих обставин, а їх кількісним про-явом. До таких ознак належать «щодо двох і більше осіб», «у великих розмірах» (якщо вони визначені конкретною кількіс-тю), «тривалістю понад один місяць» тощо. В плані тлумачен-ня, зокрема при правозастосуванні, такі ознаки не є складни-ми. Однак під час законотворчості на них слід звертати осо-бливу увагу, оскільки вкрай важко з’ясувати саме ту кількість, яка достатня для диференціації кримінальної відповідальнос-ті. Ознаки якісного змісту позначають лише певний обсяг об-ставин, встановлення хоча б однієї з яких є підставою для за-стосування норми про кваліфікований склад злочину.



105

Наступний поділ ознак, що кваліфікують злочин, випли-ває зі самого КК України. У ч. 3 ст. 29 КК України зазначаєть-ся таке: «Ознаки, що характеризують окремого співучасни-ка злочину, ставляться в вину лише цьому співучасникові. Інші обста вини, що обтяжують відповідальність і передбаче-ні у статтях Особливої частини цього Кодексу як ознаки зло-чину, що впливають на кваліфікацію дій виконавця, ставлять-ся в вину лише співучаснику, який усвідомлював ці обстави-ни». Звідси випливає наявність двох видів ознак – це ознаки, що характе ризують особу, та інші ознаки. Схожий поділ часто зга дується і в теорії, зазвичай при дослідженні кримінальної відповідальності співучасників127.Правильне визначення виду має принципове правозасто-совне значення, адже на ваги ставиться дотримання законнос-ті. Натомість на практиці такий розподіл ознак створює труд-нощі. Цілком слушним є висловлювання О. Гамкрелідзе про те, що не зрозуміло, якими критеріями керуватися при розподі-лі об’єктивних і суб’єктивних обставин128. У контексті статті 29 КК України і справді не зрозуміло, які ознаки слід відносити до тих, що характеризують особу, – лише ознаки, що характери-зують суб’єкт злочину, чи всі суб’єктивні ознаки складу злочи-ну; як трактувати складні ознаки, які одночасно поєднують і об’єктивні і суб’єктивні моменти. Наприклад, В. В. Марчук, вжи-ваючи поняття «ознаки суб’єктивного характеру», відносить до них суб’єктивні ознаки, що визначають суспільну небезпе-ку злочину (мотив і мета), спеціальні ознаки, що характеризу-ють виконавця злочину і сам злочин (службові повнова ження, відношення до військової служби та ін.), та ознаки, що ма-ють стосунок виключно до особи співучасника і не впливають 
__________________________________________127 Марчук В. В. Пределы квалификации деяний соучастников при наличии обстоятельств, относящихся исключительно к личности отдельного соучастника. Cудовы веснiк. 2006. № 1. С. 51–54; Махарадзе А. Влияние признаков, находящихся на стороне исполнителя на ответственность соучастников преступления. Часопис Київського університету права. 2013. № 2. С. 382–389.128 Махарадзе А. Влияние признаков, находящихся на стороне исполнителя, на ответственность соучастников преступления. Часопис Київського уні-
верситету права. 2013. № 2. С. 382–389.



106

на суспіль ну небезпеку злочину (повторність учинення злочи-ну, стан сильного душевного хвилювання тощо)129.На наше переконання, виходячи зі змісту норми, регла-ментованої в статті 29 КК України, під ознаками, що характе-ризують особу, яка вчинила злочин, треба розуміти всі озна-ки, які повністю або частково характеризують суб’єкт чи суб’єктивну сторону складу злочину. Тому більш вдалим було б роз межування сукупності ознак, що кваліфікують злочин (зо-крема у ст. 29 КК України), на об’єктивні та суб’єктивні, або ж, як пропонує О. Гамкрелідзе, – на персоніфіковані та неперсоні-фіковані130.За особливостями граматичного відображення ознаки, що кваліфікують злочин, можна поділити на позитивні та нега-тивні. Перші пов’язують посилення кримінальної відповідаль-ності з наявністю певних обставин чи фактів. Натомість нега-тивні ознаки позначають відсутність певних обставин чи фак-тів. У чинному КК України негативного характеру ознаки, що кваліфікують злочин, не застосовуються, однак окремі еле-менти таких ознак все ж таки наявні (зокрема, «матір’ю сто-совно новонародженої дитини, якщо матір не перебувала в обумовленому пологами стані» (ч. 2 ст. 135 КК України)).В цілях нашого подальшого дослідження доцільно провес-ти поділ ознак, що кваліфікують злочин, іще за двома крите-ріями – за обсягом кваліфікованих складів злочинів, при кон-струюванні яких може використовуватися конкретна ознака, та за мірою відображеного ними впливу на ступінь суспільної небезпеки злочину. Аналіз тексту чинного КК України демонструє, що одні з ознак, які кваліфікують злочин, використовуються одно- чи кількаразово, інші ж ужиті десятки разів. Це свідчить насам-перед про те, що перші з них за змістом здебільшого є тісно пов’язаними з конкретним складом злочину чи певною гру-пою складів злочину. Натомість другі з них такого зв’язку з __________________________________________129 Марчук В. В. Пределы квалификации деяний соучастников при наличии обстоятельств, относящихся исключительно к личности отдельного соучастника. Cудовы веснiк. 2006. № 1. С. 51–54.130 Махарадзе А. Влияние признаков, находящихся на стороне исполнителя, на ответственность соучастников преступления. Часопис Київського уні-
верситету права. 2013. № 2. С. 382–389.
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конкретними складами злочину не мають, за змістом є більш незалежними від складів злочину. Зважаючи на те, за кри-терієм обсягу кваліфікованих складів злочинів, при конструю-ванні яких може використовуватися конкретна ознака, роз-різняють загальні та спеціальні ознаки. До загальних ознак, що кваліфікують злочин, належать такі, які можна використа-ти при побудові будь-якого, або ж значної частини складів зло-чину. Ними є вчинення злочину щодо кількох осіб, неповноліт-нього чи малолітнього, спричинення злочином загибелі лю-дей, тяжкі наслідки, спричинені злочином, значні, великі та особливо великі розміри предмету злочину чи шкоди, заподі-яної злочином, вчинення злочину загальнонебезпечним спо-собом, повторно, групою осіб, за попередньою змовою групою осіб, організованою групою.Широке використання певних ознак, що кваліфікують зло-чин, у тексті кримінального закону свідчить про їх загальний характер, однак загальний характер окремих ознак не завжди пов’язується з їх широким застосуванням. Зокрема, чинний КК України містить цілу низку ознак (наприклад, поєднання з на-сильством (ч. 2 ст. 161), заподіяння шкоди здоров’ю потерпі-лого (ч. 3 ст. 323), спричинення значної матеріальної шкоди (ч. 2 ст. 289), спосіб, небезпечний для життя багатьох осіб (ч. 2 ст. 115) тощо), які впевнено можна віднести до загаль них, хоча вони вжиті лише в одиничних випадках. Така ситуація, вва-жає мо, пов’язана з тими чи іншими недоліками наявної у кри-мінальному законі системи ознак, що кваліфікують злочин. З метою зменшення обсягу КК (про що йтиметься далі) за-гальні ознаки можуть бути віднесені до розряду загальних по-ложень і регламентовані у Загальній частині КК України.Спеціальними ознаками, що кваліфікують злочин, є озна-ки, які можуть бути використані лише при конструюванні ква-ліфікованих видів одного чи кількох схожих складів злочинів. Скажімо, не викликає сумніву, що таку ознаку, як спричинення масової загибелі об’єктів тваринного і рослинного світу, мож-на використати лише при побудові кваліфікованих складів злочинів проти довкілля, а використання ознаки спричинення нестачі наркотичних засобів, психотропних речовин, їх анало-гів чи прекурсорів у великих розмірах раціональне лише при конструюванні кваліфікованого складу злочину, пов’язаного 
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з порушенням правил обігу цих речовин. Зважаючи на вузь-ке коло застосування, ознаки такого типу можуть регламенту-ватися лише безпосередньо у диспозиціях статей (частин ста-тей) Особливої частини.Для законотворчості важливе значення матиме поділ ознак, що кваліфікують злочин, за мірою відображеного ними впливу на ступінь суспільної небезпеки злочину. Очевидно, що різні ознаки, які кваліфікують злочин, по-різному підвищують чи знижують ступінь суспільної небезпеки конкретного зло-чину. Цю обставину потрібно враховувати при побудові диспо-зицій статей, які регламентують кваліфіковані склади злочи-ну: ознаки, що кваліфікують злочин, які поєднуватимуться в одній диспозиції, повинні принаймні схожим чином впливати на суспільну небезпеку злочину. На жаль, у юриспруденції досі не розроблено критеріїв ви-значення числового показника ступеня суспільної небезпеки, а відтак класифікацію ознак, що кваліфікують злочин, можна здійснити лише відносно.Спробу розділити ознаки, що кваліфікують злочин, за сту-пенем їх впливу на суспільну небезпеку вперше в науковій лі-тературі було здійснено Т. О. Леснієвські-Костаревою, котра обґрунтувала необхідність та шляхи уніфікації ознак, що ква-ліфікують однорідні злочини131. В основі її класифікації ле-жить виділення блоків ознак, що кваліфікують злочин, типу «повторність – спеціальний рецидив», «значна шкода – шко-да у великих розмірах – шкода в особливо великих розмірах», «група осіб – група осіб за попередньою змовою – організова-на група осіб». Оскільки такі блоки формують ознаки, «що ві-дображають різний ступінь суспільної небезпеки» в порядку його зростання, автор пропонує встановити співвідношення між цими блоками і на основі цього будувати стійкі поєднан-ня ознак, що кваліфікують злочин, на зразок вчинення злочи-ну повторно, групою осіб за попередньою змовою та значної шкоди, спричиненої вчиненням злочину. Основним недоліком тако го підходу є те, що у такі блоки можна згрупувати лише незначну кількість ознак.
__________________________________________131 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 259, 355.
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Маючи на меті класифікувати ознаки, що кваліфікують злочин, за ступенем впливу на суспільну небезпеку, ми за осно-ву взяли законодавчу позицію – міру зміни санкції, пов’язану з наявністю такої ознаки, розраховуючи, що середнє значення такої міри покаже більш-менш правильний результат.При цьому обирається така методика: визначити коло ознак, які використані в КК наскрізно (ми взяли вчинення зло-чину щодо неповнолітнього, малолітнього, щодо двох і біль-ше осіб, великий та особливо великий розмір предмета злочи-ну, загальнонебезпечний спосіб вчинення злочину, загибель однієї та декількох людей внаслідок злочину, значний, вели-кий та особливо великий розмір шкоди, заподіяної злочином, тяжкі наслідки, вчинення злочину групою осіб, групою осіб за попередньою змовою, організованою групою, вчинення зло-чину повторно та особою, раніше судимою за такий самий чи подіб ний злочин, та вчинення злочину службовою особою з викорис танням службового становища); щодо кожної ознаки окремо встановити перелік нормативних приписів, де така ви-користовується; щодо кожного такого нормативного припису, де використана ознака, що кваліфікує злочин, обчислити се-реднє арифметичне розміру найсуворішого виду покарання, пере дбаченого санкцією норми про основний склад злочи-ну, та середнє арифметичне розміру найсуворішого виду по-карання, передбаченого санкцією норми про кваліфікований склад злочину; шляхом встановлення відношення відповідно між другим та першим значенням отримати коефіцієнт зміни розміру найсуворішого виду покарання, зумовленої ознакою, що кваліфікує злочин; встановити середнє арифме тичне зна-чення отриманих коефіцієнтів щодо кожної ознаки; на ос нові отриманих результатів, обравши певні числові рамки, роз-ділити ознаки, що кваліфікують злочин, на потрібну кількість груп у порядку зростання міри впливу на ступінь суспільної небезпеки.Вже в процесі самого дослідження було виявлено, що се-реднє значення зростання розміру найсуворішого виду пока-рання, якщо таким є позбавлення волі чи обмеження волі, є значно меншим від такого значення, якщо найсуворішими по-караннями в санкціях норм про основний та кваліфікований склад злочину є штраф (наприклад, у ч. 1 ст. 212-1 КК Украї ни 
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(основний склад злочину), передбачений у розмірі від п’ятисот до тисячі п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів гро-мадян, а в ч. 3 ст. 212-1 КК України (кваліфікований склад зло-чину за ознаками попередньої судимості за такий злочин та особливо великих розмірів предмета злочину) – штраф у роз-мірі від десяти тисяч до двадцяти п’яти тисяч неоподаткову-ваних мінімумів доходів громадян).Схожа проблема виникла і при дослідженні зміни санкції у статтях, де основному і кваліфікованому складу злочину від-повідають різні найсуворіші види покарань. В результаті пере-ведення розмірів менш суворих видів покарання в розмір по-карання у виді позбавлення волі, користуючись правилами, регламентованими у ст. 72 КК України, коефіцієнти зміни се-реднього значення покарання теж виходили надто великими, особливо що стосується випадків переведення покарань у виді виправних робіт, громадських робіт та арешту.Враховуючи обставини, наведені у попередніх абзацах, для встановлення міри впливу ознак, що кваліфікують злочин, використовували ся лише норми, де санкції, які від повідають основному та кваліфікованому складу злочину, пере дбачають однакові найсуворіші види покарань, і якщо такими видами є лише обмеження волі (таких тільки декілька) та позбавлен-ня волі на певний строк. Застосовану методику визначення міри впливу ознак, що кваліфікують злочин, на зміну санкції на прикладі ознаки «вчинення злочину повторно» наведено в Додатку Б.Отримані результати виглядають так:1) вчинення злочину щодо неповнолітнього збільшує покарання в 2,0 раза;2) вчинення злочину щодо малолітнього – в 2,4 рази;3) вчинення злочину щодо двох і більше осіб – в 1,7 раза;4) великий розмір предмета злочину – в 2,0 раза;5) особливо великий розмір предмета злочину – в 2,9 раза;6) загальнонебезпечний спосіб вчинення злочину – в 3,0 раза;7) загибель однієї людини внаслідок злочину – в 2,9 раза;8) загибель людей внаслідок злочину – в 3,3 раза;9) значний розмір шкоди, заподіяної злочином – в 2,0 раза;10) великий розмір шкоди, заподіяної злочином – в 2,9 раза;
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11) особливо великий розмір шкоди, заподіяної злочи-ном – в 3,1 раза;12) тяжкі наслідки злочину – в 2,8 раза;13) вчинення злочину групою осіб – в 1,8 раза;14)  вчинення злочину групою осіб за попередньою змо-вою – в 2,1 раза;15) вчинення злочину організованою групою осіб – в 2,8 раза;16) вчинення злочину повторно – в 1,9 раза;17) вчинення злочину особою, раніше судимою за такий самий чи подібний злочин – в 1,9 раза;18) вчинення злочину службовою особою з використан-ням службового становища – в 2,6 раза.У чинному КК України одному основному складу злочину відповідають один, два, три або чотири кваліфіковані склади злочину. Відтак ознаки, що кваліфікують злочин, відповідно до величини зміни суспільної небезпеки, доцільно розділяти на дві, три та чотири групи.Найменшим із отриманих коефіцієнтів є 1,7, а найбіль-шим – 3,3. Різниця між ними становить 1,6. Для розподілу ознак на групи цю різницю слід розділити на кількість груп, яка є необхідною, – відповідно на 2, 3 або 4. Отриманий резуль-тат слугуватиме діапазоном впливу ознак однієї групи на сус-пільну небезпеку. В разі класифікації на дві групи він станови-тиме 0,8, на три групи – 0,5, на чотири групи – 0,4.Звідси при класифікації ознак на дві групи до першої гру-пи слід віднести ознаки з коефіцієнтами від 1,7 до 2,4 включ-но – вчинення злочину щодо неповнолітнього (2,0), вчинен-ня злочи ну щодо малолітнього (2,4), вчинення злочину щодо двох і більше осіб (1,7), великий розмір предмета злочину (2,0), значний розмір шкоди, заподіяної злочином (2,0), вчинення злочину групою осіб (1,8), вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою (2,1), вчинення злочину повторно (1,9) та вчинення злочину особою, раніше судимою за такий самий чи подібний злочин (1,9). Своєю чергою, до другої групи слід відно сити ознаки із коефіцієнтами від 2,5 включно – особливо великий розмір предмета злочину (2,9), загально небезпечний спосіб вчинення злочину (3,0), загибель од нієї людини вна-слідок злочину (2,9), загибель людей вна слідок зло чину (3,3), 
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вели кий розмір шкоди, заподіяної злочином (2,9), особливо великий розмір шкоди, заподіяної злочином (3,1), тяжкі на-слідки вчинення злочину (2,8), вчинення злочину організова-ною групою осіб (2,8) та вчинення злочину службовою особою з використанням службового становища (2,6).За такою ж схемою при поділі ознак на три групи до першої групи віднесемо ознаки з коефіцієнтом впливу до 2,1 включ-но – вчинення злочину щодо неповнолітнього (2,0), вчинення злочину щодо двох і більше осіб (1,7), великий розмір предме-та злочину (2,0), значний розмір шкоди, заподіяної злочином (2,0), вчинення злочину групою осіб (1,8), вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою (2,1), вчинення злочину повторно (1,9) та вчинення злочину особою, раніше судимою за такий самий чи подібний злочин (1,9). До другої групи від-несемо ознаки із коефіцієнтами впливу від 2,2 до 2,6 включ-но – вчинення злочину щодо малолітнього (2,4) та вчинен-ня злочину службовою особою з використанням службового становища (2,6). До третьої ж групи – ознаки з коефіцієнтами від 2,7 включно – особливо великий розмір предмета злочи-ну (2,9), загальнонебезпечний спосіб вчинення злочину (3,0), загибель однієї людини внаслідок злочину (2,9), загибель лю-дей внаслідок злочину (3,3), великий розмір шкоди, за подіяної злочином (2,9), особливо великий розмір шкоди, заподіяної злочином (3,1), тяжкі наслідки вчинення злочину (2,8) та вчи-нення злочину організованою групою осіб (2,8).У разі розподілу ознак, що кваліфікують злочин, на чоти-ри групи, до першої слід віднести ознаки з коефіцієнтами до 2,0 включно – вчинення злочину щодо неповнолітнього (2,0), вчинення злочину щодо двох і більше осіб (1,7), великий роз-мір предмета злочину (2,0), значний розмір шкоди, заподія-ної злочином (2,0), вчинення злочину групою осіб (1,8), вчи-нення злочину повторно (1,9) та вчинення злочину особою, раніше судимою за такий самий чи подібний злочин (1,9). До другої групи – ознаки з коефіцієнтами від 2,1 включно до 2,4 включно – вчинення злочину щодо малолітнього (2,4) та вчи-нення злочину групою осіб за попередньою змовою (2,1). Тре-тю групу складатимуть ознаки з коефіцієнтами від 2,5 включ-но до 2,8 включно – тяжкі наслідки вчинення злочину (2,8), вчинення злочину організованою групою осіб (2,8) та вчинен-
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ня злочину службовою особою з використанням службово-го становища (2,6). Ознаками четвертої групи з коефіцієнтом 2,9 і вище будуть: особливо великий розмір предмета злочи-ну (2,9), загальнонебезпечний спосіб вчинення злочину (3,0), загибель однієї людини внаслідок злочину (2,9), загибель лю-дей внаслідок злочину (3,3), великий розмір шкоди, заподіяної злочином (2,9) та особливо великий розмір шкоди, за подіяної злочином (3,1).У вигляді таблиць проведену вище класифікацію ознак, що кваліфікують злочин, за впливом на ступінь суспільної не-безпеки зображено в Додатку В.Запропонована класифікація ознак, що кваліфікують зло-чин, безумовно, має суб’єктивний характер, оскільки відобра-жає лише бачення творців КК України та змін до нього (до речі, середньозважене бачення, позаяк бралося до уваги середньоа-рифметичне значення впливу). Однак, зважаючи на сучасний стан дослідження проблеми впливу конкретних ознак, що ква-ліфікують злочин, на ступінь його суспільної небезпеки, її все ж таки можна взяти за основу при побудові кваліфікованих складів злочинів, з урахуванням, звичайно, інших пропозицій та висновків цього дослідження.Така класифікація, зокрема, дасть змогу поєднувати у дис-позиціях ознаки, що кваліфікують злочин, з приблизно одна-ковим ступенем суспільної небезпеки, а також обґрунтовано розподіляти такі ознаки між кваліфікованими складами зло-чину різного степеня суспільної небезпеки. Тим самим можна уникнути цілого переліку проблем, характерних для КК Украї-ни, та досягти більшого рівня системності його приписів.Проте для подальшого розвитку та вдосконалення кримі-нального законодавства України потрібне глибоке та всебічне дослідження кожної з ознак, що кваліфікують злочин, та вста-новлення їх об’єктивного впливу на ступінь суспільної небез-пеки злочинів, у яких вона може проявлятися. В основі такого дослідження, насамперед, має лежати кримінологічний ана-ліз за результатами вивчення матеріалів кримінальних про ва-джень. Важливим тут є вивчення громадської думки та думки науковців і практиків у сфері кримінально-правового регулю-вання щодо суспільної небезпеки тих чи інших ознак, що ква-ліфікують злочин.
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У зв’язку з класифікацією ознак, що кваліфікують злочин, за мірою відображеного впливу на суспільну небезпеку вба-чається необхідність відповідно класифікувати і кваліфікова-ні склади злочину. Поділ кваліфікованих складів злочину на склади з підвищеним ступенем суспільної небезпеки та скла-ди зі зниженим ступенем суспільної небезпеки, що випливає зі загальної концепції дослідження, в умовах наявного в Україні підходу до диференціації кримінальної відповідальності, во-чевидь, є недостатнім. Як бачимо, законодавець доволі часто передбачає не один, а два, три чи навіть чотири кваліфіковані склади одного злочину з різним ступенем суспільної небезпе-ки. В літературі вже традиційно найменш суспільно небезпеч-ний з них іменують кваліфікованим, а всі інші – особливо ква-ліфікованими. Окрім не зовсім належного тут вживання тер-міна «особливо», не зрозуміло, як позначати кілька таких скла-дів злочину. Певним чином цю проблему намагався вирішити В. К. Грищук. Він виділив кваліфіковані, особ ливо кваліфіко-вані, винятково кваліфіковані та надзвичай но кваліфікова ні склади злочинів132. Однак такий поділ видається надто штуч-ним, адже поняття особливо, винятково та надзвичайно логіч-ного ряду не утворюють.Вирішення цієї проблеми вбачається у класифікації скла-дів злочину (як із підвищеною, так і зі зниженою суспільною небезпекою) за ступенями суспільної небезпеки (оскільки традиційно склад злочину пов’язують саме зі ступенем сус-пільної небезпеки): кваліфікований склад першого, другого, третього і наступних ступенів суспільної небезпеки у порядку її зростання (спадання у випадку складів зі зниженою суспіль-ною небезпекою). Такий поділ дасть змогу вказувати на склад злочину, про який йдеться, без зазначення частини статті КК, несучи при цьому загальну інформацію про ступінь суспільної небезпеки злочину, а також дозволить відмовитись від вжи-вання не зовсім відповідного змісту позначуваного поняття терміносполучення «особливо кваліфікований склад».Отже, класифікацію та поділ ознак, що кваліфікують зло-чин, можна здійснювати за різними критеріями, кожен з яких 
__________________________________________132 Грищук В. К. Кримінальне право України: Загальна частина. К., 2006. С. 157.
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відбиватиме ті завдання, які ставить перед собою дослідник. Передбачені КК України ознаки насамперед пропонується класифікувати за елементами та групами ознак складу злочи-ну, які вони характеризують, – так, як у теорії класифікують ознаки основного складу злочину. Це відкриє шлях до дослі-дження змісту ознак незалежно від ролі, яку вони виконують (встановлюють чи диференціюють відповідальність).Для забезпечення ефективного вивчення ознак, що ква-ліфі кують злочин, слід розрізняти формально визначені та оціночні ознаки, ознаки з незмінним та зі змінним обсягом, ознаки якісного та кількісного змісту, ознаки, що вказують на наявність обставин, явищ і фактів (позитивні) та які вказують на їх відсутність (негативні), загальні та спеціальні ознаки.Задля правильного вирішення питань кваліфікації діянь співучасників ознаки, що кваліфікують злочин, належить роз-діляти на об’єктивні та суб’єктивні, відносячи до останніх ті, які повністю чи частково характеризують суб’єкт або суб’єктивну сторону складу злочину.Найпотрібнішим і водночас найскладнішим є поділ ознак, що кваліфікують злочин, за мірою відображуваної ними змі-ни ступеня суспільної небезпеки злочину. Однак на сучасно-му етапі вчення про вплив обставин вчинення злочину на його суспільну небезпеку чи тяжкість такий поділ є можливим лише відносно, що ми й реалізували, поділивши ознаки на гру-пи в кількості залежно від числа кваліфікованих складів, які планується створити, беручи до уваги середнє значення зміни суворості санкції у зв’язку з їх наявністю.
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Розділ 3
ПРОБЛЕМИ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ ОЗНАК, 

ЩО КВАЛІФІКУЮТЬ ЗЛОЧИН, 
У ЧИННОМУ КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ 
УКРАЇНИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ

3.1. Проблема відбору обставин для їх регламентації 
як ознак, що кваліфікують злочинВ основі ознак, що кваліфікують злочин, як і будь-яких інших ознак складу злочину, лежать конкретні обставини вчи неного злочину. Вчинення злочину (як факт, так і про-цес) характеризується безліччю обставин. Отож у проце-сі диференціа ції кримінальної відповідальності перед зако-нодавцем постає проблема розмежування тих обставин, які в подаль шому можуть бути узагальнені у вигляді ознак, що кваліфікують злочин, та обставин, які доцільно охоплювати в основному складі злочину.Такий процес розмежування, очевидно, повинен бути пев-ним чином упорядкованим, відповідати єдиній концепції і, найголовніше, вимогам обґрунтованості, правильності та со-ціальної обумовленості. Для цього необхідним є дотримання певних єдиних вимог, які далі іменуватимуться критеріями відбору обставин, для їх регламентації як ознак, що кваліфі-кують злочин.Як свідчить аналіз КК України та наукової літератури із досліджуваної проблематики, ні в практиці законо творчості, ні в науці кримінального права єдиних загальноприйнятих та-ких критеріїв досі не сформовано, і як наслідок існує чимало недоліків чинного КК України, значні труднощі під час засто-сування його норм у правоохоронній діяльності, повторення характерних помилок при внесенні змін та доповнень до за-конодавства.За такої ситуації розроблення системи критеріїв відбору обставин для їх регламентації в ролі ознак, що кваліфікують злочин, видається більш ніж необхідним.
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Вагомі напрацювання у сфері вироблення таких критеріїв були зроблені деякими російськими вченими. Найбільш комп-лексно, хоч і доволі неоднозначно, ця проблема розглядалась у працях Л. Л. Круглікова та Т. О. Леснієвські-Костаревої, які й виступатимуть підґрунтям подальшого дослідження.Окрім названих напрацювань, в основу розробки крите-ріїв відбору обставин для їх регламентації як ознак, що ква-ліфікують злочин, слід взяти істотні ознаки досліджува ного поняття, кримінологічні та криміналістичні характеристики відповідних обставин, а також розроблені в науці підстави та принципи криміналізації, адже криміналізація і диферен ціа-ція кримінальної відповідальності мають схожу соціальну зу-мовленість.Ці критерії, на нашу думку, мають відповідати певним ви-могам. Найперше, це їх універсальний характер – критерії по-винні бути придатними для відбору обставин зі всієї їх різ-номанітності та для всієї сукупності злочинів. Вони мусять слугувати основою для розроблення критеріїв відбору об-ставин певних груп (як, наприклад, обставин, що характери-зують суб’єкт злочину). По-друге, критерії відбору мають бути обґрун товані з погляду необхідності і давати чітку відповідь на запитання, чи може певна обставина (група обставин) бути регламентованою в ролі ознаки, що кваліфікує злочин. І по-третє, такі критерії повинні становити собою певну систему з притаманними взаємозв’язками елементів, яка б у своїй цілос-ті дозволяла справедливо диференціювати кримінальну від-повідальність за допомогою ознак, що кваліфікують злочин.Розробляючи систему критеріїв відбору обставин для їх регламентації як ознак, що кваліфікують злочин, доцільно виділити два їх рівні. Критерії першого рівня повинні визна-чати допустимість регламентації обставини взагалі, тобто з’ясувати, чи може певна обставина вчиненого злочину бути регламентованою у вигляді ознаки, що кваліфікує злочин, в будь-якому складі злочину. Критерії другого рівня мають встановити можливість регламентації тих чи інших обставин у конкретному складі злочину.Тож визначимо критерії першого рівня.1. Обставини, що претендують на їх регламентацію як ознак, що кваліфікують злочин, повинні безпосередньо 
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стосувати ся процесу вчинення злочину. Так чи інакше вони мусять відобразитися у ньому. З цього приводу слушною ви-дається пропозиція Л. Л. Круглікова, який однією з умов по-будови кваліфікованого складу злочину визначає зв’язок пев-ної обставини із часовими рамками посягання. Стосовно цього автор роз’яснює, що обставини, які кваліфікують злочин, – це лише ті дані у справі, які сформувалися до моменту закінчення злочину133. І справді, обставини, що проявилися після момен-ту закінчення злочину і, зокрема, посткримінальну поведін-ку було б нелогічно регламентувати в межах складу зло чину (в нашому випадку кваліфікованого), оскільки на суспільну небезпеку самого злочину вони ніяк не впливають. Ставлення особи до вчиненого нею злочину, допомога в його розкритті, відшкодування завданої шкоди тощо цілком можуть бути вра-хованими з використанням інших засобів диференціації та за-собів індивідуалізації кримінальної відповідальності. Дещо складнішим є питання регламентації у вигляді ознак, що кваліфікують злочин, обставин, які проявилися до момен-ту вчинення злочину, насамперед, причини його вчинення, не-гативна поведінка особи до моменту вчинення нею злочину, попереднє вчинення особою аналогічного чи суміжного зло-чину або ж попереднє засудження за вчинення такого злочи-ну тощо. Якщо в КК України перші два типи обставин у вигля-ді ознак, що кваліфікують злочин, не враховані, то дві наступні (повторність та спеціальний рецидив) супроводжують більше третини кваліфікованих складів злочину. Тимчасом такі озна-ки, що кваліфікують злочин, містять далеко не всі чинні кри-мінальні закони зарубіжних держав, як, наприклад, КК Росій-ської Федерації134.Вчинення конкретного злочину вдруге та наступні рази свідчить про формування в особи стійкої спрямованості на злочинну поведінку, певну «професіоналізацію» особи, вироб-лення майстерності вчинення конкретного злочину, накопи-чення досвіду такої діяльності. Прояви спеціального рециди-
__________________________________________133 Кругликов Л. Л., Васильевский А. Б. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб., 2002. С. 185.134 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года по состоя-нию на 1 марта 2012 г. URL: http://www.consultant.ru/popular/ukrf/



119

ву, окрім цього, демонструють ще й небажання особи випра-витись. За таких умов небезпека особи злочинця для суспіль-ства, безумовно, зростає. Маючи зазначені вище знання, вмін-ня та навики, особа більш ефективно готується до вчинення злочину, обирає ефективніші методи та засоби вчинення зло-чину тощо і в такий спосіб швидше та легше досягає злочин-ного результату, суттєво небезпечнішими, як правило, стають і наслідки вчиненого злочину. Зазначені обставини, без сум-ніву, проявляються в повторному злочині, збільшуючи його суспільну небезпеку, а отже, можуть бути регламентовані у ви-гляді ознак, що кваліфікують злочин.Проте зазначені положення стосуються лише випадків вчинення умисного злочину. При вчиненні необережних зло-чинів наведені аргументи не актуальні. В цьому випадку зрос-тає тільки суспільна небезпека особи, оскільки вчинення нею повторного злочину підвищує ймовірність вчинення наступ-них злочинів. У самому ж злочині така суспільна небезпе-ка особи не проявляється, а тому може враховуватись лише в процесі індивідуалізації кримінальної відповідальності.Отже, на основі міркувань з приводу можливості регла-ментації повторності як кваліфікуючої ознаки ми дійшли вис новку, що обставини, які виникли до моменту вчинен-ня злочину, можуть бути регламентовані у вигляді ознак, що квалі фікують злочин, лише у випадку, якщо вони проявляють-ся у самому злочині, змінюючи цим його суспільну небезпеку.2. Одним із принципів (підстав) криміналізації науков-ці вважають врахування можливостей системи кримінальної юстиції в протидії тим чи іншим формам антисуспільної по-ведінки135 чи процесуальної здійсненності переслідування136. Ска жімо, В. М. Кудрявцев констатує: будь-яка ознака складу злочину повинна бути так сформульована, щоб факт її існу-вання у більшості випадків міг бути виявлений і доведений: а) з достатнім ступенем достовірності; б) процесуально-допустимими дія ми; в) без шкоди для моралі і соціально позитив них міжособистіс них зв’язків людей137. Ґрунтуючись, 
__________________________________________135 Балобанова Д. О. Загальні засади теорії криміналізації. Актуальні пробле-
ми держави і права. 2009. Вип. 47. С. 145–148.136 Кудрявцев В. Н. Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация. М., 1982. С. 232.
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найімовірніше, на цих положеннях, одним з критеріїв відбо-ру обставин для їх регламентації у вигляді ознак, що квалі-фікують злочин, Т. О. Лес нієв ські-Костарева називає «реальну можливість встановлення обставини конкретної криміналь-ної справи, яка відповідає передбаченій в законі ознаці, що кваліфікує злочин»138.Погоджуючись із названими положеннями, вважаємо за доцільне їх конкретизувати. Виявлені в ході криміналь-ного провадження конкретні обставини вчинення злочину, які охоплюються передбаченими законом ознаками, що ква-ліфікують злочин, згідно зі ст. 91 КПК України, стають пред-метом доказування. Отже, реальна можливість доказування наяв ності таких обставин обов’язково мусить існувати, і ви-значається вона розвитком криміналістичної техніки та мето-дик розслідування злочинів і, безумовно, межами дозволених кримінально-процесуальним правом дій. Встановити реальну можливість доказування при введенні з закон нових ознак, що кваліфікують злочин, можна лише шляхом моделювання про-цесу доказування.У руслі дотримання зазначеного критерію видається до-речним обмежити регламентацію мети й мотиву як ознак, що кваліфікують злочин, якщо вони – у більшості випадків наяв-ності у вчиненому злочині – можуть доводитися лише пока-заннями самого обвинуваченого. Зокрема, такими, на наш по-гляд, є мета спричинення загибелі людей, шкоди здоров’ю, майнової шкоди у великому розмірі або значного забруднення довкілля у статтях 265 та 265-1 КК України, а також мета збу-ту у статтях 267-1, 310, 311 КК України. Ймовірність доведен-ня першої групи обставин, як видається, є мінімальною. Що стосується мети збуту – відповідна обставина повною мірою може бути доведеною, лише якщо мав місце сам збут, а це у за-значених статтях вже інша ознака, що кваліфікує злочин. Для підтвердження наведемо приклад зі судової практики. Так, ви-роком Іванківського районного суду Київської області особу було засуджено за замах на переміщення за межі зони безумов-
__________________________________________137 Кудрявцев В. Н. Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация. М., 1982. С. 232.138 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 272.
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ного (обов’язкового) відселення без надання пере дбаченого законом дозволу або проведення дозиметричного контролю об’єктів з метою збуту (ч. 2 ст. 15 – ч. 3 ст. 367-1 КК України) за таких умов: 3 квітня 2013 року, особа, в обхід контрольно-пропускних пунктів міліції, встановлених по периметру зони відчуження та зони безумовного обов’язкового відселення, через прорив у огорожі з колючого дроту в районі с. Нові Соко-ли Іванківського району Київської області, проникла на тери-торію зони відчуження та прибула у виселене село Залісся, яке належить до зони радіоактивного забруднення внаслідок Чор-нобильської катастрофи, де у відселених будинках назбирала та склала до двох мішків, які заздалегідь при несла зі собою, вироби побутового призначення з кольорового металу у ви-гляді відрізків алюмінієвих труб і деталей сантехнічних кра-нів, та намагалась їх перемістити за межі зони відчуження без передбаченого законом дозволу і без прове дення дозиметрич-ного контролю до с. Старі Соколи, однак на зворотному шля-ху була зупинена працівниками міліції. В обґрунту вання свого рішен ня суд наводить лише показання підсудного, з чого мож-на зробити висновок, що лише на його підставі суд інкримі-нує мету збуту139 (це суперечить вимогам ст. 94 КПК України). Варіан тів щодо можливості збору інших доказів, які б могли забезпечити достатність доказової бази в цьому випадку, не вбачається.Визначимо критерії відбору обставин для їх регламентації у вигляді ознак, що кваліфікують злочин, другого рівня.1. Всі дослідники проблеми криміналізації, праці яких було вивчено, як принцип чи підставу криміналізації (кримінально-правової заборони) першою називають сус-пільну небезпечність (небезпеку)140. Так само логічним було би, щоби диференціа ція покарання за злочин певного виду __________________________________________139 Вирок Іванківського районного суду Київської області від 7 червня 2013 року (справа № 1-кп/366/87/13). URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/34134638140 Балобанова Д. О. Загальні засади теорії криміналізації. Актуальні пробле-
ми держави і права. 2009. Вип. 47. С. 145–148; Кудрявцев В. Н. Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация. М., 1982. С. 216; Фріс П. Л. Криміналізація і декриміналізація у кримінально-правовій політиці. Вісник Асоціації кримінального права України. 2014. № 1 (2). С. 19–28.
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обумовлювала ся тим, що суспільна небезпечність однієї час-тини злочинів цього виду істотно відрізняється від суспільної небезпечності іншої їх частини. Отже, будь-яка обставина, пре-тендент на регламентацію як ознаки, що кваліфікує злочин, обов’язково повинна істотно змінювати суспільну небезпеку конкретного злочину.На наш погляд, навіть однакові обставини, незважаючи на те що вони мають визначений потенціал впливу на суспіль-ну небезпеку, по-різному впливають на ступінь суспільної не-безпеки різних злочинів. Це пояснюється особливостями кон-кретних посягань, насамперед характером та ступенем їх сус-пільної небезпечності за відсутності відповідної обставини. При цьому рівень залежності міри впливу на суспільну небез-пеку злочину від виду злочину в різних обставин теж є різ-ний. Причина цього криється у зв’язках з обставинами, уза-гальненими в ознаках основного складу злочину: що тісніший зв’язок – то більшою є і залежність міри впливу на суспіль-ну небезпеку від виду злочину. Зокрема, меншою така залеж-ність видається у обставин, що складають повторність, співу-часть, вчи нення злочину службовою особою, шляхом зловжи-вання службовим становищем. Натомість вплив застосуван-ня при вчиненні злочину різного роду насильства, інших спо-собів учинення злочи ну, того чи іншого конкретного розмі-ру суспільно небезпечних наслідків, а особливо обставин, уза-гальнених в ознаках типу «поєднане з» істотно залежить від виду злочину.Власне, лише з такої позиції можна обґрунтувати, чому в одному випадку та чи інша обставина враховується в межах основного складу злочину, а в іншому зумовлює диференціа-цію кримінальної відповідальності.З огляду на сказане, у кожному випадку включення в за-кон ознаки, що кваліфікує злочин, необхідне встановлення іс-тотності впливу на суспільну небезпеку відповідного злочину кожної з обставин, узагальнених у такій ознаці.Під час вивчення питання встановлення істотності впливу тієї чи іншої обставини на суспільну небезпеку вчиненого зло-чину виявлено кілька проблем: вплив деяких обставин на сус-пільну небезпеку злочину, залежно від конкретних умов, може коливатися у широкому діапазоні; окремі об ставини в одно-
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му випадку можуть змінювати суспільну небезпеку злочи ну, а в іншому ні; існують також і обставини, які в першому ви-падку вчинення злочину підвищують суспільну небезпеку злочину, а в другому – її знижують.Зокрема, критику викликає ознака «з проникненням в інше приміщення та сховище», передбачена у статтях 185, 186 та 187 КК України. Якщо поєднання вказаних злочинів із про-никненням в житло і справді істотно підвищує ступінь сус-пільної небезпеки, то їх вчинення із проникненням в інше приміщення чи сховище на суспільну небезпеку впливає по-різному – залежно від того, що являє собою таке приміщення чи сховище (магазин чи павільйон для садового інструменту) і як особа до нього проникає (адже проникнення в приміщен-ня чи сховище – це будь-яке вторгнення до нього, здійснене всупереч волі законного володільця за відсутності визначених законом підстав чи з порушенням встановленого законом по-рядку141). При цьому видається, що в багатьох випадках істот-ної зміни суспільної небезпеки злочину не відбудеться. Для прикладу, можна порівняти вчинення крадіжки із подвір’я осо-би та крадіжки із не замкнутого господарського примі щення, яке на цьому подвір’ї знаходиться. Гадаємо, істотної різниці у суспільній небезпеці цих злочинів немає, однак обставина, бу-дучи необґрунтовано регламентованою в ролі ознаки, що ква-ліфікує злочин, безпідставно обумовлює доволі істотне поси-лення кримінальної відповідальності. Ще гостріше наведена проблема постає зі сховищем. Як з цього приводу влучно ви-словився В. М. Бурдін, кожен власник, природно, намагається забезпечувати максимальну охорону свого майна, що, власне, і зумовлює той факт, що майно, як правило, перебуває у різних сховищах, а тому для більшості викрадень іманентним є про-никнення до різного роду сховищ142.Цікавого змісту обставина зумовлює посилення кримі-нальної відповідальність у ст. 129 КК України «Погроза вбив-ством» – вчинення цього злочину членом організованої групи. __________________________________________141 Азаров Д. С., Грищук В. К., Савченко А. В. та ін. Науково-практичний комен-тар Кримінального кодексу України. К., 2016. 1064 с. С. 388.142 Бурдін В. М. Викрадення: окремі проблеми розмежування та диференціа-ції кримінальної відповідальності. Вісник Львівського університету. Серія юридична. Вип. 55. 2012. С. 216–226.
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У випадку, якщо вчинення такого злочину якось пов’язане з діяльністю організованої групи, суспільна небезпека злочину справді істотно зростає, однак у протилежному випадку тако-го зростання не відбувається, адже у злочині ця обставина не проявляється. Схожа ситуація простежується з ознакою «вчи-нене службовою особою» у статтях 161, 162, 163, 256 та 267-1 КК України, позаяк змінює суспільну небезпеку злочину лише у випадку, якщо його вчинення хоча б якось пов’язане із таким статусом.Можливість двовекторності впливу на суспільну небезпе-ку злочину можна продемонструвати на прикладі кваліфіко-ваного складу злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 175 КК Украї ни «Невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших уста-новлених законом виплат». Такою видається кваліфі куюча оз-нака «якщо воно було вчинене внаслідок нецільового вико-ристання коштів, призначених для виплати заробітної пла-ти, стипен дії, пенсії чи інших установлених законом виплат», в частині коштів, які є приватною власністю, і якщо враховувати те, що таку виплату слід вважати вчиненою внаслідок нецільо-вого використання коштів, якщо вона мала місце в результа-ті порушення вимог законодавства про першочерговість здій-снення таких виплат143. Уявімо собі ситуацію невиплати за-робітної плати в результаті використання підприємцем ко-штів для забезпечення подальшої діяльності підприємства (наприк лад, для оплати енергоносіїв) із метою не допущення значного погіршення становища підприємства, що, безпереч-но, суперечило б і погіршення становища самих працівників. У цьому випадку означена причина невиплати заробітної пла-ти радше навпаки – знижує суспільну небезпеку злочину.Такими, що не відповідають критерію істотності впливу на ступінь суспільної небезпеки, видаються також предмет злочину у виді кіно- та відеопродукції, комп’ютерних програм, регламентовані у статтях 300 та 301 КК України; поєднання із обманом, яке змінює кваліфікацію порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або релігійних переконань (ст. 161 КК України); шляхом підкопу та шляхом пошкодження інженерно-технічних засобів охо рони, __________________________________________143 Про оплату праці: Закон України від 24.03.1995 р.: станом на 21.04.2011 р. URL: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=108%2F95-%E2%F0
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що кваліфікують втечу із місця позбавлення волі або з-під вар-ти; мета пошуку рухомих предметів, які походять із об’єктів археологічної спадщини, що кваліфікують умисне незакон-не знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культур-ної спадщини чи їхніх частин (ст. 298 КК України); поєд нання з насильством, що регламентовано в низці статей, в частині за-вдання, приміром, удару чи ударів, які не спричинили тілесних ушкоджень, або ж певних форм (менш суспільно небезпечних) психічного насильства тощо.Отож разом із встановленням істотності впливу обстави-ни на суспільну небезпеку злочину потрібно встановлювати також і безумовність та одновекторність такого впливу: кон-кретна обставина у будь-якому разі повинна істотно впливати на суспільну небезпеку злочину і заразом або ж лише підвищу-вати її, або ж знижувати, адже інакше виникає можливість не-відповідності передбаченого покарання суспільній небез пеці злочину.2. Як вже зазначалося, під час відбору обставин для регла-ментації у вигляді ознак, що кваліфікують злочин, треба вра-ховувати і їхні кримінологічні характеристики. В нашому ви-падку значення може мати питома вага злочинів певного виду, вчинених за наявності певних обставин. Вдаючись зно-ву до принципів криміналізації, згадаймо про принцип віднос-ної поширеності діяння144. Тлумачачи його зміст, В. М. Кудряв-цев вказує, що верхня межа – діяння не може бути всезагаль-ним чи надзвичайно поширеним, а будь-яка спроба криміналі-зувати занадто поширені форми поведінки була б, без сум ніву, дисфункціональною, оскільки результат вийшов би за межі можли востей кримінальної юстиції і цим була би зведена до норми безкарність діянь, визнаних зло чинними145. Очевид но, що застосовувати таке тлумачення для з’ясування значення поширеності злочинів, учинених із тією чи іншою обставиною, для вирішення питання про диференціацію кримінальної від-повідальності неможливо.__________________________________________144 Балобанова Д. О. Загальні засади теорії криміналізації. Актуальні пробле-
ми держави і права. 2009. Вип. 47. С. 145–148; Кудрявцев В. Н. Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация. М., 1982. С. 218.145 Кудрявцев В. Н. Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация. М., 1982. С. 218–219.
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В науковій літературі з проблематики ознак, що квалі-фікують злочин, такий критерій відбору відповідних обста-вин, як їх поширеність на практиці, знайшов своє висвітлен-ня. Тимчасом розуміння самого поняття поширеності автора-ми тлумачиться по-різному. Т. О. Леснієвські-Костарева пише: «Обста вина, яка претендує на включення до числа ознак, що квалі фікують чи привілеюють злочин, має бути відносно по-ширеною (тобто не повинна мати одиничного характеру)»146. Іншу позицію висловлює Л. Л. Кругліков, кажучи не лише про фактичну, а й про можливу поширеність147 такої обставини, припускаючи цим і її «одиничний характер».Зупинимось детальніше на межах поширеності. По-перше, визначаючи нижню межу поширення при вчиненні злочину певної обставини чи групи обставин, які планується регламен-тувати у вигляді ознаки, що кваліфікує злочин, на наше пере-конання, слід виходити із поширення самого злочину. КК Укра-їни регламентує чимало складів злочинів, кваліфікація за яки-ми нині здійснюється вкрай рідко або ж взагалі не здійснюєть-ся, однак такі склади, з позиції законодавця, все ж є необхід-ними для повноти правового регулювання як сьогодні, так і в майбутньому (тут не йдеться про так звані спеціальні норми). Водночас задля забезпечення системності та формалізованос-ті законодавства про кримінальну відповідальність, відпові-дальність за такі злочини теж потрібно диференціювати. Тож законодавець може регламентувати у вигляді ознак, що ква-лі фікують злочин, і обставини, поширеність яких на практиці є лише можливою. Яскравим доказом регламентації таких об-ставин слугує ознака вчинення злочину в бойовій обстановці, яка з часу прийняття КК України і до подій 2014 року не була застосовуваною, а сьогодні її наявність, беззаперечно, необ-хідна. Тому із цього приводу доречно погодитися з Л. Л. Кру-гліковим стосовно можливої поширеності певної обставини на практиці, однак такий критерій не є самодостатнім і потребує уточнення у вигляді вимоги типовості для конкретного зло-
__________________________________________146 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 263.147 Кругликов Л. Л., Васильевский А. Б. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб., 2002. С. 182.
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чину. Поширеність і типовість – це, очевидно, не є те саме. По-ширеність означає частоту трапляння тієї чи іншої обставини у реальному житті, що можна встановити лише вивчаючи стан злочинності (що у випадку обставин, поширеність яких є лише можливою, жодного результату не дасть). Типовістю обставин є їхня характерність (притаманність) для певного виду злочи-ну, і таку їх властивість можна визначити лише теоретичним шляхом (за допомогою методів формальної логіки).По-друге, визначаючи нижню межу поширеності певної обставини чи групи обставин, потрібно враховувати і потен-ціал зміни певною обставиною суспільної небезпеки злочину. Вплив окремих обставин на суспільну небезпеку зло чину може бути настільки великим, що охоплюватися санкцією норми про основний склад злочину із типовими для КК Украї ни не-широкими межами вони не можуть. Якщо зумовлена певною обставиною підвищена суспільна небезпека злочину не може бути врахована іншим способом, допустимою видається ре-гламентація таких обставин у вигляді ознак, що квалі фікують злочин, і у разі їх незначного поширення.Стосовно максимальної межі поширення обставин-пре-тен дентів на практиці погляди Л. Л. Круглікова та Т. О. Лес-нієвські-Костаревої збігаються: конкретна така обставина не може супроводжувати більшість злочинів певного виду148, тоб-то понад 50%. В. О. Навроцький, кажучи про ознаки основно-го складу злочину, зазначає, що «такі ознаки ви ражають типо-вий, такий, що найбільш часто зустрічається в житті, ступінь суспільної небезпеки посягання»149, а тому вважає допусти мим прояв ознак, що кваліфікують злочин, лише в меншій полови-ні сукупності злочинів певного виду. Радикальнішу позицію стосовно цього висловив А. І. Свінкін, досліджуючи пробле-ми конструювання кваліфікованих складів злочинів за озна-ками повторності та рецидиву. З цього приводу автор пише, 
__________________________________________148 Кругликов Л. Л., Васильевский А. Б. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб., 2002. С. 183; Лесниевски-Костарева Т. А. Диффе-ренциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 263.149 Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навч посіб. К., 2006. С. 450.
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«що спеціальний рецидив, коли він виступає в ролі ознаки, яка кваліфікує злочин, в кількісному відношенні не повинен бути надзвичайно великим (досягати 30–35% і більше щодо кіль-кості злочинів, передбачених основним складом, а щодо окре-мих найбільш небезпечних злочинів – 5–7%)»150.Погодитись із наведеними поглядами повністою не мож-на. Якщо, приміром, такі ознаки вчинення крадіжки, як скоєн-ня цього злочину повторно чи із проникненням в житло, су-проводжують абсолютну більшість фактів вчинення злочину, це не означає, що від них слід відмовитися. Відповідні обста-вини істотно підвищують ступінь суспільної небезпеки кра-діжки, і їх регламентація в межах основного складу, по-перше, спричинить потребу відмови від інших обставин, з тотож-ним або ж меншим впливом на суспільну небезпеку (вчинен-ня злочину групою осіб та у значних розмірах); по-друге, сут-тєво роз ширить рамки типового ступеня суспільної небезпе-ки основного складу злочину, зумовить необхідність санкції із більшим діапазоном покарань (що суперечитиме загальній концепції диференціації відповідальності в Особливій части-ні КК України); а по-третє, значно спростить формулу квалі-фікації, яка не відображатиме обставин вчинення злочину, що істотно впливають на його суспільну небезпеку.Регламентувати кваліфікований склад крадіжки зі зниже-ним ступенем суспільної небезпеки, використавши негатив-ні ознаки (наприклад, «без проникнення у житло»), видається також недоцільним. Від такого прийому законодавча практи-ка відмовилася давно.Отже, вважаємо, якщо навіть та чи інша обставина і супрово джує більшість злочинів певного виду, за умови істот-ного впливу на суспільну небезпеку злочину вона може бути регламентована як ознака, що кваліфікує злочин.Сам критерій відбору, пов’язаний із рівнем поширен-ня певної обставини, враховуючи аналізовані винятки, тре-ба сформулювати дещо узагальнено: обставина, яка претен-дує на регламентацію у вигляді ознаки, що кваліфікує злочин, 
__________________________________________150 Свинкин А. И. Оптимальное конструирование квалифицированных соста-вов по признакам повторности и рецидива. Проблемы эффективности 
уголовного закона. 1975. Вып. 37. С. 59–64.
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повинна характеризуватися відносною поширеністю, в зміст якої вкладено як фактичну, так і можливу за умови типовос-ті поширеність.3. Як зазначає П. Л. Фріс, криміналізація доречна тоді і лише тоді, коли немає і не може бути механізму, який би ефектив-но регулював відповідні відносини методами інших галузей права151. Звісно, диференціація кримінальної відповідальнос-ті передбачає попереднє вирішення питання на користь мето-ду кримінального права. Проте, як видається, регла ментація ознаки, що кваліфікує злочин, доречна теж тільки тоді, коли немає і не може бути більш ефективного засобу диференціації кримінальної відповідальності.Аналіз тексту КК України засвідчує, що суспільна небезпе-ка численних обставин вчинення злочину, регламентованих як ознак, що кваліфікують злочин, врахована також і по-іншому. Серед цих випадків проблему створюють ті з зазначених об-ставин, суспільна небезпека яких врахована конструюванням окремого складу злочину. Передбачені КК України оз наки «по-єднане із зґвалтуванням чи насильницьким задоволенням ста-тевої пристрасті неприродним способом» (ч. 2 ст. 115); «поєд-нане з заподіянням тяжких тілесних ушкоджень» (ч. 4 ст. 187); «що спричинило загибель людей» (ч. 3 ст. 194-1); «поєднане із заволодінням зброєю» (ч. 2 ст. 393) тощо позначають пове-дінку, яка і самостійно є кримінально караною. Інакше кажу-чи, реальну сукупність злочинів законодавець передбачив як одиничний злочин, сконструювавши кваліфікований склад, де у вигляді ознаки, що кваліфікує злочин, регламентував обста-вини, що формують інший злочин.Такий прийом – ніщо інше як ознака надмірної деталіза-ції кримінально-правового регулювання. Натомість у кри-мінально му праві існує інститут сукупності злочинів і, зокре-ма, асоціація норм про призначення покарання при сукупності злочинів, які й повинні забезпечити призначення пока рання, адекватного сумарній суспільній небезпеці двох чи більше злочинів. На наше переконання, врахування сукупності зло-чинів є ефективнішим засобом диференціації кримінальної відповідальності.__________________________________________151 Фріс П. Л. Криміналізація і декриміналізація у кримінально-правовій полі-тиці. Вісник Асоціації кримінального права України. 2014. № 1 (2). С. 19–28.
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Звичайно, правила призначення покарання, регламенто-вані КК України, є далеко недосконалими, позаяк у деяких ви-падках (наприклад, при вчиненні умисного вбивства) став-лять нарівні особу, яка вчинила один злочин, і особу, яка вчи-нила їх кілька, через що потребують удосконалення.Використання названого вище прийому видається мож-ливим лише за умови, що суспільна небезпека такого «скла-деного» злочину істотно перевищує сумарну суспільну обох злочинів, і через це повною мірою не може бути врахована під час призначення покарання за сукупністю злочинів. У всіх ін-ших випадках для регламентації у вигляді ознак, що кваліфі-кують злочин, поведінки особи, караність якої вже передбаче-на окремими статтями, нема потреби.Часткова відмова від використання як ознак, що кваліфі-кують злочин, поведінки особи, кримінальна караність якої передбачена окремими статтями, не лише істотно зменшила б обсяг Особливої частини КК України, але й вирішила б цілу низку проблем у сфері кваліфікації злочинів. По-перше, кон-струюючи такі складені склади злочинів, законодавець час-то не відображає їх сумарної суспільної небезпеки у санкції. По-друге, за такого підходу упускається кримінально-правова оцінка ознак, що кваліфікують «складовий» злочин. У науковій літературі пропонувалися й інші критерії від-бору обставин для їх регламентації як ознак, що кваліфікують злочин, зокрема: можливість формулювання певної обстави-ни у доволі абстрактній формі; існування реальної можливос-ті оцінки законодавцем зміни ступеня суспільної небезпеки вчиненого у разі наявності обставини, що кваліфікує злочин, і як наслідок, зміни типового покарання в санкції статті кри-мінального закону; правосвідомість суспільства, ставлення суспільної думки до посилення чи послаблення кримінальної репре сії, врахування традицій правового регулювання ознак, що кваліфікують злочин, в історії вітчизняного кримінально-го законодавства, а також міжнародного досвіду152.Коротко розглянемо перелічені критерії. Абстрактність – характеристика поняття. Рівень абстрактності поняття кон-кретної ознаки, що кваліфікує злочин, залежить від кількості обставин, нею позначених. Одні ознаки, що кваліфікують зло-чин, можуть позначати велику кількість обставин вчинено го 
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злочину, інші ж лише декілька, однак це не означає, що такі ознаки не мають права на існування. Що ж до оцінки зміни сту-пе ня суспільної небезпеки, то методики такої діяльності не-має взагалі, а санкції конструюються зазвичай на основі спів-відношення з іншими санкціями. Рівень правосвідомості суспільства, громадську думку, віт чизняний та зарубіжний досвід законотворчості при від-борі обставин для їх регламентації в ролі ознак, що кваліфіку-ють злочин, безумовно, слід враховувати під час диферен ціації кримінальної відповідальності, однак ці чинники в жодному разі не дадуть чіткої відповіді на питання про допустимість регламентації тієї чи іншої обставини вчинення злочину у ви-гляді ознаки, що кваліфікує злочин.Натомість застосування розробленої системи критеріїв відбору обставин для їх регламентації у вигляді ознак, що ква-ліфікують злочин, дасть змогу виключити випадки посилен-ня караності діяння при незростанні, неістотному зростанні чи навіть зниженні суспільної небезпеки діяння, включення в закон ознак, інкримінування яких буде зведене до нуля, уник-нути недоцільного збільшення обсягу КК України через не об-ґрунтоване потребою конструювання кваліфікованих складів так званих складених одиничних злочинів.
3.2. Законодавча техніка конструювання 
кваліфікованих складів злочину в законі 

про кримінальну відповідальністьДотримання конкретних науково обґрунтованих критеріїв відбору обставин для їх регламентації у вигляді ознак, що ква-ліфікують злочин, безпосередньо спрямоване на наповнення відповідних нормативних положень необхідним та бажаним змістом. Зазначені критерії одночасно виступають вимогами до змісту нормативних приписів, які регламентують ознаки, що кваліфікують злочин. Як відомо, зміст закону передається через його форму, і власне від досконалості такої форми зале-жить, настільки точно цей зміст передається адре сатам.__________________________________________152 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 271–272.
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Під формою правової норми зазвичай розуміють систему її побудови, спосіб зв’язків її частин, структуру153. Виходячи з текстологічного підходу154 , це сам текст нормативного припи-су та законодавства загалом. Засобом забезпечення адекват-ного відображення бажаного змісту норм права у їх формі ви-ступає законодавча техніка. У нашому розумінні, законодавча техніка – це система певних прийомів та засобів, а також пра-вил їх використання, що забезпечують найбільш ефективне та адекватне відображення волі законодавця.Отже, зміст законодавчої техніки становлять засоби зако-нодавчої техніки, прийоми законодавчої техніки та правила використання таких прийомів і засобів.Засоби законодавчої техніки – це допустимі правом пред-мети і явища, за допомогою яких забезпечується досягнення її цілей і отримання необхідних результатів155. У теорії засо-би законодавчої техніки розділяють на загальносоціальні та спеціально-юридичні. До загальносоціальних належать мова, її одиниці – слова, словосполучення, частини мови, графічні конструкції, знаки, букви, терміни, різноманітні соціальні нор-ми тощо. До спеціально-юридичних відносять концепції, де-фініції, конструкції, принципи, презумпції, фікції, структурні частини нормативно-правових актів, заголовки, реквізити156.Прийоми законодавчої техніки – це допустимі із позиції права способи дії при формуванні тексту закону. До них нале-жать, зокрема, прийоми структуризації нормативно-правових актів, прийоми встановлення логічних та функціональних зв’язків між структурними елементами нормативних право-вих актів та між нормативними правовими актами, прийоми формулювання та викладу різних нормативно-правових при-писів та їх частин тощо157.
__________________________________________153 Наумов А. В. Форма уголовного закона и ее социальная обусловленность. Проблемы совершенствования уголовного закона. М, 1984. С. 18–27.154 Ситникова А. И. Законодательная текстология и ее применение в уголов-ном праве: монография. Москва, 2010.155 Риндюк В. І. До питання визначення поняття і видів юридичної техніки. 
Держава і право. 2005. Вип. 27. С. 71–78.156 Биля І. О. Нормотворча техніка: поняття і загальна характеристика. Віс ник 
Академії правових науку країни. 2002. № 1 (28). С. 217–226.157 Там само.
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Побудова нормативно-правових приписів, що регламенту-ють кваліфіковані склади злочинів, та відповідальність за вчи-нення злочинів із такими складами, безумовно повинні відпо-відати загальним вимогам законодавчої техніки, у перелічен-ні яких немає потреби. Змістом цієї частини дослідження буде розробка та обґрунтування спеціальних правил законодав-чої техніки при регламентації системи ознак, що квалі фікують злочин, необхідність яких обумовлена відомими проблемами чинного та раніше чинного законодавства.Спершу треба з’ясувати, на яких засобах та прийомах за-конодавчої техніки слід зупинитися. З позиції конструюван-ня кваліфікованих складів злочинів, це, насамперед, вжи-вання мовних засобів, особливо термінології, використання правових дефініцій, прийомів структуризації нормативного ма теріалу, що регламентує відповідальність за кваліфікова-ні склади злочинів, прийомів встановлення логічних зв’язків між нормами, що встановлюють відповідальність за різно-види складу злочину, прийомів формулювання диспозицій і санкцій від повідних статей, прийоми забезпечення систем-ності ознак, що кваліфікують злочин, а також прийоми систе-матики у цій сфері.З огляду на це всі правила законодавчої техніки регламен-тації кваліфікованих складів злочинів можна розділити на кілька груп:– правила використання термінології;– правила структуризації нормативного матеріалу, який регламентує відповідальність за кваліфіковані склади злочину;– правила формулювання диспозицій (у формальному ас-пекті тут немає жодних особливостей);– правила встановлення логічних зв’язків між нормами, що регламентують відповідальність за різновиди складу зло-чину, та їх частинами.
3.2.1. Правила використання термінологіїДо мови законодавчого акта науковці ставлять цілу низку вимог: точність, зрозумілість, доступність, вичерпність, стис-лість, простота, чіткість, стандартизація і формалізованість, легка запам’ятовуваність, виразність, єдність, насиченість 
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узагальнени ми термінами, виразами і поняттями, ясність158 тощо. Важливою умовою дотримання наведених вимог є вда-ле використання термінології. Як свідчить аналіз чинного КК України та практики його застосування, більшість проблем ви-никають саме у зв’язку з невдалим використанням терміноло-гії. Однією з найважливіших вимог до термінології того чи ін-шого закону вважають єдність термінології. У криміналь ному праві така єдність, передбачає, по-перше, використання одно-го терміна для позначення тотожних понять та позначення різних понять різними термінами; по-друге, послідовне вико-ристання термінів у Загальній та Особливій частинах; а по-третє, відповідність термінів, що вживаються у кримінально-му законодавстві, термінології інших галузей законо давства.Як демонструє аналіз чинного кримінального законодав-ства України, особливу проблему в регламентації ознак, що кваліфікують злочин, становить забезпечення саме першого із трьох названих вище елементів єдності термінології. Зокре-ма, з аналізу тексту Особливої частини КК України, при позна-ченні ознак, що кваліфікують злочин, виявлено широке засто-сування синонімії.Перелік таких ознак-синонімів наведений у підрозді-лі 2.3. Для того щоб переконатись у недоцільності такої лек-сичної розмаїтості, розглянемо правила використання синоні-мів у тексті законодавчого акта. Скажімо, на думку З. А. Трос-тюк, до вживання синонімів як прийому законодавчої тех ніки 
__________________________________________158 Керимов Д. А. Культура и техника законотворчества. М., 1991. С. 89; Ко-строва М. Б. К вопросу о правовой природе разъяснений понятий и тер-минов в УК РФ. Международное и национальное уголовное законода-тельство: проблемы юридической техники: материалы III Международ-ной науч.-практ. конф. на юридическом факультете МГУ им. М. В. Ломо-носова (29–30 мая 2003 г.). 2004. М. С. 28–33; Кострова М. Б. Язык уголов-ного закона: ясность, простота, доступность. Уголовное право в ХХI веке: материалы Международной научной конференции на юридическом фа-культете МГУ им. М. В. Ломоносова. М., 2002. С. 163–172; Кравченко С. П. Про стиль законодавства. Право України. 1998. № 3. С. 62–63; Люблин-ский П. И. Техника, толкование и казуистика уголовного кодекса / под ре-дакцией и с предисловием В. А. Томсинова. М., 2004. С. 8–9; Тростюк З. А. Понятійний апарат Особливої частини Кримінального кодексу України: монографія. К., 2003. С. 43.
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при формулюванні змісту особливої частини кримінального законо давства можна вдаватися в таких випадках:– уточнення змісту певного терміна чи термінологічного звороту (синонім подається в дужках після терміна чи термі-нологічного звороту, зміст якого уточнюється);– уточнення думки законодавця без подання синоніма у дужках;– використання синонімів з метою надання необхідних відтінків у значенні того чи іншого поняття159.При використанні вищенаведених синонімів про жодне уточнення думки законодавця, звісно, не йдеться. Крім цього, у підрозділі 2.3 дисертаційного дослідження було доведено, що жодних смислових відтінків ці синоніми не мають, та й у використанні відтінкових синонімів у нашому випадку потре-би не виявлено.Отож загальне правило законодавчої техніки про недопус-тимість надлишку синонімів160 у плані техніки регламентації ознак, що кваліфікують злочин, доцільно уточнити: при по-значенні обставин, що кваліфікують злочин, вживання сино-німів слід уникати взагалі.Важливою вимогою формулювання законодавчого ма-теріалу є дотримання оптимального рівня конкретизації норматив них приписів з уникненням двох крайностей – де-кларативності та казуїстичності. Завдяки цьому, з огляду на загальні вимоги до мови закону, з одного боку, забезпечують-ся стислість, стандартизація та формалізованість, насиченість узагальненими термінами, виразами і поняттями, а з іншо-го – точність, зрозумілість, вичерпність, простота та ясність. Оптималь ний рівень конкретизації має бути і в ознак, що ква-ліфікують злочин.В частині забезпечення від надмірної конкретизації тре-ба уникати випадків використання більш кон кретизованих оз нак, якщо із дотриманням критеріїв відбору обставин для їх регламентації у вигляді ознак, що кваліфікують злочин, можна 
__________________________________________159 Тростюк З. А. Понятійний апарат Особливої частини Кримінального кодексу України: монографія. К., 2003. С. 77.160 Власенко Н. А., Исаков В. Б., Кузнецов С. В. и др. Законодательная техника: научно-практическое пособие / под ред. Ю. А. Тихомирова. М., 2000. С. 155.
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використати більш загальну ознаку, без втрати у бік точнос-ті, зрозумілості, вичерпності, простоти та ясності. До того ж, використання як ознак, що кваліфікують злочин, більш кон-кретних понять з позиції достатності диференціації відпові-дальності вимагатиме, як правило, перелічування кількох чи навіть багатьох таких ознак. А отже, пропоноване рішення здатне забезпечити невеликий обсяг диспозицій, що регла-ментують кваліфіковані склади злочину. До прикладу, очевид-ним є те, що у статтях 152 та 153 КК України переліки ознак «неповнолітньої чи неповнолітнього» та «малолітньої чи мало літнього» могли б бути замінені ознаками «неповноліт-ня особа» і «малолітня особа». Стосується це і згаданих у по-передньому розділі незавершених переліків ознак, що квалі-фікують злочин.Отож наступне спеціальне правило законодавчої техніки конструювання кваліфікованих складів злочину можна відо-бразити у положенні: якщо певна група обставин вчинення злочину – кандидатів на роль підстави диференціації кримі-нальної відповідальності, без шкоди у бік точності, зрозумі-лості, вичерпності, простоти та ясності одночасно може бути позначена як кількома більш конкретними, так і одним за-гальним терміном, то у всіх випадках потрібно використову-вати саме такий, більш загальний термін.Надмірно загальний характер ознак, що кваліфікують зло-чин, теж може виступати істотним недоліком системи ознак, що кваліфікують злочин, адже, по-перше, при цьому створю-ється реальна можливість включення до обсягу ознак, що ква-ліфікують злочин, тих обставин, які не відповідають пропоно-ваним критеріям відбору, по-друге, допускається узагальнен-ня в ознаках обставин, вплив яких на суспільну небез пеку зло-чину значно відрізняється, а по-третє, використання таких ознак, як правило, відображається на вже згаданих точності, зрозумілості, вичерпності, простоті та ясності норма тивних положень. Вживання понять високого рівня узагальнення у чинному КК України пов’язане з категорією так званих оціноч-них понять.Під час опису ознак складу конкретних злочинів законода-вець використовує два різних підходи до вибору термінології. З одного боку, вживаються точні терміни, значення яких то-тожне їх понятійному змісту, а з іншого – терміни оці ночного 
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характеру, названі в теорії оціночними поняттями161. Чин-не кримінальне законодавство часто вдається до таких по-нять, зокрема при диференціації кримінальної відповідаль-ності через систему ознак, що кваліфікують злочин. Суть ви-користання оціночних понять полягає в тому, що законода-вець позначає лише найістотніші ознаки певної групи предме-тів та явищ162, визначення ж інших їхніх ознак покладається на орган, який застосовуватиме кримінально-правову норму. Одно значно розглядати це явище, гадаємо, неможливо – з од-ного боку, використання оці ночних понять у кримінальному законі забезпечує такі безумовно позитивні його властивос-ті, як гнучкість та повноту правового регулювання163, а з іншо-го, істотно знижує стабільність практи ки його застосування, про що чітко говорить аналіз судової практики з відповідних питань. Отже, окрім позитивних якостей, з ви корис тан  ням оціноч них понять пов’язується численна кількість проблем, проте відмовитись від їх вжитку, насамперед при диференціа-ції кримінальної відповідальності, з цілком обґрунтованих по-зицій дослідників такого явища, не можна.З огляду на це потрібно розробити певні правила викорис-
тання оціночних понять як ознак, що кваліфікують злочин.1. Назагал правилам використання оціночних понять у кримінальному праві приділялася увага. На думку В. М. Косо-вич, оціночні поняття можна вводити в текст кримінального закону у випадках:1) створення правових норм, призначених для регулюван-ня суспільних відносин, соціальна значущість яких швидко змінюється із плином часу;2) практичної складності або неможливості передбачити усі суттєві для справи факти, що можуть мати «задане» __________________________________________161 Кострова М. Б. Оценочная лексика в уголовном законе: проблемы теории и практики. Уголовное право. 2003. № 2. С. 19–23.162 Огородник А. Оціночні поняття у структурі норм кримінального права. 
Право України. 2000. № 1. С. 103–108.163 Кострова М. Б. Оценочная лексика в уголовном законе: проблемы теории и практики. Уголовное право. 2003. № 2. С. 19–23; Огородник А. Оціночні поняття у структурі норм кримінального права. Право України. 2000. № 1. С. 103–108; Фролов Е. А. Стабильность закона и соотношение формально-определенных и оценочных понятий в уголовном праве. Проблемы совет-
ского уголовного права и криминологии. 1973. Вып. 28. С. 33–47.
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у нормі значення, зокрема в разі набуття певними явищами «узаконеної соціальної значимості» лише у сукупності з індивідуальними особливостями кожної конкретної ситуації;3) необхідності створення приписів для впливу на такі відносини, факти, які мають ідентичну соціальну значущість, проте формальні, емпірично-фіксовані ознаки яких є різними в кожній конкретній ситуації;4) потреби регулювання відносин з яскраво вираже ним морально-етичним змістом, у яких неминуче наявні різнома-нітні варіанти, відтінки й т. ін.164.Проаналізуємо ці положення в контексті системи ознак, що кваліфікують злочин. Отож використання оціночних по-нять за першим із напрямів у плані ознак, що кваліфікують злочин, видається дискусійним: якщо соціальна значущість певних суспільних відносин швидко змінюється, то відобра-жати такі відносини при диференціації кримінальної відпові-дальності (на відміну від встановлення кримінальної відпові-дальності) вочевидь є недоцільним.Головною метою інших напрямів використання оціноч-них понять є забезпечення повноти правового регулювання (другий і четвертий напрями) та уніфікація термінології (тре-тій напрям). Погоджуючись із твердженням А. А. Тер-Акопова про неможливість передбачення в кримінальному законі всіх імовірних фактичних обставин вчинення злочину165, які істот-но впливають на суспільну небезпеку такого злочину, ставимо під сумнів достатність обґрунтування використання оціноч-них понять через необхідність забезпечення повноти право-вого регулювання. Адже навіть у разі використання таких по-нять певні обставини все ж залишаться неоціненими через ознаки, що кваліфікують злочин. Звідси випливає потреба компромісу між повнотою регламентації обставин, що впли-вають на ступінь суспільної небезпеки злочину, як ознак, що кваліфікують злочин (тобто часткою регламентованих обста-__________________________________________164 Косович В. М. Оціночні поняття в проекті нового КК України. Вісник Львів-
ського університету. Серія юридична. 2001. Вип. 36. С. 54–59.165 Тер-Акопов А. А. Защита личности – принцип уголовного закона. Тенден-ции развития уголовного законодательства и уголовно-правовой тео-рии: научная конференция (27–28 янв. 1994 г.): тезисы докладов. М., 1994. С. 52–54.
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вин), та використанням понять оціночного характеру зі зу-мовленими цим численними помилками та різнотлумачення-ми при право застосуванні. Аналогічного компромісу слід шу-кати і при використанні оціночних понять у цілях уніфікації термінології та зменшення обсягу кримінального закону.Отже, перше правило використання оціночних ознак, що кваліфікують злочин, полягає в тому, що відповідні поняття доречно використовувати лише за крайньої потреби – якщо проблеми, що супроводжують використання певного оціноч-ного поняття, спричиняють меншу шкоду правовому регулю-ванню суспільних відносин, порівняно з позитивними наслід-ками введення в закон такого поняття, та лише з метою ефек-тивнішої диференціації кримінальної відповідальності – коли йдеться про необхідність передбачити значну кількість різних явищ, обставин та предметів, що істотно впливають на сус-пільну небезпеку злочину, позначити які одним чи кількома точними термінами неможливо. Такий підхід сприятиме мак-симально обережному використанню аналізованих понять.2. Під час розробки критеріїв відбору обставин для їх ре-гламентації як ознак, що кваліфікують злочин, одними з вимог ставилися одновекторність та безумовність істотного впливу на ступінь суспільної небезпеки певного злочину. До цієї тези слід додати також положення про необхідність відносно од-накового впливу на ступінь суспільної небезпеки конкретно-го злочину всіх фактичних обставин, які за змістом та обсягом охоплюються визначеною ознакою, що кваліфікує злочин.Звідси випливає наступне правило використання оціноч-них понять як ознак, що кваліфікують злочин: допустиме ви-ко  ристання лише тих оціночних понять, в яких узагальнено обставини вчинення злочину, що відносно однаково впли-вають на ступінь суспільної небезпеки злочину (відповідно до рамок санкції), і такий вплив є безумовним, істотним та одно-векторним.3. Формою вираження поняття, зокрема й у тексті зако-ну, є термін. За загальним правилом законодавчої техніки, правові терміни за лексичним значенням мусять максималь-но точно відповідати змісту поняття, яке вони позначають, адже в інакшому разі задум законодавця і тлумачення право-застосовцем не збігатимуться. Особливість оціночних понять 
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криється в тому, що вони є узагальненням не всіх істотних ознак предметів та явищ, а лише деяких з них – визначальних, встановлення ж інших ознак належить до компетенції органу, який застосовує норму, надає офіційне тлумачення, чи органу, який визначає поняття спеціальним нормативним приписом. Питання відповідності обраного терміна змісту оціночного понят тя, використаного в ролі ознаки, що кваліфікує злочин, набуває особ ливої актуальності, адже саме на основі обраного терміна, а не волі законодавця, наведені суб’єкти тлумачення визначатимуть коло обставин, які охоплюватимуться за зміс-том та обсягом ознакою, що кваліфікує злочин, і цим встанов-люватимуть підстави для диференціації відповідальності.Якщо використаний для позначення формально визначе-ного поняття термін повинен точно відображати всі його іс-тотні ознаки, то термін, застосований для позначення оціноч-ного поняття, має надавати точну інформацію про найістотні-ші ознаки такого поняття, на основі яких у правозастосовній діяльності встановлюватиметься його точний зміст та обсяг.Наприклад, використаний для позначення ознаки, що ква-ліфікує злочин, термін «велика матеріальна шкода» вказує на такі визначальні ознаки оціночного поняття, як наявність певних втрат, матеріальний характер таких втрат та великий розмір таких втрат порівняно з певною «нормою». Своєю чер-гою, термін «велика шкода» такої визначальної ознаки, як ма-теріаль ний характер, не відображає і таким чином поширює обсяг поняття і на нематеріальну шкоду, яка може виявляти-ся і в моральній шкоді, і в шкоді здоров’ю, і в шкоді авторите-ту тощо. Тому перш ніж використати термін для позначення ознаки, що кваліфікує злочин, оціночного характеру, законо-давець має переконатися, чи цей термін гарантуватиме пра-вильне й однозначне встановлення обсягу тих обставин, з на-явністю яких він пов’язує диференціацію відповідальності.В частині дотримання цієї вимоги звернуто увагу на тер-мін «хуліганський мотив», використаний при регламентації ознаки, що кваліфікує умисне вбивство. Тут не зрозуміло, чи йдеться про мотив, характерний для хуліганства – явної непо-ваги до суспільства, чи про щось інше, наприклад, будь-який мотив особи, що вчиняє хуліганські дії (скажімо, ревнощі, пом-сту тощо). Судова практика вийшла за межі розуміння хуліган-
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ського мотиву як мотиву явної неповаги до суспільства, од-нак виключає інші мотиви, можливі під час порушення гро-мадського порядку. Згідно з Постановою Пленуму Верхов ного Суду України «Про судову практику в справах про злочини про-ти життя та здоров’я особи», під вбивством з хуліганських мо-ти вів слід розуміти позбавлення іншої особи життя внаслідок явної неповаги до суспільства, нехтування загальнолюдськи-ми правилами співжиття і нормами моралі, позбавлення жит-тя без будь-якої причини чи з використанням малозначного приводу. Однак не є вбивством з хуліганських мотивів вбив-ство, вчинене з ревнощів, помсти чи інших мотивів, що виник-ли на ґрунті особистих відносин, хоча при цьому і було поруше-но громадський порядок. Зважаючи на неможливість точного трактування, використання зазначеного терміну є не вдалим.4. Як відомо, в ході розслідування та судового розгля-ду злочину необхідно адекватно оцінити всі фактичні об-ставини вчиненого злочину та правильно кваліфікувати діян-ня. Для того щоб визначити, чи охоплюються певні фактичні об ставини вчиненого злочину змістом та обсягом оціночної ознаки, що кваліфікує злочин, правозастосовний орган пови-нен особисто встановити такий зміст та обсяг. Водночас ви-никає запитання, як саме за умови казуального тлумачення оціночних ознак, що кваліфікують злочин, досягти одноманіт-ності у їх розумінні, адже відомо, що різні особи (зокрема, які застосовують кримінально-правову норму) схильні оцінюва-ти певне явище по-різному.Вирішення цієї проблеми вбачається лише в одному – мак-симально можливому розкритті змісту оціночних ознак, що кваліфікують злочин, на рівні правових норм чи загальних рекомендацій, оскільки, визначивши зміст та обсяг певного оціноч ного поняття, таке поняття по суті позбавляється оці-ночного характеру, а разом з тим зникають і всі пов’язані із цим проблеми.Стосовно визначення оціночних понять у науковій літера-турі немає єдиної позиції. Наприклад, Ю. Б. Хім’як, досліджую-чи трактування принципу правової визначеності закону Євро-пейським судом з прав людини, дійшов висновку, що «оціночні кримінально-правові поняття, які не знайшли достатньої кон-кретизації ні у статті КК України, ні в узагальненнях судової 
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практики (а в судовій практиці відсутні єдині критерії щодо підходів до встановлення змісту таких понять), не можуть ви-користовуватися законодавцем»166. О. В. Кобзева, навпаки, вва-жає, що дати визначення всім оціночним ознакам, що містять-ся в кримінальному законі, неможливо167.Загалом засоби та вимоги до конкретизації оціночних по-нять є такими ж, як і для кримінально-правових термінів не-оціночного характеру. Деякі особливості стосуються лише способів конкретизації таких понять. Зокрема, слід надавати пере вагу такому способу, як формування детального переліку предметів та явищ, що охоплюються поняттям. Цей спосіб ви-значення, безумовно, є найкращим в аспекті простоти та зруч-ності для адресатів. Якщо ж різноманітність предметів та явищ настільки велика, мінлива або ж непередбачувана, що унемож-ливлює використання згаданого прийому, можна вдатися до прийому розроблення критеріїв інтерпретації оціночного по-няття (його визначення через істотні та неістотні оз наки, при-близний обсяг тощо). Натомість давати визначення через рід і видову відмінність (тобто лише істотні ознаки (ознаку)), зва-жаючи на специфіку оціночних понять, здебільшого недоціль-но, оскільки, як слушно зауважує О. В. Кобзева, сформулювати лаконічне та інформативне визначення оціночного поняття через нефіксованість та багатогранність його змісту надзви-чайно складно, а закріплення великих за розміром дефіні цій лише загромаджуватиме кримінальне законодавство. До того ж, зазначає автор, розробляючи такого типу визначення, за-конодавець часто буде змушений використовувати інші неви-значені оціночні поняття168.Із правилами використання термінології тісно пов’язана проблема визначення ознак, що кваліфікують злочин, адже на-самперед через їх визначення забезпечується однаковий під-хід до диференціації кримінальної відповідальності та змен-шення правозастосовних помилок при цьому. Правова сис тема 
__________________________________________166 Хімяк Ю. Б. Оціночні кримінально-правові поняття та вимога визначенос-ті закону у рішеннях Європейського суду з прав людини. Вісник Національ-
ної академії прокуратури України. 2011. № 2. С. 65–69.167 Кобзева Е. В. Оценочные признаки в уголовном законе: автореф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Саратов, 2002. С. 26.168 Там же. С. 28–29.
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України пропонує чимало засобів розкриття змісту понять, одні з яких широко використовуються, інші ж невиправдано ігноруються. Найперше, зміст та обсяг ознак, що кваліфікують злочин, може розкриватися за допомогою правових дефініцій безпосе-редньо у тексті Кримінального кодексу, причому, залежно від ступеня використання такої ознаки, як в Загальній, так і Особ-ливій його частинах.Такий підхід частково застосовано в чинному КК України: пояснення деяких ознак, що кваліфікують злочин, даються у примітках до статей Особливої частини. Об’єктивним недо-ліком такого підходу є збільшення обсягу Кримінального ко-дексу, адже примітки – структурний елемент статті Особливої частини КК України додаткового характеру, де роз’яснюються основні положення цієї ж статті, а отже, у кожному випадку використання в диспозиції поняття, що потребує визначення, відповідну статтю потрібно доповнюва ти приміткою. З метою часткового зменшення кількості приміток законодавець інко-ли дає вказівку про поширення певної дефініції на інші статті Особливої частини, проте такий прийом дещо ускладнює ко-ристування Кодексом, та й суперечить логіці його побудови «від загального до конкретного», адже стаття Особливої час-тини, де регламентуються ознаки конкретного злочину, – це норма про одиничне, а примітка – лише додатковий її елемент. У примітках можна розкривати зміст лише тих понять, які ви-користовуються в одиничних випадках («особлива жорсто-кість», «відповідальне становище», «державний діяч» тощо). Допустимо розкривати у примітках і поняття, які у кожному складі злочину, при незмінності змісту, набувають різного об-сягу (наприклад, «великий розмір»), однак це суттєво віді-б’ється на обсязі Особливої частини КК. Альтернативу такому підходу розглянемо нижче.Частково чи повністю відмовившись від використання приміток (адже питання статусу поміщених в них норм є дискусійним169), зміст та обсяг понять цілком можливо 
__________________________________________169 Тростюк З. А. Співвідношення диспозицій кримінально-правових норм та приміток статей: до постановки проблеми. Теоретичні та прикладні проблеми сучасного кримінального права: матеріали ІІ Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Луганськ, 19–20 квітня 2012 р.). С. 513–515.
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розкривати в межах основного змісту статей Особливої час-тини КК. До речі, такий підхід практикується у кримінальному законодавстві деяких зарубіжних держав – кримінальних кодексах Вір менії, Швеції, Німеччини тощо.Перспективним напрямом вирішення питання визначен-ня понять, вжитих у КК України, є використання з такою ме-тою Загальної частини Кодексу. Особливо актуальним це ви-дається у контексті концепцій створення «термінологічного розділу»170 в структурі КК. В такому розділі, як поняття загаль-ного значення, могли б бути розкриті використані при кон-струюванні як основних, так і кваліфікованих складів злочи-нів поняття: державний і громадський діяч; насильство; на-сильство, яке не є та яке є небезпечним для життя і здоров’я; тривалий і короткочасний розлад здоров’я; значна та незна-чна втрата працездатності (принаймні у відсотковому відно-шенні); безпорадний стан; загальнонебезпечний спосіб; ава-рія та катастрофа; значне забруднення довкілля; бойова об-становка; поняття масовості, яке лежить в основі низки ознак і основних, і кваліфікованих складів злочину, тощо. Вважає-мо доречним і розкриття у розділі, присвяченому тлумаченню термінів, обся гу понять про значні, великі та особливо великі і навіть істот ні розміри (що стосується основних складів зло-чину), принаймні у грошових еквівалентах. Важливо тут пра-вильно обрати грошо вий еквівалент – ним повинна бути оди-ниця, реальний грошовий обсяг якої змінювався б адекватно змінам соціально-економічної ситуації, що б не вимагало пері-одичного внесення змін у власне кримінальне законодавство.Критика визначення наскрізних термінів в окремому структурному елементі Загальної частини КК України, засно-вана на тому аргументі, що терміни не можуть мати однаково-го значення у всіх статтях КК України, видається несправедли-вою. Зокрема, О. О. Пащенко наводить такий приклад: «Зміст тяжких для розголошення таємниці усиновлення (удоче-__________________________________________170 Азаров Д. С., Калуп А. В. До питання про доповнення Кримінального кодек-су України «термінологічним розділом» та визначення у ньому кваліфіку-ючих ознак злочинів // Актуальні проблеми вдосконалення та уніфікації термінології Кримінального кодексу України. Харків, 2011. С. 44–48; Хав-ронюк М. І. Термінологічні вади нового Кримінального кодексу України. 
Підприємництво, господарство і право. 2002. № 6. С. 77–81.
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ріння) – ч. 2 ст. 168 КК – не буде таким самим, як і для втра-ти документів, що містять державну таємницю (ч. 2 ст. 329 КК Украї ни)»171. Те, що типові наслідки названих злочинів від-різнятимуться, не означає різного змісту відповідних понять. У разі будь-якого злочину наслідки повинні об’єктивно бути тяжкими. Тяжкі наслідки – оціночне поняття, а, як вже зазна-чалося, причиною використання оціночних понять і є немож-ливість передбачення всіх можливих проявів злочину. Кажу-чи про визначення поняття, автор, імовірно, мав на увазі ви-значення через надання переліку можливих наслідків, які охоплюються поняттям, однак вище вже згадувалися й інші спосо би визначення. Найоптимальнішим у ситуації з тяжкими наслідками, вважаємо, було б наведення критеріїв інтерпрета-ції цього поняття.Якщо ж певні ознаки, що кваліфікують злочин, використо-вуються лише в межах одного розділу Особливої частини КК України, їх поняття можна було б розкривати в окремих стат-тях цього розділу. В такому разі розділ розпочинався б на зра-зок Розділу ХІХ КК України, зі статті дефінітивного значення (ст. 401 КК), де б розкривалися основні поняття, що викорис-товуються в межах розділу, зокрема ті, котрі використані при формулюванні ознак, що кваліфікують злочин. Такий підхід заслуговує особливої уваги у світлі наукової пропозиції передбачати стійкі поєднання ознак, що кваліфі-кують злочин, типові для складів злочинів зі спільним родо-вим об’єктом в окремих статтях чи частинах статей на почат-ку глав (розділів) Особливої частини, визначаючи ступінь їх впливу на покарання172.Прийому визначення ознак, що кваліфікують злочин, та понять, що їх утворюють в інших нормативно-правових ак-тах, треба приділити особливу увагу. Зважаючи на те, що зга-дані нормативно-правові акти, в силу положень ч. 1 ст. 3 КК 
__________________________________________171 Пащенко О. О. Чи може виступати єдність термінології як обов’язкова ви-мога до всіх кримінально-правових норм? Вісник Луганського державного 
університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. 2016. № 3. С. 98–108.172 Вакарина Е. А. Дифференциация и индивидуализация наказания и сред-ства их достижения: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2005. С. 99; Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 244.
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України, не становлять законодавство України про криміналь-ну відповідальність, застосування такого прийому, на наш по-гляд, можливе та допустиме лише у певних випадках:1. Якщо існує потреба та можливість розкривати поняття через обсяг (перелік) предметів і явищ, які ним охоплюються (такому способу, як зазначалось вище, слід надавати перевагу при визначенні оціночних понять), а такий обсяг постійно під-дається об’єктивно зумовленим змінам. Відповідно до статей 305, 307, 314 КК України, кримінальна відповідальність за зло-чин з кваліфікованим складом настає, якщо предметом висту-пають особливо небезпечні наркотичні засоби чи психотропні речовини. Перелік таких наркотичних засобів і психотропних речовин (попри великий обсяг такого пере ліку) цілком спра-ведливо регламентовано не самим КК, а іншим нормативно-правовим актом – Постановою Кабінету Міністрів України № 770 від 06.05.2000 р. «Про затвердження переліку нарко-тичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів» зі зміна-ми та доповненнями173, адже зрозуміло, що такий перелік не є стабільним – постійно відкриваються та розробляються нові наркотичні засоби і психотропні речовини, для їх виготовлен-ня використовують щоразу нові речовини. Помістивши такий перелік у текст КК, в цілях забезпечення ним ефективної бо-ротьби зі злочинністю, до нього потрібно було би часто вноси-ти зміни, а це би, звичайно, суперечило вимозі відносної ста-більності кримінального закону. Для прикладу констатуємо, що лише у 2018 році перелік особливо небезпечних наркотич-них засобів доповнено п’ятьма позиціями, а перелік особ ливо небезпечних психотропних речовин – 55 речовинами.2. Якщо існує потреба та можливість розкривати понят-тя через його обсяг, а він є надто широким і вміщує значну кількість різних об’єктів чи явищ. Розглянемо це на прикла-ді великих та особливо великих розмірів наркотичних засо-бів. Значення таких розмірів розкривається у Наказі Міністер-ства охорони здоров’я України № 188 від 01.08.2000 р. «Про затвердження таблиць невеликих, великих та особливо ве-ликих розмірів наркотичних засобів, психотропних речовин і 
__________________________________________173 Про затвердження переліку наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів: Постанова Кабінету Міністрів України № 770 від 06.05.2000 р. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/770-2000-п
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прекурсорів, які знаходяться у незаконному обігу»174. Відпо-відно до даних таблиць, конкретне значення великого та осо-бливо велико го розмірів (вага) відрізняється залежно від виду нарко тичного засобу (оскільки регламентовані добові дози різних нар котичних засобів істотно різняться), а перелік та-ких засобів є чималим.3. Якщо встановлення змісту та обсягу конкретного понят тя є компетенцією органу, який кримінально-правову норму безпосередньо не застосовує (наприклад, судово-медичний експерт). В такому разі певне поняття може кон-кретизуватися у нормативно-правовому акті, що регламен-тує діяльність вищевказаного органу, прямо чи опосередкова-но пов’язану із встановленням змісту та обсягу цього понят-тя. Розтлумачимо це на прикладі поняття тяжкого тілесного ушкодження, що неодноразово виступає як ознака, що квалі-фікує злочин. У самому тексті КК України це поняття конкре-тизується шляхом закріплення загальних критеріїв його ін-терпретації (ч. 1 ст. 121 КК України) – ним є тілесне ушкоджен-ня, небезпечне для життя в момент заподіяння, чи таке, що спричинило втрату будь-якого органу або його функцій, пси-хіч ну хворобу або інший розлад здоров’я, поєднаний зі стій-кою втратою працездатності не менш як на одну третину, або переривання вагітності чи непоправне знівечення обличчя. Точне визначення: яке тілесне ушкодження слід вважати тяж-ким – покладено в обов’язок судово-медичної служби України Міністерства охорони здоров’я. Тому вважається, що конкрет-ний пере лік тілесних ушкоджень, яких належить відносити до тяжких у вигляді конкретних критеріїв їх визначення, окрес-люється підзакон ними нормативними актами цього відом-ства – Наказом Міністерства охорони здоров’я України № 6 від 17.01.1995 р. «Про розвиток та вдосконалення судово-медич-ної служби Ук раїни»175. Аналогічно можна було б розкри ти 
__________________________________________174 Про затвердження таблиць невеликих, великих та особливо великих роз-мірів наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, які знахо-дяться у незаконному обігу: Наказ Міністерства охорони здоров’я Украї ни № 188 від 01.08.2000 р. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0512-00175 Правила судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушко-джень, затверджені Наказом МОЗ України № 6 від 17 січня 1995 року. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0255-95



148

понят тя стану сильного душевного хвилювання, встановлен-ня якого на практиці викликає деякі проблеми.Назагал прийом визначення ознак, що кваліфікують зло-чин, в нормативно-правових актах не кримінально-правового характеру, з одного боку, є цілком допустимим, адже відповідні нормативно-правові акти є цілком доступними і для адресата (слідчого, експерта), і для інших осіб. Однак з іншого боку, як слушно зазначає М. І. Хавронюк, за ст. 68 Конституції України, не звільняє від кримінальної відповідальності незнання тіль-ки законів, а тому терміни, зміст яких наведений у законах, та терміни, зміст яких визначений у підзаконних актах, мають дещо різний правовий режим176. Проте дефініювати ознаки, що кваліфікують злочин, виключно у законах України на за-даному етапі, очевидно, неможливо, хоч до цього, безумовно, варто прагнути.Невиправдано ігнорується такий засіб визначення кримі-нально-правових понять, як акти офіційного нормативного тлумачення кримінально-правових норм. З моменту набран-ня чинності змінами до Закону України «Про Конституційний Суд України» від 03 жовтня 2017 року, Конституційний Суд України перестає бути суб’єктом офіційного тлумачення зако-нів України177. Повноваження на таку діяльність інших орга-нів державної влади українське законодавство не пере дбачає. Таке тлумачення, за логікою, мало б надаватися Верховною Ра-дою України як органом, який цей закон прийняв і най краще зможе пояснити свою волю. Однак такий умовивід виглядає дискусійним з позиції пункту 6 Перехідних положень Кон-ституції України, в якому сказано: «До створення Конститу-ційного Суду України тлумачення законів здійснює Верховна Рада України». Будучи на боці тих науковців178, які підтриму-ють право Верховної Ради України на тлумачення законів, вва-жаємо доцільним все ж таки передбачити таке повно важення, 
__________________________________________176 Хавронюк М. І. Термінологічні вади нового Кримінального кодексу Украї-ни. Підприємництво, господарство і право. 2002. № 6. С. 77–81.177 Про Конституційний суд України: Закон України від 16.10.1996 р. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/422/96-%D0%B2%D1%80178 Цвік М. Про офіційне тлумачення законів України. URL: http://dspace.nlu.edu.ua/handle/123456789/4739; Притченко Р. С. Суб’єкти тлумачення пра-ва в Україні. Правова держава. 2002. № 5. С. 189–192.
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форму і порядок його реалізації, принаймні на рівні закону (наприклад, Закону України «Про регламент Верховної Ради України»). Приймаючи відповідний закон, законодавчий ор-ган паралельно може приймати документ, в якому би тлумачи-лись спеціальні кримінально-правові терміни та терміни, що мають в кримі нальному законі специфічний зміст, не розкриті в самому законі. В разі використання у кримінально му законі термінів, зміст яких повністю розкритий в інших нормативно-правових актах (наприклад, особливо цінні землі, зони особ-ливого режиму використання земель, уні кальні докумен ти Національного архівного фонду, пам’ятки національного зна-чення, інвалід тощо), в актах офіційного тлумачення доречно було би давати вказівку на ці нормативно-правові акти.
3.2.2. Правила структуризації нормативного матеріалуПравила структуризації нормативного матеріалу, який ре-гламентує відповідальність за кваліфіковані склади злочи ну, спрямовані, насамперед, на забезпечення системності та логіч-ності викладу відповідного матеріалу в тексті кримінального закону, а також на уникнення будь-яких труднощів, пов’язаних із застосуванням цих положень.1. За загальними правилами законодавчої техніки, кож-ному окремому нормативному припису доцільно приділяти окрему статтю179. Однак якщо приписи тісно пов’язані між со-бою (що, зокрема, стосується норм, які регламентують різного ступеня суспільної небезпеки склади одного злочину), допус-кається їх викладення у одній статті, але кожен з них повинен структурно виділятися180. Із цього випливає, що, по-перше, ре-гламентації відповідальності за кожен вид злочину мусить ви-ділятися окрема стаття, а по-друге, кожному різновиду складу одного виду злочину слід присвячувати окрему частину стат-ті, адже лише так кожному з них можна передбачити окрему санкцію.Чинне кримінальне законодавство передбачає числен-ні випадки регламентації в одній статті декількох основних 

__________________________________________179 Керимов Д. А. Культура и техника законотворчества. М., 1991. С. 68.180 Власенко Н. А., Исаков В. Б., Кузнецов С. В. и др. Законодательная техника: научно-практическое пособие / под ред. Ю. А. Тихомирова. М., 2000. С. 130.
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складів. Як приклад, можна навести статтю 371 КК України, де в частинах першій та другій криміналізовано відповідно за-відомо незаконне затримання та незаконний привід і завідо-мо незаконний домашній арешт або тримання під вартою. Як слушно зауважує Л. Л. Кругліков, при використанні цього при-йому не завжди зрозуміло, чи йдеться про окремий вид злочи-ну, чи про різновид складу злочину того ж діяння181. До того ж часто двом основним складам злочину, різним за характером та ступенем суспільної небезпеки відповідає один кваліфіко-ваний склад і відповідно одна санкція (зокрема, ч. 3 ст. 371 КК України). Ще більш суттєвим порушенням при структури-зації зазначеного нормативного матеріалу є регламентація в одній частині основного та кваліфікованого складу злочи-ну (наприк лад, ч. 5 ст. 143 КК України). В такому разі фор мула кваліфікації діяння не даватиме інформації навіть про вид злочину.2. Частини статей Особливої частини КК України склада-ються із двох абзаців: у першому регламентується диспозиція, а в другому – санкція. Саме диспозиція призначена для опису складу злочину, а тому ознаки, що кваліфікують злочин, пови-нні регламентуватися саме у першому абзаці. Розміщення та-ких ознак в органічному поєднанні зі санкціями широко за-стосовувалось у російському дореволюційному законодавстві та кримінальних кодексах УРСР 1922 і 1927 років. Під час ко-дифікації кримінального законодавства 1960 року законода-вець від такого прийому відмовився, і як на наш погляд, так і з позицій інших науковців – цілком слушно. Адже за викорис-тання такого прийому в елементарних структурних елемен-тах Особливої частини (абзаци частини статті є найменши-ми структурними елементами Особливої частини КК України, за винятком ч. 2 ст. 115, абзац перший якої ділиться на пунк-ти) поєдну ватимуться приписи різного характеру, що, звичай-но, нівелює значення самої структуризації. Окрім цього, про-гнозуються і труднощі з побудовою формули кваліфікації, зо крема стосовно врахування сукупності ознак, передбачених різними абзацами однієї частини статті. 
__________________________________________181 Кругликов Л. Л., Васильевский А. Б. Дифференциация ответственности в уголовном праве. СПб., 2002. С. 88.
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3. Далі слід вивчити питання послідовності розміщення диспозицій, що регламентують кваліфіковані склади злочинів у тексті Особливої частини КК України. З цього приводу зга-дується загальне правило законодавчої техніки, згідно з яким текст закону має викладатися від загального до кон кретного.Під кваліфікованим складом злочину розуміється та-кий склад злочину, який містить усі ознаки основного скла-ду, а також одну або декілька ознак, що кваліфікують зло-чин. За тако го розуміння кваліфікований склад злочину ви-ступає, так би мовити, своєрідною конкретизацією основно-го, охоплює лише частину діянь, узагальнених ним. Отож нор-ма, що регламен тує основний склад злочину, є загальною сто-совно норми, яка встановлює кваліфікований склад злочи-ну. Так само норма, що встановлює менш суспільно небезпеч-ний кваліфікований склад злочину, є загальною щодо норми, яка регламентує склад злочину з більшим ступенем сус пільної небезпеки. З нормами, що регламентують склади злочинів зі зниженим ступенем суспільної небезпеки, ситуація протилеж-на – загальною виступає та, яка передбачає ознаку, що мен-шою мірою знижує ступінь суспільної небезпеки. З огляду на прави ла квалі фі кації злочинів182, норма, в якій регламентова-но склад злочину зі зниженим ступенем суспільної небезпеки, є спеціаль ною щодо норм, які передбачають склади злочинів з підвищеним ступенем суспільної небезпеки, оскільки саме їй надається пере вага в разі конкуренції.Зі сказаного випливає, що норма, яка встановлює осно-вний склад злочину, завжди повинна викладатися у тексті закону першою. Далі мають регламентуватися кваліфікова-ні склади з підвищеним ступенем суспільної небезпеки у по-рядку зростання такого ступеня. Своєю чергою, кваліфікова-ні склади злочину зі зниженим ступенем суспільної небезпеки повинні викладатися останніми, у порядку зниження суспіль-ної небезпеки.В чинному КК України це правило дотримане, однак воно порушено у всіх попередніх КК, які діяли на території України, а також у деяких чинних зарубіжних кримінальних кодексах 
__________________________________________182 Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навч. посіб.  К., 2006. С. 457.
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(зокрема, Іспанії, Франції, Швейцарії). Яскравим прикладом застосування такого порядку є регламентація складів умисно-го вбивства у чинному КК України (ст.ст. 115, 116, 117 та 118).4. Ще на початку ХХ століття професором П. І. Люблін-ським було аргументовано, що однією з найважливіших ви-мог законодавчої техніки кримінального закону є таке розмі-щення законодавчого матеріалу, при якому за найбільшої еко-номії обсягу і стислості досягалася б найбільша оглядовість і легкість в орієнтуванні183. Зважаючи на цю вимогу, основний та кваліфіковані склади злочинів повинні викладатися в од-ній статті, адже лише так, стиснувши обсяг правового при-пису, одно часно досягнемо підвищення якості закону в плані ко ристування.Однак з цього правила, на нашу думку, все ж можливі ви-нятки. Скажімо, є неприпустимо, щоби статті КК були надто великими за розміром, що може бути внаслідок викладення в одній статті значної кількості різновидів складів злочину. Це стосується, насамперед, випадків, коли законодавець має на меті диференціювати відповідальність у двох напрямках – в бік посилення та пом’якшення. Зважаючи на непоширеність регламентації складів злочинів зі зниженим ступенем суспіль-ної небезпеки, переконані, що в деяких випадках, за умови значного обсягу правового матеріалу такі склади злочинів мо-жуть бути регламентовані в окремих статтях.Тимчасом підхід до регламентації кримінальної відпові-дальності за умисне вбивство у чинному КК України ви дається не зовсім вдалим, позаяк правовий матеріал розміщений аж у чотирьох статтях. Стаття 115 КК України через широкий пере-лік ознак, що кваліфікують злочин, дійсно є досить об’ємною, через що склад умисного вбивства зі зниженим ступенем сус-пільної небезпеки регламентовано в окремій статті. Однак не цілком доцільно розміщувати відповідний правовий ма теріал аж у трьох окремих статтях. Ознаки, що кваліфікують злочин, регламентовані у статтях 116 – 118 КК України, безперешкод-но могли би бути поміщені в одній статті. Санкції статей 116 «Умисне вбивство, вчинене в стані сильного ду шев ного хви-
__________________________________________183 Люблінский П. И. Техника, толкование и казуистика уголовного кодекса / под редакцией и с предисловием В. А. Томсинова. М., 2004. С. 52.
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лювання» та 117 «Умисне вбивство матір’ю своєї новонаро-дженої дитини» КК України передбачають одна кові види та розміри покарання – обмеження волі на строк до п’яти років або позбавлення волі на той самий строк, і тому законодавець прирівняв відповідні ознаки за ступенем впливу та ступінь суспільної небезпеки умисного вбивства. На основі цього вва-жається доцільним регламентувати такі ознаки як альтерна-тив ні в одній частині статті. В іншій частині слід опи сати ознаки, названі у ст. 118 КК України (при перевищенні меж необ хідної оборони, або у разі перевищення заходів, необхід -них для затримання злочинця). Зважаючи на те що останні оз-наки більшою мірою знижують суспільну небез пеку вбивства порівня но з попередніми (випливає із порівняння санкцій), відповідно до третього правила структуризації нормативно-го матеріалу, вони повинні регламентуватися у другій части-ні статті.Натомість кваліфіковані склади умисного заподіяння тяж-кого тілесного ушкодження, передбачені статтями 123, 124 КК України (в стані сильного душевного хвилювання, і в разі пере вищення меж необхідної оборони та заходів, необхідних для затримання злочинця), могли б безперешкодно бути ре-гламентовані відповідно у частинах 3 та 4 статті 121, яка на сьогодні описує основний та кваліфікований з підвищеним ступенем суспільної небезпеки склади аналізованого злочину.5. Тісно пов’язаною з попередньою є проблема оптималь-ної кількості кваліфікованих складів певного злочину. Чинне кримінальне законодавство передбачає максимально 4 ква-ліфіковані склади одного злочину (статті 185, 186 та 115 КК України). В наукових джерелах з цього приводу немає якоїсь єдиної позиції. На думку Т. О. Леснієвські-Костаревої, кількість частин статті, яка містить основний та кваліфіковані скла-ди злочинів, не повинна, як правило, перевищувати трьох, оскільки поміщення у статтю Особливої частини криміналь-ного закону більше ніж двох стійких поєднань ознак, що ква-ліфікують злочин, закріплених в окремих частинах статті, об-тяжує законодавчу конструкцію, перевантажує статтю і, як наслі док, ускладнює її сприйняття184. Деякі автори, навпаки, __________________________________________184 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация уголовной ответствен-ности: теория и законодательная практика. М., 1998. С. 200.
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ви ступають за доволі детальну диференціацію відповідаль-ності, надто за найпоширеніші злочини, і тому допускають на-віть п’ять кваліфі кованих складів злочину185.Не видається доречним встановлювати певні обмежен-ня кількості частин у статті Особливої частини, адже її обсяг залежить не лише від кількості частин, але і від кількості са-мих ознак, що кваліфікують злочин, до того ж більшою мірою. Однак регламентація кваліфікованих складів злочинів двох – трьох рівнів суспільної небезпеки (а це передбачає 3–4 части-ни у статті), на наш погляд, є цілком достатньою, адже, незва-жаючи на превалюючу тенденцію кримінально-правової по-літики до деталізації регулювання кримінальної відповідаль-ності та обмеження суддівського розсуду, повинні залишатися і достатні можливості для індивідуалізації такої відповідаль-ності. Очевидно, що лише через індивідуалізацію криміналь-ної відповідальності можна врахувати всю множину обста-вин, які визначають міру суспільної небезпеки конкрет ного злочину, передбачити які в тексті закону із відомих причин неможливо. В результаті, залишивши достатні можливості для індивідуалізації кримінальної відповідальності через до-волі широкі рамки санкції, втрачається сенс надто детальної диференціа ції.6. Практично загальновизнаною у кримінальному праві є позиція про необхідність структурного виділення та індекса-ції окремих альтернативних ознак, що кваліфікують злочин. Ця пропозиція, звісно, не є безпідставною та виступає конкре-тизацією загального правила законодавчої техніки про непри-пустимість перевантаження простих речень «вишикуваними у ланцюжок» однорідними членами186. Виокремлення ознак, що кваліфікують злочин, вибудовуватиме чітку структуру КК і в такий спосіб полегшуватиме користування ним. Також їх по-значення дасть змогу відображати кожну таку ознаку у форму-лі кваліфікації. Як результат, така формула нестиме більше ін-формації про вчинений злочин, що, безумовно, сприятиме як у __________________________________________185 Устинов В. С., Арефьев А. Ю. Об имущественных преступлениях. Вопросы уголовной ответственности и ее дифференциации (в проекте Особенной части УК РФ). Ярославль, 1994. С. 88–90.186 Власенко Н. А., Исаков В. Б., Кузнецов С. В. и др. Законодательная тех ника: научно-практическое пособие / под ред. Ю. А. Тихомирова.  М., 2000. С. 148.



155

правоохоронній діяльності, так і в науково-теоретичному ви-вченні відповідних проблем.У кримінальних кодексах держав континентальної Єв-ропи, а також більшості держав пострадянського простору виокрем лення ознак, що кваліфікують злочин, здійснюєть-ся за допомогою пунктів статей чи частин статей. Індексація окремих ознак (груп ознак) провадиться в межах статей чи частин статей за допомогою цифр або ж літер.У тексті чинного КК України виокремлення у певні пунк-ти та індексація (в межах частини статті за допомогою циф-ри з дужкою) ознак, що кваліфікують злочин, були проведені лише в ч. 2 ст. 115. Назагал використаний у цій статті підхід ви-дається прийнятним і має бути застосований в інших статтях Особливої частини КК України. Дотримуючись єдиного підхо-ду до структуризації нормативного матеріалу, виокремлення та індексація ознак, що кваліфікують злочин, потрібно прово-дити у всіх частинах статей, де регламентовано кваліфіковані склади злочинів, за винятком випадків наявності лише однієї такої ознаки.
3.2.3. Правила формулювання диспозиційПравила формулювання диспозицій норм про кваліфіко-вані склади злочину в цілому підпорядковані загальним пра-вилам побудови речень, які утворюють нормативно-правові приписи. Особливість становить зазвичай відсильний харак-тер використаних конструкцій побудови та формулювання са-мих ознак, що кваліфікують злочин.Використання відсильних конструкцій під час побудови диспозицій норм про кваліфіковані склади злочину, – прийом цілком допустимий, і навіть бажаний чи обов’язковий до за-стосування, оскільки дає змогу істотно економити правовий матеріал без шкоди у бік зрозумілості. Про правила викорис-тання таких конструкцій йтиметься при розробленні правил забезпечення логічних зв’язків норм про кваліфіковані скла-ди злочину з іншими нормами.Стосовно самих ознак, що кваліфікують злочин, особли-ву увагу слід приділити питанню формування їх переліку у диспо зиції, адже здебільшого там передбачається не одна оз-нака. Враховуючи наявність єдиної санкції, вплив всіх ознак 
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з такого переліку на типовий ступінь суспільної небезпеки злочи ну, в ідеалі мусить бути однаковий. Звісно, досягти та-кого на практиці нереально – навіть маючи можливість точно визначити вплив ознак на типовий ступінь суспільної небез-пеки злочину, нелегко буде віднайти серед них ті, які мати-муть однаковий вплив, а тому для кожної ознаки треба буде конструю вати окремий кваліфікований склад злочину та окрему санкцію. Окрім загромадження нормативного тексту та надмірної деталізації диференціації кримінальної відпові-дальності, це нічого не дасть, адже на суспільну небезпеку зло-чину впливає не тільки ознака, що кваліфікує злочин, а й ціла низка інших обставин, які розширюватимуть межі суспільної небезпеки злочину і вимагатимуть від санкції доволі широко-го діапазону покарання.Очевидно, що певну довіру у призначенні справедливого покарання слід покладати і на суддів. Отож у диспозиції, що регламентує кваліфікований склад злочину, можна пере-лічувати ознаки, які є схожими за відображуваним впливом на суспільну небезпеку злочину. При цьому алгоритм регла-ментації кваліфікованого складу злочину пропонується та-ким: окреслюємо коло ознак, що планується використати для диференціації кримінальної відповідальності; з’ясовуємо міру впливу кожної з ознак на суспільну небезпеку злочину; визначаємось із кількістю кваліфікованих складів злочину, що пла нується регламентувати; розподіляємо ознаки на таку ж кількість груп, об’єднуючи в одній ознаки, максимально схожі за впливом на суспільну небезпеку відповідного злочину; конструює мо санкції, які за діапазоном покарань відповідати-муть межам типової суспільної небезпеки, відображеної у сконструйованих складах злочину.Самі ж ознаки у диспозиції мають називатися у певному порядку, хоча, як засвідчує аналіз тексту КК України, на сьо-годні вони розміщені хаотично. Застосування такого прийо-му в парі з індексацією кожної з ознак сприятиме досягненню високого рівня систематики у законодавстві про кримінальну відповідальність, надаватиме тексту особливої оглядовості та полегшуватиме користування ним.О. М. Войтюк, досліджуючи проблему засобів посилення покарання, дійшла висновку, що перелік ознак, які кваліфі-
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кують злочин, у диспозиції потрібно формувати на основі прі-оритету соціальних цінностей, що перебувають під охороною кримінального законодавства, і їх місця в ряді таких соціаль-них благ, як-от: права і свободи людини та громадянина, влас-ність, громадський порядок і громадська безпека, довкілля, конституційний устрій. Відповідно до цього, під час перелі-чення ознак, що кваліфікують злочин, автор пропонує дотри-муватись такого алгоритму: «а) стосовно двох або більше осіб; б) стосовно неповнолітнього (малолітнього); в) щодо жін-ки, яка завідомо для винного знаходиться в стані вагіт ності; г) щодо особи, яка завідомо для винного перебуває в безпорад-ному стані; ґ) з мотивів політичної, ідеологічної, расової, на-ціональної або релігійної ненависті чи ворожнечі щодо будь-якої соціальної групи; д) щодо особи або її близьких у зв’язку зі здійсненням цією особою службової діяльності чи виконан-ням службового обов’язку»187. Пропозиція доволі ціка ва, однак перепона в тому, що наука на нинішньому етапі не дійшла єд-ності думки щодо пріоритету соціальних цінностей чи суспіль-них відно син, які охороняються кримінальним правом.Розміщення ознак, що кваліфікують злочин, у порядку зростання чи зниження впливу на суспільну небезпеку зараз теж неможливе, оскільки існує реальна проблема визначення такої міри впливу. До того ж, розмістивши кілька ознак в одній диспозиції та передбачивши єдину санкцію, законодавець по суті констатує однакову міру їх впливу на суспільну небезпеку.Тому найоптимальнішим видається традиційний у кримі-нально-правовій науці порядок розгляду ознак складу зло-чину – від потерпілого до ознак суб’єктивної сторони.
3.2.4. Правила забезпечення логічних зв’язків 

між нормами, що регламентують відповідальність 
за різновиди складу злочинуЗазначену групу правил доцільно розділити на дві підгру-пи: правила забезпечення логічних зв’язків диспозицій та пра-вила забезпечення логічних зв’язків санкцій.__________________________________________187 Войтюк О. М. Уголовно-правовые способы ужесточения наказания: автореф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук: спец. 12.00.08 «Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право». Тюмень, 2009. С. 16.
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Логіка побудови диспозицій повинна розвиватися у двох напрямах.По-перше, диспозиція, що регламентує кваліфікований склад певного злочину, мусить узгоджуватися із диспози цією, що регламентує основний склад заданого злочину. На попередніх етапах дослідження нами було виявлено 3 способи конструювання диспозиції, що регламентують квалі-фіковані склади злочину: повторення частини диспозиції, що регламентує основний склад злочину, з подальшим перелічен-ням ознак, що кваліфікують злочин; повторення назви злочи-ну з подальшим переліченням ознак, що кваліфікують злочин; використання відсильних конструкцій типів «ті самі дії», «ті самі діяння» із переліченням ознак, що кваліфікують злочин.Повторення лише частини диспозиції, що ре гламентує основний склад злочину, припустиме лише у разі, якщо обов’язковість неназваних ознак складу злочину для квалі-фікованого складу є очевидною, тобто чітко випливає із дис-позиції. Такий спосіб використаний у статтях 310 та 327 КК Украї ни, причому в першому випадку, як видається, невдало. Ч. 2 ст. 310 КК України передбачає відповідальність за «неза-конний посів або вирощування снотворного маку чи конопель особою, яка була засуджена за цією статтею чи яка раніше вчи-нила один із злочинів, передбачених статтями 307, 309, 311, 317 цього Кодексу, або вчинені за попередньою змовою гру-пою осіб з метою збуту…». Мінімальний розмір предмета зло-чину – 100 рослин снотворного маку та 10 рослин конопель, який є обов’язковою ознакою складу злочину, передбаченого частиною 1 цієї статті, таким формулюванням диспозиції не охоплюється. Отже, якщо трактувати зазначену норму дослів-но, та особа підлягає більш суворій кримінальній відповідаль-ності незалежно від наявності вказаних розмірів пред мета цього злочину.Встановлення логічного зв’язку диспозиції, що регламен-тує кваліфікований склад злочину, з диспозицією, яка регла-ментує основний склад, способом повторення назви злочину вимагає зазначення повної назви, оскільки будь-які упущення можуть спричинити проблеми з тлумаченням та застосуван-ням відповідної норми.Використання відсильних конструкцій і справді є ефек-тивним способом економії правового матеріалу при конструю-
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ван ні кваліфікованих складів злочину, однак із ними пов’язані, мабуть, і найбільші проблеми. Як слушно зазначає О. І. Рарог, доцільно використову-вати лише такі законодавчі конструкції, які б виключали неоднознач ність тлумачення, полегшували би процес кваліфі-кації, сприяли досягненню одноманітності у суддівській прак-тиці і максимально обмежували волю судді188. В частині кон-струювання кваліфікованих складів злочинів найголовніше, щоби використані конструкції давали чітке та однозначне по-силання на ознаки, які, окрім перелічених ознак, що кваліфіку-ють злочин, теж виступатимуть обов’язковими для конкрет-ного кваліфікованого складу злочину. На наше пере конання, кваліфікований склад злочину повинен охоплювати всі озна-ки основного складу (за винятком ознак, які конкретизують-ся), а тому словесна конструкція мусить забезпечувати поси-лання на всі ці ознаки у будь-якому випадку.У КК України понад триста кваліфікованих складів злочи-ну сконструйовані за допомогою відсильних конструкцій «та сама дія…», «ті самі дії…», «те саме діяння…», та «ті самі діян-ня…», «дія, передбачена…», «дії, передбачені…», «діяння, пе-редбачене» та «діяння, передбачені».Попри значну роль таких конструкцій у забезпеченні стис-лості обсягу правового матеріалу, їх використання викликає критику у розрізі наведених вище положень.Задля детальнішого розуміння суті проблеми можна на-вести деякі результати вивчення судової практики у кримі-нальних справах. Отже, було досліджено низку вироків за ч. 2 ст. 194 КК України «Умисне знищення або пошкодження май-на» за ознаками вчинення цього злочину шляхом підпалу, ви-буху чи іншим загальнонебезпечним способом, також за час-тинами 2 та 3 ст. 176 КК України «Порушення авторського пра-ва і суміжних прав» за ознаками вчинення цього злочину по-вторно, за попередньою змовою групою осіб, організованою групою та службовою особою з використанням службового становища. Обов’язковою ознакою основного складу пер шого з названих злочинів є шкода у великих розмірах, а другого – 
__________________________________________188 Рарог А. И. Законодательные конструкции и квалификация преступления. 
Уголовное право. 2003. № 2. С. 62–64.
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матеріальна шкода у значному розмірі. Для конструювання кваліфікованих складів обох злочинів законодавець викорис-тав відсильні конструкції.Дослідженням виявлено, що в разі умисного знищення або пошкодження чужого майна шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним способом на розмір заподіяної шкоди судді, як правило, не зважають, тож кваліфікують такі діян ня навіть і за відсутності шкоди у великих розмірах189. На прик-лад, вироком Старосамбірського районного суду Львівської області двох осіб було засуджено за ч. 2 ст. 194 КК України за умисне пошкодження чужого майна шляхом підпалу в ситуа-ції підпалу мотоцикла із заподіянням матеріальної шкоди на загальну суму 1026,64 гривні190. Вироком Тетіївського район-ного суду Київської області особу було засуджено за ч. 2 ст. 194 КК Украї ни за знищення шляхом підпалу 150 тюків соломи вартістю 7 гривень кожен191. Вироком Личаківського район-ного суду м. Львова особу було засуджено з такою ж кваліфі-кацією за пошкодження будинку шляхом підпалу на загальну суму 45 000 гривень (великий розмір на момент вчинення зло-чину становив 152 250 гривень і більше)192.Із порушенням авторського та суміжних прав ситуація протилежна – у всіх вивчених вироках193 особи засуджуються за порушення таких прав, вчинене повторно, за попередньою змовою групою осіб, організованою групою чи службовою осо-бою, з використанням службового становища, лише якщо та-кими діями спричинено шкоду у значному розмірі.Із наведеного випливає запитання: що ж спричинило таку двозначність судової практики щодо тлумачення змісту диспо-зицій статей, побудованих за допомогою тієї самої юридичної __________________________________________189 Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.ua190 Вирок Старосамбірського районного суду Львівської області від 23 грудня 2014 року (справа № 1-кп/455/170/2014). URL:http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42457201191 Вирок Тетіївського районного суду Київської області від 3 лютого 2015 року (справа № 1-кп/380/6/15). URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42544762192 Вирок Личаківського районного суду м. Львова від 5 травня 2015 року (справа № 1-кп/463/125/15). URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/43956386193 Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.ua
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конструкції? Причиною видається, насамперед, те, що законо-давець не визначив змісту та обсягу понять «дія» й «діян ня», використаних для побудови диспозиції.Відомо, що у кримінально-правовій доктрині цим понят-тям надають різного значення. В одних випадках під дією чи діян ням розуміють злочин як такий (назвемо широким зна-ченням), адже, згідно з ч. 1 ст. 11 КК України, злочин – це перед-бачене КК України суспільно небезпечне винне діяння, вчине-не суб’єктом злочину194. Отож, якщо розуміти поняття «діян-ня» та «дія» у широкому значенні, правильною вважається по-зиція судів, відображена при розгляді справ про порушення авторського і суміжних прав. В інших випадках під поняттями «діяння» та «дія» розуміють однойменні ознаки об’єктивної сторони складу злочину195 (назвемо буквальне значення). Звичайно, більшість елементів складу злочину безпосередньо у диспозиції статті про основний склад злочину, не вказуєть-ся, проте її зміст переважно не обмежується й вказівкою лише діян ня. У диспозиції статті часто описуються такі ознаки скла-ду злочину, як суспільно небезпечні наслідки діяння (у мате-ріальних складах злочинів), потерпілий та предмет злочину, місце, спосіб, обставини його вчинення, суб’єкт злочину, моти-ви та мета злочину тощо. Як приклад можна навести статтю 110 КК України «Посягання на територіальну цілісність і недо-торканність України». Диспозиція частини першої цієї статті звучить так: «Умисні дії, вчинені з метою зміни меж терито-рії або державного кордону України, а також публічні заклики чи розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення та-ких дій». Із наведеного тексту випливає, що визначальною у першій формі цього злочину є мета. Крім цього, передбачаєть-ся форма умислу. Власне така ознака складу злочину, як діян-ня, не отримала своєї конкретизації. Однак попри це при фор-мулюванні диспозиції, що регламентує кваліфікований склад злочину, використано конструкцію «ті самі дії».Якщо ж розуміти поняття «діяння» та «дія» у буквально-му значенні, то використання при конструюванні диспозиції 
__________________________________________194 Бажанов М. І., Баулін Ю. В., Борисов В. І. Кримінальне право України: Загальна частина: підручник. 2-ге вид., перероб. і допов. К., 2005. С. 118.195 Там само.
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статті відсильних словесних конструкцій типу «ті самі діяння» та «діяння, передбачені частиною … цієї статті» фактично ви-водить всі інші ознаки складу злочину, на який звернене по-силання, за межі конструйованого складу злочину. З такої по-зиції правильною видається судова практика щодо умисного знищення або пошкодження чужого майна.Отже, з огляду на букву закону, обидві позиції судової прак-тики щодо трактування аналізованих відсильних конструкцій є цілком правомірними, адже використання термінів «дія» та «діяння» зумовлює неоднозначне тлумачення.Враховуючи сказане, для встановлення чіткого логіч-ного зв’язку між диспозицією, що регламентує кваліфікова-ний склад злочину, і диспозицією, яка регламентує основний склад, під час використання відсильних конструкцій від тер-мінів «дія» та «діяння» або слід відмовитись, або ж дати їм ле-гальне визначення в тексті самого КК.Альтернативою існуючій формі посилання можуть стати словосполучення «такий самий злочин», «злочин, передбаче-ний частинами… цієї статті» та їх відповідні варіації.По-друге, повинні узгоджуватися диспозиції, що регла-ментують кваліфіковані склади однорідних злочинів та скла-дів злочинів, які співвідносяться між собою як загальний і спе-ціальний. Якщо законодавець вважає за необхідне поряд зі за-гальним виокремити спеціальний склад злочину, то відпові-дальність за такий «спеціальний» злочин мусить диференцію-ватися аналогічно як за загальною нормою, за винятком ознак, які для злочинну зі спеціальним складом не будуть характерні, та ознак, характерних лише для такого складу. Зазначимо, що такий підхід у чинному кримінальному законодавстві здебіль-шого дотримано. Інша справа зі складами однорідних злочинів. КК України регламентує чимало злочинів, які відрізняються один від одного лише родовим об’єктом (оскільки пере дбачені різними розділами КК) та предметом чи потерпілим, способом вчинення, а інколи деякими іншими оз наками. Зокрема, чима-ло статей чинного КК України присвя чені відповідальності за умисне знищення чи пошкодження певних об’єктів: чужо-го майна (ст. 19), виборчої скриньки з бюлетенями (ст. 158), виборчої документації та документів референдуму (ст. 158-2), релігійних споруд чи культових будин ків (ст. 178), релігійних 
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святинь (ст. 179), об’єктів рослин ного світу (ст. 245), територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду (ст. 252), об’єктів житлово-комунального господарства (ст. 270-1), об’єктів культур ної спадщини (ст. 298), докумен-тів Національного архівного фонду (ст. 298-1), майна праців-ника правоохоронного органу, журналіста, службової особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок, і його родичів (ст. 347, 352), офіційних документів, штампів та печа-ток (ст. 357), майна судді чи народного засідателя, захисника чи представника особи (ст. 378, 399), майна, на яке накладено арешт, яке описано, підлягає конфіскації за рішенням суду, яке набрало законної сили (ст. 388), військового майна (ст. 411). Очевидно, при диференціації відповідальності за перелічені злочини шляхом використання ознак, що кваліфікують зло-чин, теж слід дотримуватись правила, зазначеного вище щодо спеціальних складів злочину. На жаль, такий підхід у чинному законодавстві використано далеко не завжди, що, своєю чер-гою, створює низку проблем під час кваліфікації. Неодноразо-во наведеним у науковій літературі прикладом цієї проблеми є стаття 178 КК України, що встановлює відповідальність за пошкодження або зруйнування релігійної споруди чи культо-вого будинку. Виділив ши такий склад злочину, законодавець його не диференціював, пере дбачивши максимальне покаран-ня, рівне максимальному покаранню за основний склад умис-ного знищення чи пошкодження майна. Звідси виникає питан-ня: як саме кваліфікувати знищення чи пошкодження релігій-ної споруди загальнонебезпечним способом, або якщо це запо-діяло шкоду в особливо великому розмірі.Особливої уваги заслуговує проблема побудови санкцій, що відповідають кваліфікованому складу злочину (під санк-цією в цьому випадку розуміється санкція статті закону про кримінальну відповідальність196). Ознаки, що кваліфікують злочин, виступають лише засобом диференціації криміналь-ної відповідальності. Результат диференціації відповідальнос-ті проявляється у новій санкції, відмінній від санкції, що відпо-відає основному складу злочину.__________________________________________196 Книженко О. О. Поняття санкцій у кримінальному праві. Вісник Харківсько-
го національного університету внутрішніх справ. 2010. № 1 (48). С. 79–84.
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Формальний аспект побудови санкцій, що відповідають кваліфікованим складам злочину, повністю підпорядкований загальним правилам конструювання санкцій. Тому розгляда-тиметься саме змістово-логічний аспект, адже, з одного боку, санкція норми про кваліфікований склад злочину повинна пе-ребувати у чіткому логічному зв’язку з диспозицією такої нор-ми, в основі чого лежить адекватність відображення санкцією типових меж суспільної небезпеки злочинів, а з іншого, зазна-чена санкція мусить перебувати у логічному зв’язку зі санк-цією, що відповідає основному складу, а на загальному рівні – зі системою санкцій законодавства про кримінальну відпові-дальність загалом.Власне адекватне відображення ступеня суспільної небез-пеки і виконує роль вихідного положення при конструюван-ні санкцій, відповідних і основним, і кваліфікованим складам злочину. На жаль, у кримінально-правовій науці теорія побу-дови санкцій досі залишається не розробленою, а в практиці законотворчості досі немає єдиного підходу до їх конструю-вання. Більшість наукових розвідок стосовно санкцій пропо-нують лише їх зміну, однак не встановлюють самих крите-ріїв їх визна чення. В науковій літературі домінує думка, що по-іншому ніж умоглядним способом з’ясувати межі санкції не вдасться197.Питання розробки таких критеріїв постає лише на ста-дії порушення проблеми. З іншого ж боку, ще у 70-х роках ХХ століття радянськими вченими було проведено низку дослі-джень, присвячених використанню математичних методів для конструювання санкцій (і, відповідно, для визначення ступе-ня суспільної небезпеки злочину), хоч і подальшого розвитку вони не набули.В умовах сучасного розвитку математичних технологій та електронно-обчислювальної техніки такий підхід видається особливо перспективним. Як слушно зауважує М. І. Хавронюк, до критеріїв, за якими визначається ступінь суспільної небез-пеки тих чи інших діянь, належать сутнісні характеристики 
__________________________________________197 Кудрявцев В. Н. Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация. М., 1982. С. 249.
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конкретних ознак складу злочину198. Отож для оп тимального конструювання санкцій слід кожній із ознак складу злочину (в окремих випадках, можливо, і поєднанню ознак) на основі методу експертних оцінок та вивчення громадської думки на-дати числового еквіваленту суспільної небезпеки та створити на основі цих даних комп’ютерну математичну модель складу злочину, яка би передбачала ряд обчислювальних операцій із зазначеними еквівалентами. В результаті, задавши певний на-бір ознак, ми б отримували певний числовий показник ступе-ня суспільної небезпеки. Розробивши шкалу спів відношення такого ступеня і міри покарання, можна було б забезпечити єдиний для всього КК підхід до визначення меж типового по-карання. Таким чином можна було б забезпечити принаймні відносну адекватність відображення санкцією ступеня сус-пільної небезпеки злочину та встановити обґрунтовані спів-відношення між санкціями різних норм.За наявної ситуації можливим є конструювання санкцій норм про кваліфіковані склади злочину на основі норм, що ре-гламентують основні склади злочину, та схожих норм про ква-ліфіковані склади.Визначаючи критерії відбору обставин вчинення злочину для їх регламентації у вигляді ознак, що кваліфікують злочин, одним з таких називалась обов’язковість істотної зміни обста-виною ступеня суспільної небезпеки злочину. Отож, якщо має місце така зміна, обов’язково повинні змінюватись і види та (або) розміри передбаченого покарання. Зміна санкції, порів-няно зі санкцією, передбаченою за злочини з основним скла-дом, може відбуватись у трьох напрямах – зміна виду санкції, зміна видів покарання та зміна розміру (розмірів) покарання.Зміна виду санкції може відбуватись лише з альтернатив-ної на безальтернативну та із простої на кумулятивну, або ж на-впаки, якщо йдеться про зниження ступеня суспільної небез-пеки. Безальтернативну санкцію доцільно використовувати лише у випадку, якщо відповідно до типового ступеня суспіль-ної небезпеки злочину з кваліфікованим складом адекватним__________________________________________198 Хавронюк М. І. Щодо відповідності санкцій кримінально-правових норм суспільній небезпеці діянь. Науковий вісник Дніпропетровського юридич-
ного інституту МВС України. 2001. №1. С. 101–109.
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(тобто соціально справедливим) буде лише покарання у виді позбавлення волі на певний строк.Зміна видів покарання при конструюванні санкцій для кваліфікованих складів злочину може відбуватися шляхом як упущення одного чи кількох видів покарання, передбачених санкцією, що відповідає основному складу, так і передбачення нового виду, або ж поєднанням цих двох способів. З цього при-воду Т. О. Леснієвські-Костарева зазначає, що врахування сту-пеня впливу ознак, що кваліфікують злочин, на вид покарання зазвичай мусить обмежуватися змінами в межах одного виду вгору чи донизу по переліку покарань за злочин з основним складом199. До критики такого підходу схиляють певні обста-вини. По-перше, система покарань передбачає такі види, різ-ниця суворості яких мінімальна. По-друге, різні види покарань мають різні діапазони суворості, що дає законодавцю можли-вість варіювати самі розміри покарань. По-третє, зміна типо-вого ступеня суспільної небезпеки злочину з кваліфікованим складом порівняно з основним у різних випадках відбуваєть-ся неоднаково, що вимагає і неоднакової зміни виду покаран-ня. З огляду на сказане, встановити єдиний для всієї сукупнос-ті норм про кваліфіковані склади злочину порядок зміни ви-дів покарань, порівняно з нормами про основний склад злочи-ну, неможливо.Найскладнішим і одночасно чи не найважливішим момен-том визначення санкції, адекватної типовому рівню суспільної небезпеки, відображеному у кваліфікованому складі злочину, є правильне визначення зміни розміру покарання, особливо у виді позбавлення волі. З цього приводу в літературі вислов-лено деякі міркування. Скажімо, неодноразово пропонувала-ся ступенева побудова санкцій – коли верхня межа санкції за злочини з основним складом одночасно становитиме нижню межу санкції за злочин з кваліфікованим складом200, також ре-комендувалося встановлювати межі санкції відповід но до ка-__________________________________________199 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 353.200 Бокова И. Н. Проблемы технико-юридического конструирования верх-них и нижних пределов наказания в санкциях статей главы 22 УК РФ. Уго-
ловное право. 2003. № 2. С. 15–17; Дементьев С. И. Построение уголовно-правовых санкций в виде лишения свободы. Ростов-на-Дону, 1986. С. 142.
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тегорії злочину201. З таким способом кон струювання санкцій не можна погодитись. Найперше, очевидним є той факт, що і основний, і кваліфікований склади злочину відображають не конкретну величину суспільної небезпеки, а її діапазон, що ви-значається типовими проявами того чи іншого складу злочи-ну у злочинах, які вчиняються. Зважаючи на різноманітність фактичних проявів основного та кваліфікованого складів зло-чину, логічно припустити, що суспільна небезпека, відобра-жена в них, у певній частині може збігатися. Виходячи зі взято-го за основу положення про адекватне відображення санк цією типового ступеня суспільної небезпеки злочину, покарання (санкції), передбачені за вчинення злочину з основним та з кваліфікованим, теж мають частково збі гатися.З іншого боку, межі суспільної небезпеки, відображені в кваліфікованому складі злочину, виходячи зі сутності ознак, що кваліфікують злочин, істотно відрізняються від таких меж, відображених в основному складі. Тому санкція, ство-рена для кваліфікованого складу злочину, повинна так само відрізнятися від санкції, що відповідає основному складу, до того ж обов’язково як мінімальною, так і максимальною ме-жею. Якщо говорити про кваліфіковані склади злочину з під-вищеним ступенем суспільної небезпеки, то різниця нижніх меж зазначених санкцій мусить відповідати мінімальному впливу ознак, що кваліфікують злочин, на злочин, а різниця верхніх меж – їх максимальному впливу на суспільну небезпе-ку (у випадку складу злочину зі зниженим ступенем суспіль-ної небезпеки ситуація є протилежною). З цього логічно ви-пливає ще один факт – при правильному конструюванні санк-цій з врахуванням впливу ознак, що кваліфікують злочин, ді-апазон санкції, що відповідає кваліфікованому складу злочи-ну, завжди має бути більшим порівняно зі санкцією, що відпо-відає основ ному складу, оскільки діапазон впливу на суспіль-ну небез пеку злочину самих ознак, що кваліфікують злочин, розширює діа пазон суспільної небезпеки, закладений в основ-ному складі. Отож це ще один аспект логічної від повідності __________________________________________201 Бокова И. Н. Проблемы технико-юридического конструирования верхних и нижних пределов наказания в санкциях статей главы 22 УК РФ. Уголов-
ное право. 2003. № 2. С. 15–17.
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санкції і диспози ції та водночас санкції норми про кваліфіко-ваний склад і санкції норми про основний склад злочину.З наведеного також висновується, що фактичне збільшен-ня мінімуму покарання завжди мусить бути меншим від фак-тичного збільшення його максимуму (зі складами зі зниже-ним ступенем суспільної небезпеки ситуація є протилежною).На основі сказаного стосовно санкцій можна виокремити низку спеціальних положень, яких слід дотримуватись у цілях забезпечення логіки побудови санкцій норм про кваліфікова-ні склади злочину:1. Визначення виду такої санкції, видів та розмірів пока-рань повинно базуватися на санкції, що відповідає основному складу злочину.2. Визначення виду санкції, видів та розмірів покарань повинно узгоджуватися із такими ж санкціями, що відповіда-ють однорідним та спеціальним складам злочину. Зокрема, у зв’язку з включенням у схожі за елементами та суспільною не-безпекою склади злочину однакового набору ознак, що квалі-фікують злочин, зміна суворості санкції мусить відбуватися у відносно однаковій пропорції.3. Змінюватись обов’язково повинні як нижні, так і верхні межі санкції.4. Неприпустимим є розрив між можливим покаранням за вчинення злочину з основним (або ж базовим кваліфікова-ним) та з кваліфікованим складом. Найвірнішим буде частко-ве накладення таких покарань одне на одне.5. Межі санкції, що відповідає кваліфікованому скла-ду злочину, мають бути ширшими за межі санкції норми про основний склад.На жаль, у чинному КК України перелічені положення час-то не витримані, що й істотно відбивається на його якості.Отже, законодавча техніка диференціації кримінальної відповідальності з використанням ознак, що кваліфікують злочин, має свої особливості, насамперед, при структуризації нормативного матеріалу, формулюванні тексту диспозицій, встановленні логічних зв’язків між правовими нормами. Роз-роблені правила враховують ці особливості, і їх дотримання, на наше переконання, повинно істотно покращити якість за-конодавчого закріплення цих ознак.
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3.3. Шляхи вдосконалення законодавства України 
про кримінальну відповідальність у частині 
використання ознак, що кваліфікують злочинНаступним та завершальним логічним етапом нашого до-слідження буде формулювання пропозицій стосовно вдоско-налення системи ознак, що кваліфікують злочин, у вітчизня-ному законодавстві про кримінальну відповідальність. Задля цього зосередимося на двох напрямах: реформуванні Загаль-ної частини та реформуванні Особливої частини Криміналь-ного кодексу України.

3.3.1. Удосконалення Загальної частини законодавства 
про кримінальну відповідальністьРегламентація системи ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині чинного КК України представлена лише у вигляді дефініцій понять службової особи, групи осіб, гру-пи осіб за попередньою змовою, організованої групи, повтор-ності злочинів, перевищення меж необхідної оборони та пере-вищення заходів, необхідних для затримання злочинця, які використо вуються як ознаки, що кваліфікують злочин, а та-кож у вигляді визначення обсягу поняття «судимість», яке вжито при конструюванні низки таких ознак. Сюди теж мож-на віднести положення про неприпустимість враху вання об-ставин, що пом’якшують та обтяжують покарання, якщо такі передбачені у статті Особливої частини як ознаки, що впли-вають на кваліфікацію злочину (тобто, зокрема, й ознаки, що кваліфікують злочин).На наше переконання, сформоване на попередніх етапах роботи, з метою регламентації системи ознак, що кваліфікують злочин, Загальна частина законодавства про кримінальну відповідальність може і повинна бути використана значно більше. У процесі аналізу КК України виявлено, що деякі з ознак використовуються доволі часто. Ба більше, виходячи з їх зміс-ту, ці ознаки можна використати для диференціації кримі-нальної відповідальності ще ширше. Зокрема, чимало кри-тики висловлюється з приводу того, чому в одному випадку відповідальність за тією чи іншою ознакою диференціюєть-ся, а в іншому – ні. Наприклад, учинення злочину групою осіб 
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за поперед ньою змовою чи організованою групою завжди іс-тотно підвищує його суспільну небезпеку (йдеться, звісно, лише про умисні злочини, оскільки тільки тут можлива спі-вучасть), тому обґрунтувати, чому в одних випадках такі об-ставини регламентовані у вигляді ознак, що кваліфікують зло-чин, а в інших можуть бути враховані лише при індивідуаліза-ції кримінальної відповідальності, неможливо. І справді, якщо ознака істотно впливає на ступінь суспільної небезпеки прак-тично всіх злочинів чи злочинів певної групи, то логічно, щоби вона диференціювала відповідальність за всі ці злочини.Реалізація цього положення в Особливій частині значно розширила б її межі. Тому, зважаючи на загальний характер та-ких ознак, підтримується позиція стосовно регламентації де-яких ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині КК України на зразок інших «загальних» засобів диференціації кримінальної відповідальності, і саме це вкладається в основу пропозицій з її реформування.Ідея про регламентацію ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині законодавства про кримінальну відпові-дальність вперше відображена в роботі А. П. Козлова як ідея «уніфікації обставин, що кваліфікують злочин, і обставин, які обтяжують покарання, та зведення їх у єдиний перелік». Поси-лаючись на те, що не всі обставини, що кваліфікують злочин, передбачені у переліку обставин, які обтяжують покарання, автор запропонував усі обставини першої зі зазначених груп відобразити в переліку обставин другої групи, передбаченому в Загальній частині кримінального закону202. Дещо по-іншому цю ідею розвинула Т. О. Леснієвські-Костарева. Вона запро-понувала винести в Загальну частину КК лише найбільш по-ширені ознаки, що кваліфікують злочин. Такі ознаки, за сло-вами автора, слід регламентувати в ін ститутах множиннос-ті злочинів, співучасті у злочині та обставин, що обтяжують і пом’якшують покарання203. Ідею регламента ції ознак, що ква-__________________________________________202 Козлов А. П. Проблема унификации отягчающих обстоятельств, преду-смот ренных Общей и Особенной частями уголовного закона. Вестник 
Московского университета. Серия «Право». 1977. № 3. С. 81–85.203 Костарева Т. А. Квалифицирующие обстоятельства в уголовном праве (понятие, законодательная регламентация, влияние на дифференциа-цию ответственности): автореф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Казань, 1992. С. 13–14.
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ліфікують злочин, у Загальній частині законодавства про кри-мінальну відповідальність відображено і в низці інших науко-вих робіт204.Однак, попри зацікавленість цією ідеєю, конкретного більш-менш цілісного концепту її реалізації в законодавстві ніхто так і не запропонував.У законодавстві окремих зарубіжних держав ідея регла-ментації ознак, що кваліфікують злочин, знайшла своє втілен-ня, хоча й у дуже обмеженому вигляді. Зокрема, у криміналь-них кодексах таких держав, як Азербайджан, Білорусь, Казах-стан, Корея, Таджикистан, Франція, Японія, в Загальній час-тині передбачено диференціацію покарання у випадку різ-них видів рецидиву; КК Нідерландів у загальних положен-нях пере дбачає диференціацію покарання у випадку вчинен-ня злочину публічним службовцем з використанням повно-важень можливостей чи засобів, яким він наділений у зв’язку зі займаною посадою; КК Польщі передбачає диференціацію пока рання, якщо проступок має хуліганський характер, те-рористичний характер, якщо злочин вчиняється в складі ор-ганізованої групи чи іншого об’єднання, яке має на меті вчи-нення злочину, або ж якщо особа із вчинення злочинів зроби-ла для себе стале джерело доходів. У всіх наведених випадках ознаки, що кваліфі кують злочин, регламентуються в межах ін-ститутів множинності злочинів та призначення покарання. Як констатує Т. О. Леснієвські-Костарева, система ознак, що ква-ліфікують злочин, – утворення функціональне, а отже, її ре-гламентація в межах предметних інститутів – це цілком логіч-ний підхід205.
__________________________________________204 Ткаченко В. И. К проекту Уголовного кодекса РФ. Тенденции развития уго-ловного законодательства и уголовно-правовой теории: научная конфе-ренция (27–28 янв. 1994 г.): тезисы докладов. М., 1994. С. 50–52; Трахов А. И. Уголовный закон в теории и судебной практике: автореф. дис. на со-искание уч. степени д-ра юрид. наук. Саратов, 2002. С. 32; Тростюк З. А. Про окремі вади законодавчої регламентації кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак у Кримінальному кодексі України // Криміналь-ний кодекс України-2001. Проблеми застосування і перспективи удоско-налення. Диференціація кримінальної відповідальності: матеріали Між-нар. симпо зіуму (11–12 вересня 2009 року. Львів). С. 219–224.205 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация ответственности: теория и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 231.
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Виходячи зі структури Загальної частини КК України, в межах інституту співучасті можна регламентувати такі озна-ки, як вчинення злочину групою осіб, за попередньою змо-вою групою осіб чи організованою групою, в межах інститу-ту множинності злочинів – ознаки повторності та спеціально-го рециди ву, в межах інституту суб’єкта злочину – ознаки, які характеризують спеціального суб’єкта злочину (тут бралися до уваги лише ознаки, що кваліфікують злочин, передбачені в Особливій частині чинного КК України). Всі інші ознаки (а таких є більшість), виходить, можуть регламентуватися лише в межах інституту призначення покарання, адже окремих право вих інститутів, присвячених предмету злочину, потерпі-лому, суспільно небезпечному діянню, наслідкам, спо собу, зна-ряддям, засобам, місцю, часу чи обставинам вчинення злочи-ну, немає.Цілком погодитись із таким вирішенням проблеми не мо-жемо, адже при регламентації ознак, що кваліфікують зло-чин, у Розділі «Призначення покарання» виникне питання, що буде підставою для притягнення до більш суворої криміналь-ної відповідальності, та питання статусу регламентованих та-ким чином обставин, адже кваліфікуючі ознаки – це засоби ди-ференціації кримінальної відповідальності, які, до того ж, по-винні передбачати зміну кваліфікації, а призначення покаран-ня – це радше сфера індивідуалізації покарання.З огляду на це, єдино можливим варіантом вирішення та-кої проблеми є створення окремого структурного елемен-ту та, відповідно, окремого правового інституту. Виходячи з того, що регламентовані в Загальній частині КК України озна-ки, що кваліфікують злочин, утворюватимуть підставу кримі-нальної відповідальності, таким Розділом міг би бути «Кри-мінальна відповідальність та її підстава», розміщений перед Розділом «Звільнення від кримінальної відповідальності». При цьому туди належало б перенести положення про підста-ву кримінальної відповідальності, розміщені нині у ч. 1 ст. 2 КК Украї ни, а також доречно було б регламентувати дефініції по-нять кримінальної відповідальності, складу злочину, поняття кваліфікованого складу злочину, визначити основні правила кваліфікації злочинів, що, очевидно, істотно додало б ясності у кримінально-правове регулювання.
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Передбачивши перелік ознак, що кваліфікують злочин, потрібно регламентувати їх вплив на караність діянь, адже та-кий вплив є однією з ознак, які відрізняють ці ознаки від об-ставин, що обтяжують (пом’якшують) покарання. Такими, що утворюють підставу кримінальної відповідальності, як і озна-ки, що кваліфікують злочин, є положення статей 14, 15 та 27 КК Украї ни. У третьому випадку диференціації покарання чин-ний КК України не передбачає, а в перших двох – вплив на санк-цію, як відомо, передбачений в Розділі «Призначення покаран-ня». Регламентація впливу на покарання ознак, що кваліфі-кують злочин, вимагатиме вирішення цілої низки питань: як співвідноситимуться ці ознаки із ознаками, що кваліфікують злочин, які залишаться в статтях Особливої частини та між собою (насамперед, як впливатиме на покарання сукупність ознак, що кваліфікують злочин), як співвідноситимуться від-повідні норми із нормами, що визначають максимальні строки і розміри покарань; як вони співвідноситимуться із нормами про інші засоби диференціації кримінальної відповідаль ності, пере дбачені Загальною частиною; як визначатиметься сту-пінь тяжкості злочину з такими обставинами; як вони вплива-тимуть на інші кримінально-правові (терміни погашення су-димості, можливість звільнення від кримінальної відпові-дальності чи покарання тощо) та кримінально-процесуальні (вирішення питання про можливість застосування того чи ін-шого запобіжного заходу, можливість проведення негласних слідчих (розшукових) дій тощо) наслідки тощо. Вирішення всіх цих питань вимагатиме доповнення КК України чималим обсягом правового матеріалу, що значно розширить Розділ ХІ Загальної частини.З огляду на це вважаємо за доцільне відділити диференціа-цію покарання від його індивідуалізації і утворити в межах За-гальної частини КК України новий Розділ «Диференціація пока-рання». Цей Розділ об’єднував би всі норми про диференціа цію відповідальності, пов’язаної зі зміною меж санкцій: при неза-кінченому злочині, при співучасті, при наявності обставин, що пом’якшують покарання, а також що стосується цього дослі-дження – у зв’язку з наявністю передбачених у Загальній час-тині ознак, що кваліфікують злочин. Цей Розділ належало б розмістити перед Розділом «Призначення покарання», адже диференціація відповідальності передує її індивідуалізації.
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Регламентація ознак, що кваліфікують злочин, у Загаль-ній частині передбачає попередній відбір таких ознак. Окре-мі пропозиції щодо відповідних ознак містяться в наукових джерелах. Зокрема, А. П. Козлов рекомендує всі кваліфі куючі обставини відобразити в переліку обставин, що обтяжують покарання, і в такий спосіб уніфікувати їх206. Т. О. Леснієвські-Костарева пропонує винести в Загальну частину КК лише най-поширеніші ознаки, що кваліфікують злочин, зокрема ті, що стосуються множинності та співучасті207. В. І. Ткаченко ра-дить навести в Загальній частині КК перелік лише тих ознак, які стосуються злочину (такі як повторність, тяжкі наслідки, особлива жорстокість тощо)208. Однак перелічені пропозиції зазви чай не дозволяють обрати ті кваліфікуючі ознаки, які можна регламентувати в Загальній частині. Окрім цього, ви-бір таких ознак вимагатиме і визначення кола злочинів, ква-ліфіковані склади яких вони будуть утворювати, адже вибра-ні оз наки, ймовірно, не можуть бути розширені на всі склади злочинів, передбачені в Особливій частині КК України.За основу у визначенні переліку ознак, що можуть регла-ментуватися в Загальній частині КК України, візьмемо чинний КК України. Проаналізувавши його текст, ми виявили, що най-поширенішими кваліфікуючими ознаками є: вчинення злочи-ну повторно чи особою, раніше судимою за такий злочин (130 разів), вчинення злочину групою осіб (10 разів), за попере-дньою змовою групою осіб (103 рази) та організованою гру-пою (47 разів), тяжкі та інші тяжкі наслідки (92 рази), заги-бель людей (45 разів) та смерть людини (11 разів), вчинення злочину службовою особою, шляхом зловживання службовим становищем (33 рази), великі (23 рази) та особливо вели-кі (22 рази) розміри предмета злочину, щодо двох або біль-
__________________________________________206 Козлов А. П. Проблема унификации отягчающих обстоятельств, преду-смотренных Общей и Особенной частями уголовного закона. Вестник 
Московского университета. Серия «Право». 1977. №.3. С. 81–85.207 Костарева Т. А. Квалифицирующие обстоятельства в уголовном праве (понятие, законодательная регламентация, влияние на дифференциа-цию ответственности): автореф. дис. на соискание уч. степени канд. юрид. наук. Казань, 1992. С. 13–14.208 Ткаченко В. И. К проекту Уголовного кодекса РФ. Тенденции развития уго-ловного законодательства и уголовно-правовой теории: научная конфе-ренция (27–28 янв. 1994 г.): тезисы докладов. М., 1994. С. 50–52.



175

ше (кількох) осіб (21 раз), значна (13 разів), велика (21 раз) та особливо велика шкода (7 разів), в умовах особливого періо-ду, крім воєнного стану (18 разів), в умовах воєнного стану (18 разів) та у бойовій обстановці (18 разів), щодо неповнолітньо-го (19 разів) та малолітнього (8 разів), вчинення злочину з ко-рисливих мотивів (12 разів), шляхом підпалу (9 разів), вибу-ху (8 разів) та іншим загальнонебезпечним способом (9 разів).Поширеність використання ознак, що кваліфікують зло-чин, у КК України, звісно, не є тим єдиним критерієм, що дав би змогу об’єктивно визначити перелік ознак, які можуть бути регламен товані в Загальній частині. Адже, по-перше, трапляють ся в КК України і менш вживані ознаки, які за сво-їм змістом є доволі загальними і могли б отримати ширший вжиток, а по-друге, знайдеться чимало обставин вчинення злочину, які істотно підвищують суспільну небезпеку різних зло чинів, однак як ознаки, що кваліфікують злочин, не пере-дбачені взагалі. Проте ознаки, які передбачені чинним КК, зде-більшого пройшли апробацію не однією редакцією законодав-ства про криміналь ну відповідальність, переважно отримали наукове дослідження, і їх використання, як правило, в науко-вих колах не заперечують.Серед наведених вище ознак, що кваліфікують злочин, та-кими, які не доречно регламентувати в Загальній частині, най-перше, є загибель людей (людини), адже вона утворює так званий складений злочин, суспільна небезпека якого, на наше переконання, повною мірою може враховуватись через інсти-тут сукупності злочинів. Недоцільно, гадаємо, регламентувати й таку ознаку, як тяжкі (інші тяжкі) наслідки. Якщо такі наслід-ки виявилися у заподіянні шкоди життю чи здоров’ю, то ситу-ація така ж, як і з попередньою ознакою. Зокрема, ідея відмови від використання цього термінопоняття для позначення шко-ди, яка заподіюється здоров’ю потерпілого, достатньо обґрун-тована в дисертації Р. І. Лемехи209. Якщо ж тяжкі наслідки проя-вилися у вигляді майнової шкоди, то вони цілком можуть вра-ховуватись через такі ознаки, як значний, великий та особли-во великий розмір шкоди.
__________________________________________209 Лемеха Р. І. Тяжкі наслідки як наскрізне кримінально-правове поняття: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Львів, 2013. С. 4.
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Кваліфікуючі ознаки «вчинення злочину в умовах особли-вого періоду, крім воєнного стану» «в умовах воєнного стану», та «у бойовій обстановці» справедливо передбачені лише у Розділі ХІХ Особливої частини КК України. З огляду на це, ре-гламентувати їх у Загальній частині теж недоцільно. Ці озна-ки можна було б регламентувати в окремій статті вказаного розділу як загальні до всіх складів злочинів, які в ньому пере-дбачені.Всі інші із вказаних ознак, на перший погляд, можуть бути регламентовані в Загальній частині законодавства про кримі-нальну відповідальність. Точну відповідь можна дати лише на основі дещо глибшого їх аналізу, який буде здійснено нижче. Окрім цього, зважаючи на особливості різних злочинів, назва-них у КК України, застосування кожної з таких ознак потрібно пов’язати з певною категорією злочинів, визначення якої та-кож потребує окремого вивчення.Під час з’ясування питань відбору обставин для їх регла-ментації як ознак, що кваліфікують злочин, ми дійшли висно-вку про можливість диференціації кримінальної відповідаль-ності при вчиненні умисного злочину вдруге та наступні рази з позиції відображення у вчиненому злочині і можливості впли-ву на небезпечність злочину. Що стосується питання дотри-мання принципу «non bis in idem», то цілком пого джуємось із висновком А. Расюк, котра спеціально досліджувала цю про-блему, про те, що про порушення, на яке посилаються при-хильники вилучення повторності та спеціального рецидиву з числа кваліфікуючих ознак, йтися не може, оскільки оціню-ється не попередній злочин210. Оцінюється, натомість, як влуч-но висловився А. І. Свінкін, ступінь інтенсивності та стійкос-ті суспіль ної небезпеки особистості, які проявилися у новому злочині211.Отже, вчинення злочину повторно чи особою, раніше суди мою за такий самий злочин, підвищує суспільну небезпе-__________________________________________210 Расюк А. Судимість як кваліфікуюча ознака складу злочину. Науковий ча-
сопис Національної академії прокуратури України. 2014. № 2. С. 82–90. URL: http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/chasopys/ua/pdf/2-2014/rasuk.pdf211 Свинкин А. И. Оптимальное конструирование квалифицированных соста-вов по признакам повторности и рецидива // Проблемы эффективности уголовного закона. 1975. № 37. С. 59–64.
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ку злочину а використання відповідних кваліфікуючих ознак не суперечить принципу недопустимості подвійного інкримі-нування. Проте є певні сумніви стосовно того, чи підви щення суспільної небезпеки цими обставинами є настільки істотним, щоб зумовлювати диференціацію кримінальної відповідаль-ності шляхом конструювання кваліфікованого складу. За на-шими підрахунками, в чинному КК України ці ознаки обумов-люють посилення середнього значення найсуворішого пока-рання практично вдвічі. Чи справді тяжкість повторного зло-чину в два рази більша злочину, вчиненого вперше? На осно-ві власних уявлень про суспільну небезпеку, гадаємо, – ні. Як стверджує І. М. Гнатів, виключення повторності як кваліфіку-ючої ознаки складу злочину створить умови для ухилення  від справедливого покарання для особи, що не виправилася та за-ймає чітку антисуспільну позицію212. Але ж справедливе пока-рання може бути призначене і в межах санкції норми про осно-вний склад, яка для цього і є відносно визначеною. Хоча не можна не погодитися зі сказаним автором стосовно тези, що відмова від повторності як кваліфікуючої ознаки повинна су-проводжуватися кардинальною реформою санкцій та правил призначення покарання213. Проте, як видається, можливий і варіант реформування асоціації норм про сукупність злочи-нів: однакові злочини (передбачені тією самою частиною стат-ті Особливої частини КК України) теж мають розглядатися як сукупність. За нинішніх умов регламентацію повторного вчи-нення злочину та його вчинення особою, раніше судимою за такий самий злочин, вважаємо допустимою, однак лишень за адекватного впливу на санкцію.За КК України, учинення злочину повторно чи особою, раніше судимою за такий злочин, виступають як ознаки, що кваліфі кують злочин, лише в умисних злочинах, а в окремих випад ках – у злочинах, що можуть вчинятися як з умислом, так і з необережності (статті 240, 320, 333 та 133 КК України). Однак, враховуючи сказане, регламентуючи названі ознаки, 
__________________________________________212 Гнатів І. М. Повторність як кваліфікуюча ознака складу злочину та її узгодження з принципом «non bis in idem». Європейські перспективи. 2012. № 2 (1). С. 137–140.213 Там само.
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що кваліфіку ють злочин, у Загальній частині, доцільно обумо-вити їх інкримінування лише випадками вчинення умисного злочину.Обґрунтування зростання суспільної небезпеки при вчи-ненні злочину групою осіб, за попередньою змовою групою осіб та організованою групою подібне до обґрунтування зрос-тання суспільної небезпеки повторного злочину: діючи гру-пою осіб, значно легше досягнути злочинного результату, наслідки злочину стають здебільшого більш шкідливими, а проти дія таким злочинам – ускладненою. При цьому вид зло-чину, як видається, не має істотного значення. Користуючись узагальненням наукових позицій щодо використання кваліфі-куючих ознак «група осіб» та «група осіб за попередньою змо-вою», здійсненим Ю. Ю. Лемішко214, констатуємо цілкови-те сприйняття їх вживання для диференціації кримінальної відповідаль ності, а отже – безумовний істотний вплив відпо-відних обставин на суспільну небезпеку злочину, чого не ска-жеш про співучасть у злочині з одним виконавцем.У Загальній частині КК України передбачено ще один вид злочинної групи – злочинну організацію. В Особливій части-ні відповідна ознака, що кваліфікує злочин, не передбачена, однак можливість призначення справедливого покарання за злочин, вчинений у складі такої групи, забезпечує окрема нор-ма, передбачена ст. 255 КК України, яка встановлює відпові-дальність за саму участь у ній, чи у злочині, який вчиняєть-ся злочинною організацією, та враховується через інститут су-купності злочинів. Тому регламентація в Загальній частині КК України вчинення злочину злочинною організацією як озна-ки, що кваліфікує злочин, можлива лише за умови внесення відповідних змін до ст. 255 КК України. До того ж такий варі-ант надає навіть більш справедливим, адже дасть змогу дифе-ренціювати відповідальність учасників злочинної організації залежно від того, які злочини вони вчинятимуть.Вчинення злочину групою осіб, групою осіб за попере-дньою змовою та організованою групою можуть бути вико-
__________________________________________214 Лемішко Ю. Ю. Вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою як кваліфікуюча ознака та обставина, що обтяжує покарання. Науковий 
вісник Ужгородського національного університету. Серія Право. 2015. Вип. 35. Т. 3. С. 91–95.
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ристані як ознаки, що кваліфікують злочин, стосовно всіх ка-тегорій умисних злочинів, за винятком тих, що вчиняють-ся лише такими групами (якщо група осіб, за попередньою змовою група осіб, організована група чи злочинна органі-зація висту пають обов’язковою ознакою складу злочину, на-прик лад, у статтях 257, 260, 293 КК України тощо). Задля уник-нення різнотлумачень при їх регламентації в Загальній части-ні це варто обумовити безпосередньо у тексті Закону.Вчинення злочину службовою особою шляхом зловживан-ня своїм службовим становищем як ознака, що кваліфікує зло-чин, на сьогодні утворює випадки так званого складеного зло-чину – коли як один злочин трактуються зловживання владою чи службовим становищем, відповідальність за що передбаче-на статтями 364 чи 364-1 КК України, та інший злочин. Однак, відповідно до цих статей, кримінальна відповідальність на-стає лише у разі заподіяння такими діяннями істотної шкоди (розмір якої в 100 і більше разів перевищує неоподатковува-ний мінімум доходів громадян). Якщо ж такої шкоди заподіяно не буде, за умови відсутності відповідної кваліфікуючої озна-ки, суспільна небезпека злочину, вчиненого шляхом зловжи-вання службовою особою своїм службовим становищем, не буде повністю врахована під час притягнення до кримінальної відповідальності. Тому використання цієї ознаки з позиції за-безпечення можливості справедливого покарання, на відміну від деяких інших, що обумовлюють існування складеного зло-чину, є доцільним. Зростання суспільної небезпеки злочину, вчиненого шляхом зловживання службовим становищем, до-водиться такими аргументами, як більші можливості вчинен-ня злочину та імовірніша загроза заподіяння великої шкоди.При регламентації цієї ознаки в Загальній частині КК Украї ни пов’язувати її інкримінування із певною категорією злочинів видається недоречним.  Якщо той чи інший злочин може вчинятися шляхом зловживання службовим станови-щем, то за наявності цієї обставини він завжди буде більш сус-пільно небезпечним.Окрім цього, регламентування цієї ознаки як загальної для всієї сукупності злочинів, передбачених КК України, поєд-нане з регламентуванням інших пропонованих у цій статі ква-ліфікуючих ознак (особливо ознак, які позначають розмі ри 
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шкоди, заподіяної злочином), разом із вдалим визна ченням пов’язаного з ними впливу на покарання, дасть можливість відмовитися від окремих складів злочину «зловживання вла-дою або службовим становищем» та «зловживання повнова-женнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми», ос кільки, вважаємо, такі зловживання можуть визнаватися злочинними тільки тоді, коли полягають у вчиненні конкретного злочину (закінченого чи незакінченого).Розмір шкоди, спричиненої злочином, напряму визначає міру його суспільної небезпечності. Такий висновок не тіль-ки логічний, а й прямо випливає із тлумачення положень ч. 2 ст. 11 КК України. Тому доцільність диференціації відповідаль-ності з урахуванням розміру шкоди не викликає заперечень. Схожа ситуація із розміром предмета злочину. Суспільна не-безпечність злочину визначається сукупністю об’єктивних і суб’єктивних ознак складу злочину, зокрема і предмета злочи-ну, якщо він виступає обов’язковою ознакою складу злочину. А якщо так, то розмір предмета варіюватиме величину сус-пільної небезпечності.Отже, якщо розмір предмета злочину чи шкоди, заподія-ної злочином, впливає на величину суспільної небезпечності такого злочину, то певний розмір виявиться таким, що істот-но змінюватиме таку величину і потребуватиме диференціації кримінальної відповідальності.У КК України значний, великий та особливо великий роз-мір предмета злочину чи шкоди, заподіяної злочином, як озна-ки, що кваліфікують злочин, використані разом 93 рази, з них значний розмір – 14 разів, великий – 48 разів та особливо вели-кий – 31 раз. Як видно вже з наведених даних, системність ви-користання цих ознак вкрай низька: в одних випадках для ди-ференціації відповідальності використано лише значний роз-мір (статті 361, 362, 363-1 КК України), в других – лише вели-кий (статті 192, 203-1, 265 КК України) чи особливо великий (статті 194, 210 та 211 КК України), в третіх – має місце вико-ристання двох чи, рідше, всіх трьох розмірів (статті 110-2, 185, 209 КК України). Передбачивши ці ознаки в Загальній частині КК України, отримаємо можливість системно й детально (ви-діляючи три ступені) диференціювати відповідальність за ко-жен злочин, на який поширювалися б зазначені ознаки.



181

Однак при цьому виникне проблема регламентації обся-гу відповідних понять, адже в чинному КК України в різних статтях їм надається різне значення (скажімо, у ст. 176 вели-ким вважається розмір, який у двісті і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, а у ст. 233 – в тисячу разів). У наукових джерелах з приводу такої «неєднос-ті» термінології висловлювалося чимало зауважень. Зокре-ма, Д. С. Азаров та А. В. Калуш описують такий стан речей як безспірний недолік змісту ознак, що кваліфікують злочин215, М. І. Ковальов каже про необхідність встановлення однакової суми наслідків для понять «великі» та «особливо великі роз-міри»216. Спробуємо розібратися, чи справді кожному зі зазна-чених розмірів може бути надане єдине для всього КК України кількісне значення.Назагал КК України використовує чотири види розмірів: істотний, значний, великий та особливо великий. Згідно з ч. 2 ст. 11 КК України, злочином є лише діяння, яке заподіяло істот-ну шкоду або могло заподіяти таку шкоду. Звідси випливає, що основному складу злочину мусить відповідати лише істотний розмір шкоди (реальної чи потенційної), тобто той мінімаль-ний розмір шкоди, за якого можна говорити про наявність злочину взагалі. Таке положення, за аналогією, доречно засто-сувати і щодо розміру предмета злочину, адже він переважно і визначає розмір заподіяної шкоди чи шкоди, яка могла бути заподіяна. Звичайно, такий істотний розмір для кожного зло-чину буде іншим, адже, наприклад, мінімальний розмір шкоди при крадіжці, без сумніву, має бути значно меншим від такого розміру при знищенні чи пошкодженні майна, або ж ухилен-ні від сплати податків чи інших обов’язкових платежів. Якщо неможливо встановити єдине для всіх складів злочи ну зна-чення істотного розміру, то за логікою не можна уні фікувати 
__________________________________________215 Азаров Д. С., Калуп А. В. Кваліфікуючі ознаки складів злочинів: вибрані риторичні запитання. Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права України: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції. Луганськ, 2011. С. 6–11.216 Ковалев М. И. Новый УК и проблемы законодательной техники. Тенден-ции развития уголовного законодательства и уголовно-правовой тео-рии научная конференция (27–28 янв. 1994 г.): тезисы докладов. М., 1994. С. 26–27.
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і значен ня значного, великого та особливо великого розмірів, адже воно теж повинно залежати від конкретного злочину.Перевіримо це твердження з іншого боку. За основу візьме-мо положення, що обсяг поняття є похідним від змісту понят-тя, а не навпаки. Враховуючи це, конкретне кількісне зна чення того чи іншого розміру має визначатися змістом поняття цьо-го розміру. Поняття значний, великий чи особливо великий розмір за змістом є відносними, а отже, той чи інший конкрет-ний розмір може бути визнаний таким лише відносно іншого розміру. Вбачаються два логічно можливі варіанти трактування змісту понять зазначених розмірів заподіяної шкоди чи роз-мірів предмета злочину. Розмір заподіяної шкоди, по-перше, може бути визнаний значним, великим чи особливо вели-ким, якщо він є таким для потерпілої сторони. Таке бачен-ня значного, великого чи особливо великого розмірів не до-зволяє взагалі законодавчо визначити ці поняття через кон-кретну кількість, адже для кожної особи (і фізичної, і юридич-ної), котра виступатиме в ролі потерпілої сторони, той чи ін-ший розмір шкоди оцінюватиметься по-різному, що залежа-тиме від майнового стану. За такого підходу поняття значно-го, великого та особливо великого розміру залишаться винят-ково оціночними. По-друге, значним, великим чи особливо ве-ликим може бути названий розмір як заподіяної шкоди, так і предмета злочину, що є таким у структурі всієї сукупності фак-тів учинення того чи іншого злочину (тобто в межах сукупнос-ті всіх випадків учинення певного злочину такий розмір мож-на назвати значним, великим чи особливо великим). За такого підходу ці розміри можуть бути законодавчо визначені, однак окремо щодо кожного виду злочину. Для різних видів зло чинів характер ним буде різне середнє значення предмета злочину чи заподіяної ним шкоди, тому уніфікувати значення значно-го, великого та особливо великого розмірів, за такого підходу, теж неможливо. Враховуючи висловлену думку про максимально можли-ве зменшення кількості оціночних понять у системі ознак, що кваліфікують злочин, усталену позицію законотворчої прак-тики щодо визначення понять значного, великого та особли-во великого розміру безпосередньо в тексті КК України, кон-
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ституційне положення про рівність всіх форм власності, і най-головніше, думку про несправедливість диференціації кримі-нальної відповідальності винятково залежно від матеріально-го становища потерпілого, правильним видається використа-ти саме другий підхід до трактування змісту окреслених по-нять. Тут же додамо, що за такого підходу диференціювати значення розмірів залежно від виду особи, що виступає в ролі потерпілої сторони (фізичної особи чи юридичної особи), що в одному випадку передбачено КК України (ст.205 КК України), немає потреби.Виходячи з наведеного, при регламентації значного, вели-кого та особливо великого розмірів предмета злочину і шко-ди, заподіяної злочином, як загальних ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині відповідні поняття обов’язково потрібно визначати стосовно кожного складу злочину окремо. Вважаємо за доцільне запропонувати лише методику такого визначення, адже саме визначення за обсягом роботи вимагає окремого дослідження.Для цього треба здійснити аналіз сукупності фактів учи-нення кожного зі злочинів, для яких характерним є наявність предмета, що має кількісний вираз, та матеріальної шкоди (з погляду теорії великих чисел, достатнім буде аналіз части-ни таких фактів, вибраних довільно), за результатами чого ви-значити середнє значення розмірів такого предмета чи шко-ди. Далі, обравши певний умовний критерій, на основі відомо-го середнього значення, можна встановити конкретні значен-ня значного, великого та особливо великого розмірів для кож-ного зі злочинів. На практиці це можливо зробити, наприклад, так: значний розмір встановити на рівні від одного до п’яти середніх значень розміру предмета злочину чи майнової шко-ди, великий розмір – на рівні від п’яти до десяти та особли-во великий – більше десяти таких середніх значень. Наведе-ні крите рії розподілу розмірів є лише прикладами, натомість найбільш вдало такі критерії можна обрати лише маючи ре-зультати описаного вище аналізу. Отримані значення роз мірів на завершальному етапі дослідження доречно певною мірою стандартизувати – заокруглити та звести до одного значен-ня, якщо в окремих злочинах вони будуть схожими (приміром, до чисел, кратних 10, 50 чи 100 соціальних пільг залежно від одержаних сум).
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Використання саме такої методики дасть можливість од-наково диференціювати кримінальну відповідальність за умо-ви наявності того чи іншого виду розміру за злочини всіх видів: якщо значення значного чи іншого виду розміру для кожно го злочину визначатиметься за єдиним для всіх видів злочинів критерієм, то і коефіцієнт впливу цього розміру на покарання має теж бути однаковим для всіх видів злочинів.Стосовно самого визначення понять значних, великих та особливо великих розмірів предмета злочину та майно-вої шкоди, з дотриманням правил законодавчої техніки, мож-ливими є два варіанти: визначати їх у кожній статті Особли-вої частини, на яку поширюється дія аналізованих ознак, або ж дати визначення у Загальній частині, з прив’язкою до кон-кретних статей. Зважаючи на те, що значення того чи іншого розміру у деяких статтях збігатимуться, під час їх визначення в Загальній частині можна використати композиційну схему, на зразок ст. 22 КК України «Вік, з якого може наставати кримі-нальна відповідальність». Заразом текст дефініції матиме ви-гляд: «Значним є розмір: …1) 20 і більше розмірів податкових соціальних пільг у статтях …; 2) 50 і більше розмірів податко-вих соціальних пільг у статтях…». Водночас, на зразок ст. 22 КК України, орган, який застосовує кримінально-правову норму, в кожному випадку був би зобов’язаний звертатися до пропо-нованої статті і в такий спосіб встановлювати обсяг аналізо-ваних понять.Визначення розмірів у статтях Особливої частини істотно відобразиться на її обсязі (принаймні, істотніше, ніж при ре-гламентації в Загальній частині), а тому цей варіант, на наш погляд, є менш вдалим.З’ясовуючи коло злочинів, для якого відповідні ознаки належало б регламентувати в Загальній частині, застосуємо практику чинного КК України: такі ознаки регламентують-ся у випадках, коли обов’язковою ознакою основного складу злочину виступає предмет, що може мати різне кількісне зна-чення (не лише в грошовому еквіваленті), а також коли для злочину характерне заподіяння майнової шкоди, причому не-залежно від форми вини. Множинність потерпілих, за чинним КК України (вчи-нення злочину «щодо двох чи більше осіб» та «щодо кількох осіб»), є ознакою, що кваліфікує злочин, якщо об’єктивна сто-
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рона основного складу злочину полягає у застосуванні на-сильства, спричиненні шкоди життю чи здоров’ю особи, втягу-ванню особи у вчинення злочину чи вчинення інших протиза-конних дій (у вчинення терористичного акту, заняття прости-туцією, вживан ня наркотичних засобів, психотропних речо-вин або їх анало гів, застосування допінгу). Винятками є ст. 149 КК Украї ни, в якій криміналізовано торгівлю людьми або іншу незаконну угоду щодо людини, ст. 150 КК України, де йдеться про використання праці дитини, яка не досягла віку, з якого законодавством дозволяється працевлаштування, ст. 169 КК України, що передбачає відповідальність за незаконні дії щодо усиновлення (удочеріння), та ст. 332 КК України, де криміналі-зо вано незаконне переправлення осіб через державний кор-дон України.Назагал із такою позицією законодавця можна погодитись. Істотна різниця в суспільній небезпеці злочину, коли винним застосовується насильство або заподіюється шкода здоров’ю одному потерпілому, та коли двом чи більше, є очевидною, на-віть виходячи із того, що людина, її життя і здоров’я, фізична та психічна недоторканність повинні бути найвищою цінніс-тю у суспільстві. Така ж ситуація і зі злочинами, пов’язаними з втягнення особи в протизаконну діяльність – небезпека занят тя протизаконною діяльністю одного члена суспільства і двох чи більше, звичайно, що істотно відрізняються, отож іс-тотно відрізняється і небезпека втягнення в таку діяльність залежно від кількості втягнених осіб.Інша річ зі злочинами, пов’язаними із заподіянням особі шкоди, що має матеріальний вимір. Тут відповідальність має диференціюватися залежно не від кількості потерпілих, а від розміру шкоди, адже очевидно, що суспільна небезпека пев-ного злочину, якщо ним заподіяна шкода одній особі в розмі-рі, наприклад, 200 неоподатковуваних мінімумів доходів гро-мадян, буде більшою, ніж суспільна небезпека такого самого злочину, якщо ним заподіяна шкода одночасно, скажімо, трьом особам у розмірі 50 неоподатковуваних мінімумів доходів гро-мадян кожному.З огляду на це, множинність потерпілих у Загальній час-тині у вигляді ознаки, що кваліфікує злочин, треба було б регламентува ти лише для злочинів, що полягають у засто-суванні насильства, заподіянні шкоди життю чи здоров’ю 
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потер пілого, а також злочинів, пов’язаних із втягненням осіб у проти законну діяльність. Хоча множинність потерпілих у чинному КК України не так часто використовується для ди-ференціації кримінальної відповідальності, чимало злочи-нів із вказаної категорії не мають такої кваліфікуючої ознаки (надто коли йдеться про так звані спеціальні норми). А отже, її регламен тація в Загальній частині надасть більшої системнос-ті диференціації кримінальної відповідальності.Вище було названо чотири склади злочину, кваліфікова-них за ознакою множинності потерпілих, які не вписуються у визначене коло злочинів. Не заглиблюючись у питання до-цільності такої диференціації, допускаємо можливість регла-ментувати множинність потерпілих як ознаку, що кваліфікує окремі злочини не із названої категорії у статтях Особливої частини.Аналогічно можна диференціювати кримінальну відпові-дальність при вчиненні злочину щодо малолітнього та непо-внолітнього. Підвищення суспільної небезпеки злочину цими обставинами обумовлено віковими особливостями людини, яка ще повною мірою не розвинулася фізіологічно, що озна-чає знижену здатність особи чинити опір насильницьким діям психологічно і це передбачає підвищену травматичність пси-хіки за результатами заподіяння шкоди здоров’ю чи насиль-ницьких дій, а також розумово та у вольовій сфері, що знижує здатність особи робити правильний життєвий вибір і цим не піддаватися втягуванню у розмаїту протиправну чи антигро-мадську поведінку. Як і множинність потерпілих, за потреби ці ознаки можуть бути регламентовані в Особливій частині і при диференціації кримінальної відповідальності за інші злочини.Дещо ширше використання через регламентацію у За-гальній частині могла б отримати така кваліфікуюча оз нака, як корисливий мотив. Складно не погодитись із висновками В. С. Канціра та О. В. Сосніної про те, що «виникнення корисли-вого мотиву негативно характеризує суб’єкта цього зло чину, свідчить про моральну деформацію його особистості, підвищує суспільну небезпеку діяння»217. Хоча автори і роблять такий 
__________________________________________217 Канцір В. С., Сосніна О. В. Корисливий мотив як кваліфікуюча ознака у складі злочину «Порушення недоторканності приватного життя». Наше 
право. 2016. № 1. С. 87–91.
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висновок в розрізі дослідження конкретного складу злочину, він, переконані, стосується більшості злочинів. Зрозуміло, що не можна враховувати корисливий мотив як ознаку, що квалі-фікує злочин, якщо така виступає ознакою основного складу злочину, проте таких складів у КК України мало. Як висновує І. Б. Газдайка-Василишин стосовно злочинів проти власності, «корисливий мотив не слід визнавати обов’язковими ознака-ми жодного зі злочинів, що пере дбачені статтями Розділу VI КК України»218. Тимчасом диферен ціювати так звані корис-ливі злочини проти власності у зв’язку з наявністю корисли-вого мотиву виглядає нелогічним, адже майже всі ці злочини вчиняють саме з таким мотивом. Така сама ситуація і з інши-ми злочинами, які полягають у заволодінні майном чи іншими предметами, що можуть принести особі майнову користь че-рез їх споживання, використання або збут. Корисливий мотив тут, безумовно, теж впливає на суспільну небезпечність, однак його врахування до цільно залишити в межах санкції норми про основний склад злочину (відсутність такого мотиву свід-чить радше про знижену суспільну небезпеку).Враховуючи це при регламентації корисливого мотиву як кваліфікуючої ознаки в Загальній частині КК України, її засто-сування слід унеможливити у випадках, коли такий мотив є обов’язковою ознакою складу злочину, а також у випадках зло-чинів, які полягають у заволодінні майном чи іншими предме-тами, що можуть принести особі майнову користь. При цьо-му найліпшим варіантом було би чітко вказати перелік статей для уникнення різнотлумачень.Остання з відібраних кваліфікуючих ознак – загально-небезпечний спосіб, включаючи вибух та підпал. Дослідники цих ознак зазначають: злочин може кваліфікуватися як такий, що вчинений загальнонебезпечним способом, за умови, що інше майно, життя чи здоров’я людей були поставлені під за-грозу заподіяння істотної шкоди219. Така «додаткова» за гроза 
__________________________________________218 Газдайка-Василишин І. Б. Некорисливі злочини проти власності: моногра-фія. Львів, 2012. С. 23.219 Газдайка-Василишин І. Б., Татаров Ю. О. Умисне знищення або пошко-дження майна, вчинене шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебез-печним способом: проблеми кваліфікації. Актуальні проблеми держави і 
права. 2012. Вип. 65. С. 650–659.
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заподіяння шкоди однозначно підвищує суспільну небезпе-ку вчинюваного діяння, і, гадаємо, істотно. Причому стосуєть-ся це значно ширшого кола злочинів, порівняно з тим, де від-повідна ознака диференціює відповідальність нині. Нелогічно поширювати дію цієї кваліфікуючої ознаки хіба щодо необе-режних злочинів і таких, де цей спосіб виступає обов’язковою ознакою складу або ж є характерним (йдеться про злочини, передбачені, ст.ст. 113, 258, 439, 441, 442, а також ч. 2 ст. 437 КК України). З таких позицій і слід виходити при регламентації за-гальнонебезпечного способу як ознаки, що кваліфікує злочин, у Загальній частині КК України.Винесення ознак, що кваліфікують злочин, за межі Осо-бливої частини та їх регламентація у Загальній частині ви-магає розроблення механізму створення нової санкції, адже лише так вони збережуть свій статус (зумовлення виникнен-ня нової санкції визнано істотною характеристикою ознак, що кваліфікують злочин). Таку нову санкцію можна сконструю-вати лише на основі існуючих санкцій Особливої частини КК шляхом регламентації порядку їх зміни, беручи за основу санк-цію норми про основний склад злочину.Вплив передбачених у Загальній частині кваліфікуючих ознак видається можливим як у вигляді відносного показника збільшення покарання санкції статті Особливої частини (ко-ефіцієнтів чи відсотків), так і у вигляді конкретної величини збільшення покарання.Схилившись до першого з названих варіантів (застосуван-ня коефіцієнтів чи відсотків), ми визнаємо факт про пор ційного впливу тих чи інших обставин на ступінь суспіль ної небезпеки – що тяжчий злочин без таких обставин, то більше ці обстави ни впливають на його суспільну небезпеку, а отже, більше повинні кількісно посилювати покарання.Обравши другий варіант, ми визнаємо, що кожна з обста-вин, узагальнених в ознаці, що кваліфікує злочин, має кон-кретну суспільну небезпеку, яка при вчиненні злочину з цією обставиною додається до суспільної небезпеки злочину з основ ним складом. Вважаємо, що таке можливе тільки тоді, коли ознака, що кваліфікує злочин, є окремим злочином, скла-довим так званого складеного злочину (наприклад, «поєдна-не із заподіянням тяжкого тілесного ушкодження», яка зараз 
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пере дбачена в ч. 4 ст. 187 КК України). В решті ж випадків, на-приклад, наявності групи осіб чи майна у великому розмірі, саме по собі не становить суспільної небезпеки.З наведених вище міркувань випливає, що для визначен-ня впливу ознак, що кваліфікують злочин, на санкцію логіч-но правильним є застосування відносних показників, за ви-нятком ознак, які самі по собі становлять окремий склад зло-чину. Вплив таких ознак на санкцію, як видається, має бути рівним санкції норми про відповідний окремий склад злочи-ну (скажімо, покарання за вже згаданий розбій, поєднаний із заподіянням тяжкого тілесного ушкодження, мусить визнача-тися сумуванням покарання, передбаченого за «простий» роз-бій, та покарання, передбаченого за заподіяння умисного тяж-кого тілесного ушкодження). Проте регламентувати такі озна-ки в Загальній частині Кримінального кодексу не вважаєть-ся доцільним, адже в кримінальному праві існує інститут мно-жинності злочинів та передбачено правила призначення по-карання при сукупності злочинів, що дає можливість призна-чити адекватне покарання і без конструювання таких «скла-дених» складів злочинів. Натомість існування таких ознак – це лише збільшення обсягу законодавства про кримінальну від-повідальність, а часом – і додаткові труднощі при кваліфікації. Істотних кримінально-процесуальних переваг конструювання таких складів злочинів теж немає, адже доказувати слід ті самі обставини.Визначення величини таких відносних показників спри-чинило певні труднощі. В дисертаційному дослідженні220 про-понувалося визначати коефіцієнти впливу ознак, що квалі-фікують злочин, на основі середнього значення зміни санк-ції при їх наявності. Стосовно ознак, які пропонується регла-ментувати в Загальній частині, середнє значення становило: 2 – при вчиненні злочину щодо неповнолітнього; 2,4 – щодо малолітнього; 1,7 – щодо двох і більше осіб; 2 – при значному роз мірі предмета злочину чи заподіяної шкоди; 2,6 – при вели-кому розмірі предмета злочину чи заподіяної шкоди; 2,9 – при 
__________________________________________220 Мармура О. З. Система ознак, що кваліфікують злочин, за кримінальним правом України: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08 / Львівський державний університет внутрішніх справ. Львів, 2016. С. 158–159.
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особ ливо великому розмірі предмета злочину чи заподія ної шкоди; 3 – при загальнонебезпечному способі; 1,8 – при вчи-ненні злочину групою осіб; 2,1 – групою осіб за попередньою змовою; 2,8 – організованою групою; 1,9 – повторно; 2,5 – службовою особою з використанням свого службового стано-вища; 1,8 – за наявності корисливого мотиву. Ці значення ми звели до кратних 0,5 і на основі отриманих результатів запро-понували коефіцієнти. Однак під час захисту дисертації такий підхід, як і результати його застосування, було піддано кри-тиці, позаяк збільшення покарання удвічі чи втричі дійсно є надто великим. До того ж, зрозуміло, що кваліфіковані склади злочинів, яким відповідають проаналізовані санкції, зазвичай містять не одну, а декілька ознак, а отож враховується «додат-кова» суспільна небезпека всіх цих ознак. У середньому кваліфіковані склади злочинів утворюють 2,5 ознаки, що кваліфікує злочин. З огляду на це, отримане середнє значення зміни санкції ми зменшили в 2,5 раза ((се-реднє значення – 1)/ 2,5). В результаті були отримані такі по-казники впливу ознак на покарання: вчинення злочину щодо неповнолітнього – 1,4 (на 40%); щодо малолітнього – 1,6 (на 60%); щодо двох і більше осіб – 1,3 (на 30%); значний розмір предмета злочину чи заподіяної шкоди – 1,4 (на 40%); вели-кий розмір предмета злочину чи заподіяної шкоди – 1,6 (на 60%); особ ливо великий розмір предмета злочину чи заподія-ної шкоди –1,8 (на 80%); вчинення злочину групою осіб – 1,3 (на 30%); групою осіб за попередньою змовою – 1,4 (на 40%); організованою групою – 1,7 (на 70%); повторно – 1,4 (на 40%); службовою особою з використанням свого службового ста-новища – 1,6 (на 60%); корисливий мотив – 1,3 (на 30%); за-гальнонебезпечний спосіб – 1,8 (на 80%). Такі показники ви-глядають більш справедливими і можуть бути використані як розмі ри посилення покарання за умови наявності ознак, що кваліфікують злочин.Далі потрібно з’ясувати механізм застосування цих роз-мірів.У кримінальних кодексах держав, де відповідальність ди-ференціюється власне через коефіцієнти зміни санкції, при відносно визначених санкціях вказується лише на збільшення верхньої межі санкції (максимально можливого покарання). 
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Вважаємо, що в цьому випадку диференціацію відповідаль-ності можна і навіть доцільно регламентувати більш деталь-но. З одного боку, у вигляді ознак, що кваліфікують злочин, ма-ють регламентуватися лише ті обставини, які змінюють сус-пільну небезпеку злочину у всіх випадках, тому непередбачен-ня зміни нижньої межі суперечило б цьому положенню. З ін-шого боку, санкції норм про основні склади злочину часто міс-тять два і більше види покарань, кожен з яких здебільшого об-межується певним розміром, а отже, логічно було би змінюва-ти і ці розміри.Зважаючи на це, вищезазначені розміри посилення по-карання пропонується застосовувати до мінімального розмі-ру найменш суворого виду покарання і максимальних розмі-рів всіх інших видів покарань. Водночас, якщо отриманий міні-мальний розмір найменш суворого виду покарання виходити-ме за межі максимального розміру, передбаченого Загальною частиною для цього виду покарання, такий вид покарання ло-гічно не застосовувати. Якщо ж за межі максимальних розмі-рів покарань, передбачених Загальною частиною, виходити-муть отримані максимальні значення передбачених у санк-ції покарань, то їх застосування слід обмежити такими мак-симальними розмірами. Окрім цього, у разі коли за зазначені межі виходитиме максимальний розмір найсуворішого в санк-ції виду покарання, пропонується дозволити застосування більш суворих видів покарань, не передбачених у санкції стат-ті Особливої частини. Максимальний розмір, в якому можуть бути застосовані ці види покарань, доречно заразом визнача-ти шляхом переведення отриманого максимального розміру найбільш суворого в санкції виду покарання в розмір нового дещо суворішого виду покарання за правилами, окресленими у ст. 72 КК України. Якщо ж отриманий при переведенні розмір покарання виявиться нижчим від найнижчої межі, передбаче-ної Загальною частиною КК України для цього виду покаран-ня, можливість його застосування пропонується виключити.Реалізуємо вищезазначені положення на конкретному прикладі. Якщо санкція норми про основний склад злочину передбачатиме покарання у виді арешту на строк від трьох до шести місяців та обмеження волі на строк до чотирьох ро-ків при вчиненні цього злочину службовою особою шляхом 
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використан ня свого службового становища (про поноване збільшення покарання на 60%), покарання у виді арешту мож-на буде призначити в межах від чотирьох місяців і двадцяти чотирьох днів до шести місяців; покарання у виді обмежен-ня волі на строк від одного до п’яти років (максимальний для цього виду покарання розмір), а також додатково позбавлен-ня волі на строк до трьох років, двох місяців і дванадцяти днів (максимальний розмір найсуворішого виду покарання санкції норми про основний склад злочину в чотири роки множимо на 1,6 та ділимо на 2, бо за ст. 72 КК України, одному дню позбав-лення волі відповідають два дні обмеження волі).Якщо санкція норми про основний склад злочину, напри-клад, передбачатиме як найсуворіше покарання арешт від од-ного до чотирьох місяців, при застосуванні збільшення пока-рання в 1,6 раза (на 60%) суд отримає можливість застосува-ти покарання у виді обмеження волі на строк до 12 місяців і 24 днів (одному дню арешту рівні два дні обмеження волі), однак не зможе застосувати позбавлення волі, оскільки 6 місяців і 12 днів (одному дню арешту рівний один день позбавлення волі) такого виду покарання є нижче найнижчої межі, передбаченої Загальною частиною КК України для цього виду покарання.Проблему пропонованого механізму створення санкції норми про кваліфікований склад злочину створюють випад-ки, коли за межі передбаченого КК України максимального розміру позбавлення волі (15 років) виходитимуть отримані в результаті застосування коефіцієнтів максимальний, чи одно-часно і максимальний і мінімальний розміри цього виду пока-рання (таке ймовірне при сумуванні коефіцієнтів, про яке йти-меться далі). Зумовлена ця проблема тим, що позбавлення волі на певний строк у системі покарань, передбаченій КК України, є найсуворішим видом покарання, що характе ризується розмі-рами, і відтак перевести його в інший вид не можна.У випадку, коли за межі передбаченого КК України макси-мального розміру позбавлення волі виходить лише отрима-ний максимальний розмір покарання, то проблему ще мож-на вирішити, обмеживши цей розмір п’ятнадцятьма роками, а при вчиненні злочину, пов’язаного з умисним позбавленням життя іншої людини, – дозволивши застосування довічного позбавлення волі. Інша річ, якщо за зазначені межі виходити-
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ме і отриманий мінімальний розмір покарання (склади злочи-ну, пов’язані з умисним позбавленням життя іншої людини, та деякі інші).Окреслена проблема, однак, швидше вказує на недоліки системи покарань. На наше переконання, система покарань по-винна забезпечити поступове зростання суворості покарання, натомість між передбаченим ст. 63 КК України максимальним розміром покарання у виді позбавлення волі в п’ятнадцять ро-ків і довічним позбавленням волі перепад суворості є величез-ний. Тому доцільно дозволити застосовувати покарання у виді позбавлення волі на строк до двадцяти п’яти років (на рівні найменшого строку, на який може бути здійснена заміна по-карання у виді довічного позбавлення волі), хоч би у випадках вчинення злочину, пов’язаного з умисним позбавленням жит-тя іншої людини, сукупності злочинів та сукупності вироків.Видається необхідним при диференціації кримінальної відповідальності з використанням ознак, що кваліфікують злочин, також відмовитись від використання деяких видів по-карань. Такі види покарань, як штраф, принаймні до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, позбавлен-ня права обіймати певні посади або займатися певною діяль-ністю, громадські роботи, виправні роботи та службові обме-ження для військовослужбовців, є порівняно м’якими захода-ми кримінально-правового примусу, тому їх застосування до-речне лише за невеликої суспільної небезпеки злочину. Сво-єю чергою, ознаки, що кваліфікують злочин, мусять познача-ти істотне зростання ступеня суспільної небезпеки злочину, а отже, й покарання мають бути більш суворими.В Особливій частині чинного КК України перелічені види покарань, окрім штрафу, в нормах про кваліфіковані скла-ди злочину передбачаються доволі рідко: позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як основ не покарання – тричі (статті 172, 343 та 376 КК України): громад ські роботи – один раз (стаття 164 КК України): виправ-ні роботи – п’ять разів (статті 160, 172, 176, 177 та 190 КК Украї-ни): службові обмеження для військово службовців не пере д-бачено жодного разу. В тих же випадках, де вони пере дбачені, 
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системно-логічний аналіз дає змогу кон статува ти невідпо від  -ність цих видів покарань типовій суспільній не безпеці злочи-ну. Те саме стосується і встановлення штрафу в розмірах сто, п’ятсот чи навіть тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, адже сьогодні більші розміри штрафу передбачені за цілу низку адміністративних право порушень (наприклад, за правопорушення, передбачені статтями 44-2, 55, 96, 122-5, 162-1 Кодексу України про адміністративні право порушення).Тому застосування зазначених видів покарань при наяв-ності ознак, що кваліфікують злочин, за загальним правилом, доцільно виключити (можливість їх застосування в порядку ст. 69 КК України при цьому збережеться), за винятком випад-ків, коли ці види покарання (крім штрафу) виступатимуть у ролі найсуворішого виду покарання, передбаченого в санкції норми про основний склад злочину. Такий виняток потрібен для забезпечення суду доволі широкими можливостями у ви-борі конкретної міри покарання.При вчиненні злочину організованою групою, зважаючи на особливу суспільну небезпечність такого злочину, а також відсутність цього виду покарання у санкціях відповідних норм Особливої частини чинного КК України,  слід передбачити також неможливість застосування покарання у виді арешту.Детальніше розглянемо питання використання в санк-ціях норм про кваліфіковані склади зло чи нів покарання у виді штрафу. Особливістю покарання у виді штрафу є те, що його суворість істотно залежить не лише від розміру, а й від зна-чення цього розміру для особи, якій таке по карання призна-чається: для однієї особи, наприклад, 54 000 гривень (3 тисячі неоподат ковуваних мінімумів доходів громадян) – надзвичай-но велика сума, а для іншої – ні. З огляду на це, передбачаючи такий вид покарання в санк ції, принаймні треба визначати до-статньо широкі межі його застосування. Що ширшими будуть межі покарання у виді штрафу, то більше буде можливостей у суду призначити спра ведливе покарання, яке дасть змогу до-сягнути його ос новної мети – виправлення.Нововведення, запроваджені Законом України «Про вне-сення змін до деяких законодавчих актів України щодо гума-нізації відповідальності за правопорушення у сфері господар-ської діяльності» від 15.11.2011 року, розділили цей вид по-
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карання на чотири ступені: до трьох тисяч, від трьох до де-сяти тисяч, від десяти до двадцяти п’яти тисяч і понад двад-цять п’ять тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів гро-мадян, що відповідають чотирьом ступеням тяжкості злочи-ну. Таку класифікацію розмірів штрафу можна було б поклас-ти і в основу побудови санкцій статей Особливої частини за-конодавства про кримінальну відповідальність: передбача-ти цей вид покарання в межах одного, а за потреби (при ши-рокому діапазоні коливання міри суспільної небезпеки мож-ливих проявів конкретного злочину) – двох ступенів. Водно-час кваліфікований склад злочину обумовлював би підви-щення (можливо і зниження у випадку конструювання скла-ду злочину зі зниженим ступенем суспільної небезпеки) тако-го ступеня (ступенів) на один чи два. Таким чином, якщо санк-ція норми про основний склад злочину передбачала би штраф у розмірі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів дохо-дів громадян, то санкція норми про кваліфікований склад, як міні мум, від трьох до десяти тисяч; якщо ж санкція норми про основний склад злочи ну передбачала би штраф у розмірі до десяти тисяч неопо датковуваних мінімумів доходів громадян, то санкція норми про кваліфікований склад мала б передбача-ти штраф у розмірі до двадцяти п’яти тисяч неоподатковува-них мінімумів доходів громадян.Так само можна було б регламентувати зміну цього пока-рання і під час регламентації ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині законодавства про кримінальну відпові-дальність. У руслі пропонованого концепту такої регламен-тації, за наявності ознаки, що кваліфікує злочин, яка передба-чає збільшення покарання в 1,6 раза (на 60%), ступінь штра-фу пропонується збільшувати на один порівняно зі санкцією норми про основний склад злочину, а ознак із більшим коефі-цієнтом, і так само за наявності кількох ознак – на два ступені.З регламентацією ознак, що кваліфікують злочин, у Загаль-ній частині КК України доцільно пов’язати і застосування до-даткових видів покарань. Можливість призначати як додатко-ві покарання позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу та позбав лення права обіймати певні посади або займатися певною ді яльністю існує незалежно від того, чи вказані вони в санкції статті. Інша річ 
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зі штрафом та конфіскацією майна, призначення яких, відпо-відно до чинного КК України, можливе лише у випадках, коли таке прямо передбачено в санкції статті Особливої частини. Якщо ж санкція норми особливої частини законодавства про кримінальну відповідальність не передбачатиме застосуван-ня цих видів додаткових покарань, застосувати їх не зможемо.У чинному КК України штраф як додаткове покарання ви-користаний у восьми санкціях, п’ять з яких відповідають ква-ліфікованим складам злочину, та в трьох випадках – коли та-кий вид покарання не передбачений за злочин з основним складом. Звичайно, жодних логічних закономірностей у вико-ристанні цього виду покарання, окрім того, що з одним винят-ком (ст. 144 КК України) регламентовано воно лише в розділі «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяль-ності, пов’язаної з наданням публічних послуг», немає.Натомість пропонується регламентувати можливість за-стосування штрафу як додаткового покарання у випадках його відсутності в нормі про основний склад злочину при значному, великому та особливо великому розмірах вартості предмета вчиненого умисного злочину чи майнової шкоди, за подіяної таким злочином. Така пропозиція ґрунтується на думці, що умисне посягання на матеріальні цінності мусить тягнути та-кож і певні матеріальні наслідки для винного. Розмір такого штрафу видається за доцільне обмежити вартістю предмета злочину чи розміром заподіяної шкоди.У статтях Особливої частини чинного КК України пере-дбачення конфіскації пов’язане з наявністю кожної з ознак, які пропонується регламентувати в Загальній частині, окрім за-гальнонебезпечного способу. Однак системності у регламента-ції можливості застосування цього виду покарання в КК Украї-ни нема. Наприклад, у ч. 4 ст. 186 КК України (грабіж, вчинений у великих розмірах, – тяжкий злочин) такий вид покарання не передбачений, а в ч. 4 ст. 187 КК України (розбій, спрямований на заволодіння майном у великих розмірах, – особливо тяжкий злочин) – має місце; передбачений цей вид покарання і в ч. 2 ст. 187 КК України, де описано тяжкий злочин. Нато мість про-понується уможливити призначення конфіскації майна у всіх випадках наявності ознак, що кваліфікують злочин, передба-чених Загальною частиною, якщо вчинений злочин належить 
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до категорії тяжких, особливо тяжких чи злочинів проти основ національної безпеки та проти громадської безпеки незалеж-но від ступеня тяжкості і вчиняється з корисливих мотивів.Пропоновані положення щодо видів покарань для кон-струювання санкцій норм про кваліфіковані склади злочину тією чи іншою мірою можна застосувати і при удосконаленні норм Особливої частини КК України.Регламентація ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині КК України вимагає одночасного вирішення питань кваліфікації злочинів, пов’язаних із такими ознаками. Зважа-ючи на те, що зумовлення зміни кваліфікації є однією з істот-них ознак поняття ознак, що кваліфікують злочин, їх перелік слід формулювати так, аби в подальшому на кожну з них мож-на було би робити посилання. Для цього кожну ознаку необ-хідно виділити в окрему частину статті (можливо, пункт час-тини статті). Тут же доцільно обумовити посилення кожною з ознак покарання із певною категорією злочинів.Кваліфікувати злочин, у якому проявилися одна чи декіль-ка передбачених Загальною частиною ознак, що кваліфікують цей злочин, пропонується за нормою Особливої частини, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, та з поси-ланням на відповідну частину (пункт) статті Розділу «Кримі-нальна відповідальність та її підстава», в якій була б передба-чена та чи інша ознака. Формула кваліфікації могла б мати ви-гляд ч. __ ст. __ – ч. 1 ст. 185 КК України чи ч. __ ст. __ – ч. 2 ст. 307 КК України. Такий підхід дасть можливість максимально відо-бразити обставини вчинення злочину, що впливають на його суспільну небезпеку, у формулі кваліфікації.Регламентація ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині законодавства про кримінальну відповідальність ви-магатиме також законодавчого врегулювання питань у випад-ках, коли застосуванню підлягатимуть відразу дві чи більше норм.По-перше, врегулювання потребують випадки, коли у зло-чині проявилися відразу кілька ознак, що кваліфікують зло-чин, передбачених Загальною частиною. Знову ж таки в дисер-таційному дослідженні пропонувалося застосовувати лише одну норму про посилення санкції (зазначаючи всі ознаки при кваліфікації) і диференціювати покарання за ознакою, що має 
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найбільший вплив на суспільну небезпеку злочину (найви-щий коефіцієнт зміни меж санкції)221. Під час публічного за-хисту дисертації таке рішення було піддане критиці, що ґрун-тувалася на відсутності диференціації відповідальності за-лежно від того, скільки ознак проявилися у вчиненому злочи-ні. Якщо визначати коефіцієнт посилення санкції на основі се-реднього значення посилення санкції статей КК України, то сумування відповідних коефіцієнтів при сукупності ознак не-логічне, адже таке посилення санкції охоплює не одну, а всі пе-редбачені у диспозиції ознаки і вийде так, що покарання поси-люватиметься занадто. Проте зі застосуванням підходу, окрес-леного на попередніх сторінках роботи (зменшення розмі-рів впливу), сумування розміру впливу на покарання кожної з ознак не тільки можливе, але й доцільне. На основі вказано-го робимо висновок про необхідність посилання на всі перед-бачені Загаль ною частиною ознаки, що кваліфікують злочин, які прояви лися у злочині, і збільшенні покарання з викорис-танням сумарного розміру впливу. Такий вплив зручніше ви-значати у відсотках зростання, адже додавати коефіцієнти не можна. З огляду на це, якщо злочин буде вчинений повторно (збільшення на 40%) та за попередньою змовою групою осіб (збільшення на 40%), то покарання, передбачені санкцією статті Особливої частини, збільшуватимемо на 80%.По-друге, потрібно передбачити, як наставатиме відпо-відальність, якщо разом зі встановленою Загальною части-ною ознакою, що кваліфікує злочин, у ньому знайшла відо-браження вміщена в Особливій частині ознака, яка зумов-лює пом’якшення покарання. Пленум Верховного Суду Украї-ни стосовно умисного вбивства, вчиненого з особливою жор-стокістю, констатує: «Умисне вбивство, вчинене у стані силь-ного душевного хвилювання (ст. 116 КК), або матір’ю своєї но-вонародженої дитини (ст. 117 КК), або при перевищенні меж необхідної оборони чи в разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця (ст. 118 КК), кваліфікується тільки 
__________________________________________221 Мармура О. З. Система ознак, що кваліфікують злочин, за кримінальним правом України: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08 / Львівський державний університет внутрішніх справ. Львів, 2016. С. 167.
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за цими статтями КК, навіть якщо воно й мало ознаки особли-вої жорстокості»222. В. О. Навроцький, погоджуючись із таким підходом, пояснює це через принцип тлумачення спірних пи-тань на користь особи, дії якої кваліфікуються, та відсутність вирішення такої ситуації  в КК України223. На наше переконан-ня, вбивство, вчинене матір’ю своєї новонародженої дитини загальнонебезпечним способом, більш небезпечне, ніж за від-сутності такого способу. Отже, логічно застосовувати коефі-цієнти посилення санкції і стосовно норм про склади злочинів зі зниженим ступенем суспільної небезпеки.По-третє, потрібно регламентувати те, як поводитися при наявності ознаки, що кваліфікує злочин, передбаченої Загаль-ною частиною, у випадку вчинення незакінченого злочину, адже одна норма вимагатиме посилення покарання, а інша – його пом’якшення. В цьому випадку справедливо застосову-вати обидві норми, оскільки це й відбувається у випадках на-явності в діях особи кваліфікованого складу злочину, перед-баченого Особливою частиною. Зважаючи на те, що меха-нізм визначення меж караності у випадку наявності ознак, що кваліфі кують злочин, передбачає не тільки застосування кое-фі цієнтів, але і зміну видів покарань, то необхідно визначити і порядок застосування цих норм. При цьому першою логічно застосовувати норму про диференціацію покарання у зв’язку із наявністю ознак, що кваліфікують злочин.По-четверте, чинний КК України передбачає норму, від-повідно до якої за наявності визначених обставин, що пом’як-шують покарання, максимум покарання знижується на тре-тину (стаття 69-1 чинного КК України), і необхідність засто-сування якої теж може виникнути одночасно з нормою про диференціацію покарання у зв’язку з наявністю ознак, що кваліфі кують злочин. В такому разі теж доречно застосову-вати обидві норми, однак застосовуватись аналізована норма повинна останньою з усіх норм про диференціацію покарання.
__________________________________________222 Про судову практику у справах про злочини проти життя і здоров’я особи: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 07.02.2003 р. № 2. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-03223 Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації: навчальний посібник. К., 2006. С. 457.
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Виведені положення пропонується регламентувати в Роз-ділі «Призначення покарання», об’єднавши їх в статті «При-значення покарання у випадках, коли застосуванню підляга-ють одночасно кілька норм про диференціацію покарання».Окрім регламентації ознак, що кваліфікують злочин, в Загаль ній частині КК України, удосконалення останньої вба-чаємо в законодавчому вирішенні питання кваліфікації зло-чинів у випадках, коли має місце одночасно незакінчений зло-чин з кваліфікованим складом і закінчений злочин з основним складом.Випадки вчинення незакінченого злочину з кваліфікованим складом, коли водночас наявні всі ознаки відповідного основного чи менш суспільно небезпечного кваліфікованого складу злочину, на практиці є непоодинокими, однак з приво-ду кримінально-правової кваліфікації таких випадків ні в судово-слідчій практиці ні в кримінально-правовій доктрині не існує єдиного підходу. Причому такого єдиного підходу немає у розрізі як всієї сукупності складів злочину, так і окремо взятих складів злочину. Скажімо, не зовсім зрозуміло, як кваліфікувати умисне вчинення дії, спрямованої на вбивство двох чи більше осіб, якщо при цьому наступила смерть лише однієї особи, зґвалтування повнолітньої особи, якщо винний був пере конаний, що така особа є неповнолітньою чи малолітньою, або ж крадіжку майна невеликої вартості, якщо при цьому винний намагався викрасти майно у великому чи особливо великому розмірі.Найбільш показовим видається перший з названих при-кладів, а тому існування заданої проблеми продемонструємо саме на ньому. В науковій літературі віднайдено три варіанти кваліфікації зазначеного випадку, кожен з яких має своїх при-хильників. Першим, та чи не найбільш підтримуваним варіан-том є кваліфікація окресленого випадку як сукупності злочи-нів – простого вбивства та замаху на вбивство двох і більше осіб – ч. 1 ст. 115; ч. 2 ст. 15 – п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України224. Од-нак при цьому першим постає питання: чи фактично має міс-це тут сукупність, чи не створюється вона штучно? І при на-
__________________________________________224 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. 9-те вид., перероб. і допов. К., 2012. С. 262.
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станні бажаного для винного суспільно небезпечного наслід-ку (смерть двох осіб), і при його ненастанні (ненастанні смерті жодної з осіб) відповідальність наставатиме як за одиничний злочин – за п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України та за ч. 2 або 3 ст. 15 – п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України. Тому не зрозуміло, чому при настан-ні смерті лише однієї з осіб треба вбачати два злочини. В цьо-му разі, вочевидь, порушуватиметься принцип non bis in idem. Прикладом може слугувати ситуація, відображена у вироку Си-хівського районного суду м. Львова від 25 вересня 2013 року: особи, маючи умисел вчинити вбивство директора ТзОВ «Шу-вар», прикріпили вибуховий пристрій до його автомобіля і за допомогою радіокерування привели цей пристрій в дію у мо-мент, коли біля автомобіля, крім директора ТзОВ «Шувар», пе-ребувала стороння особа, лише яка і загинула; суд кваліфіку-вав це діяння як сукупність злочинів – замах на вбивство двох або більше осіб (кваліфікація передбачала і інші пункти ч. 2 ст. 115 КК України), та закінчене умисне вбивство однієї осо-би225. В цьому випадку вбачається інкримінування засуджено-му посягання на життя вищевказаної сторонньої особи двічі.Другий варіант – кваліфікація описаного випадку як закін-ченого злочину – за п.1. ч. 2 ст. 115 КК України, який був під-триманий радянським вченим Е. П. Побегайлом226. Тимчасом такий підхід очевидно суперечить законодавчому розумін-ню закінченого злочину, яке передбачає наявність усіх ознак складу злочину, визначених відповідною статтею чи части-ною статті Особливої частини КК України.Третій варіант – кваліфікація цього випадку лише як за-маху на вбивство двох і більше осіб (ч. 2 або 3 ст. 15 – п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України)227. Такий підхід, щоправда, стосовно вбив-ства, вчиненого способом, небезпечним для життя багатьох осіб, відо бражений у Постанові Пленуму Верховного Суду 
__________________________________________225 Вирок Сихівського районного суду м. Львова від 25 вересня 2013 року (справа № 1-кп/464/150/13). URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/33927704226 Побегайло Э. Ф. Умышленные убийства и борьба с ними. Воронеж: Воро-нежский университет, 1965. С. 91.227 Плаксина Т. А. Социальные основания квалифицирующих убийство обстоя тельств и их юридическое выражение в признаках состава престу-пления: монография. Барнаул, 2006. С. 120–121.
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України, де пропонується «у разі коли винний, позбавляючи життя особу, помилково вважав, що робить це таким способом, який є небезпечний для життя потерпілого та інших людей, в той час як той фактично небезпечним не був, вчинене нале-жить кваліфікувати як замах на вчинення злочину, передба-ченого п. 5 ч. 2 ст. 115 КК»228. Вагомим недоліком такого підхо-ду є те, що не врахованим залишається суспільно небезпечний наслідок у вигляді смерті однієї особи. Ще одним аргументом проти такого підходу є неоднозначність положень КК Украї-ни стосовно призначення покарання за вчинення замаху на злочин. Згідно зі ст. 68 КК України, строк або розмір покаран-ня не може перевищувати двох третин максимального стро-ку або розміру найсуворішого виду покарання, передбачено-го санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої части-ни. В ч. 2 ст. 115 КК України найсуворішим видом покарання є довічне позбавлення волі, яке не має ні строку, ні розміру, а тому не зрозуміло, чи в заданому випадку просто унеможлив-люється застосування цього виду покарання, чи дві третини слід відраховувати з максимального розміру покарання у виді позбавлення волі на певний строк у п’ятнадцять років. Якщо ж застосо вувати другий варіант, то максимальне покарання в 10 років позбавлення волі явно не відповідатиме типовому рів-ню суспільної небезпеки аналізованих діянь.Окрім цього, можливими видаються ще два варіанти. Най-перше – це кваліфікація за фактично заподіяною шкодою (за ч. 1 ст. 115 КК України) як закінченого злочину. Але при цьому не врахується наявність умислу і намагання особи заподіяти смерть не одній, а кільком особам.Ще один можливий варіант кваліфікації – окрема оцінка посягання щодо кожного потерпілого, незалежно від єдності умислу (ч. 1 ст. 115 та ч. 2 або 3 ст. 15 – ч. 1 ст. 115 КК Украї-ни). Співзвучний він із висловленою в літературі думкою щодо необхідності окремої кримінально-правової оцінки посягання на життя кожної особи, зважаючи на особливу цінність тако-го об’єкта кримінально-правової охорони. Однак такий підхід, 
__________________________________________228 Про судову практику у справах про злочини проти життя і здоров’я особи: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 07.02.2003 р. № 2. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-03
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по-перше, суперечить тому, що законодавець все ж таки пере-дбачив множинність потерпілих як ознаку, що кваліфікує зло-чин, а по-друге, не підлягає застосуванню у всіх випадках.Отже, жоден з можливих варіантів кваліфікації незакінче-ного злочину з кваліфікованим складом, який має всі оз наки основного складу злочину, не є цілком прийнятним. Тому єди-ною можливістю вирішення цієї проблеми є її законодавче врегулювання.Для цього пропонується передбачити у КК України кон-струкцію замаху на злочин з кваліфікованим складом, який містить усі ознаки відповідного основного чи нижчого ступе-ня суспільної небезпеки кваліфікованого складу злочину. Для цього статтю 15 КК України слід доповнити частиною четвер-тою такого змісту: замахом на злочин визнається також і діян-ня, яке містить всі ознаки складу злочину, передбачені від-повідною частиною статті Особливої частини цього Кодексу, якщо дії особи були спрямовані на вчинення більш суспільно небезпечного різновиду злочину (злочину з кваліфікованим складом) і не були доведені до кінця з причин, що не залежали від її волі. Передбачивши таку норму, отримуємо можливість посилатись на неї при кваліфікації, а таке посилання даватиме точну інформацію про досліджуваний випадок.Окрім цього, в статті, присвяченій диференціації покаран-ня за незакінчений злочин (в чинному КК України це ст. 68 КК України «Призначення покарання за незакінчений злочин та злочин, вчинений у співучасті»), належало би передбачи-ти норму стосовно призначення покарання у такому випад-ку. Як варіант, санкцію статті, передбачену за злочин, який ви-нний мав намір вчинити, можна було б обмежити щонайбіль-ше трьома четвертими максимального строку чи розміру най-суворішого виду покарання, а якщо такий строк чи розмір по-карання буде меншим за максимальний строк чи розмір най-суворішого виду покарання, передбаченого за вчинений за-кінчений злочин, то саме таким строком чи розміром. Якщо ж норма про кваліфікований склад злочину передбачає пока-рання у виді довічного позбавлення волі, то при замаху на зло-чин з таким складом, за наявності ознак основного чи менш суспільно небезпечного складу злочину, норми про які тако-го покарання не передбачають, можливість його призначення треба виключити.
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Відразу слід зазначити, що під час визначення максиму-му покарання, яке може застосовуватись у випадках вчинен-ня замаху на злочин з кваліфікованим складом при наявності всіх ознак основного (менш суспільно небезпечного кваліфі-кованого) складу злочину, за основу було взято позицію, що можливе покарання мусить бути більш суворим, ніж у випад-ку замаху, якщо ознак основного складу при цьому теж немає (а це, згідно з ч. 2 ст. 68 КК України, не більше двох третин по-карання, передбаченого за закінчений злочин з кваліфікова-ним складом), та менш суворим порівняно з покаранням, пе-редбаченим за закінчений злочин з кваліфікованим складом.Своєю чергою мінімум можливого покарання або ж може не регламентуватися взагалі, що має місце нині при звичайно-му замаху, і через це залишатися на рівні нижньої межі санкції за злочин з кваліфікованим складом, який винний намагався вчинити, або ж, що видається більш справедливим, визначити його трьома четвертими від нижньої межі цієї санкції (і, від-повідно, так само визначити відповідальність при звичайному замаху та готуванні). У разі обирання другого варіанту, звісно, такий підхід потрібно застосувати і до призначення покаран-ня при готуванні та звичайному замаху.Законодавчі пропозиції із втілення викладених вище ідей наведено в Додатку Г.
3.3.2. Удосконалення Особливої частини законодавства 

про кримінальну відповідальністьНаступний крок дослідження стосується питання рефор-мування системи ознак, що кваліфікують злочин, в Особливій частині законодавства про кримінальну відповідальність.З аналізу тексту Особливої частини чинного КК України виявлено широке застосування синонімії при регламентації ознак, що кваліфікують злочин. Зробивши висно вок про від-сутність потреби у використанні синонімів, доцільно замість терміносполучень «що має характер мордування», «що має ха-рактер знущання або глумлення» та «зі знущанням над осо-бою» у статтях 126, 373, 406 КК України вжити «що спричи-нили потерпілому фізичні чи моральні страждання», а за-мість терміносполучень «з особливою жорстокістю» та «спо-собом, що має характер особливого мучення» в статтях 115 та 



205

121 КК України – «що спричинили потерпілому особливі фі-зичні чи моральні страждання», оскільки саме до цього зво-диться їх наукове та судове тлумачення229. Пропоновані тер-міносполучення дадуть змогу охопити всі обставини, що є джерелом зростання суспільної небезпеки, і відкинути зара-зом обставини, які такого зростання не обумовлюють. Деякі дослідники пропонують об’єднувати обидві групи вказа них способів одним терміном230. Такий підхід, погоджуємося, теж заслу говує уваги, оскільки уніфікує положення законодавства. Хоча використання обидвох ознак, пропонованих вище, як ви-дається, дасть змогу точніше диференціювати відповідаль-ність за всі злочини, де аналізовані ознаки використовують-ся, оскільки, в одних випадках, доцільно диферен ціювати від-повідальність у зв’язку зі спричиненням будь-яких фізичних чи мораль них страждань, а в інших – лише у випадку спричи-нення особливих фізичних страждань (при вчи ненні злочину, перед баченого ст. 121 КК України, фізичні або моральні страж-дання будуть «нормою», а у випадку злочину, пере дбаченого ст. 126 КК Украї ни, особливі фізичні чи моральні страждан-ня – як виняток).__________________________________________229 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К., 2005. С. 246, 371, 474, 690; Кримінальне право (Особли-ва частина): підручник: у 2 т. Т. 1 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письмен-ського. Луганськ, 2012. С. 73, 98, 104, 525, 606; Кримінальне право Украї-ни (Особлива частина): підручник / кол. авторів: А. В. Байлов, О. А. Васи-льєв, О. О. Житний та ін.; за заг ред. О. М. Литвинова. Харків, 2011. С. 54, 69; Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. 9-е вид., перероб. і допов. К., 2012. С. 263, 279–280, 287, 1025, 1095; Попов А. Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах. СПб.: Юридический центр «Пресс», 2003. С. 361; Поста-нова Племуну Верховного Суду України «Про судову практику у справах про злочини проти життя та здоров’я особи» № 2 від 7 лютого 2003 року. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-03; Правила судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затвердже-ні Наказом МОЗ України № 6 від 17 січня 1995 року. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0255-95; Преступления, совершаемые с особой жестокостью (научный обзор результатов исследования) / А. П. Закалюк, В. Д. Жарый, В. С. Ковальский и др. К., 1989. С. 8; Тіцька Л. І. Зміст поняття жорстокості. Науковий вісник Львівського державного університету внут-
рішніх справ. Серія юридична. 2012. № 2 (2). С. 253–262.230 Красницький І. В., Дубно Т. В. Значення способу вчинення злочину для диференціації кримінальної відповідальності. Митна справа. 2015. № 2. С. 250–255.
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Із-поміж терміносполучень «жінка, яка перебуває в ста-ні вагітності» та «вагітна жінка» пропонується вживати лише «вагітна жінка», оскільки саме воно використане в статтях За-гальної частини чинного КК України (статті 79 та 83 КК Украї-ни). З-поміж термінів «люди» та «населення» доречно обра-ти лише «люди», позаяк населення – це сукупність всіх людей, які постійно живуть в межах якоїсь конкретно вказаної тери-торії231, а таке розуміння суперечить самій сутності ознак, для позначення яких цей термін використовується.Синонімією в чинному КК України характеризуються і ознаки, яких пропонується регламентувати в Загальній час-тині законодавства про кримінальну відповідальність. Се-ред терміносполучень «двох або (чи) більше осіб» та «кіль-кох осіб» пропонується використати «двох або більше», бо він більш простий та зрозумілий. З-поміж термінів «малоліт-ньої дитини», «малолітньої особи» та «малолітнього», а та-кож «неповнолітньої особи» та «неповнолітнього» вважаєть-ся за правильне вживати «малолітньої особи» та «неповноліт-ньої особи», які використовує чинний КПК України. З-поміж терміно сполучень «майнова шкода» та «матеріальна шко-да» пропонується обрати перший, оскільки тільки такий, зно-ву ж таки, використаний в чинному КПК України. Окрім цьо-го, при формулюванні відповідних ознак у Загальній части-ні доцільно вживати слово «розмір», позаяк фрази типу «ве-лика шкода» видаються такими, що не відповідають законо-давчому стилю. Серед терміносполучень «службовою особою з використанням свого службового становища», «особою з ви-користанням свого службового становища», «службовою осо-бою з використанням службового становища» та «з викорис-танням службового становища» обрано «службовою особою з використанням свого службового становища», адже воно дає чітку інформацію про те, що суб’єктом злочину повинна бути лише особа, яка здійснює певні функції чи займає певні по-сади, і вчиняти злочин вона повинна лише використовуючи своє службове стано вище. Вказівка на «своє» є неодмінною, оскільки вбачається можливість вчинити злочин, використо-вуючи службове становище іншої особи і не використовуючи __________________________________________231 Населення. Вікіпедія. URL: http://uk.wikipedia.org/wiki/Населення/
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при цьому свого, що не має посилювати караності діяння. Різ-ні форми повторності та спеціального рецидиву пропонується узагальнити в одній ознаці – «повторно» (раніше вже зазнача-лося, що суспільна небезпека при спеціальному рецидиві по-рівняно з повторністю суттєво не відрізняється, а тому мусить враховуватися винятково при індивідуалізації покарання). Для регламен тації випадків «спеціальної» повторності пропо-нується використовувати примітки статей Особливої частини (на зразок статті 185 КК України), а в разі відмови від таких – окремі частини статей чи навіть окремі статті, в яких регла-ментуватимуться загальні положення відповідного розділу.Одним з правил використання термінології під час регла-ментації ознак, що кваліфікують злочин, називалося викорис-тання більш загального терміна замість кількох конкретних у випадку відсутності шкоди в бік точності, зрозумілості, ви-черпності, простоти та ясності. За цим правилом, прописані в чинному КК України переліки ознак «малолітньої чи малоліт-нього» (ч. 4 ст. 152, ч. 3 ст. 153 КК України); неповнолітньої чи неповнолітнього» (ч. 3 ст. 152, ч. 2 ст. 153 КК України); «щодо особи, яка перебувала в матеріальній або іншій залежності від винного» (ч. 2 ст.120 КК України) та «особою, від якої потерпі-лий був у матеріальній залежності чи іншій залежності» (ч. 2 ст. 149, ч. 2 ст. 303 КК України); «зі штучним створенням дока-зів обвинувачення або іншою фальсифікацією» (ч. 2 ст. 372 КК України); «з опором представникові влади або представникові громадськості, який виконує обов’язки з охорони громадсько-го порядку, чи іншим громадянам, які припиняли хуліган ські дії» (ч. 3 ст. 296 КК України); «шляхом підпалу, вибуху, чи ін-шим загальнонебезпечним способом» (ч. 3 ст. 239-1, ч. 4 ст. 249, ч. 2 ст. 347, ч. 2 ст. 347-1, ч. 2 ст. 352, ч. 2 ст. 378, ч. 2 ст. 399 КК України) і «шляхом підпалу або іншим загальнонебезпеч-ним способом» (ч. 2 ст. 252, ч. 2 ст. 411 КК України); «із засто-суванням вибухових, отруйних речовин, електроструму або ін-шим способом масового знищення» (ч. 2 ст. 249 КК України); «вогне пальної або холодної зброї» (ч. 4 ст. 296 КК України); «у місцях, що призначені для проведення навчальних, спортив-них і культурних заходів, та в інших місцях масового перебу-вання громадян» (ч. 2 ст. 307 КК України); «з корисливих мо-тивів чи в інших особистих інтересах» (ч. 3 ст. 371, ч. 2 ст. 375 КК Украї ни) – є неприйнятними, а отже, повинні бути замінені 
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однією ознакою: відповідно, «малолітньої особи», «неповно-літньої особи» (обґрунтування власне таких формулювань на-водилися вище), «щодо особи, яка перебувала в залежності», «із фальсифікацією», «з опором особі, яка припиняла хуліган-ські дії», «загальнонебезпечним способом», «способом масово-го знищення», «зброї», «в місцях масового перебування грома-дян», «в особистих інтересах». Узагальненню можна піддати і використаний у статтях 304 та 323 КК України перелік «бать-ком, матір’ю, вітчимом, мачухою, опікуном чи піклувальником, особою, на яку покладено обов’язки щодо виховання потерпі-лого або піклування про нього». Як видається, поняттям осо-би, на яку покладено обов’язки щодо виховання або піклуван-ня, охоплюються всі інші поняття, вказані у цьому переліку.Високий рівень законодавчої техніки законодавства про кримінальну відповідальність вимагає усунення лексичного розмаїття під час формулювання ідентичних чи схожих нор-мативних положень.Терміни, які у тексті законодавства вживаються одночас-но в однині та у множині, мають бути уніфіковані. Розмір запо-діяної злочином шкоди є одним, тому слід вживати «в розмірі» замість «в розмірах»; у статтях 121 та 128 КК України, що вста-новлюють кримінальну відповідальність за заподіяння тяж-кого тілесного ушкодження, йдеться про «тяжке тілесне ушко-дження» – однину, тому словосполучення «тяжких тілесних ушкоджень» у складі ознак, що кваліфікують злочин, слід за-мінити відповідним виразом в однині.Потрібно виключити і нелогічність у формулюваннях, яка має місце у словосполученні «із застосуванням насильства». В теорії під насильством розуміють діяння, пов’язані з умис-ним спричиненням фізичної та психічної шкоди людині232, а отже, насильство не застосовується, воно або присутнє при вчиненні злочину, або ні.Удосконалення побудови диспозицій частин статей Осо-бливої частини, де регламентуються ознаки, що кваліфікують 
__________________________________________232 Йосипів А. О. Поняття насильства у кримінальному праві // Криміналь-ний кодекс України: 10 років очікувань: тези доповідей та повідомлень учасників Міжнародного симпозіуму (23–24 вересня 2011 р.) Львів: Львів-ський державний університет внутрішніх справ, 2011. С. 167–173.
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злочин, також вбачається в удосконаленні відсильних кон-струкцій, які застосовуються для вказівки на ознаки основно-го складу злочину, а також в уніфікації та удосконаленні гра-матичних конструкцій, що використовуються для опису ознак, які кваліфікують злочин.Раніше доводилась неправильність застосування відсиль-них конструкцій типу «ті самі діяння» та «діяння, передбачені» через те, що вони не відображають всіх ознак основного скла-ду злочину. Замість них пропонується використати конструк-ції типу «такий самий злочин» та «злочин, передбачений», які чітко вказуватимуть на всі ознаки, що є обов’язковими у кваліфікованому складі злочину. Водночас у всіх випадках регламен тації кількох основних складів злочину застосування таких конструкцій слід виключити з метою недопущення по-милок при встановленні виду складу злочину, а отже, і необ-хідних ознак.З метою уніфікації граматичних конструкцій, які викорис-товуються для опису ознак, що кваліфікують злочин, у диспо-зиціях статей Особливої частини, доцільно у всіх випадках, де це можливо, вдаватися до таких конструкцій:– при описі потерпілого – застосування прийменника «щодо» (найширше застосований у чинному КК України);– при називанні предмета злочину – словосполучення «якщо предметом цього злочину були»;– при описі ознак, що характеризують діяння, – конструк-цію «що супроводжувався (злочин)», адже термін «супрово-джуватися», що тлумачиться як «поєднуватися з якою-небудь іншою, побічною дією, явищем; відбуватися одночасно з чи-мось»233, якнайкраще підходить для опису дій, що мають до певної міри другорядне значення;– для опису ознак, що характеризують суспільно небез-печний наслідок, – конструкцію «що спричинив…», котра з-поміж використаних для цього в чинному КК України най-більш чітко вказує на причинно-наслідковий зв’язок;– для опису ознак, що характеризують знаряддя та засо-би, – конструкцію «з використанням». У Великому тлумачному 
__________________________________________233 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К., 2005. С. 1416.
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словнику сучасної української мови лексеми «використання» та «застосування» визначаються одне через інше234, однак, на наш погляд, більш вдалим виглядає вживання в тексті КК саме слово «використання».Серед окремих ознак, що кваліфікують злочин, окрім рані-ше вже названих у цьому підрозділі, пропонується виключити:– мету спричинення загибелі людей, шкоди здоров’ю, майнової шкоди у великому розмірі або значного забруднен-ня довкілля у статтях 265 та 265-1 КК України, а також мету збуту у статтях 267-1, 310, 311 КК України, оскільки в першо-му випадку відповідні обставини не можуть бути повною мі-рою доведені, а в другому – можуть бути доведені поза розум-ним сумнівом лише у випадку самого збуту, а це вже інша озна-ка, що кваліфікує злочин; .– «з проникненням в інше приміщення та сховище», ви-користану в статтях 185, 186 та 187 КК України, оскільки від-повідні обставини в багатьох випадках не змінюють суспіль-ної небезпеки злочину або ж змінюють її неістотно;– «внаслідок нецільового використання коштів, призна-чених для даних виплат» у ч. 2 ст. 175 КК України «Невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених за-коном виплат», оскільки суспільна небезпека у випадках з не-бюджетними коштами, принаймні істотно, не зростатиме, а в інших випадках – відображатиметься окремим складом злочи-ну (ст. 210 КК України);– предмет злочину у вигляді «кіно- та відеопродукції, ком п’ю терних програм» у ст. 300 КК України «Ввезення, виго-товлення або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну не-терпимість та дискримінацію» та 301 КК України «Ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних пред-метів»; «поєднані із обманом» у ст. 161 КК України «Порушен-ня рівноправності громадян залежно від їх расової, національ-ної належності або релігійних переконань»; «шляхом підко-пу» та «шляхом пошкодження інженерно-технічних засобів охорони» у ст. 393 КК України «Втеча з місця позбавлення волі __________________________________________234 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. К., 2005. С. 137, 425.
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або з-під варти»; «з метою пошуку рухомих предметів, які по-ходять із об’єктів археологічної спадщини» у ст. 298 КК Укра-їни «Незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті архе-ологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкоджен-ня об’єктів культурної спадщини», оскільки узагальнені у цих ознаках обставини, на наше переконання, істотно не підвищу-ють суспільної небезпеки зазначених злочинів;– «поєднане з розпалюванням національної чи релігійної ворожнечі» (ч. 2 ст. 110 КК України); «поєднане із зґвалтуван-ням» та «поєднане із насильницьким задоволенням статевої пристрасті неприродним способом» (ч. 2 ст. 115 КК України); «поєднане з заподіянням тяжких тілесних ушкоджень» («тяж-кого тілесного ушкодження»)» (ч. 4 ст. 187 та ч. 4 ст. 189 КК України); «пов’язані та поєднані з умисним вбивством» (ч. 5 ст. 404 та ч. 2 ст. 438 КК України); «поєднане із заволо дінням зброєю» (ч. 2 ст. 393 КК України); «з погрозою вбивства» (ч. 2 ст. 189, ч. 2 ст. 206, ч. 2 ст. 206-2; ч. 2 ст. 355 КК України); «якщо вони (воно) спричинили (-ло) загибель людей», «що спри-чинили загибель людей», «які призвели до загибелі людей», «якщо вони призвели до загибелі людей» та «що призвело до загибелі людей» (ч. 3 ст. 110, ч. 2 ст. 114-1; ч. 3 ст. 194-1, ч. 2 ст. 238, ч. 2 ст. 239, ч. 3 ст. 239-1, ч. 4 ст. 240, ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243, ч. 2 ст. 245, ч. 5 ст. 260, ч. 3 ст. 265, ч. 3 ст. 265-1, ч. 2 ст. 267, ч. 4 ст. 267-1, ч. 2 ст. 269, ч. 2 ст. 270, ч. 2 ст. 271, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 273, ч. 2 ст. 274, ч. 2 ст. 275, ч. 3 ст. 276, ч. 3 ст. 277, ч. 3 ст. 278, ч. 3 ст. 279, ч. 3 ст. 280, ч. 3 ст. 281, ч. 3 ст. 282, ч. 2 ст. 283, ч. 3 ст. 292, ч. 2 ст. 294, ч. 2 ст. 325, ч. 2 ст. 326, ч. 2 ст. 327, ч. 2 ст. 347, ч. 2 ст. 347-1, ч. 2 ст. 352, ч. 2 ст. 378, ч. 3 ст. 399, ч. 2 ст. 411, ч. 2 ст. 439, ч. 2 ст. 446 КК України); «якщо вони спричинили загибель населення» (ч. 2 ст. 253 КК України); «що спричинили загибель кількох осіб» (ч. 3 ст. 414 КК України); «що призвели до загибелі людини» (ч. 3 ст. 258 КК України) та «якщо вони спричинили загибель людини» (ч. 3 ст. 270-1 КК України); «що спричинило смерть», «що заподіяло смерть» та «якщо внаслідок таких дій настала смерть» (ч. 2 ст. 121, ч. 2 ст. 134, ч. 3 ст. 135, ч. 3 ст. 136, ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 139, ч. 3 ст. 314, ч. 3 ст. 321-1, ч. 2 ст. 381, ч. 2 ст. 414 КК України); «що спричи-нили інші нещасні випадки з людьми» (ч. 3 ст. 292 КК України); 
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«якщо вони (що) спричинили (заподіяли) тяжке тілесне (тяж-кі тілесні) ушкодження» (ч. 2 ст. 276, ч. 2 ст. 277, ч. 2 ст. 281, ч. 2 ст. 282, ч. 2 ст. 314, ч. 3 ст. 399 КК України); «якщо внаслідок таких дій спричинені (якщо вони спричинили (заподіяли)) се-редньої тяжкості тілесне (-і) ушкодження» (ч. 3 ст. 150-1, ч. 2 ст. 276, ч. 2 ст. 277, ч. 2 ст. 281, ч. 2 ст. 282, ч. 2 ст. 314, ч. 2 ст. 406 КК України), «з використанням спеціальних засобів, призначе-них для негласного зняття інформації» (ч. 2 ст. 163 КК Украї-ни), оскільки відповідні ознаки представлені в КК України як окремі склади злочинів і можуть бути враховані через інсти-тут сукупності злочинів;– «тяжкі наслідки» (ч. 3 ст. 133, ч. 3 ст. 146, ч. 2 ст. 147, ч. 3 ст. 149, ч. 2 ст. 151, ч. 3 ст. 161, ч. 2 ст. 168, ч. 2 ст. 169, ч. 2 ст. 222-1, ч. 3 ст. 232-1, ч. 3 ст. 239-2, ч. 2 ст. 259, ч. 3 ст. 297, ч. 4 ст. 303, ч. 2 ст. 328, ч. 2 ст. 329, ч. 2 ст. 364, ч. 2 ст. 364-1, ч. 3 ст. 365, ч. 2 ст. 365-1, ч. 3 ст. 365-2, ч. 2 ст. 366, ч. 2 ст. 367, ч. 3 ст. 371, ч. 2 ст. 375, ч. 2 ст. 402, ч. 2 ст. 404, ч. 3 ст. 406, ч. 3 ст. 422, ч. 2 ст. 425, ч. 2 ст. 426 КК України); «інші тяжкі наслідки» (ч. 3 ст. 110, ч. 2 ст. 114-1; ч. 3 ст. 135, ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 139, ч. 2 ст. 155, ч. 3 ст. 194-1, ч. 3 ст. 206, ч. 2 ст. 238, ч. 2 ст. 239, ч. 3 ст. 239-1, ч. 4 ст. 240, ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243, ч. 2 ст. 245, ч. 2 ст. 253, ч. 2 ст. 258, ч. 3 ст. 258-5, ч. 5 ст. 260, ч. 3 ст. 265, ч. 3 ст. 265-1, ч. 2 ст. 267, ч. 4 ст. 267-1, ч. 2 ст. 269, ч. 2 ст. 270, ч. 3 ст. 270-1, ч. 2 ст. 271, ч. 2 ст. 272, ч. 2 ст. 273, ч. 2 ст. 274, ч. 2 ст. 275, ч. 3 ст. 278, ч. 2 ст. 279, ч. 3 ст. 280, ч. 3 ст. 281, ч. 2 ст. 283, ч. 3 ст. 292, ч. 2 ст. 294, ч. 3 ст. 321-1, ч. 4 ст. 323, ч. 2 ст. 325, ч. 2 ст. 326, ч. 2 ст. 327, ч. 2 ст. 347, ч. 2 ст. 347-1, ч. 2 ст. 352, ч. 3 ст. 355, ч. 2 ст. 374, ч. 2 ст. 378, ч. 2 ст. 381, ч. 3 ст. 399, ч. 2 ст. 411, ч. 2 ст. 412, ч. 3 ст. 414, ч. 2 ст. 439, ч. 2 ст. 446 КК України) та «особливо тяжкі наслідки» (ч. 4 ст. 152, ч. 3 ст. 153 КК України), оскіль-ки, як свідчать результати наукових досліджень відповід-них понять, вони є недостатньо чіткими та можуть мати різ-не кримінально-правове значення235, а ті наслідки, які вкла-дають в ці поняття суб’єкти тлумачення, здебільшого можуть враховуватися через інститут сукупності злочинів, а також че-
__________________________________________235 Лемеха Р. І. Тяжкі наслідки як наскрізне кримінально-правове поняття: ав-тореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук. Львів, 2013. С. 11.
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рез інші ознаки, що кваліфікують злочин, зокрема й ті, які про-понується регламентувати в Загальній частині КК України;– «що заподіяли істотну шкоду» (ч. 2 ст. 410 КК України); «якщо вони заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам особи» (ч. 2 ст. 182 КК України); «якщо вони заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам чи інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юридич-них осіб» (ч. 3 ст. 359 КК України); якщо вони заподіяли істот-ну шкоду охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридич-них осіб» (ч. 3 ст. 382 КК України), оскільки істотна шкода, що випливає зі змісту статті 11 КК України, це обов’язкова ознака основного складу злочину, а тому використовувати її як озна-ку, що кваліфікує злочин, щонайменше нелогічно;– «з хуліганських мотивів» (ч. 2 ст. 115 та ч. 3 ст. 297 КК України), оскільки зміст цієї ознаки настільки незрозумілий і невизначений, що створює реальну загрозу необґрунтованого посилення кримінальної відповідальності.Деякі з передбачених чинним КК України ознак, що квалі-фікують злочин, пропонується змінити.Приміром, використання кваліфікуючої ознаки «поєднане з вимаганням» не зовсім узгоджується зі складом злочину «ви-магання», передбаченим статтею 189 КК України. У цій стат-ті чітко зазначено, що вимаганням є вимога передачі чужого майна чи права на майно або вчинення будь-яких дій майно-вого характеру з погрозою насильства над потерпілим чи його близькими родичами, обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб, пошкодження чи знищення їхнього майна або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під охороною, або розголошення відомостей, які потерпілий чи його близь-кі родичі бажають зберегти в таємниці. У статтях 368, 368-3, 368-4 та 369-2 КК України, по-перше, під неправомірною виго-дою розуміють не тільки майно, право на майно чи дії майно-вого характеру, а й немайнові права чи дії (примітка до стат-ті 364-1 КК України), а по-друге, потерпілого схиляють пере-дати цю неправомірну вигоду не лише під загрозою вчинен-ня незаконних дій, але і під загрозою вчинення законних дій чи їх невчинення. З метою дотримання єдності термінології, 
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оз наку «поєдна не з вимаганням» пропонується замінити озна-кою «поєднане з вимогою надати неправомірну вигоду».Вище в роботі пропонувалося у передбачити у статтях 126, 373 та 406 КК України таку ознаку, як «що спричинили потер-пілому фізичні чи моральні страждання», замість кількох різ-них ознак, зміст яких практично зводиться до спричинення таких страждань. У ч. 2 ст. 146 КК України передбачено схожу ознаку «що супроводжувалося заподіянням фізичних страж-дань». Як видається, суспільна небезпека незаконного позбав-лення волі чи викрадення особи істотно зростає не лише тоді, коли потерпілому спричиняють фізичні страждання, а й у разі спричинення моральних страждань, тому замість вищеназва-ної ознаки теж можна використати ознаку «що спричинили потерпілому фізичні чи моральні страждання». У статтях 121, 122 та 126 КК України, відповідно, вико-ристані такі ознаки, як «з метою залякування потерпілого чи інших осіб», «з метою залякування потерпілого або його ро-дичів» та «з метою залякування потерпілого чи його близь-ких». Зростання суспільної небезпеки умисного спричинен-ня тяжкого тілесного ушкодження як злочину, передбачено-го ст. 121 КК України, відбувається тоді, коли воно вчиняєть-ся з метою залякування лише тих осіб, які тісно пов’язані з по-терпілим. Натомість заподіяння тяжкого тілесного ушкоджен-ня з метою залякування інших осіб, що не мають жодного сто-сунку до потерпілого, охоплюється ст. 258 КК України «Теро-ристичний акт». З урахуванням цього і повинна бути сформу-льована ч. 2 ст. 121 КК України. З приводу двох інших ознак зазначимо, що ні поняття родичів, ні поняття близьких осіб у чинному законодавстві не визначаються, що створює чималі труднощі у правозастосуванні. Чинний Кримінальний проце-суальний кодекс України, без якого застосування положень КК України немислиме, містить визначення поняття «близькі ро-дичі та члени сім’ї». Тому у статтях 121, 122 та 126 КК України замість наве дених ознак доцільно використати «з метою за-лякування близьких родичів потерпілого чи членів його сім’ї» (таке терміносполучення вжито в ст.ст. 155, 156 КК України).Проблема ознаки «з метою примусу до певних дій», пере д-баченої ч. 2 ст. 122 КК України, вбачається в тому, що суспільна небезпека відповідного злочину зростає однаково як у випадку 
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примушування до певних дій, так і у випадку примушу вання до невчинення певних дій. З огляду на це пропонується викласти її так: «з метою примусу до вчинення чи невчинен ня певних дій».У статті 302 КК України ознака «з метою наживи» тлума-читься як мета отримання матеріальної винагороди у будь-якій формі чи ухилення від сплати суми, яку винний повинен був передати236. Натомість в одинадцяти статтях КК України використовується майже такого ж змісту ознака «з корисли-вих мотивів». З метою уніфікації термінології на таку ознаку доцільно замінити вищеназвану, передбачену статтею 302 КК України.Доволі невдалою з позиції змісту є ознака складу вбив-ства зі зниженим ступенем суспільної небезпеки «матір’ю сво-єї новонародженої дитини під час пологів або відразу після по-логів», оскільки дає можливість призначити менш суворе по-карання навіть у разі наявності у винної наперед обдуманого умислу. Як слушно з цього приводу висловлюються А. М. Ма-когонюк та І. В. Хохлова, ступінь суспільної небезпеки умисно-го вбивства матір’ю своєї новонародженої дитини вважаєть-ся меншим на підставі особливого психофізичного стану жін-ки під час пологів або відразу після пологів, який спричинений гормональними і фізичними змінами в організмі вагітної жін-ки, внаслідок чого відбувається трансформація її психічного стану237. Враховуючи це, відповідну ознаку у ст. 117 КК Украї ни пропонується сформулювати як «матір’ю своєї новонародже-ної дитини, якщо мати перебувала в обумовленому пологами стані». До речі, саме така термінологія вже використана в ч. 2 ст. 135 КК України.Перспективним напрямком розвитку Особливої части-ни законодавства про кримінальну відповідальність вважає-мо регламентацію складів злочину зі зниженим ступенем сус-пільної небезпеки. В літературі найактивніше об говорювалася 
__________________________________________236 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. 9-е вид., перероб. і допов. К., 2012. С. 824.237 Хохлова І. В., Макогонюк Ф. М. Кримінально-правова характеристика зло-чину вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини (ст. 117 КК України). URL: http:// www.elibrary.nubip.edu.ua/15826/1/12siv.pdf
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ідея диференціації покарання у випадках застосування мето-ду евтаназії щодо невиліковно хворої людини з метою полег-шення її страждань, яка, до слова, реалізована в КК багатьох держав. У своєму дисертаційному дослідженні С. Д. Бережний пропонує Розділ ІІ Особливої частини КК України доповнити нормою наступного змісту: «Умисне позбавлення життя хво-рої людини з метою полегшення її страждань – евтаназія...»238. Дещо іншу пропозицію висловлює Я. О. Триньова: «Позбавлен-ня життя людини на її осмислене прохання, вчинене із співчут-тя, викликаного її фізичними або моральними стражданнями, з метою їх припинення»239. Синтезуючи ці пропозиції, реко-мендується сформулювати відповідну норму так: «Умисне по-збавлення життя людини на її осмислене прохання з метою полегшення її страждань». Санкцію при цьому пропо нується передбачити таку саму, як у статтях 116 та 117 КК Украї ни.Підсумовуючи працю з розроблення напрямів удоскона-лення системи ознак, що кваліфікують злочин, найперше слід зазначити, що так зване винесення ознак, які кваліфікують злочин, у Загальну частину КК України, про яке на рівні ідей неодноразово згадувалось у наукових джерелах, є можливим вже на базі чинного КК України, що наочно продемонстровано у пропозиціях змін до законодавства, наведених у Додатку Д. Для цього необхідне створення нових розділів, а також рефор-мування низки сучасних нормативних положень, зокрема тих, які досліджуваної теми прямо не стосуються.Удосконалення положень Особливої частини вбачається, по-перше, в усуненні стилістичної різноманітності в описі ознак, що кваліфікують злочин, насамперед через використання однакових конструкцій при описі ознак одного виду, а по-друге, в істотному зменшення кількості використовуваних ознак, що кваліфікують злочин, за рахунок усунення сино німії, 
__________________________________________238 Бережний С. Д. Відповідальність за умисне вбивство з корисливих мотивів за кримінальним законодавством України: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.08 «Кримінальне право та криміно-логія; кримінально-виконавче право». К., 2009. С. 16.239 Триньова Я. О. Кримінально-правова оцінка позбавлення життя людини із співчуття до неї: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук. К., 2010. С. 14.
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переліків ознак, що без шкоди в бік точності та зрозумілості можуть бути замінені однією ознакою, уніфікації схожих за змістом ознак, виключення ознак, «додаткова» суспільна небез пека яких може бути врахована через інститут сукупності злочинів, а також виключення ознак, реальний вплив яких на суспільну небезпеку злочину не є істотним чи відбувається не завжди. Ключовим моментом також є обґрунтовування використання відсильних конструкцій «такий самий злочин» та «злочин, передбачений» замість застосовуваних сьогодні конструкцій типу «ті самі діяння» та «діяння, передбачені».
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Висновки

У монографії наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми формування ефективної систе-ми ознак, що кваліфікують злочин, за кримінальним правом України. Для досягнення мети та розв’язання обраних задач всебічно оцінено ефективність системи таких ознак, виявле-но її недоліки та напрацьовано шляхи їх наукового і норматив-ного вирішення. Завдяки проведеним дослідженням зроблено певні висновки.1. На основі встановлення істотних характеристик понят-тя ознак, що кваліфікують злочин, доведено, що такими є пря-мо вказані у законодавстві про кримінальну відповідальність ознаки складу злочину, які є узагальненим позначенням обста-вин учинення злочину, що змінюють ступінь його сус пільної небезпеки, порівняно з відображеним в основному складі зло-чину, впливають на кваліфікацію, змінюють інтенсивність ка-раності через створення нової санкції, є додатковими до ознак основного складу злочину та мають імперативний характер.Термін «кваліфікуючі ознаки» не відповідає українській граматиці, а тому запропоновано замінити його на «ознаки, що кваліфікують злочин». Термін «обставини, що кваліфіку-ють злочин» потрібно використовувати лише щодо тих фак-тичних обставин учиненого злочину, які є узагальнені в озна-ці, що його кваліфікує.Сукупність ознак, що кваліфікують злочин, слід розгляда-ти як систему елементів із властивими внутрішніми та зовніш-німи зв’язками. Визнання сукупності таких ознак окремим ін-ститутом кримінального права суперечить сутності інституту як сукупності правових норм. Самі ознаки не є правовими нор-мами, тому може йтися лише про інститут чи підінститут ди-ференціації відповідальності з використанням ознак, що ква-ліфікують злочин, як сукупність норм, якими встановлюють-ся ці ознаки, визначається зміст та співвідношення з іншими засобами диференціації кримінальної відповідальності, вста-новлюється зміна караності у зв’язку з наявністю зазначених ознак.
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2. Прообрази ознак, що кваліфікують злочин, виникли і розвивалися ще в період існування феодального права, однак у сучасному вигляді сформувалися лише в добу Російської ім-перії з кодифікацією кримінального законодавства і набули системного характеру у радянському праві.На основі вивчення історичного досвіду диференціації кримінальної відповідальності з використанням ознак, що кваліфікують злочин, можна змоделювати й майбутній роз-виток такої диференціації. Обсяги використання ознак, що кваліфі кують злочин, вочевидь, і надалі збільшуватимуться, зростатиме і різноманітність ознак, а також частка кваліфіко-ваних складів злочину. В ролі ознак, що кваліфікують злочин, найімовірніше, щораз частіше використовуватимуться уза-гальнені поняття. Вбачається розширення застосування одна-кових поєднань ознак у різних статтях.3. Аналіз зарубіжного досвіду формування системи ознак, що кваліфікують злочин, у законодавстві дав змогу віднай-ти низку ідей та рішень, які доцільно використати для удо-сконалення КК України, а саме: регламентація окремих ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині законодавства про кримінальну відповідальність із визначенням кратності зміни санкції; передбачення окремого структурного елемен-ту для визначення понять, також й окремих ознак, що квалі-фікують злочин; виділення ознак, що кваліфікують злочин, в окремі пункти та їх нумерація; регламентація кваліфіковано-го складу умисного вбивства зі зниженим ступенем суспільної небезпеки «під впливом співчуття до потерпілого та за його категоричним і наполегливим проханням»; обумовленість пом’якшення відповідальності за умисне вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини під час або відразу після пологів наявністю психотравмівної ситуації чи станом психічного роз-ладу, що не виключає осудності, або ж принаймні відсутністю наперед обдуманого умислу; зазначення в диспозиції психіч-ного ставлення до наслідку, який виступає в ролі ознаки, що кваліфікує злочин, якщо таке може бути лише необережним.4. Під час аналізу системи ознак, що кваліфікують зло-чин, передбаченої КК України, виявлено 287 таких ознак, що утворюють 401 кваліфікований склад злочину та передбаче-ні у 262 статтях. Водночас установлено і широкі можливості 
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удосконалення законодавства в цьому аспекті. Основні недолі-ки, виявлені на цьому етапі дослідження, – очевидне надмірне використання синонімії, стилістична розмаїтість під час опи-су ознак, що кваліфікують злочин, невичерпність переліку та-ких ознак, неузгодженість диспозицій норм про кваліфіковані склади злочину з диспозиціями норм про основні склади зло-чину при використанні словесних конструкцій, наприклад, «ті самі діяння», значні коливання кратності посилення покаран-ня у зв’язку з тією самою ознакою у різних статтях.5. Для досягнення наукових та практичних цілей ознаки, що кваліфікують злочин, можна поділити на: ознаки, що ха-рактеризують предмет, потерпілого, суспільно небезпечне ді-яння тощо за групами ознак та елементами складу злочину; прості та складні за будовою; формально визначені та оціноч-ні за ступенем визначеності змісту; ознаки з якісним змістом та ознаки з кількісним змістом; позитивні та негативні оз-наки залежно від того, позначають вони наявність чи відсут-ність фактів, обставин і явищ; об’єктивні та суб’єктивні озна-ки залеж но від того, чи характеризують вони особу, яка вчи-нила злочин; загальні та спеціальні ознаки за обсягом квалі-фіко ваних складів злочинів, при конструюванні яких можуть використовуватися.За мірою зміни ступеня суспільної небезпеки, через по-рівняння санкцій норм про основний та кваліфікований скла-ди злочину, з-поміж найширше використовуваних у КК Украї-ни ознак встановлено такий порядок зростання суспільної не-безпеки: вчинення злочину щодо двох і більше осіб; учинення злочину групою осіб; учинення злочину повторно; вчинення злочину особою, раніше судимою за такий самий чи подібний злочин; учинення злочину щодо неповнолітнього, великий розмір предмета злочину та значний розмір шкоди, заподія-ної злочином; учинення злочину групою осіб за попередньою змовою; вчинення злочину щодо малолітнього; вчинення зло-чину службовою особою з використанням свого службово-го становища; вчинення злочину організованою групою осіб та тяжкі наслідки вчинення злочину; особливо великий роз-мір предмета злочину, великий розмір шкоди, заподіяної зло-чином, та загибель однієї людини внаслідок злочину; загаль-нонебезпечний спосіб учинення злочину; особливо великий 
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розмір шкоди, заподіяної злочином; загибель людей внаслі-док злочину.6. Відбір обставин для їх регламентації у вигляді ознак, що кваліфікують злочин, слід здійснювати на двох рівнях. За-вдання відбору першого рівня – встановити, чи може певна об-ставина або їх сукупність бути узагальнена в ознаці, що ква-ліфікує злочин загалом. Для цього: по-перше, обставина має стосуватися процесу вчинення злочину, відображатися пев-ним чином у самому злочині, отримуючи в такий спосіб мож-ливість впливу на його суспільну небезпеку; по-друге, мусить існу вати реальна можливість виявлення та доказування наяв-ності такої обставини у процесі кримінального провадження. Відбір на другому рівні має забезпечити доцільність і право-мірність регламентації ознаки, що кваліфікує злочин, на рів-ні конкретного складу злочину. Для цього необхідно користу-ватися такими критеріями, як: істотність, безумовний істот-ний одновекторний вплив обставини на суспільну небезпеку злочину; фактична, а у разі непоширених злочинів – можлива поши реність певних обставин під час учинення злочинів цьо-го виду; відсутність інших, уже передбачених способів повно-го врахування суспільної небезпеки злочинів, що характеризу-ються такою обставиною (обставинами).7. Правила законодавчої техніки регламентації ознак, що кваліфікують злочин, поділено на чотири групи: прави-ла структуризації відповідного правового матеріалу, прави-ла формулювання тексту відповідних диспозицій, правила ви-користання термінології та правила встановлення логічних зв’язків між правовими нормами.Для забезпечення виконання ролі структуризації норма-тивного матеріалу при регламентації ознак, що кваліфікують злочин, потрібно кожному виду злочину присвятити окрему статтю, а кожному різновиду цього злочину – окрему частину такої статті; конструювати, за загальним пра вилом, два-три кваліфіковані склади одного злочину; регламентувати скла-ди злочину в порядку зростання суспільної небезпеки, а скла-ди зі зниженим ступенем суспільної небез пеки – в порядку її зниження; не допускати регламентації досліджуваних ознак у структурних елементах, присвячених санкціям; виділяти структурно всі ознаки, що кваліфікують злочин, та про водити їх нумерацію.
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Під час формулювання тексту диспозицій, де регламенту-ються ознаки, що кваліфікують злочин, поєднувати слід лише ті ознаки, які відображають схожий вплив на суспільну небез-пеку злочину. Натомість ознаки, які за мірою відображувано-го впливу на суспільну небезпеку значно відрізняються між собою, незалежно від поширеності самого злочину, повинні пере дбачатися в іншій диспозиції, утворюючи інший кваліфі-кований склад злочину.Під час використання термінології слід дотримуватися таких правил: 1) уникати використання синонімів; 2) за умо-ви відсутності шкоди точності, зрозумілості, вичерпності, до-ступності надавати перевагу використанню більш загаль-ного терміна; 3) допускати використання оціночних понять лише за гострої потреби за умови: однакового впливу на сту-пінь суспільної небезпеки конкретного злочину всіх фактич-них обставин, які за змістом та обсягом охоплюються відпо-відною ознакою; вибору терміна, який дає змогу суб’єктові право застосування правильно розтлумачити відповідне по-няття; домагатися максимально ґрунтовного розкриття зміс-ту цих понять на рівні правових норм чи загальних рекомен-дацій; 4) давати визначення всім ознакам, що кваліфікують злочин, зміст яких не є загальновідомим чи відрізняється від традиційного розу міння.Встановлення логічних зв’язків запропоновано підпоряд-кувати таким правилам: 1) диспозиція норми про кваліфікова-ний склад злочину мусить узгоджуватися з диспозицією нор-ми про основний склад цього ж злочину; санкція норми про кваліфікований склад злочину щодо її виду, видів та розмі-рів покарань повинна будуватися на основі санкції норми про основний склад; тож перша, порівняно з другою, має зміню-ватись і у своїй найменш суворій, і найбільш суворій частині; види і розміри покарань у певній частині повинні збігатися, а діапазон суворості першої мусить бути більшим від діапазону суворості другої; 2) диспозиції, в яких регламентуються квалі-фіковані склади схожих злочинів, повинні відрізнятися лише в міру різниці цих злочинів; 3) вплив тієї самої ознаки, що квалі-фікує злочин, у складах злочину, що співвідносяться як загаль-на та спеціальна норма, має бути приблизно однаковим.
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8. Основні напрями нормативного вдосконалення систе-ми ознак, що кваліфікують злочин, встановлено такі.8.1. Регламентація таких ознак, що кваліфікують злочин, як вчинення злочину щодо двох або більше осіб, неповноліт-нього та малолітнього, значний, великий та особливо вели-кий розмір предмета злочину чи шкоди, заподіяної злочином, загальнонебезпечний спосіб вчинення злочину, вчинення злочину групою осіб, за попередньою змовою групою осіб чи орга нізованою групою, вчинення злочину повторно, вчинен-ня злочину службовою особою з використанням свого служ-бового становища, а також вчинення злочину з корисливого моти ву, в Загальній частині законодавства про кримінальну відповідальність та, відповідно, вилучення цих ознак з відпо-відних статей Особливої частини КК України.8.2. Уведення до Закону конструкції замаху на злочин із кваліфікованим складом, у якому проявилися ознаки закінче-ного злочину з основним чи меншого ступеня суспільної не-безпеки кваліфікованим складом злочину.8.3. Використання під час побудови диспозицій, присвяче-них регламентації кваліфікованого складу злочину, відсиль-них конструкцій «такий самий злочин» та «злочин, передба-чений статтею…».8.4. Формування переліків ознак, що кваліфікують злочин, за єдиним принципом – у традиційному для науки порядку аналізу ознак складу злочину – від потерпілого до емоційного стану особи, котра вчинила злочин.8.5. Уніфікація граматичних конструкцій, які викорис-товуються для опису ознак, що кваліфікують злочин, у стат-тях Особливої частини. Запропоновано вживання приймен-ника «щодо»: для опису потерпілого; «якщо предметом цьо-го злочину були» – предмета злочину; «що супроводжува-лося (-лися)» – діяння; «що спричинив (-ли)» – суспільно не безпечного наслідку; «з використанням» – засобів чи зна-рядь злочину.8.6. Виключення зі статей Особливої частини КК Украї-ни ознак, що кваліфікують злочин, суспільна небезпека яких може бути врахована через інститут сукупності злочинів («по-єднане з заподіянням тяжких тілесних ушкоджень», «поєдна-не з умисним вбивством», «поєднане із заволодінням зброєю», 
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«з погрозою вбивства», «що спричинило загибель людей», «що спричинило смерть» та ін.), а також підвищення максимальної межі покарання у виді позбавлення волі у випадках призна-чення покарання за сукупністю злочинів.8.7. Усунення випадків використання синонімії при позна-ченні ознак, що кваліфікують злочин.8.8. Заміна невичерпних переліків ознак однією ознакою більш загального змісту, яка охопить усі ознаки, узагальнені в такому переліку, а також, за змоги, заміна і вичерпних перелі-ків однією ознакою, тотожною за змістом цьому переліку.8.9. Як підґрунтя втілення ідеї регламентації ознак, що кваліфікують злочин, у Загальній частині законодавства про кримінальну відповідальність становлять пропозиції внести до КК України низку змін:8.9.1. Доповнити Загальну частину Розділом VIII-1 «Кримі-нальна відповідальність та її підстава», який би містив: ст. 43-1 «Підстава кримінальної відповідальності»; ст. 43-2 «Склад зло-чину»; ст. 43-3 «Ознаки, що утворюють кваліфікований склад злочину»; ст. 43-4 «Загальні положення кваліфікації злочи-нів»; ст. 43-5 «Кваліфікація незакінченого злочину»; ст. 43-6 «Кваліфікація злочину, вчиненого у співучасті»; ст. 43-7 «Ква-ліфікація злочинів за наявності ознак, що утворюють кваліфі-кований склад злочину».8.9.2. Доповнити Загальну частину Розділом Х-1 «Дифе-ренціація покарання», в якому передбачити: ст. 64-1 «Загаль-ні засади диференціації покарання»; ст. 64-2 «Диференціація покарання за наявності ознак, що утворюють кваліфікований склад злочину»; ст. 64-3 «Диференціація покарання за незакін-чений злочин»; ст. 64-4 «Диференціація покарання за злочин, учинений у співучасті»; ст. 64-5 «Диференціація покарання за наявності обставин, що пом’якшують покарання».8.9.3. Викласти в новій редакції: ст. 2 КК України, виклю-чивши з неї ч. 1 і перейменувавши її на «Принципи криміналь-ної відповідальності»; ст. 53 КК України, поділивши штраф як основне покарання на 4 ступені суворості та передбачивши можливість призначення штрафу як додаткового покарання у разі значного, великого та особливо великого розмірів вар-тості предмета вчиненого умисного злочину чи матеріальної шкоди, заподіяної таким злочином, у межах розміру вартості 
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предмета чи розміру заподіяної шкоди; ч. 2 ст. 59 КК України, передбачивши можливість призначення конфіскації майна за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини у випадках злочи-ну з кваліфікованим складом, утвореним ознаками, передба-ченими Загальною частиною КК України; Розділ ХІ Загальної частини КК України «Призначення покарання», упорядкував-ши відповідно до запропонованих змін ст.ст. 65, 67, 68, 70 КК України, доповнивши КК України ст. 68-1 «Призначення пока-рання у випадках, коли застосуванню підлягають одночасно кілька норм про диференціацію покарання», водночас виклю-чити ст. 69-1 КК України.8.9.4. Виключити з КК України ст. 16 та ч.ч. 1 і 2 ст. 29, оскільки відповідні норми пропонується передбачити у стат-тях Розділу VIII-1 Загальної частини КК України «Кримінальна відповідальність та її підстава».Цілісний проект унесення змін до Загальної частини КК України наведено у Додатку Г.
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ДОДАТ КИ

Додаток А
Ознаки, що кваліфікують злочин, 

використані в КК України

№ з/п Ознака,що кваліфікує злочин Елемен
т 

складу
 

злочин
у, який

 
ця озн

ака 
характ

еризує Статті,в яких використано Викор
истано

разів1 щодо двох або (чи) більше осіб Потерпі-лий ч. 2 ст. 115; ч. 2 ст. 119; ч. 2 ст. 120; ч. 3 ст. 130; ч. 2 ст. 131; ч. 2 ст. 133; ч. 2 ст. 142; ч. 2 ст. 146; ч. 2 ст. 314; ч. 2 ст. 315; ч. 3 ст. 323
11

2 щодо кількох осіб; щодо кількох дітей; кільком особам Потерпі-лий ч. 2 ст. 149; ч. 2 ст. 150; ч. 2 ст. 169; ч. 2 ст. 258-1; ч. 2 ст. 258-4; ч. 3 ст. 286; ч. 2 ст. 303; ч. 2 ст. 332; ч. 2 ст. 406; ч. 2 ст. 415
10

3 стосовно малолітньої дитини Потерпі-лий ч. 2 ст. 115; 14 щодо малолітнього Потерпі-лий ч. 2 ст. 146; ч. 3 ст. 149; ч. 4 ст. 152; ч. 3 ст. 153; ч. 4 ст. 303 5
5 щодо малолітньої Потерпі-лий ч. 4 ст. 152; ч. 3 ст. 153 26 щодо малолітньої осо-би Потерпі-лий ч. 2 ст. 156; ч. 2 ст. 304 27 щодо неповнолітньо-го Потерпі-лий ч. 3 ст. 120; ч. 3 ст. 130; ч. 2 ст. 133; ч. 2 ст. 140; ч. 2 ст. 142; ч. 2 ст. 144; ч. 2 ст. 147; ч. 2 ст. 149; ч. 3 ст. 152; ч. 2 ст. 153; ч. 2 ст. 172; ч. 3 ст. 303; ч. 3 ст. 314; ч. 2 ст. 315

14

8 неповнолітніх Потерпі-лий ч. 3 ст. 300; ч. 4 ст. 301; ч. 2 ст. 369-3 39 щодо неповнолітньої Потерпі-лий ч. 3 ст. 152; ч. 2 ст. 153 210 щодо неповнолітньої особи Потерпі-лий ч. 2 ст. 365-2 1
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11 щодо неповнолітньо-го його батьками, уси-новителями, опікунами чи піклувальниками
Потер-пілий/суб’єкт ч. 2 ст. 149 1

12 щодо недієздатної осо-би Потерпі-лий ч. 2 ст. 365-2 113 щодо особи похилого віку Потерпі-лий ч. 2 ст. 365-2 114 стосовно жінки, яка за-відомо для винного пере бувала в стані ва-гітності
Потерпі-лий ч. 2 ст. 115 1

15 щодо вагітної жінки Потерпі-лий ч. 2 ст. 172; ч. 3 ст. 314 216 щодо одинокого бать-ка, матері або особи яка їх замінює і виховує ди-тину віком до чотир-надцяти років
Потерпі-лий ч. 2 ст. 172 1

17 щодо одинокого бать-ка, матері або особи яка їх замінює і виховує дитину-інваліда
Потерпі-лий ч. 2 ст. 172 1

18 заручника Потерпі-лий ч. 2 ст. 115 119 викраденої людини Потерпі-лий ч. 2 ст. 115 120 вчинені щодо держав-них діячів Потерпі-лий ч. 2 ст. 163 121 вчинені щодо громад-ських діячів Потерпі-лий ч. 2 ст. 163 122 вчинені щодо журна-ліста Потерпі-лий ч. 2 ст. 16323 стосовно громадянина, з яким укладена уго-да щодо його роботи за межами України
Потерпі-лий ч. 2 ст. 173 1

24 щодо особи, яка пере-бувала(є) у безпорад-ному стані Потерпі-лий ч. 2 ст. 144; ч. 3 ст. 314 2
25 щодо особи, яка перебу-вала в іншій залежності від винного Потер-пілий / суб’єкт ч. 2 ст. 120 1
26 щодо особи, яка перебу-вала у матеріальній за-лежності від винного Потер-пілий / суб’єкт ч. 2 ст. 120; ч. 2 ст. 144 2
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27 щодо пам’ятника, спо-рудженого в пам’ять тих, хто боровся проти нацизму в роки Другої світової війни
Предмет ч. 3 ст. 297 1

28 щодо пам’ятника, спо-рудженого в пам’ять жертв нацистських пере слідувань
Предмет ч. 3 ст. 297 1

29 щодо спо рудженого в пам’ять воїнів-інтер-націоналістів па м’ят-ни ка,
Предмет ч. 3 ст. 297 1

30 щодо пам’ятника, спо-рудженого в пам’ять миротворців Предмет Ч.3 ст. 297 1
31 щодо пам’яток націо-нального значення Предмет  ч. 3 ст. 29 132 щодо унікальних доку-ментів Національного архівного фонду Предмет ч. 2 ст. 298-1 1
33 щодо кіно- та відеопро-дукції Предмет ч. 2 ст. 300; ч. 2 ст. 301 234 щодо комп’ютерних програм Предмет  ч. 2 ст. 301 135 що містять дитячу по-рнографію (твори, зо-браження або інші предмети)

ч. 4 ст. 301 1
36 якщо предметом були особливо небезпечні наркотичні засоби, пси-хотропні речовини, їх аналоги

Предмет ч. 2 ст. 305; ч. 2 ст. 307; ч. 3 ст. 314 3
37 у кількості … і більше рослин (310) Предмет ч. 2 ст. 310 138 щодо двох і більше тва-рин Предмет ч. 3 ст. 299 139 вчинені щодо особливо важливих документів, штампів, печаток Предмет ч. 2 ст. 357 1
40 дані, які ганьблять лю-дину, принижують її честь і гідність Предмет ч. 2 ст. 387 1
41 у значному розмірі Предмет ч. 2 ст. 368 1
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42 вчинення у великих розмірах; майно у ве-ликих розмірах;
у великому розмірі

Предмет абопредмет / суспільно небезпеч-ний наслі-док
ч. 4 ст. 185; ч. 4 ст. 186; ч. 4 ст. 187; ч. 3 ст. 190; ч. 4 ст. 191; ч. 2 ст. 203-1; ч. 2 ст. 212; ч. 2 ст. 212-1; ч. 2 ст. 233; ч. 2 ст. 305; ч. 2 ст. 306; ч. 2 ст. 307; ч. 2 ст. 308; ч. 2 ст. 309; ч. 2 ст. 311; ч. 2 ст. 312; ч. 3 ст. 321; ч. 2 ст. 321-1; ч. 3 ст. 110-2; ч. 2 ст. 199; ч. 2 ст. 209; ч. 2 ст. 258-5; ч. 3 ст. 368

23

43 в особливо великих розмірах; майно в осо-бливо великих розмі-рах;
в особливо великому розмірі

Предмет абопредмет / суспільно небезпеч-ний наслі-док
ч. 5 ст. 185; ч. 5 ст. 186; ч. 4 ст. 187; ч. 4 ст. 190; ч. 5 ст. 191; ч. 2 ст. 210; ч. 2 ст. 211; ч. 3 ст. 212; ч. 3 ст. 212-1; ч. 3 ст. 305; ч. 3 ст. 307; ч. 3 ст. 308; ч. 3 ст. 309; ч. 3 ст. 311; ч. 3 ст. 312; ч. 4 ст. 321; ч. 3 ст. 321-1;ч. 4 ст. 110-2; ч. 3 ст. 199; ч. 3 ст. 209; ч. 3 ст. 258-5; ч. 4 ст. 368

22

44 що мають характер мордування Діяння ч. 2 ст. 126; 145 що має характер зну-щання або глумлення Діяння ч. 2 ст. 406 146 вчинене з особливою жорстокістю Діяння / спосіб / об-ставини ч. 2 ст. 115; ч. 3 ст. 299 2
47 пов’язані з опором представникові вла-ди або представнико-ві громадськості, який виконує обов’язки з охорони громадського порядку, чи іншим гро-мадянам, які припиня-ли хуліганські дії

Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 3 ст. 296 1

48 поєднане з розпалю-ванням національної чи релігійної ворожне-чі
Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 110 1
49 поєднане із зґвалту-ванням Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 115 1
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50 поєднане з на силь-ниць ким за доволен-ням статевої пристрас-ті неприродним спо собом
Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 115 1
51 що супроводжувалося заподіянням фізичних страждань Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 146 1
52 поєднані з погрозою знищення людей Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 147 1
53 з погрозою вбивства Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 189; ч. 2 ст. 206; ч. 2 ст. 206-2; ч. 2 ст. 355 4
54 з погрозою заподіяння тяжких тілесних ушко-джень Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 189; ч. 2 ст. 206; ч. 2 ст. 206-2; ч. 2 ст. 35 4
55 поєднане з заподіян-ням тяжких тілесних ушкоджень (тяжкого тілесного ушкоджен-ня)

Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 4 ст. 187; ч. 4 ст. 189 2

56 поєднане з вимаган-ням Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 4 ст. 159-1;ч. 4 ст. 354; ч. 3 ст. 368; ч. 4 ст. 368-3; ч. 4 ст. 368-4; ч. 3 ст. 369-2 6

57 поєднане з обвину-ваченням у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину
Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 372; ч. 2 ст. 383; ч. 2 ст. 384 3
58 поєднане зі штучним створенням доказів Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 372; ч. 2 ст. 383; ч. 2 ст. 384 3
59 поєднане з іншою фальсифікацією Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 372 1
60 зі знущанням над осо-бою Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 373 1
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61 пов’язані з умисним вбивством (поєднані з умисним вбивством) Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 5 ст. 404; ч. 2 ст. 438 2

62 поєднані з насильством, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого чи його близьких
Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор. + до-датковий потерпілий

ч. 2 ст. 149 1
63 поєднані з насильством, що не є небезпечним для життя і здоров’я Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 206; ч. 2 ст. 206-2; ч. 2 ст. 355 3
64 поєднані з насильством, яке (що) не є небезпеч-ним для життя чи (або) здоров’я потерпілого

Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 2 ст. 186; ч. 2 ст. 278; ч. 2 ст. 289; ч. 2 ст. 308; ч. 2 ст. 312 5

65 з погрозою застосуван-ня насильства, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого чи його близьких
Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор. + до-датковий потерпілий

ч. 2 ст. 149 1
66 з погрозою застосуван-ня насильства, яке не є небезпечним для жит-тя або здоров’я потерпі-лого

Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 2 ст. 186; ч. 2 ст. 289; ч. 2 ст. 308; ч. 2 ст. 312 4

67 якщо вчинене внаслідок нецільового викорис-тання коштів Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 2 ст. 175 1

68 поєднані з насильством, небезпечним для життя або здоров’я потерпіло-го чи його близьких
Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор. + до-датковий потерпілий

ч. 3 ст. 149 1
69 поєднане з насиль-ством, небезпечним для життя чи здоров’я Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 3 ст. 189; ч. 3 ст. 206; ч. 3 ст. 278; ч. 3 ст. 280; ч. 3 ст. 289; ч. 3 ст. 355 6
70 поєднане з насиль ством, небезпечним для життя і здоров’я Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 3 ст. 262; ч. 3 ст. 312; ч. 3 ст. 313; ч. 4 ст. 410 4
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71 з погрозою застосуван-ня насильства, небез-печного для життя або здоров’я потерпілого чи його близьких
Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор. + до-датковий потерпілий

ч. 3 ст. 149 1

72 з погрозою застосуван-ня насильства, небез-печного для життя чи здоров’я потерпілого
Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 3 ст. 289 1
73 пов’язані (поєднані) із застосуванням насиль-ства Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 150-1; ч. 2 ст. 162; ч. 3 ст. 297; ч. 2 ст. 373; ч. 2 ст. 393 5
74 поєднані з насильством (що супроводжувалися насильством) Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 161; ч. 2 ст. 365 2
75 що супроводжувало-ся болісними і такими, що ображають особис-ту гідність потерпілого, діями

Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 2 ст. 365 1

76 поєднані з погрозами Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 2 ст. 161 1

77 з погрозою застосуван-ня насильства Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.
ч. 2 ст. 150-1; ч. 2 ст. 162; ч. 3 ст. 297; ч. 2 ст. 365; ч. 2 ст. 393 5

78 поєднані із знищенням чи пошкодженням (по-шкодженням чи зни-щенням) майна
Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 189; ч. 2 ст. 206; ч. 2 ст. 206-2; ч. 2 ст. 355 4
79 поєднане із заволодін-ням зброєю Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 393 1
80 поєднані з обманом Поєднання з ін. злочи-ном чи пра-вопор.

ч. 2 ст. 161 1
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81 якщо вони (воно) спри-чинили (-ло)загибель людей;що спричинили заги-бель людей;які призвели до загибе-лі людей;якщо вони призвели до загибелі людей;що призвело до загибе-лі людей

Суспільно небезпеч-ний наслі-док
ч. 3 ст. 110; ч. 2 ст. 114-1; ч. 2 ст. 194; ч. 3 ст. 194-1; ч. 2 ст. 238; ч. 2 ст. 239; ч. 3 ст. 239-1; ч. 4 ст. 240; ч. 2 ст. 241; ч. 2 ст. 242; ч. 2 ст. 243; ч. 2 ст. 245; ч. 5 ст. 260; ч. 3 ст. 265; ч. 3 ст. 265-1; ч. 2 ст. 267; ч. 4 ст. 267-1; ч. 2 ст. 269; ч. 2 ст. 270; ч. 2 ст. 271; ч. 2 ст. 272; ч. 2 ст. 273; ч. 2 ст. 274; ч. 2 ст. 275; ч. 3 ст. 276; ч. 3 ст. 277; ч. 3 ст. 278; ч. 3 ст. 279; ч. 3 ст. 280; ч. 3 ст. 281; ч. 3 ст. 282; ч. 2 ст. 283; ч. 3 ст. 292; ч. 2 ст. 294; ч. 2 ст. 325; ч. 2 ст. 326; ч. 2 ст. 327; ч. 2 ст. 347; ч. 2 ст. 347-1; ч. 2 ст. 352; ч. 2 ст. 378; ч. 3 ст. 399; ч. 2 ст. 411; ч. 2 ст. 439; ч. 2 ст. 446

45

82 якщо вони спричинили загибель населення Суспільно небезпеч-ний наслі-док
ч. 2 ст. 253 1

83 що спричинили заги-бель кількох осіб Суспільно небезпеч-ний наслі-док
ч. 3 ст. 414 3

84 що призвели до загибе-лі людини; якщо вони спричинили загибель людини
Суспільно небезпеч-ний наслі-док

ч. 3 ст. 258; ч. 3 ст. 447;ч. 3 ст. 270-1 3
85 що спричинило смерть (потерпілого, особи, інше);що заподіяло смерть;якщо внаслідок таких дій настала смерть

Суспільно небезпеч-ний наслі-док
ч. 2 ст. 121; ч. 2 ст. 134; ч. 3 ст. 135; ч. 3 ст. 136; ч. 2 ст. 137; ч. 2 ст. 139; ч. 3 ст. 314; ч. 3 ст. 321-1; ч. 3 ст. 321-2; ч. 2 ст. 381; ч. 2 ст. 414

11

86 що спричинили інші не-щасні випадки з людьми Суспільно небезпеч-ний наслі-док
ч. 3 ст. 292 1
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87 якщо вони (що) спричи-нили (заподіяли) тяжкі тілесні ушкодження (тяж-ке тілесне ушкодження)
Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 276; ч. 2 ст. 277; ч. 2 ст. 281; ч. 2 ст. 282; ч. 2 ст. 314; ч. 3 ст. 399 6

88 якщо внаслідок таких дій спричинені (якщо вони спричинили (за подіяли)) середньої тяжкості тілес-не(-і) ушкодження
Суспільно не-безпечний наслідок ч. 3 ст. 150-1; ч. 2 ст. 276; ч. 2 ст. 277; ч. 2 ст. 281; ч. 2 ст. 282; ч. 2 ст. 314; ч. 2 ст. 406

7
89 якщо воно заподіяло лег-кі тілесні ушкодження Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 406 1
90 спричинення тривалого розладу здоров’я Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 134; ч. 2 ст. 142; ч. 2 ст. 321-1 3
91 спричинення коротко-часного розладу здо ров’я Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 125 1
92 спричинення незначної втрати працездатності Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 125 1
93 що спричинили безплід-ність Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 134; ч. 2 ст. 155 2
94 що заподіяли шкоду здоров’ю потерпілого Суспільно не-безпечний наслідок ч. 3 ст. 323 1
95 якщо спричинили істот-ну шкоду для здоров’я; що заподіяли істотну шкоду здоров’ю потерпі-лого

Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 150; ч. 4 ст. 323 2
96 масове захворювання на-селення Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 253 1
97 що спричинили масове захворювання людей Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 239; ч. 4 ст. 240 2
98 що спричинили захворю-вання людей Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 242; ч. 2 ст. 243 2
99 зараження Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 130 1

100 якщо вони призвели до наркотичної залежності потерпілого Суспільно не-безпечний наслідок ч. 2 ст. 314 1
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101 якщо спричинили іс-тотну шкоду для фізич-ного розвитку Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 150 1
102 якщо спричинили іс-тотну шкоду для освіт-нього рівня Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 150 1
103 що призвели до аварії Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 292 1
104 що призвели до пожежі Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 292 1
105 спричинення тяжких технологічних аварій Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 253 1
106 спричинення екологіч-них катастроф Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 253 1
107 що спричинили значне забруднення довкілля Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 265; ч. 3 ст. 265-1; ч. 3 ст. 292 3
108 що спричинили масову загибель об’єктів тва-ринного і рослинного світу

Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 239-1; ч. 2 ст. 242; ч. 2 ст. 243 3
109 що спричинили масову загибель тварин Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 245 1
110 тяжкі наслідки Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 133; ч. 3 ст. 146; ч. 2 ст. 147; ч. 3 ст. 149; ч. 2 ст. 151; ч. 3 ст. 161; ч. 2 ст. 168; ч. 2 ст. 169; ч. 2 ст. 222-1, ч. 3 ст. 232-1; ч. 3 ст. 239-2; ч. 2 ст. 259; ч. 4 ст. 297; ч. 4 ст. 303; ч. 2 ст. 328; ч. 2 ст. 329; ч. 2 ст. 364; ч. 2 ст. 364-1; ч. 3 ст. 365; ч. 3 ст. 365-2; ч. 2 ст. 366; ч. 2 ст. 367; ч. 3 ст. 371; ч. 2 ст. 375; ч. 2 ст. 402; ч. 2 ст. 404; ч. 3 ст. 406; ч. 3 ст. 422; ч. 2 ст. 425; ч. 2 ст. 426; ч. 3 ст. 426-1

31

111 тяжкі наслідки для ін-тересів держави Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 330 1
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112 інші тяжкі наслідки Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 110; ч. 4 ст. 110-2; ч. 2 ст. 114-1; ч. 3 ст. 135; ч. 2 ст. 137; ч. 2 ст. 139; ч. 2 ст. 155; ч. 2 ст. 194; ч. 3 ст. 194-1; ч. 3 ст. 206; ч. 3 ст. 206-2; ч. 2 ст. 238; ч. 2 ст. 239; ч. 3 ст. 239-1; ч. 4 ст. 240; ч. 2 ст. 241; ч. 2 ст. 242; ч. 2 ст. 243; ч. 2 ст. 245; ч. 2 ст. 253; ч. 2 ст. 258; ч. 3 ст. 258-5; ч. 5 ст. 260; ч. 3 ст. 265; ч. 3 ст. 265-1; ч. 2 ст. 267; ч. 4 ст. 267-1; ч. 2 ст. 269; ч. 2 ст. 270; ч. 3 ст. 270-1; ч. 2 ст. 271; ч. 2 ст. 272; ч. 2 ст. 273; ч. 2 ст. 274; ч. 2 ст. 275; ч. 3 ст. 278; ч. 2 ст. 279; ч. 3 ст. 280; ч. 3 ст. 281; ч. 2 ст. 283; ч. 3 ст. 292; ч. 2 ст. 294; ч. 3 ст. 321-1; ч. 3 ст. 321-2; ч. 4 ст. 323; ч. 2 ст. 325; ч. 2 ст. 326; ч. 2 ст. 327; ч. 2 ст. 347; ч. 2 ст. 347-1; ч. 2 ст. 352; ч. 3 ст. 355; ч. 2 ст. 374; ч. 2 ст. 378; ч. 2 ст. 381; ч. 3 ст. 399; ч. 2 ст. 411; ч. 2 ст. 412; ч. 3 ст. 414; ч. 2 ст. 439; ч. 2 ст. 446

61

113 особливо тяжкі наслід-ки Суспільно небезпечний наслідок ч. 4 ст. 152; ч. 3 ст. 153 2
114 що призвело до немож-ливості встановлення підсумків голосування на виборчій дільниці

Суспільно небезпечний наслідок ч. 4 ст. 158 1
115 що призвело до немож-ливості встановлення підсумків голосування у відповідному вибор-чому окрузі

Суспільно небезпечний наслідок ч. 4 ст. 158 1
116 що призвело до визна-ння голосування на ви-борчій дільниці недій-сним

Суспільно небезпечний наслідок ч. 4 ст. 158 1
117 що заподіяли істотну шкоду Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 410 1
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118 значна шкода Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 185; ч. 3 ст. 186; ч. 2 ст. 189; ч. 2 ст. 190; ч. 2 ст. 361; ч. 2 ст. 361-1; ч. 2 ст. 361-2; ч. 3 ст. 362; ч. 2 ст. 363-1
9

119 значна майнова шко-да (якщо вони призве-ли до) Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 110-2; ч. 2 ст. 258; ч. 2 ст. 258-5 3
120 значна матеріальна шкода Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 289 1
121 шкода у великих розмі-рах Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 188-1 1
122 шкода в особливо вели-ких розмірах Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 399 1
123 велика шкода Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 206; ч. 3 ст. 206-2; ч. 3 ст. 355 3
124 матеріальна шкода у ве-ликому розмірі Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 176; ч. 2 ст. 177; ч. 2 ст. 229; ч. 2 ст. 239-1 4
125 майнова шкода у вели-ких розмірах(у великому розмірі) Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 189; ч. 2 ст. 192; ч. 3 ст. 265; ч. 3 ст. 265-1; ч. 3 ст. 270-1 5
126 матеріальна шкода в особливо великому роз-мірі Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 176; ч. 3 ст. 177; ч. 3 ст. 229 3
127 майнова шкода в особ-ливо великих роз мірах (особливо ве ли ко му роз мірі)

Суспільно небезпечний наслідок ч. 4 ст. 189; ч. 2 ст. 194;ч. 2 ст. 270 3
128 велика матеріальна шкода Суспільно небезпечний наслідок  ч. 2 ст. 205; ч. 2 ст. 222; ч. 2 ст. 224; ч. 2 ст. 276; ч. 2 ст. 277; ч. 2 ст. 281; ч. 2 ст. 282; ч. 3 ст. 289

8
129 особливо велика мате-ріальна шкода Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 224 1
130 отримання доходу у ве-ликих розмірах Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 301; ч. 5 ст. 301 2
131 спричинення нестачі нар котичних засобів, пси хотропних речовин, їх аналогів чи прекурсо-рів у великих розмірах

Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 320 1
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132 що призвели до викра-дення, привласнення, вимагання наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів
Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 320 1

133 що призвели до при-власнення наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів
Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 320 1

134 що призвели до вима-гання наркотичних за-собів, психотропних ре-човин, їх аналогів чи прекурсорів
Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 320 1

135 що призвели до заволо-діння наркотичними за-собами, психотропними речовинами, їх анало-гами чи прекурсорами шляхом шахрайства
Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 320 1

136 що призвели до заволо-діння наркотичними за-собами, психотропни-ми речовинами, їх ана-логами чи прекурсора-ми шляхом зловживан-ня службовою особою своїм службовим стано-вищем

Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 320 1

137 якщо вони перешкоди-ли запобіганню злочи-ну чи затриманню осо-би, яка його вчинила
Суспільно небезпечний наслідок  ч. 2 ст. 343; ч. 2 ст. 376 2

138 якщо вони спричинили порушення роботи під-приємства, установи чи організації
Суспільно небезпечний наслідок  ч. 2 ст. 357 1

139 якщо вони заподіяли іс-тотну шкоду охороню-ваним законом правам, свободам чи інтересам окремих громадян, дер-жавним чи громадським інтересам або інтере-сам окремих юридич-них осіб

Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 359 1
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140 якщо вони заподіяли іс-тотну шкоду охороню-ваним законом правам і свободам громадян, дер-жавним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб
Суспільно небезпечний наслідок ч. 3 ст. 382 1

141 Якщо вони заподіяли іс-тотну шкоду охороню-ваним законом правам, свободам та інтересам особи
Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 182 1

142 які призвели до засу-дження не винної у вчи-ненні злочину особи Суспільно небезпечний наслідок ч. 2 ст. 374 1
143 вчинене способом, не-безпечним для життя багатьох осіб Спосіб ч. 2 ст. 115 1
144 загальнонебезпечний спосіб Спосіб ч. 2 ст. 194-1; ч. 2ст. 270-1; ч. 2 ст. 292 3145 способом, небезпечним для життя чи здоров’я інших осіб Спосіб ч. 2 ст. 393 1
146 способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого (особи) Спосіб ч. 2 ст. 146; ч. 2 ст. 332 2
147 вчинене способом, що має характер особливо-го мучення Спосіб ч. 2 ст. 121 1
148 поєднані з примушен-ням шляхом насильства або погрози застосуван-ня такого насильства до виконання явно неза-конних дій

Спосіб ч. 2 ст. 342 1
149 шляхом примушування Спосіб ч. 2 ст. 142 1150 шляхом обману Спосіб ч. 2 ст. 142 1151 шляхом підпалу Спосіб ч. 2 ст. 194; ч. 3 ст. 239-1; ч. 4 ст. 240; ч. 2 ст. 347; ч. 2 ст. 347-1; ч. 2 ст. 352; ч. 2 ст. 378; ч. 2 ст. 399; ч. 2 ст. 411

9
152 шляхом підпалу, якщо це спричинило загибель людей або інші тяжкі на-слідки

Спосіб / сус-пільно не-б е з п е ч н и й наслідок
ч. 2 ст. 252 1
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153 шляхом вибуху Спосіб ч. 2 ст. 194; ч. 3 ст. 239-1; ч. 4 ст. 240; ч. 2 ст. 347; ч. 2 ст. 347-1; ч. 2 ст. 352; ч. 2 ст. 378; ч. 2 ст. 399
8

154 вчинені способом масо-вого знищення звірів, птахів чи інших видів тваринного світу
Спосіб ч. 2 ст. 248 1

155 іншим способом масово-го знищення Спосіб ч. 2 ст. 249 1156 іншим загальнонебез-печним способом Спосіб ч. 2 ст. 194; ч. 3 ст. 239-1; ч. 4 ст. 240; ч. 2 ст. 347; ч. 2 ст. 347-1; ч. 2 ст. 352; ч. 2 ст. 378; ч. 2 ст. 399; ч. 2 ст. 411
9

157 іншим загальнонебез-печним способом, якщо це спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки
Спосіб / сус-пільно не-безпечний наслідок

ч. 2 ст. 252 1
158 шляхом підкопу Спосіб  ч. 2 ст. 393 1159 з пошкодженням інже-нерно-технічних засобів охорони Спосіб ч. 2 ст. 393 1
160 з використанням засо-бів масової інформації Спосіб ч. 3 ст. 109; ч. 2 ст. 258-2; ч. 2 ст. 436-1 3161 з використанням служ-бового становища Спосіб ч. 2 ст. 169 1162 активним способом Спосіб ч. 3 ст. 299 1163 з проникненням у жит-ло Спосіб / міс-це ч. 3 ст. 185; ч. 3 ст. 186; ч. 3 ст. 187 3164 з проникненням в інше приміщення чи сховище (приміщення чи інше сховище)

Спосіб / міс-це ч. 3 ст. 185; ч. 3 ст. 186; ч. 3 ст. 187; ч. 2 ст. 289 4
165 вчинене шляхом неза-конних операцій з вико-ристанням електронно-обчислювальної техні-ки

Спосіб / засіб ч. 3 ст. 190 1
166 шляхом зловживання службовою особою сво-їм службовим станови-щем

Спосіб / суб’єкт ч. 2 ст. 190 1
167 особливо цінні землі Місце ч. 2 ст. 197-1; ч. 4 ст. 197-1 2168 охоронні зони Місце ч. 2 ст. 197-1; ч. 4 ст. 197-1 2
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169 зони санітарної охорони Місце ч. 2 ст. 197-1; ч. 4 ст. 197-1 2170 санітарно-захисні зони Місце ч. 2 ст. 197-1; ч. 4 ст. 197-1 2171 зони особливого режи-му використання зе-мель Місце ч. 2 ст. 197-1; ч. 4 ст. 197-1 2
172 в місцевості, оголоше-ній зоною надзвичайної екологічної ситуації Місце ч. 2 ст. 238 1
173 у місцях, що призначе-ні для проведення на-вчальних, спортивних і культурних заходів

Місце ч.2 ст. 307 1
174 в інших місцях масового перебування громадян Місце ч.2 ст. 307 1175 у місцях позбавлення волі Місце ч.2 ст. 307 1176 на територіях чи об’єк-тах природно-запо від-ного фонду Місце ч. 3 ст.240 1
177 у шкідливому виробни-цтві Місце / обставини ч. 2 ст. 150 1178 здійснюване протягом тривалого часу Час ч. 2 ст. 146 1179 тривалістю понад один місяць Час ч. 3 ст. 407 1180 з використанням спеці-альних засобів, призна-чених для негласного зняття інформації

Засоби ч. 2 ст. 163 1
181 вчинені з використан-ням транспортних засо-бів Засоби ч. 2 ст. 248 1
182 із застосуванням вибу-хових речовин Засоби ч. 2 ст. 249 1183 із застосуванням отруй-них речовин Засоби ч. 2 ст. 249 1184 із застосуванням елек-троструму Засоби ч. 2 ст. 249 1185 пов’язане з використан-ням форменого одягу Засоби ч. 2 ст. 353 1186 пов’язане з використан-ням службового посвід-чення працівника пра-воохоронного органу

Засоби ч. 2 ст. 353 1
187 із застосуванням вогне-пальної зброї Знаряддя ч. 4 ст. 296 1
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188 із застосуванням хо-лодної зброї Знаряддя ч. 4 ст. 296 1189 із застосуванням іншо-го предмета, спеціаль-но пристосованого або заздалегідь заготовле-ного для нанесення ті-лесних ушкоджень
Знаряддя ч. 4 ст. 296 1

190 із застосуванням зброї Знаряддя ч. 2 ст. 146; ч. 2 ст. 365; ч. 2 ст. 404; ч. 4 ст. 405; ч. 3 ст. 406; ч. 3 ст. 426-1; 6
191 із використанням зброї Знаряддя ч. 2 ст. 393 1192 із застосуванням спеці-альних засобів Знаряддя ч 2 ст. 365 1193 в умовах особливого періоду, крім воєнного стану Обставини ч. 3 ст. 402, ч. 2 ст. 403; ч. 3 ст. 404; ч. 3 ст. 405; ч. 4 ст. 407; ч. 3 ст. 408; ч. 3 ст. 409; ч. 3 ст. 410; ч. 3 ст. 411; ч. 2 ст. 413; ч. 2 ст. 418; ч. 2 ст. 419; ч. 2 ст. 420; ч. 2 ст. 421; ч. 3 ст. 425; ч. 3 ст. 426; ч. 4 ст. 426-1; ч. 2 ст. 428

18

194 в умовах воєнного ста-ну Обставини ч. 4 ст. 402; ч. 3 ст. 403; ч. 4 ст. 404; ч. 4 ст. 405; ч. 5 ст. 407; ч. 4 ст. 408; ч. 4 ст. 409; ч. 4 ст. 410; ч. 4 ст. 411; ч. 3 ст. 413; ч. 3 ст. 418; ч. 3 ст. 419; ч. 3 ст. 420; ч. 3 ст. 421; ч. 4 ст. 425; ч. 4 ст. 426; ч. 5 ст. 426-1; ч. 3 ст. 428

18

195 у бойовій обстановці Обставини ч. 4 ст. 402; ч. 3 ст. 403; ч. 4 ст. 404; ч. 4 ст. 405; ч. 5 ст. 407; ч. 4 ст. 408; ч. 4 ст. 409; ч. 4 ст. 410; ч. 4 ст. 411; ч. 3 ст. 413; ч. 3 ст. 418; ч. 3 ст. 419; ч. 3 ст. 420; ч. 3 ст. 421; ч. 4 ст. 425; ч. 4 ст. 426; ч. 2 ст. 426-1; ч. 3 ст. 428

18

196 при перевищенні меж необхідної оборони Обставини ст. 118; ст. 124 2197 у разі перевищення за-ходів, необхідних для затримання злочинця Обставини ст. 118; ст. 124 2
198 у присутності малоліт-нього Обставини ч. 2, 3 ст. 299 2199 у присутності неповно-літнього Обставини ч. 2, 3 ст. 299 2
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200 із зброєю Обстави-ни ч. 2 ст. 408 1201 щодо малолітнього Обстави-ни ч. 3 ст. 307 1202 неповнолітнім Обстави-ни ч. 2 ст. 300; ч. 2 ст. 301 2203 із залученням непо-внолітнього Обстави-ни ч. 3 ст. 302; ч. 2 ст. 307; ч. 3 ст. 309; ч. 2 ст. 317 4204 із залученням малоліт-нього,із залученням малоліт-ньої особи
Обстави-ни ч. 3 ст. 307ч. 4 ст. 302 2

205 службовій особі, яка займає відповідальне становище Обстави-ни ч. 3 ст. 369 1
206 службовій особі, яка займає особливо від-повідальне становище Обстави-ни ч. 4 ст. 369 1
207 поєднані із втягуван-ням (в діяльність) не-повнолітніх Обстави-ни ч. 2 ст. 181 1
208 Повторно Суб’єкт ч. 3 ст. 109; ч. 2 ст. 110; ч. 3 ст. 110-2; ч. 2 ст. 127; ч. 2 ст. 149; ч. 2 ст. 150-1; ч. 2 ст. 152; ч. 2 ст. 153; ч. 4 ст. 158; ч. 2 ст. 158-1; ч. 3 ст. 159-1; ч. 4 ст. 160; ч. 2 ст. 163; ч. 2 ст. 169; ч. 2 ст. 172; ч. 2 ст. 176; ч. 2 ст. 177; ч. 2 ст. 182; ч. 2 ст. 185; ч. 2 ст. 186; ч. 2 ст. 188-1; ч. 2 ст. 189; ч. 2 ст. 190; ч. 3 ст. 191; ч. 2 ст. 194-1; ч. 2 ст. 199; ч. 2 ст. 200; ч. 2 ст. 203-1; ч. 2 ст. 205; ч. 2 ст. 205-1; ч. 2 ст. 206; ч. 2 ст. 206-2; ч. 2 ст. 209; ч. 2 ст. 210; ч. 2 ст. 211; ч. 2 ст. 216; ч. 2 ст. 220-1; ч. 2 ст. 222; ч. 2 ст. 222-1; ч. 2 ст. 224; ч. 2 ст. 229; ч. 3 ст. 232-1; ч. 2 ст. 232-2; ч. 2 ст. 238; ч. 2 ст. 239-1; ч. 2 ст. 239-2; ч. 3 ст. 240; ч. 2 ст. 246; ч. 2 ст. 256; ч. 2 ст. 258; ч. 2 ст. 258-1; ч. 2 ст. 258-4; ч. 2 ст. 258-5; ч. 2 ст. 259; ч. 2 ст. 262; ч. 2 ст. 263-1; ч. 3 ст. 265; ч. 3 ст. 265-1; ч. 4 ст. 267-1; ч. 2 ст. 270-1; ч. 2 ст. 280; ч. 2 ст. 289; ч. 2 ст. 292; ч. 3 ст. 297;

115
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ч. 3 ст. 299; ч. 3 ст. 300; ч. 3 ст. 301; ч. 5 ст. 301; ч. 2 ст. 303; ч. 2 ст. 305; ч. 2 ст. 306; ч. 2 ст. 307; ч. 2 ст. 308; ч. 2 ст. 309; ч. 2 ст. 311; ч. 2 ст. 312; ч. 2 ст. 313; ч. 2 ст. 314; ч. 2 ст. 315; ч. 2 ст. 316; ч. 2 ст. 317; ч. 2 ст. 318; ч. 2 ст. 319; ч. 2 ст. 320; ч. 3 ст. 321; ч. 2 ст. 321-1; ч. 2 ст. 321-2; ч. 2 ст. 323; ч. 2 ст. 330; ч. 2 ст. 332; ч. 2 ст. 332-1; ч. 2 ст. 333; ч. 2 ст. 354; ч. 4 ст. 354; ч. 2 ст. 355; ч. 3 ст. 358; ч. 2 ст. 359; ч. 2 ст. 361; ч. 2 ст. 361-1; ч. 2 ст. 361-2; ч. 3 ст. 362; ч. 2 ст. 363-1; ч. 2 ст. 365-2; ч. 3 ст. 368; ч. 2 ст. 368-3; ч. 4 ст. 368-3; ч. 2 ст. 368-4; ч. 4 ст. 368-4; ч. 2 ст. 369; ч. 2 ст. 369-3; ч. 2 ст. 393; ч. 2 ст. 400-1; ч. 2 ст. 410; ч. 2 ст. 436-1; ч. 2 ст. 446209 вчинене особою, яка раніше вчинила умис-не вбивство, за ви-нятком вбивства, пе-редбаченого статями 116–118 КК України
Суб’єкт ч. 2 ст. 115 1

210 особою, яка раніше скоїла (вчинила) один із (будь-який із) злочи-нів, передбачених стат-тями … КК України
Суб’єкт ч. 2 ст. 150-1; ч. 2 ст. 152; ч. 2 ст. 153;ч. 2 ст. 307; ч. 2 ст. 308; ч. 2 ст. 309; ч. 2 ст. 310; ч. 2 ст. 313; ч. 2 ст. 314; ч. 2 ст. 315; ч. 2 ст. 316; ч. 2 ст. 318; ч. 2 ст. 323

13

211 особою, яка раніше вчинила розбій або бандитизм Суб’єкт ч. 2 ст. 187 1
212 вчинене особою, рані-ше судимою за зара-ження іншої особи ве-неричною хворобою

Суб’єкт ч. 2 ст. 133 1
213 особою, раніше суди-мою за злочин, перед-бачений цією статтею Суб’єкт ч. 2 ст. 164; ч. 2 ст. 165; ч. 2 ст. 197-1; ч. 2 ст. 201; ч. 2 ст. 213; ч. 2 ст. 248; ч. 2 ст. 249; ч. 3 ст. 382

8
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214 особою, раніше суди-мою за такий саме зло-чин Суб’єкт ч. 4 ст. 197-1 1
215 особою, раніше суди-мою за цей злочин Суб’єкт ч. 2 ст. 302 1216 особою, яка була засу-джена за цією статтею Суб’єкт ч. 2 ст. 310 1217 особою, раніше суди-мою за злочин, перед-бачений частиною … цієї статті

Суб’єкт ч. 4 ст. 197-1 1
218 особа, раніше судима за зайняття гральним бізнесом Суб’єкт ч. 2 ст. 203-2 1
219 особа, раніше судима за ухилення від спла-ти податків, зборів (обов’язкових плате-жів)

Суб’єкт ч. 3 ст. 212 1
220 особа, раніше судима за ухилення від спла-ти єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціаль-не страхування чи страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування

Суб’єкт ч. 3 ст. 212-1 1

221 особа, раніше судима за хуліганство Суб’єкт ч. 3 ст. 296 1222 особа, яка є представ-ником влади Суб’єкт ч.3 ст.109; ч.2 ст.110; ч. 2 ст. 436-1 3223 службовою особою з використанням свого службового становища Суб’єкт / спосіб ч. 2 ст. 189; ч. 2 ст. 205-1; ч. 2 ст. 258-4; ч. 2 ст. 343; ч. 2 ст. 344; ч. 2 ст. 397 6
224 особою з використан-ням свого службового становища Суб’єкт / спосіб ч. 2 ст. 376 1
225 службовою особою з використанням служ-бового становища Суб’єкт / спосіб ч. 2 ст. 149; ч. 4 ст. 158; ч. 3 ст. 171; ч. 3 ст. 176; ч. 3 ст. 177; ч. 2 ст. 201; ч. 3 ст. 206; ч. 3 ст. 206-2; ч. 3 ст. 229; ч. 2 ст. 248; ч. 2 ст. 258-1; ч. 5 ст. 298; ч. 3 ст. 298-1; ч. 2 ст. 303; ч. 2 ст. 332; ч. 2 ст. 332-1; ч. 2 ст. 447

17
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226 іншою службовою осо-бою з використанням свого службового ста-новища 
Суб’єкт / спосіб ч. 3 ст. 157; ч. 2 ст. 159 2

227 іншою службовою осо-бою з використанням влади або службового становища
Суб’єкт / спосіб ч. 2 ст. 158-2 1

228 службовою особою Суб’єкт ч. 2 ст. 161; ч. 2 ст. 162; ч. 2 ст. 163; ч. 2 ст. 256; ч. 4 ст. 267-1; ч. 2 ст. 382 6
229 службовою особою, якій відомості про уси-новлення (удочеріння) стали відомі по службі

Суб’єкт / об-ставини ч. 2 ст. 168 1
230 працівником медично-го закладу, якому відо-мості про усиновлення (удочеріння) стали ві-домі по роботі

Суб’єкт / об-ставини ч. 2 ст. 168 1
231 службовою особою, яка займає відповідальне становище Суб’єкт ч. 3 ст. 368; ч. 2 ст. 368-2; ч. 3 ст. 382 3
232 службовою особою, яка займає особливо відпо-відальне становище Суб’єкт ч. 4 ст. 368; ч. 3 ст. 368-2; ч. 3 ст. 382 3
233 службовою особою правоохоронних орга-нів Суб’єкт ч. 2 ст. 370 1
234 вчинені військовою службовою особою із зловживанням службо-вим становищем

Суб’єкт ч. 2 ст. 410 1
235 вчинене членом орга-нізованої групи (учас-ником організованої групи)

Суб’єкт ч. 2 ст. 129; ч. 4 ст. 369 2
236 вчинені матір’ю сто-совно новонародженої дитини під час пологів або відразу після поло-гів

Суб’єкт / по-терпілий /час ст. 117 1
237 вчинені матір’ю сто-совно новонародженої дитини, якщо матір не перебувала в обумов-леному пологами стані

Суб’єкт / по-терпілий /емоційний стан
ч. 2 ст. 135 1
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238 особою, від якої потер-пілий був у матеріаль-ній залежності Суб’єкт / потерпілий ч. 2 ст. 303 1
239 особою, від якої потер-пілий був у іншій за-лежності Суб’єкт / потерпілий ч. 2 ст. 303 1
240 батьком Суб’єкт ч. 2 ст. 304; ч. 2 ст. 323 2241 матір’ю Суб’єкт ч. 2 ст. 304; ч. 2 ст. 323 2242 вітчимом Суб’єкт ч. 2 ст. 304; ч. 2 ст. 323 2243 мачухою Суб’єкт ч. 2 ст. 304; ч. 2 ст. 323 2244 опікуном Суб’єкт ч. 2 ст. 304; ч. 2 ст. 323 2245 піклувальником Суб’єкт ч. 2 ст. 304; ч. 2 ст. 323 2246 особою, на яку покладе-но обов’язки щодо ви-ховання потерпілого Суб’єкт ч. 2 ст. 155; ч. 2 ст. 156; ч. 2 ст. 304; ч. 2 ст. 323 4
247 особою, на яку покла-дено обов’язки щодо пі-клування про потерпі-лого

Суб’єкт ч. 2 ст. 155; ч. 2 ст. 156; ч. 2 ст. 304; ч. 2 ст. 323 4
248 близькими родичами або членами сім’ї Суб’єкт ч. 2 ст. 155; ч. 2 ст. 156 2249 членом виборчої комісії Суб’єкт ч. 3 ст. 157; ч. 4 ст. 158; ч. 2 ст. 158-1; ч. 2 ст. 158-2; ч. 2 ст. 159; ч. 4 ст. 160 6
250 членом комісії з рефе-рендуму Суб’єкт ч. 4 ст. 158; ч. 2 ст. 158-1; ч. 2 ст. 159; ч. 4 ст. 160 4251 кандидатом на виборах Суб’єкт ч. 4 ст. 158; ч. 2 ст. 158-1; ч. 4 ст. 160 3252 представником полі-тичної партії, місцевої організації політичної партії

Суб’єкт ч. 4 ст. 158 1
253 уповноваженою особою політичної партії, міс-цевої організації полі-тичної партії

Суб’єкт ч. 4 ст. 158; ч. 2 ст. 158-1; ч. 4 ст. 160 3
254 представником полі-тичної партії, місцевої організації політичної партії у виборчій комі-сії чи комісії з референ-думу

Суб’єкт ч. 2 ст. 158-1; ч. 4 ст. 160 2
255 довіреною особою кан-дидата на виборах Суб’єкт ч. 4 ст. 158; ч. 2 ст. 158-1; ч. 4 ст. 160 3256 офіційним спостеріга-чем (на виборах або ре-ферендумі) Суб’єкт ч. 4 ст. 158; ч. 2 ст. 158-1; ч. 4 ст. 160 3
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257 членом ініціативної групи референдуму Суб’єкт ч. 2 ст. 158-1; ч. 4 ст. 160 2258 його тренером Суб’єкт ч. 2 ст. 323 1259 групою осіб Суб’єкт ч. 2 ст. 121; ч. 2 ст. 126; ч. 2 ст. 152; ч. 2 ст. 153; ч. 2 ст. 197-1; ч. 2 ст. 296; ч. 2 ст. 317; ч. 2 ст. 402; ч. 4 ст. 405; ч. 3 ст. 406
10

260 за попередньою змо-вою групою осіб (гру-пою осіб за попере-дньою змовою)
Суб’єкт ч. 2 ст. 110; ч. 3 ст. 110-2; ч. 2 ст. 115; ч. 2 ст. 127; ч. 5 ст. 143; ч. 3 ст. 144; ч. 2 ст. 146; ч. 2 ст. 149; ч. 2 ст. 150-1; ч. 3 ст. 157; ч. 4 ст. 158; ч. 2 ст. 158-1; ч. 2 ст. 158-2; ч. 4 ст. 159-1; ч. 4 ст. 160; ч. 2 ст. 169; ч. 3 ст. 171; ч. 2 ст. 176; ч. 2 ст. 177; ч. 2 ст. 185; ч. 2 ст. 186; ч. 2 ст. 187; ч. 2 ст. 188-1; ч. 2 ст. 189; ч. 2 ст. 190; ч. 3 ст. 191; ч. 2 ст. 192; ч. 2 ст. 194-1; ч. 2 ст. 199; ч. 2 ст. 200; ч. 2 ст. 201; ч. 2 ст. 203-1; ч. 2 ст. 205-1; ч. 2 ст. 206; ч. 2 ст. 206-2; ч. 2 ст. 209; ч. 2 ст. 210; ч. 2 ст. 212; ч. 2 ст. 212-1; ч. 2 ст. 216; ч. 2 ст. 220-1; ч. 2 ст. 222-1; ч. 2 ст. 229; ч. 3 ст. 232-1; ч. 2 ст. 233; ч. 2 ст. 239-1; ч. 2 ст. 239-2; ч. 2 ст. 246; ч. 2 ст. 248; ч. 2 ст. 258; ч. 2 ст. 258-1; ч. 2 ст. 258-4; ч. 2 ст. 258-5; ч. 2 ст. 262; ч. 2 ст. 263-1; ч. 3 ст. 265; ч. 3 ст. 265-1; ч. 2 ст. 278; ч. 2 ст. 280; ч. 2 ст. 289; ч. 2 ст. 292; ч. 3 ст. 297; ч. 3 ст. 299; ч. 3 ст. 300; ч. 3 ст. 301; ч. 5 ст. 301; ч. 2 ст. 303; ч. 2 ст. 305; ч. 2 ст. 306; ч. 2 ст. 307; ч. 2 ст. 308; ч. 2 ст. 309; ч. 2 ст. 311; ч. 2 ст. 312; ч. 2 ст. 313; ч. 2 ст. 318; ч. 3 ст. 321; ч. 2 ст. 321-1; ч. 2 ст. 330; ч. 2 ст. 332; ч. 2 ст. 332-1; ч. 2 ст. 354; ч. 4 ст. 354; ч. 2

103
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ст. 355; ч. 3 ст. 358; ч. 2 ст. 359; ч. 2 ст. 361; ч. 2 ст. 361-1; ч. 2 ст. 361-2; ч. 3 ст. 362; ч. 2 ст. 363-1; ч. 3 ст. 368; ч. 2 ст. 368-3; ч. 4 ст. 368-3; ч. 2 ст. 368-4; ч. 4 ст. 368-4; ч. 3 ст. 369; ч. 2 ст. 374; ч. 2 ст. 376-1; ч. 2 ст. 393; ч. 2 ст. 400-1; ч. 2 ст. 408; ч. 2 ст. 410261 вчинення організова-ною групою, вчи нені організованою групою осіб (ст. 161, 369 КК України)
Суб’єкт ч. 3 ст. 109; ч. 4 ст. 110-2; ч. 3 ст. 146; ч. 2 ст. 147; ч. 3 ст. 149; ч. 3 ст. 150-1; ч. 4 ст. 159-1; ч. 3 ст. 161; ч. 3 ст. 176; ч. 3 ст. 177; ч. 5 ст. 185; ч. 5 ст. 186; ч. 4 ст. 187; ч. 4 ст. 189; ч. 4 ст. 190; ч. 5 ст. 191; ч. 3 ст. 199; ч. 3 ст. 206; ч. 3 ст. 209; ч. 3 ст. 224; ч. 3 ст. 229; ч. 4 ст. 232-1; ч. 3 ст. 258-5; ч. 3 ст. 262; ч. 3 ст. 263-1; ч. 3 ст. 278; ч. 3 ст. 280; ч. 3 ст. 289; ч. 3 ст. 292; ч. 2 ст. 302; ч. 3 ст. 303; ч. 3 ст. 305; ч. 3 ст. 307; ч. 3 ст. 308; ч. 3 ст. 311; ч. 3 ст. 312; ч. 3 ст. 313; ч. 4 ст. 321; ч. 3 ст. 332; ч. 3 ст. 332-1; ч. 2 ст. 333; ч. 4 ст. 345; ч. 4 ст. 345-1; ч. 3 ст. 359; ч. 2 ст. 368-4; ч. 4 ст. 369; ч. 2 ст. 436-1

47

262 вчинене на замовлення Суб’єкт ч. 2 ст. 115; ч. 2 ст. 121 2263 групою осіб з метою збуту Суб’єкт / мета ч. 2 ст. 310 1264 з мотивів расової не-терпимості Мотив ч. 2 ст. 115; ч. 2 ст. 121; ч. 2 ст. 122; ч. 2 ст. 126; ч. 2 ст. 127; ч. 2 ст. 129 6
265 з мотивів національної нетерпимості Мотив ч. 2 ст. 115; ч. 2 ст. 121; ч. 2 ст. 122; ч. 2 ст. 126; ч. 2 ст. 127; ч. 2 ст. 129 6
266 з мотивів релігійної не-терпимості Мотив ч. 2 ст. 115; ч. 2 ст. 121; ч. 2 ст. 122; ч. 2 ст. 126; ч. 2 ст. 127; ч. 2 ст. 129 6
267 з корисливих мотивів Мотив ч. 3 ст. 110-2; ч. 2 ст. 115; ч. 2 ст. 146; ч. 2 ст. 258-5; ч. 3 ст. 297; ч. 2 ст. 317; ч. 2 ст. 330; ч. 3 ст. 332; ч. 3 ст. 371; ч. 2 ст. 375; ч. 2 ст. 383; ч. 2 ст. 384

12
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268 з хуліганських мотивів Мотив ч. 2 ст. 115; ч. 3 ст. 297 2269 у зв’язку з виконанням осо-бою службового чи громад-ського обов’язку Мотив / потерпі-лий ч. 2 ст. 115 1
270 в інших особистих інтере-сах Мотив ч. 3 ст. 371; ч. 2 ст. 375 2271 з метою приховати інший злочин Мета ч. 2 ст. 115 1272 з метою полегшити вчи-нення іншого злочину Мета ч. 2 ст. 115 1273 з метою спричинення заги-белі людей Мета ч. 2 ст. 265; ч. 2 ст. 265-1 2274 з метою спричинення шко-ди здоров’ю людей Мета ч. 2 ст. 265; ч. 2 ст. 265-1 2275 з метою спричинення зна-чного забруднення дов-кілля Мета ч. 2 ст. 265; ч. 2 ст. 265-1 2
276 з метою спричинення май-нової шкоди у великому розмірі Мета ч. 2 ст. 265; ч. 2 ст. 265-1 2
277 з метою залякування по-терпілого чи інших осіб Мета ч. 2 ст. 121 1278 з метою залякування по-терпілого або його родичів Мета ч. 2 ст. 122 1279 з метою залякування по-терпілого чи його близьких Мета ч. 2 ст. 126 1280 з метою примусу до певних дій Мета ч. 2 ст. 122 1281 з метою продажу Мета ч. 3 ст. 144 1282 з метою збуту Мета ч. 3 ст. 267-1; ч. 2 ст. 311 2283 вчинені з метою пошуку ру-хомих предметів, що похо-дять із об’єктів археологіч-ної спадщини

Мета ч. 4 ст. 298 1
284 з метою наживи Мета ч. 2 ст. 302 1285 з метою виготовлення осо-бливо небезпечних нарко-тичних засобів, психотроп-них речовин або їх аналогів

Мета ч. 3 ст. 313 1
286 з метою перешкоджання за-конній професійній діяль-ності журналіста Мета ч. 2 ст. 375 1
287 в стані сильного душевно-го хвилювання, що рапто-во виник внаслідок проти-законного насильства, сис-тематичного зну щання або тяжкої образи з боку потер-пі лого

Емоцій-ний стан / обста-вини
ст. 116, ст. 124 2
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Додаток Б
Визначення коефіцієнта зміни санкції ознакою, 
що кваліфікує злочин «вчинення повторно»Стаття ч. 3 ст. 109 ч. 2 ст. 110 ч. 3 ст. 110-2 ч. 2 ст. 127 ч. 2 ст. 149 ч. 2 ст. 150-1 ч. 2 ст. 152 ч. 2 ст. 153 ч. 4 ст. 158сер. зн.1 2 2 4 / 6 3,5 5,5 2 4 3 3/5/6сер. зн.2 3 4 7 7,5 8,5 5,5 7,5 5 8,5коеф. 1,5 2 1,8 /1,2 2,1 1,5 2,8 1,9 1,7 2,8/1,7/1,4

Стаття ч. 4 ст. 160 ч. 2 ст. 169 ч. 2 ст. 176 ч. 2 ст. 177 ч. 2 ст. 185 ч. 2 ст. 186 ч. 2 ст. 189 ч. 3 ст. 191 ч. 2 ст. 194-1сер. зн.1 2 / 3 2 1,5 1,5 2 2,5 3 2,5 / 3 2сер. зн.2 6 4 3,5 3,5 3 5 5 5,5 6,5коеф. 3 / 2 2 2,3 2,3 1,5 2 1,7 2,2/1,8 3,3
Стаття ч. 2 ст. 199 ч. 2 ст. 205-1 ч. 2 ст. 209 ч. 2 ст. 211 ч. 3 ст. 232-1 ч. 3 ст. 240 ч. 2 ст. 256 ч. 2 ст. 258 ч. 2 ст. 258-1сер. зн.1 5 1,5 4,5 2,5  1,5 1,5 / 2 4 7,5 4сер. зн.2 7,5 4 9,5 4 3,5 3,5 7,5 9,5 5,5коеф. 1,5 2,7 2,1 1,6 2,3 2,3/1,8 1,9 1,3 1,4
Стаття ч. 2 ст. 258-4 ч. 2 ст. 258-5 ч. 2 ст. 259 ч. 2 ст. 262 ч. 2 ст. 263-1 ч. 3 ст. 265 ч. 3 ст. 265-1 ч. 4 ст. 267-1 ч. 2 ст. 270-1сер. зн.1 5,5 6,5 4 5 5 3,5 3,5 2 / 3 2сер. зн.2 7,5 9 6 7,5 7,5 11,5 11,5 5 5,5коеф. 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5 3,3 3,3 2,5/ 1,7 2,8
Стаття ч. 2 ст. 289 ч. 2 ст. 292 ч. 2 ст. 297 ч. 5 ст. 301 ч. 2 ст. 303 ч. 2 ст. 305 ч. 2 ст. 306 ч. 2 ст. 307 ч. 2 ст. 308сер. зн.1 4 3 2 7,5 4 6,5 9,5 6 4,5сер. зн.2 6,5 5,5 4 9,5 5,5 9 11,5 8 7,5коеф. 1,6 1,8 2 1,3 1,4 1,4 1,2 1,3 1,7
Стаття ч. 2 ст. 309 ч. 2 ст. 312 ч. 2 ст. 314 ч. 2 ст. 315 ч. 2 ст. 316 ч. 2 ст. 317 ч. 2 ст. 320 ч. 3 ст. 321 ч. 2 ст. 321-1сер. зн.1 2 2 3,5 3,5 2 4 2,5 2 / 2 4сер. зн.2 3,5 5 6,5 8,5 4 6 4 3,5 6,5коеф. 1,8 2,5 1,9 2,4 2 1,5 1,6 1,8/1,8 1,6
Стаття ч. 2 ст. 330 ч. 2 ст. 332 ч. 2 ст. 332-1 ч. 2 ст. 333 ч. 2 ст. 354 ч.4 ст. 354 ч. 2 ст. 359 ч. 2 ст. 361 ч. 2 ст. 361-1сер. зн.1 3,5 4 2 2 1,5 1,5 2,5 2 1,5сер. зн.2 6 6 4 3 2 2 5,5 4,5 3коеф. 1,7 1,5 2 1,5 1,3 1,3 2,2 2,3 2
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Значення скорочень, використаних у таблиці.
Сер. зн. 1 – середнє арифметичне строку покарання у виді позбавлення волі на певний строк (обмеження волі), передбаченого санкцією норми про основний склад злочину.
Сер. зн. 2 – середнє арифметичне строку покарання у виді позбавлення волі на певний строк (обмеження волі), передбаченого санкцією норми про кваліфікований склад злочину.
Коеф. – коефіцієнт зміни строку покарання у зв’язку з наявністю ознаки, що кваліфікує злочин.

Стаття ч. 2 ст. 361-2 ч. 3 ст. 362 ч. 3 ст. 368 ч. 2 ст. 368-3 ч. 4 ст. 368-3 ч. 2 ст. 368-4 ч. 4 ст. 368-4 ч. 3 ст. 369 ч. 2 ст. 393сер. зн.1 1,5  2 3 1,5 2 1,5 3,5 3 4сер. зн.2 3,5 4,5 7,5 2,5 5 2,5 6 4,5 6,5коеф. 2,3 2,3 2,5 1,7 2,5 1,7 1,7 1,5 1,6Стаття ч. 2 ст. 410 ч. 2 ст. 446 ч. 2 ст. 246сер. зн.1 5,5 8,5 2сер. зн.2 7,5 11,5 3,5коеф. 1,4 1,4 1,8

1,5+2+1,8+1,2+2,1+1,5+2,8+1,9+1,7+2,8+1,7+1,4+3+2+2+2,3+2,3+1,5+2+1,7+2,2+1,8+3,3+1,5+2,7+2,1+1,6+2,3+2,3+1,8+1,9+1,3+1,4+1,4+1,4+1,5+1,5+1,5+3,3+3,3+2,5+1,7+2,8+1,6+1,8+2+1,3+1,4+1,4+1,2+1,3+1,7+1,8+2,5+1,9+2,4+2+1,5+1,6+1,8+1,8+1,6+1,7+1,5+2+1,5+1,3+1,3+2,2+2,3+2+2,3+2,3+2,5+1,7+2,5+1,7+1,7+1,5+1,6+1,4+1,4=1,883Коефі-цієнт впливу ознаки = 1,89=
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Додаток В
Групи ознак, що кваліфікують злочин за ступенем впливу 

на суспільну небезпечність злочину

при поділі на три групи

при поділі на дві групигрупа Ознака(коефіцієнт зміни розміру найсуворішого виду покарання)1 група вчинення злочину щодо неповнолітнього (2,0);вчинення злочину щодо малолітнього (2,4);вчинення злочину щодо двох і більше осіб (1,7);великий розмір предмета злочину (2,0);значний розмір шкоди, заподіяної злочином (2,0);вчинення злочину групою осіб (1,8);вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою (2,1);вчинення злочину повторно (1,9);вчинення злочину особою, раніше судимою за такий самий чи подібний злочин (1,9)2 група особливо великий розмір предмета злочину (2,9);загально небезпечний спосіб вчинення злочину (3,0);загибель однієї людини внаслідок злочину (2,9);загибель людей внаслідок злочину (3,3);великий розмір шкоди, заподіяної злочином (2,9);особливо великий розмір шкоди, заподіяної злочином (3,1);тяжкі наслідки вчинення злочину (2,8);вчинення злочину організованою групою осіб (2,8);вчинення злочину службовою особою з використанням службо-вого становища (2,6)
група Ознака(коефіцієнт зміни розміру найсуворішого виду покарання)1 група вчинення злочину щодо неповнолітнього (2,0);вчинення злочину щодо двох і більше осіб (1,7);великий розмір предмета злочину (2,0);значний розмір шкоди, заподіяної злочином (2,0);вчинення злочину групою осіб (1,8);вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою (2,1);вчинення злочину повторно (1,9);вчинення злочину особою, раніше судимою за такий самий чи подібний злочин (1,9)2 група вчинення злочину щодо малолітнього (2,4);вчинення злочину службовою особою з використанням службо-вого становища (2,6)
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при поділі на чотири групигрупа Ознака(коефіцієнт зміни розміру найсуворішого виду покарання)1 група вчинення злочину щодо неповнолітнього (2,0);вчинення злочину щодо двох і більше осіб (1,7);великий розмір предмета злочину (2,0);значний розмір шкоди, заподіяної злочином (2,0);вчинення злочину групою осіб (1,8);вчинення злочину повторно (1,9);вчинення злочину особою, раніше судимою за такий самий чи подібний злочин (1,9)2 група вчинення злочину щодо малолітнього (2,4);вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою (2,1)3 група тяжкі наслідки вчинення злочину (2,8);вчинення злочину службовою особою з використанням службо-вого становища (2,6);вчинення злочину організованою групою осіб (2,8)4 група особливо великий розмір предмета злочину (2,9);загальнонебезпечний спосіб вчинення злочину (3,0);загибель однієї людини внаслідок злочину (2,9);загибель людей внаслідок злочину (3,3);великий розмір шкоди, заподіяної злочином (2,9);особливо великий розмір шкоди, заподіяної злочином (3,1)

3 група особливо великий розмір предмета злочину (2,9);загальнонебезпечний спосіб вчинення злочину (3,0);загибель однієї людини внаслідок злочину (2,9);загибель людей внаслідок злочину (3,3);великий розмір шкоди, заподіяної злочином (2,9);особливо великий розмір шкоди, заподіяної злочином (3,1);тяжкі наслідки вчинення злочину (2,8);вчинення злочину організованою групою осіб (2,8)
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Додаток Г
Пропозиції щодо внесення змін до Загальної частини 
КК України, які спрямовані на регламентацію в її межах 

окремих ознак, що кваліфікують злочинНазву статті 2 викласти в новій редакції: Стаття 2. Принципи кримінальної відповідальності.Частину 1 статті 2 виключити.Статтю 15 КК України доповнити частиною четвертою такого змісту:4. Замахом на злочин визнається також і діяння, яке містить всі ознаки складу злочину, передбачені відповідною частиною статті Особливої частини цього Кодексу, якщо дії особи були спрямовані на вчинення більш суспільно небезпечного різновиду злочину (злочи-ну з кваліфікованим складом) і не були доведені до кінця з причин, що не залежали від її волі.Статтю 16 КК України виключити.Частини 1 і 2 статті 29 КК України виключити. Загальну частину КК України доповнити розділом VIII-1 такого змісту:
Розділ VIII-1 Кримінальна відповідальність та її підстава.
Стаття 43-1. Підстава кримінальної відповідальності.1. Підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передба-ченого цим Кодексом.
Стаття 43-2. Склад злочину1. Складом злочину є сукупність передбачених цим Кодексом об’єктивних і суб’єктивних ознак, які визначають суспільно небез-печне діяння як конкретний злочин.2402. Видами складу злочину є основний та кваліфікований.3. Основним складом злочину є найменша сукупність передба-чених цим Кодексом ознак, які визначають суспільно небезпечне діян ня як конкретний злочин.4. Кваліфікованим є склад злочину, який містить усі ознаки основного складу злочину і, окрім цього, одну чи декілька додатко-вих ознак та якому відповідає окрема, більш чи менш сувора санкція.__________________________________________240 Визначення поняття складу злочину та основного складу злочину, а також зміст статей 43-4–43-6 є приблизними і не випливають із проведених досліджень, а подані для надання проекту Закону про внесення змін цілісного і завершеного вигляду.
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5. Кваліфікованим слід визнавати також і склад злочину, в основі виокремлення якого лежить конкретизація однієї чи декількох ознак основного складу злочину.
Стаття 43-3. Ознаки, що утворюють кваліфікований склад зло-чину.1. Кваліфікований склад злочину утворюють ознаки, передба-чені цією статтею, а також ознаки, передбачені у статтях Особливої частини цього Кодексу.2. Вчинення злочину щодо двох або більше осіб утворює ква-ліфікований склад злочинів, що полягають у застосуванні насиль-ства, заподіянні шкоди життю чи здоров’ю потерпілого, та злочинів, пов’язаних із втягненням осіб у протизаконну діяльність.3. Вчинення злочину щодо особи, котра не досягла вісімнадця-тирічного віку, утворює кваліфікований склад злочину у випадках, передбачених частиною другою цієї статті.4. Вчинення злочину щодо особи, котра не досягла чотирнадця-тирічного віку, утворює кваліфікований склад злочину у випадках, передбачених частиною другою цієї статті.5. Значний розмір предмета злочину чи шкоди, заподіяної зло-чином, утворює кваліфікований склад злочину у випадках, коли обов’язковою ознакою складу злочину, передбаченого Особливою частиною цього Кодексу, виступає предмет, що може мати різне кіль-кісне вираження, а також коли для злочину характерне заподіяння майнової шкоди.6. Великий розмір предмета злочину чи шкоди, заподіяної зло-чином, утворює кваліфікований склад злочину у випадках, передба-чених частиною п’ятою цієї статті.7. Особливо великий розмір предмета злочину чи шкоди, запо-діяної злочином, утворює кваліфікований склад злочину у випадках, передбачених частиною п’ятою цієї статті.8. Загальнонебезпечний спосіб учинення злочину утворює ква-ліфікований склад умисних злочинів, окрім злочинів, передбачених ст.ст. 113, 258, 439, 441, 442, а також ч. 2 ст. 437 КК України.9. Вчинення злочину групою осіб утворює кваліфікований склад умисних злочинів, окрім випадків, коли така група виступає обов’язковою ознакою основного складу злочину.10. Вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою утво-рює кваліфікований склад злочину у випадках, передбачених части-ною дев’ятою цієї статті.11. Вчинення злочину організованою групою утворює кваліфі-кований склад злочину у випадках, передбачених частиною дев’ятою цієї статті.
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12. Вчинення злочину повторно, зокрема при наявності в особи судимості за такий саме злочин, утворює кваліфікований склад зло-чину у випадках вчинення умисного злочину.13. Вчинення злочину службовою особою утворює кваліфікова-ний склад злочину у всіх випадках вчинення злочину з використан-ням свого службового становища.14. Вчинення злочину з корисливого мотиву утворює кваліфіко-ваний склад злочину у всіх випадках, за винятком злочинів, ознакою складу яких виступає такий мотив, а також злочинів, передба чених: ч. 4 ст. 143, ст. ст. 147, 149–150-1, 167, 169, 173, 175–177, 184–193, 197-1–209, 212–216, 222, 222-1, 224–231, 232-1, 233, 239-1, 239-2, 246, 248, 249, 255–257, 261, 262, 266, 267-1, 268, 278, 289, 290, 300–308, 310–313, 318, 321, 321-1, 327, ч.ч. 3, 4 ст. 354, ст.ст. 359, 364, 364-1, 365-2, 368, 368-2, ч.ч. 3, 4 ст. 368-3, ч.ч. 3, 4 ст. 368-4, ч.ч. 2, 3 ст. 369-2, ст.ст. 388, 410, 432, 446, 447 цього Кодексу.
Стаття 43-4. Загальні положення кваліфікації злочинів.1. Кваліфікація злочину полягає у встановленні точної відповід-ності фактичних ознак посягання ознакам складу злочину, передба-ченого цим Кодексом.2. Кожен злочин підлягає окремій кваліфікації.
Стаття 43-5. Кваліфікація незакінченого злочину.1. Готування до злочину та замах на вчинення злочину слід ква-ліфікувати за статтею 14 чи відповідною частиною статті 15 і тією статтею чи частиною статті Особливої частини цього Кодексу, яка передбачає відповідальність за закінчений злочин.
Стаття 43-6. Кваліфікація злочину, вчиненого у співучасті.1. Дії виконавця (співвиконавця) слід кваліфікувати за статтею (частиною статті) Особливої частини цього Кодексу, яка передбачає вчинений ним злочин.2. Дії організатора, підбурювача та пособника слід кваліфікува-ти за відповідною частиною статті 27 і тією статтею (частиною стат-ті) Особливої частини цього Кодексу, яка передбачає злочин, вчине-ний виконавцем. 
Стаття 43-7. Кваліфікація злочинів за наявності ознак, що утво-рюють кваліфікований склад злочину.1. Дії особи за наявності ознак, передбачених частинами 2–14 статті 43-3 цього Кодексу, слід кваліфікувати за відповідною части-ною (частинами) статті 43-3 і тією статтею (частиною статті) Особ-ливої частини цього Кодексу, яка передбачає відповідальність за вчинений злочин.
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Статтю 53 доповнити частиною третьою такого змісту:3. Штраф як основне покарання передбачає чотири ступені суво-рості, що відповідають чотирьом ступеням тяжкості злочину:1) штрафом першого ступеня є штраф у розмірі, що не переви-щує трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян;2) штрафом другого ступеня є штраф від трьох до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян;3) штрафом третього ступеня є штраф від десяти до двадцяти п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян;4) штрафом четвертого ступеня є штраф понад двадцять п’ять тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.Частину третю статті 53 вважати частиною четвертою і виклас-ти її у такій редакції:4. Штраф як додаткове покарання може бути призначений лише тоді, коли його спеціально передбачено в санкції статті (санкції час-тини статті) Особливої частини цього Кодексу, або при значному, вели кому та особливо великому розмірах вартості предмета вчи-неного умисного злочину чи матеріальної шкоди, заподіяної таким злочином, у межах розміру вартості предмета чи розміру заподіяної шкоди.Частини четверту та п’яту статті 53 вважати відповідно части-нами п’ятою та шостою цієї статті.Частину другу статті 59 викласти в такій редакції:2. Конфіскація майна встановлюється за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини, а також за злочини проти основ націо-нальної безпеки України та громадської безпеки незалежно від сту-пеня їх тяжкості і може бути призначена лише у випадках, спеціаль-но передбачених в Особливій частині цього Кодексу, або у випадках наявності ознак, передбачених статтею 43-3 цього Кодексу.У частині другій статті 63 слово «п’ятнадцяти» замінити слова-ми «двадцяти п’яти».Загальну частину КК України доповнити розділом X-1 такого змісту:
Розділ X-1 Диференціація покарання.

Стаття 64-1. Загальні засади диференціації покарання.1. Диференціація покарання полягає у регламентації зміни ви-дів, строків та розмірів покарань, встановлених статтями (частина-ми статей) Особливої частини цього Кодексу.
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2. Суд вправі призначити особі, яка вчинила злочин, вид, строк чи розмір покарання, не передбачений статтею (частиною статті) Особливої частини цього Кодексу, виключно на підставі та у поряд-ку, передбаченому статтями цього розділу, статями Розділу XV, а та-кож статтею 69 цього Кодексу.
Стаття 64-2. Диференціація покарання за наявності ознак, що утворюють кваліфікований склад злочину.1. При вчиненні злочину у випадках, передбачених статтею 43-3 цього Кодексу, строки і розміри покарань, встановлені статтею (час-тиною статті) Особливої частини, що передбачає основний склад злочину, окрім основного покарання у виді штрафу, збільшуються:1) на 30% – у разі вчинення злочину щодо двох чи більше осіб або з корисливого мотиву або групою осіб;2) на 40% – у разі вчинення злочину щодо особи, яка не досягла вісімнадцятирічного віку, або при значному розмірі предмета злочи-ну чи шкоди, заподіяної злочином, або групою осіб за попередньою змовою або повторно;3) на 60% – у разі вчинення злочину щодо особи, яка не дося-гла чотирнадцятирічного віку, або великого розміру предмета зло-чину чи шкоди, заподіяної злочином, або службовою особою з вико-ристанням свого службового становища;4) на 70% – у разі вчинення злочину організованою групою;5) на 80% – за умови особливо великого розміру предмета зло-чину чи шкоди, заподіяної злочином, або загальнонебезпечного спо-собу вчинення злочину.2. За наявності відразу кількох ознак, передбачених ст. 43-3 цьо-го Кодексу, показники збільшення строків і розмірів покарань, що зазначені у частині першій цієї статті, додаються.3. Збільшення покарання, передбачене частиною першою та другою цієї статті, застосовується до мінімального строку чи розмі-ру найменш суворого та максимальних строків усіх інших видів по-карань, передбачених статтею (частиною статті) Особливої частини цього Кодексу, що визначає основний склад злочину.4. Якщо отриманий строк чи розмір покарання перевищувати-ме максимальний строк чи розмір, встановлений Загальною части-ною цього Кодексу для такого виду покарання, то суд може призна-чити цей вид покарання лише в межах такого максимального стро-ку чи розміру, окрім випадків, передбачених частиною 5 цієї статті, а також може перейти до суворішого виду покарання, не передбаче-ного в санкції цієї статті, і призначити його в межах, регламентова-них правилами переведення строків і розмірів покарань (стаття 72 цього Кодексу).
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5. Особі, яка вчинила злочин, пов’язаний з умисним позбавлен-ням життя іншої людини, окрім випадків, передбачених статтями 116–118 цього Кодексу, за наявності ознак, що утворюють кваліфі-кований склад злочину, суд може призначити покарання у виді дові-чного позбавлення волі.6. Якщо отриманий мінімальний строк чи розмір найменш су-ворого виду покарання з передбачених статтею Особливої части-ни цього Кодексу перевищуватиме максимальний строк чи розмір, встановлений Загальною частиною цього Кодексу для такого виду покарання, то цей вид покарання не застосовується.7. Покарання у виді штрафу в розмірі до трьох тисяч неоподат-ковуваних мінімумів доходів громадян, позбавлення права обійма-ти певні посади або займатися певною діяльністю як основне пока-рання, громадські роботи, виправні роботи і службові обмеження для військовослужбовців за наявності ознак, що утворюють квалі-фікований склад злочину, не призначаються, окрім випадків, якщо будь-який з цих видів покарання є найсуворішим із передбачених санк цією статті, що регламентує основний склад злочину.8. Покарання у виді арешту не призначається у разі вчинення злочину організованою групою.9. Якщо санкція статті, що встановлює основний склад злочину, передбачає штраф як основний вид покарання, то суд може призна-чити цей вид покарання:1) у випадках, передбачених пунктами 1–3 частини першої цієї статті – в межах ступеня (ступенів) такого виду покарання, підвище-ного (підвищених) на один, відповідно до частини третьої статті 53 цього Кодексу;2) у випадках, передбачених пунктами 4 і 5 частини першої та частиною другою цієї статті  – в межах ступеня такого виду покаран-ня, підвищеного на два, відповідно до частини третьої статті 53 цьо-го Кодексу.10. Якщо санкція статті Особливої частини передбачає покаран-ня у виді штрафу відразу кількох ступенів, то у випадках, передбаче-них частиною восьмою цієї статті, суд може призначити такий вид покарання теж у межах кількох ступенів, підвищених на один чи два.
Стаття 64-3. Диференціація покарання за незакінчений злочин.1. У разі вчинення незакінченого злочину максимальний строк чи розмір найсуворішого та мінімальні строки всіх інших покарань, які за цим Кодексом можуть бути застосовані до особи, що вчинила закінчений злочин, зменшуються:1) удвічі – при вчиненні готування до злочину;2) на одну третину – при вчиненні замаху на злочин;3) на чверть – при вчиненні замаху, передбаченого частиною четвертою статті 15 цього Кодексу.
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2. Якщо половина, дві третини чи три чверті найменшого строку або розміру покарань у випадках, передбачених частиною першою цієї статті, будуть меншими за мінімальні строки чи розміри, вста-новлені для таких видів покарань у Загальній частині цього Кодексу, то суд може призначити ці види покарань лише в межах такого міні-мального строку чи розміру, а також призначити менш суворий вид покарання в межах відповідно до правил переведення строків і роз-мірів покарань (стаття 72 цього Кодексу).3. Якщо найсуворішим видом покарання, передбаченим цим Ко-дексом за закінчений злочин, є довічне позбавлення волі, то при за-маху на вчинення злочину суд призначає покарання у виді позбав-лення волі в межах строку, передбаченого Загальною частиною цьо-го Кодексу для такого виду покарання, а при готуванні – в межах по-ловини цього строку.
Стаття 64-4. Диференціація покарання за наявності обставин, що пом’якшують покарання.1. У разі з’явлення зі зізнанням, щирого каяття або активного сприяння розкриттю злочину, добровільного відшкодування чи усу-нення заподіяної шкоди, відсутності обставин, що обтяжують пока-рання, а також при визнанні обвинуваченим своєї вини – мінімаль-ні строки чи розміри видів покарань, які за цим Кодексом можуть бути застосовані до особи, що вчинила злочин, а також максималь-ний строк чи розмір найсуворішого з таких видів покарань зменшу-ються на одну третину.2. Якщо дві третини найменшого строку або розміру покарань у випадках, передбачених частиною першою цієї статті, будуть мен-шими за мінімальні строки чи розміри, встановлені для таких видів покарань у Загальній частині цього Кодексу, то суд може призначи-ти ці види покарань лише в межах таких мінімальних строків чи роз-мірів, а також призначити менш суворий вид покарання в межах від-повідно до правил переведення строків і розмірів покарань (стаття 72 цього Кодексу).3. Якщо найсуворішим видом покарання, передбаченим цим Ко-дексом, за певний злочин є довічне позбавлення волі, то у випад-ку, передбаченому частиною 1 цієї статті, суд призначає покарання у виді позбавлення волі в межах строку, передбаченого Загальною частиною цього Кодексу для такого виду покарання.Статтю 65 КК України викласти в такій редакції:
Стаття 65. Загальні засади призначення покарання.1. Суд призначає покарання:1) у межах, установлених санкцією статті Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, окрім випадків, передбачених Загальною частиною цього Кодексу;
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2) відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу;3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу вин-ного та обставини, що пом’якшують або обтяжують покарання.2. Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покаран-ня, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження но-вих злочинів. Суворіший вид покарання з передбачених за вчинений злочин призначається лише в разі, якщо менш суворий вид покаран-ня буде недостатній для виправлення особи та попередження вчи-нення нею нових злочинів.3. Більш м’яке чи більш суворе покарання, ніж це передбачено відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу, може бути призначене за вчинення злочину відповідно до статей 64-2, 64-3, 64-4 та 69, а також за сукупністю злочинів і сукупністю вироків згід-но зі статтями 70 та 71 цього Кодексу.4. У разі затвердження вироком угоди про примирення або про визнання вини суд призначає покарання, узгоджене сторонами угоди.Пункти 2, 5, 12 частини першої ст. 67 виключити.У пункті 1 частини першої ст. 67 слова «вчинення злочину осо-бою повторно та» виключити.У пункті 6 частини першої ст. 67 слова «щодо малолітньої дити-ни або» виключити.У частині другій ст. 67 число «12» перед словом «такою» виклю-чити.Статтю 68 викласти в такій редакції:
Стаття 68. Призначення покарання за незакінчений злочин і за злочин, вчинений у співучасті.1. При призначенні покарання за незакінчений злочин суд, керуючись положеннями статті 64-3, а також статей 65–67 цього Кодек су, враховує ступінь тяжкості вчиненого особою діяння, ступінь здійснення злочинного наміру та причини, внаслідок яких злочин не було доведено до кінця.2. При призначенні покарання співучасникам злочину суд, ке-руючись статтями 65–67 цього Кодексу, враховує характер і ступінь участі кожного з них у вчиненні злочину.Доповнити статтею 68-1 такого змісту:
Стаття 68-1. Призначення покарання у випадках, коли застосу-ванню підлягають одночасно кілька норм про диференціацію пока-рання.Якщо застосуванню підлягають одночасно норма про диферен-ціацію покарання за наявності ознак, що утворюють кваліфікова-
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ний склад злочину (стаття 64-2 цього Кодексу), та норма про дифе-ренціацію покарання при незакінченому злочині (стаття 64-3 цього Кодексу), то застосовуються обидві норми. Першою застосовується норма про диференціацію покарання за наявності ознак, що утворю-ють кваліфікований склад злочину.Частину першу статті 69 викласти в такій редакції:1. За наявності кількох обставин, що пом’якшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину, з ураху-ванням особи винного суд, умотивувавши своє рішення, може, крім випадків засудження за корупційний злочин, призначити основне покарання, нижче від найнижчої межі, встановленої цим Кодексом за відповідний злочин, або перейти до іншого, більш м’якого виду основного покарання, не передбаченого цим Кодексом за такий зло-чин. У цьому випадку суд не має права призначити покарання, ниж-че від найнижчої межі, встановленої для такого виду покарання в Загальній частині цього Кодексу. За вчинення злочину, за який пере-дбачено основне покарання у виді штрафу в розмірі понад три тися-чі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, суд з підстав, пе-редбачених частиною першою цієї статті, може призначити основне покарання у виді штрафу, розмір якого не більше ніж на чверть ниж-чий від найнижчої межі, встановленої цим Кодексом за відповідний злочин. Статтю 69-1 виключити.Частину другу статті 70 викласти у такій редакції:2. При складанні покарань остаточне покарання за сукупністю злочинів визначається в межах, установлених цим Кодексом за най-більш тяжкий злочин, що утворює сукупність. Якщо хоча б один зі злочинів є умисним тяжким, суд може призначити остаточне пока-рання у виді позбавлення волі на строк до п’ятнадцяти років. Якщо хоча б один зі злочинів є умисним особливо тяжким, суд може призна-чити остаточне покарання у виді позбавлення волі на певний строк у межах максимального строку, встановленого для такого виду пока-рання в Загальній частині цього Кодексу. Якщо хоча б за один із вчи-нених злочинів призначено довічне позбавлення волі, то остаточне покарання за сукупністю злочинів визначається шляхом поглинен-ня будь-яких менш суворих покарань довічним позбавленням волі.
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