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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ 

ПІД ЧАС ЗДІЙСНЕННЯ ДІЗНАННЯ 
 

Вiдпoвiднo дo cт. 3 Кoнcтитуцiї Укрaїни, прaвa i cвoбoди 
людини тa їх гaрaнтiї визнaчaють змicт i cпрямoвaнicть 
дiяльнocтi держaви. Держaвa вiдпoвiдaє перед людинoю зa 
cвoю дiяльнicть. Утвердження й зaбезпечення прaв i cвoбoд 
людини є гoлoвним oбoвʼязкoм держави [1]. Oкрiм цьoгo, 
oбoвʼязoк держaви – зaхищaти життя людини тa її прaвo 
влacнocтi (cтaттi 27, 55 Кoнcтитуцiї Укрaїни). Цими 
кoнcтитуцiйними пoлoженнями держaвa взялa на cебе 
oбoвʼязoк вiднoвлювaти пoрушенi кримiнaльним прaвoпoру- 
шенням права пoтерпiлих, зокрема забезпечувати вiдшкoду- 
вaння зaвдaнoї їм шкоди під час здійснення дізнання. 
Врaхoвуючи нaведене, пiд чac прийняття Кримiнaльнoгo 
прoцеcуaльнoгo кoдекcу 2012 р. (дaлi – КПК Укрaїни) у cт. 127 
зaкoнoдaвець визнaчив тaкi фoрми вiдшкoдувaння шкoди 
пoтерпiлoму: дoбрoвiльне вiдшкoдувaння зaвдaнoї шкoди 
пiдoзрювaним, oбвинувaченим; cтягнення вiдшкoдувaння нa 
пiдcтaвi cудoвoгo рiшення зa результатами рoзгляду 
цивiльнoгo пoзoву у кримiнaльнoму прoвaдженнi; компенсація 
пoтерпiлoму шкoди держaвoю зa рaхунoк Держaвнoгo бюджету 
Укрaїни.  

Актуальність теми полягає в доведенні взаємозвʼязку  
діяльності дізнавача щодо забезпечення відшкодування шкоди 
під час здійснення дізнання. Увага має бути сконцентрована на 
теoретичних acпектaх шкoди, зaвдaнoї кримінальним прaвoпo- 
рушенням, тoбтo шкoди, щo є пiдcтaвoю для вжиття зaхoдiв 
задля зaбезпечення її вiдшкoдувaння пoтерпiлiй ocoбi.  
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Прoблемa вiдшкoдувaння шкoди пoтерпiлoму у криміна-
льному прoвaдженнi цiкaвилa вiтчизняних прoцеcуaлicтiв. 
Її  дocлiдженню приcвячено прaцi Ю. П. Аленіна, Б. Л. Ващук, 
О. П.  Герасимчука, М. І. Гошовського, М. В. Гузели, Х. Р. Кахнич, 
О. В.  Крикунова, О. П. Кучинської, В. Т. Нора, С. І. Остапенка, 
Л. Д.  Удалової, Н. Б. Федорчука, Л. І. Шаповалової й інших. Втiм 
питaння щoдo зaбезпечення вiдшкoдувaння пoтерпiлoму 
шкoди під час здійснення дізнання пoтребує і нaукoвoгo 
дocлiдження, i зaкoнoдaвчoгo регулювaння.  

Під забезпеченням відшкодування шкоди, заподіяної 
кримінальним правопорушенням, потрібно розуміти діяль-
ність органів досудового розслідування, спрямовану на реалі-
зацію установлених кримінально-процесуальним законодавст-
вом способів і засобів з метою захисту порушених майнових та 
немайнових прав і законних інтересів потерпілих осіб шляхом 
відшкодування майнової і компенсації моральної шкоди.  

До процесуальних способів і засобів органів досудового 
розслідування, спрямованих на забезпечення відшкодування 
шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, можна 
віднести:  

1) доказування характеру і розміру шкоди, заподіяного 
кримінальним правопорушенням;  

2) розʼяснення потерпілим їхніх прав предʼявляти до пі-
дозрюваного (обвинуваченого) чи до осіб, які в силу закону 
несуть майнову відповідальність за шкоду, заподіяну його (їх-
німи) злочинними діями, цивільний позов і його стягнення; 
процесуальне визнання потерпілих цивільними позивачами 
і  залучення до кримінального провадження цивільних відпо-
відачів, розʼяснення їхніх процесуальних прав;  

3) проведення слідчих та інших розшукових процесуаль-
них дій, спрямованих на виявлення майна підозрюваного, об-
винуваченого чи осіб, які в силу закону несуть майнову відпо-
відальність за шкоду, спричинену винною особою (огляду: міс-
цевості, приміщень, речей та документів, обшуків, допитів, за-
лучення експертів та проведення експертиз, предʼявлення для 
впізнання: особи, речей), зокрема майна, здобутого злочинним 
шляхом, у кого воно б не знаходилось;  
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4) давання доручень оперативним підрозділам для вияв-

лення майна підозрюваного та інших осіб, які в силу закону 
несуть майнову відповідальність за дії винної особи, а також 

майна, здобутого протиправним шляхом; місця їх знаходження 

з метою забезпечення відшкодування шкоди;  
5) звернення до слідчого судді з клопотанням про накла-

дення арешту на вклади, цінності та інше майно підозрюваного 
чи осіб, які в силу закону несуть майнову відповідальність за 

шкоду, спричинену їхніми діями, де б це майно не знаходилось;  
6) тимчасовий доступ до речей, документів, опис та вилу-

чення майна, на яке накладено арешт. У разі потреби і залежно 

від виду описаного майна воно може бути передано на збере-
ження підприємствам, установам, організаціям чи членам сімʼї 

підозрюваного, обвинуваченого або іншим особам;  
7) повернення потерпілим (власникам чи законним во-

лодільцям) речей – обʼєктів злочинного посягання, які були 

визнані в кримінальному провадженні речовими доказами, 
а  також їх передача на збереження підприємствам, установам, 

організаціям для реалізації, якщо вони не можуть бути повер-
нені потерпілому [2, с. 210]. 

Значення слідчих (розшукових) дій для забезпечення ві-

дшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушен-

ням, полягає в тому, що вони є основним способом збирання 
доказів і звідси – основним засобом всебічного, повного та неу-
передженого дослідження всіх обставин кримінального прова-

дження, досягнення його завдань. Які слідчі (розшукові) дії 

і  в  якій послідовності будуть проведені, залежатиме від конк-
ретних обставин кримінального провадження, внутрішнього 

переконання слідчого чи прокурора, заявлених стороною захи-
сту клопотань.  

Слідча (розшукова) дія повинна проводитися тільки за 

наявності для того законних підстав. Закон відносить до таких 
підстав наявність достатніх відомостей, що вказують на мож-
ливість досягнення мети слідчої дії. Мета слідчої (розшукової) 

дії вказується у конкретних статтях, які врегульовують проце-

суальний порядок їх проведення [3, с. 39–46].  
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Держава, беручи на себе зобовʼязання з охорони й захисту 

прав та інтересів фізичних і юридичних осіб, не має можливості 
забезпечити їм повну безпеку та недоторканність. Водночас 

зміна пріоритетів її кримінально-правової політики і прове-

дення сучасної реформи вітчизняної правової системи спря- 
мовані на підвищення рівня гарантій щодо неухильного до-

тримання прав потерпілого на повне й своєчасне відшкоду- 
вання (компенсацію) шкоди, завданої кримінальним право- 

порушенням. 
Вирішення питання відшкодування шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням, обʼєктивно потребує вжиття 

заходів зі забезпечення кримінального провадження, а також 
проведення комплексу слідчих (розшукових) дій. 

Процесуальною основою відповідної діяльності прокуро-
ра, який здійснює процесуальне керівництво досудовим розс-

лідуванням, і слідчого виступають положення п. 4 ч. 2 ст. 167 та 

статей 170, 171 КПК України, згідно з якими за наявності дос-
татніх підстав вважати, що майно набуто в результаті вчинен-

ня кримінального правопорушення або є доходом від нього, 
або якщо на таке майно було спрямовано кримінальне право-
порушення, прокурор, слідчий за погодженням із прокурором 

звертаються до слідчого судді з клопотанням про арешт зазна-

ченого майна [4, с. 110]. У такий же спосіб накладається арешт 
на нерухоме та рухоме майно, майнові права інтелектуальної 
власності, гроші у будь-якій валюті готівкою або у безготівко-

вому вигляді, цінні папери, корпоративні права, що перебува-

ють у власності підозрюваного, обвинуваченого чи осіб, які за 
законом несуть цивільну відповідальність за шкоду, завдану 

діяннями підозрюваного, обвинуваченого, і перебувають у них 
або в інших фізичних чи юридичних осіб з метою забезпечення 

можливої конфіскації майна або цивільного позову [5, с. 168]. 

У кримінальному провадженні про злочин, за який може 
бути застосована додаткова міра покарання у виді конфіскації 
майна (встановлюється згідно зі статтями 59, 98 КК України за 

тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини і може бути приз-

начена лише у випадках, спеціально передбачених в Особливій 
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частині КК України, особам, які на момент скоєння злочину 

досягли повноліття), слідчий, прокурор зобовʼязані вжити за-
ходів до забезпечення можливої конфіскації майна підозрюва-

ного, обвинуваченого [6].  

Дії щодо забезпечення відшкодування шкоди повинні  
бути диференційованими в кожному конкретному випадку 

залежно від виду вчиненого кримінального правопорушення 
і  обставин кримінального провадження. Водночас наявні й 

типові кримінальні процесуальні заходи у цій сфері. 
Так, незалежно від виду вчиненого кримінального пра-

вопорушення, заходами зі забезпечення цивільного позову, 

можливої конфіскації майна є виявлення майна, що підлягає 
арешту, і накладення арешту на таке майно.  

Одними з основних джерел отримання інформації про 
наявність у осіб нерухомого й рухомого майна є проведення 

обшуків, оглядів, а також здійснення тимчасового доступу до 

речей і документів. Заразом найефективніший результат дося-
гається при проведенні цих процесуальних дій вже на початко-

вому етапі досудового розслідування.  
Для виявлення майна, на яке за нормами КПК України 

може бути за рішенням слідчого судді, суду накладено арешт, 

прокурор та орган досудового розслідування упродовж розслі-

дування, враховуючи наявну у матеріалах кримінального про-
вадження інформацію, мають здійснювати його розшук як са-
мостійно, так і шляхом надання письмових доручень про про-

ведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшуко-

вих) дій оперативним підрозділам згідно з п. 5 ч. 2 ст. 36, п. 3 
ч.  2 ст. 40 та ст. 41 КПК України, співробітники яких у процесі 

виконання таких доручень користуються повноваженнями 
слідчого [7]. 

Під час розслідування, з метою уточнення і конкретизації 

(підтвердження) розміру завданої шкоди, можуть признача-
тись ревізії та перевірки у порядку, визначеному законом, а 
також економічні, товарознавчі, автотоварознавчі, оціночні 

(зокрема оцінки цілісних майнових комплексів; паїв; цінних 

паперів; оцінки будівельних обʼєктів і споруд; оцінки машин, 
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обладнання, транспортних засобів, літальних апаратів, судно- 

плавних засобів) й інші експертизи. Основні види експертиз, 
орієнтовний перелік питань, що ставляться перед ними, а та-

кож вимоги щодо їх призначення і проведення детально ви-

значені Інструкцією про призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень та у Науково-методичних 

рекомендаціях з питань підготовки та призначення судових 
експертиз та експертних досліджень [8, с. 563]. 

Вирішуючи питання про тимчасове вилучення майна 
і  подальше накладення на нього арешту, прокурор, слідчий 

мають володіти достовірною інформацією про його власників. 

Необхідно враховувати, що доволі часто особи, які вчиняють 
злочини (особливо повʼязані з привласненням, розтратою май-

на або заволодінням ним шляхом зловживання службовим ста-
новищем, а також інші корисні злочини), з метою уникнення 

можливої у майбутньому конфіскації власного майна, реєстру-

ють (оформлюють) його, зокрема, на своїх родичів, знайомих, 
водіїв, обслуговуючий персонал. За цих обставин завдання 

прокурора, який здійснює процесуальне керівництво, та слід-
чого – встановити (виявити) таке майно і зібрати докази  
того, що зазначені дії носили штучний характер і в дійсності 

не  мали на меті створення правових наслідків, задекларованих 

документально, що дасть змогу звернутись до слідчого судді 
з  клопотанням про арешт відповідного майна з підстав його 
фактичної належності підозрюваному [9, с. 231–232]. 

Факти штучного оформлення майна на підставних осіб 

можуть бути доведені завдяки ретельним допитам останніх, 
а  також членів їхніх сімей, знайомих, сусідів щодо рівня мате-

ріального благополуччя фіктивних «власників», їх роду занять, 
способу життя, обставин «придбання» майна та матеріальних 

джерел для цього і, зокрема, часу придбання, характеру від- 

носин зі справжніми власниками відповідного майна тощо. 
Також, з метою документального підтвердження факту невід-
повідності доходів «власника» вартості фіктивно оформленого 

та начебто придбаного ним майна, слід витребувати з податко-

вої інспекції декларації про доходи «власника».  
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Отже, для забезпечення відшкодування шкоди прова-

диться пошук майна підозрюваного та членів його сімʼї шля-
хом  витребування даних з відповідних установ і організацій. 

В  ході встановлення місцезнаходження майна, на яке може 

бути накладено арешт, прокурор, слідчий наділяються повно-
важеннями:  

– витребовувати та отримувати від компетентних орга-
нів державної влади, органів місцевого самоврядування, служ-

бових осіб відомості щодо власності (рухомого та нерухомого 
майна), які належать певним особам, у тому числі підозрюва-

ному й іншому члену подружжя (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 9 ч. 2 ст. 40, ч. 

2 ст. 93 КПК України) і часу їх придбання (реєстрації);  
– витребовувати та отримувати в банківських установах 

інформацію за рахунками конкретної юридичної особи або 
фізичної особи-субʼєкта підприємницької діяльності за конкре-

тний проміжок часу (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 9 ч. 2 ст. 40 та ч. 2 ст. 93 

КПК України, ст. 60, п. 3 ч. 1 ст. 62 Закону України «Про банки 
і  банківську діяльність»), а також за рішенням суду – про  

відкриті на імʼя підозрюваного та іншого члена подружжя  
рахунки і  наявні на них кошти (ст. 60, п. 2 ч. 1 ст. 62 Закону 
України «Про банки і банківську діяльність»);  

– допитувати як свідків співробітників, сусідів, родичів 

підозрюваного щодо майна, яке належить останньому, та місце 
його знаходження (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 2 ч. 2 ст. 40, ст. 224 
КПК  України);  

– допитувати підозрюваного, і при цьому правильно за-

стосовувати тактичні прийоми, які дадуть можливість завуа-
лювати дійсну мету слідчої дії через зʼясування схильностей 

та  інтересів такої особи, як-то: розмова про місця відпочинку 
та його види, транспортні засоби, цінності тощо (п. 4 ч. 2 ст. 36, 

п. 2 ч. 2 ст. 40, ст. 224 КПК України);  

– витребовувати та отримувати декларації про доходи 
підозрюваного, його подружжя, інших осіб (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 2 
ч.  2 ст. 40, ст. 224 КПК України);  

– письмово доручати оперативним підрозділам прове-

дення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшуко-
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вих) дій, спрямованих на встановлення наявного в підозрю- 

ваного (подружжя) майна та ймовірних місць знаходження 
такого майна (п. 5 ч. 2 ст. 36, п. 3 ч. 2 ст. 40, ст. 41 КПК України) 

[10, с. 576]. 

Крім того, слід памʼятати, що, згідно з ч. 3 ст. 171 КПК 
України, у клопотанні слідчого, прокурора про арешт майна 

підозрюваного, іншої особи для забезпечення цивільного позо-
ву повинно бути зазначено розмір шкоди, завданої криміналь-

ним правопорушенням, та докази факту завдання шкоди і роз-
міру цієї шкоди. Таким чином, на момент звернення з клопо-

танням про арешт майна до слідчого судді відповідні докази 

вже мають бути в розпорядженні органу досудового розсліду-
вання. 

Тимчасовий доступ до речей і документів (ст. 159 
КПК  України) – це один із видів забезпечення кримінального 

провадження, який має важливе значення і для забезпечення 

відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням 
шкоди [11].  

Тимчасовий доступ до речей і документів полягає у на-
данні стороні кримінального провадження особою, у володінні 
якої знаходяться такі речі і документи, можливості ознайоми-

тися з ними, зробити їх копії та, у разі прийняття відповідного 

рішення слідчим суддею, судом, вилучити їх (здійснити їх  
виїмку). Серед таких документів можуть бути й такі з них, 
які  засвідчують право власності на рухоме і нерухоме майно, 

кошти тощо. 

Для забезпечення відшкодування заподіяної криміналь-
ним правопорушенням шкоди важливе значення має така про-

цесуальна дія, як тимчасове вилучення майна (ст. 167 КПК 
України), яке полягає у фактичному позбавленні підозрювано-

го можливості володіти, користуватися та розпоряджатися 

певним його майном до вирішення питання про арешт майна 
або його повернення [12, с. 38]. 

Арешт майна – це один зі заходів забезпечення кримі- 

нального провадження, суть якого полягає у тимчасовому поз-

бавленні підозрюваного, обвинуваченого або осіб, які в силу 
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закону несуть цивільну відповідальність за шкоду, завдану 

діяннями підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, 
яка вчинила суспільно небезпечне діяння, можливості відчу-

жувати певне його майно, розпоряджатися будь-яким чином 

таким майном та використовувати його. Арешт майна має  
тимчасовий характер, оскільки остаточне рішення про те, що 

належить вчинити з майном, яке арештоване, буде прийнято 
судом при ухваленні вироку (ст. 368 КПК України) [13, с. 211]. 

Особами, які за законом несуть цивільну відповідальність 
за шкоду, завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого 

або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, 

можуть бути: батьки (усиновлювачі) або опікуни малолітньої 
особи чи інші фізичні особи, які на правових підставах здійс-

нюють виховання малолітньої особи (ст. 1178 ЦК України); 
батьки (усиновлювачі) або піклувальники неповнолітньої осо-

би (ст. 1179 ЦК України); опікуни або заклади, які зобовʼязані 

здійснювати нагляд за недієздатною фізичною особою 
(ст.  1184 ЦК України); юридична або фізична особа за шкоду, 

завдану їхнім працівником під час виконання ним своїх трудо-
вих (службових) обовʼязків (ст. 1172 ЦК України); особа, яка 
на  відповідній правовій підставі (право власності, інше речове 

право, договір підряду, оренди тощо) володіє джерелом підви-

щеної небезпеки (ст. 1187 ЦК України) [14]. Цивільним відпові-
дачем у кримінальному провадженні ці особи можуть бути, 
якщо до них предʼявлено цивільний позов під час кримінально-

го провадження до початку судового розгляду в порядку, уста-

новленому ст. 128 КПК України [15].  
Арешт майна застосовується з метою забезпечення вико-

нання вироку в частині цивільного позову чи можливої конфіс-
кації майна в провадженні щодо кримінальних правопорушень, 

за які може бути застосовано додаткове покарання у виді кон-

фіскації майна (ст. 59 КК України) [221].  
Арешт може бути накладено на нерухоме і рухоме майно, 

майнові права інтелектуальної власності, гроші у будь-якій 

валюті готівкою або у безготівковому вигляді, цінні папери, 

корпоративні права. 
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Майно, на яке накладається арешт, може перебувати у 
власності підозрюваного або осіб, які в силу закону несуть ци-
вільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями підозрю-
ваного, або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне 
діяння. Таке майно може перебувати як у вказаних осіб, так 
і  в  інших фізичних або юридичних осіб. Пленум Верховного 
Суду України звертав увагу на те, що при виконанні вироків 
у  частині відшкодування матеріальної шкоди судам необхідно 
звертати стягнення на грошові суми та майно засудженого, що 
знаходяться в інших осіб. У разі заперечення володільцем фак-
ту належності засудженому грошей чи майна, переданих з ме-
тою приховання їх, вони можуть бути витребувані шляхом 
предʼявлення позову за підставами, передбаченими цивільним 
законодавством. Не підлягають конфіскації, а тому і не підля-
гають з цією метою арешту, предмети першої необхідності, що 
використовуються особою і членами її родини. Перелік цих 
предметів визначено в Додатку до КК України [17, с. 140]. 

Арешт майна, як правило, полягає у забороні відчужувати 
майно – одного зі способів здійснення власником правомочно-
сті розпоряджатися належним йому майном шляхом передачі 
цього майна у власність іншій особі. Заборона на використання 
майна (вилучати корисні властивості речі для задоволення 
потреб власника чи інших осіб), а також заборона розпоряджа-
тися таким майном (визначати долю належної речі шляхом 
знищення, відчуження або передачі її в тимчасове володіння 
іншим особам) може бути застосована лише у випадках, коли її 
незастосування може призвести до зникнення, втрати або по-
шкодження відповідного майна або настання інших наслідків, 
які можуть перешкодити кримінальному провадженню. 

Зазначені слідчі (розшукові) дії та заходи забезпе- 
чення відображають нові підходи як у вирішенні наболілих 
проблем забезпечення кримінального провадження загалом, 
так і в рамках забезпечення відшкодування шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням під час здійснення дізнання. 
Таке законодавче вирішення питань використання можли- 
востей слідчої діяльності у кримінальному провадженні має 
вкрай важливе значення [18, с. 135]. 
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Певну стурбованість викликає те, що ні у ст. 168, ні 

у  ст.169 КПК України не передбачено процедури контролю 
за  тимчасово вилученим майном до того моменту, коли таке 

майно буде передано уповноваженій особі, оскільки лише  

тоді факт передання тимчасово вилученого майна засвідчуєть-
ся протоколом.  

Наприклад, у разі тимчасового вилучення майна на  
підставі ч. 2 ст. 207 КПК України кожен має право затримати 

без ухвали суду будь-кого:  
1) при вчиненні або замаху на вчинення кримінального 

правопорушення;  

2) безпосередньо після вчинення кримінального право-
порушення чи під час безперервного переслідування особи, яка 

підозрюється у його вчиненні. У КПК України вимоги щодо 
присутності понятих та складання опису тимчасово вилучено-

го майна відсутні, що викликає певне занепокоєння щодо до-

тримання принципу законності, адже сам факт надання будь-
якій особі права безконтрольно вилучати під час затримання 

особи будь-які речі чи майно свідчить, на наш погляд, про  
недоопрацювання творців нового КПК України. З огляду на 
це  пропонуємо доповнити КПК України положеннями, які, 

на  наше переконання, зменшать можливі негативні наслідки 

під час тимчасового вилучення майна.  
Так, доцільно у ч. 1 ст.168 КПК України фразу «факт пере-

дання тимчасово вилученого майна засвідчується протоколом» 

доповнити словами: «який має бути підписаний уповноваже-

ною службовою особою та понятими, а у випадку їх відсутності 
представником житлової установи або організації за місцем 

належності житла чи іншого володіння».  
У ч. 3 ст. 168 КПК України після слів «обшуку і тимчасово-

го вилучення майна або негайно після їх здійснення зо-

бовʼязана скласти відповідний протокол» додати: «та деталь-
ний опис майна, що вилучається». Доречним вважаємо допов-
нення новим абзацом такого змісту: «Протокол та опис майна, 

що тимчасово вилучається, може складатися як самою уповно-

важеною службовою особою, так і за її дорученням іншою  
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службовою особою, що брала участь у проведенні затримання, 

обшуку і тимчасовому вилученні майна». 
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