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INSTITUTIONAL~MATRIX CLUSTERING IN THE SYSTEM OF STRATEGIC MANAGEMENT
OF INNOVATIVE ECONOMY IN THE CONDITIONS OF CHANGE OF CONSUMER PREFERENCES,
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AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT

У статті розглянуто інституціонально�матрична кластеризація в системі стратегічного управ�
ління інноваційною економікою в умовах зміни споживчих переваг, глобалізації, діджиталізації,
формування економічної культури суспільства та сталого розвитку. Формування кластеризації
як системи відбувається за рахунок залучення її учасників до певного утворення, накопичення
та акумуляцію вмінь та навиків для найліпшої реалізації інноваційної діяльності. Кластерні ініціа�
тиви за дирижистської моделі кластерізації — це чітко сплановані та організовані зусилля дер�
жави зі створення кластерної політики, яка складається зі стратегічних дій, пов'язаних з фор�
муванням місії, цілей, завдань та пріоритетів кластерного розвитку на усіх рівнях економіки, а
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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Особливо важливою системною характеристикою

інституціонально�матричної кластеризації — є емерд�

жентність. Ця ознака реалізує діалектичний принцип пе�

реходу кількісних змін в межах кластеризації в якісні.

Формування кластеризації як системи відбувається за ра�

хунок залучення її учасників до певного утворення, нако�

пичення та акумуляцію вмінь та навиків для найліпшої ре�

алізації інноваційної діяльності. Важливою умовою ефек�

також формування ресурсної підтримки зазначеної політики. Реалізація ініціативи державою
повинна розподілятися вертикально зверху до низу, з урахуванням соціально�економічних умов,
ресурсного потенціалу територій, а також адмініструватися представниками бізнесу або ново�
створеного кластерного центру. Такий кластерний центр повинен поставати як приватний або
державний орган, що забезпечує реалізацію кластерних ініціатив, державної стратегії та за�
безпечувати зміцнення взаємовигідного співробітництва держави та бізнесу, через організа�
цію мережево�стійких комунікативних каналів зі стимулювання інноваційної діяльності в умо�
вах сталого розвитку.

The article considers the institutional�matrix clustering in the system of strategic management of
innovative economy in the conditions of changing consumer preferences, globalization, digitalization,
formation of economic culture of society and sustainable development. This feature implements the
dialectical principle of the transition of quantitative changes within clustering to qualitative. The
formation of clustering as a system is due to the involvement of its participants in a certain education,
accumulation and accumulation of skills and abilities for the best implementation of innovation. With
the increase of mutual trust in the production process there is a transition to the development of
more effective innovation projects, effective pooling of resources, the formation of new production
and research structures, the introduction of new forms of innovation management. In addition, there
is an increase in the level of internal competition, aimed not at destroying competitors, but at
improving their own management processes and improving production. The implementation of
institutional�matrix clustering should be based on cluster initiatives. Cluster initiatives under the
conductor model of clustering are clearly planned and organized efforts of the state to create a cluster
policy, which consists of strategic actions related to the formation of the mission, goals, objectives
and priorities of cluster development at all levels of the economy. policy. The implementation of the
initiative by the state should be distributed vertically from top to bottom, taking into account the
socio�economic conditions, resource potential of the territories, as well as administered by
representatives of business or the newly created cluster center. Such a cluster center should act as
a private or public body that ensures the implementation of cluster initiatives, state strategy and
strengthens mutually beneficial cooperation between government and business, through the
organization of network�stable communication channels to stimulate innovation in sustainable
development.

Ключові слова: інституціонально�матрична кластеризація, система стратегічного управління, інно�

ваційна економіка, зміна споживчих переваг, глобалізація, діджиталізація, економічна культура суспіль�

ства, сталий розвиток.

Key words: institutional�matrix clustering, system of strategic management, innovative economy, change of

consumer preferences, globalization, digitalization, economic culture of society, sustainable development.

тивного формування інституціонально�матричної класте�

ризації — забезпечення високого рівня довіри між потен�

ційними учасниками кластеру. З підвищенням взаємної

довіри в процесі виробництва відбувається перехід до роз�

робки більш ефективних інноваційних проєктів, ефектив�

ного об'єднання ресурсів, утворення нових виробничих та

науково�дослідних структур, впровадження нових форм

інноваційного менеджменту. Крім того відбувається підви�

щення рівня внутрішньої конкуренції, спрямованої не на

руйнування конкурентів, а на поліпшення власних управ�

лінських процесів та удосконалення виробництва. Зазна�

чені факти актуалізують тему дослідження.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО
РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЮТЬСЯ АВТОРИ, ВИДІЛЕННЯ
НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ
ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ

За рахунок впровадження інновацій у технічній, мар�

кетинговій, кадровій і організаційній сферах підви�

щується продуктивність діяльності підприємств�учас�

ників кластера; стимулюється формування нових форм

ведення бізнесу, розширюються межі кластеру. Також

важливою умовою формування інституціонально�мат�

ричної кластеризації є досягнення завдяки функціону�

вання кластеру позитивної синергії. Слід враховувати,

що синергетичний ефект може бути не лише позитив�

ним, але й мати негативні наслідки для його учасників

[1; 3; 5; 8; 10].

Позитивний синергетичний ефект забезпечує по�

стійну диверсифікацію виробничого процесу, обмін між

підприємствами ресурсами та чинниками виробництва,

появу нових товарів, засвоєння нових ринків споживачів

(як вітчизняних, так і закордонних) з метою отримання

доходів з різних джерел та забезпечення суспільно�ко�

рисного ефекту від дії кластеру. Крім позитивної си�

нергії інституціонально�матричній кластеризації, вини�

кає і інвестиційний мультиплікаційний ефект, який оз�

начає, що ефективне інвестиційне рішення, прийняте на

першому етапі життєвого циклу підприємницької діяль�

ності, призводить до збільшення обсягу інвестування на

інших [2; 4; 6; 7; 9].

У контексті сказаного інституціонально�матрична

кластеризація представляє собою організаційно�еконо�

мічну форму реалізації інноваційної системи в економіці

будь�якого рівня та виступає каталізатором інновацій�

ної діяльності у кожній конкретній галузі економіки та

регіоні.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження інституціонально�мат�

ричної кластеризації у системі стратегічного управлін�

ня інноваційною економікою в умовах зміни споживчих

переваг, глобалізації, діджиталізації, формування еко�

номічної культури суспільства та сталого розвитку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Базис формування інституціонально�матричної кла�

стеризації в інноваційній економіці, зображено на ри�

сунку 1. Інституціонально�матрична кластеризація по�

винна мати здатність до самоорганізації та постійного

самовдосконалення за допомогою ефективно діючої

інституціональної матриці, використання ринку праці та

злагодженої роботи "якірних" підприємств.

Саме за цих умов інноваційні кластери, сформовані

на основі інституціонально�матричної кластеризації бу�

дуть здатні швидко адаптуватися, змінюватись за раху�

нок постійного удосконалення елементів інституціо�

нальної матриці (неефективні елементи поступово

відмирають або ліквідуються, замінюючись дієвими),

циклічно розвиватися, пристосовуватися до турбулент�

них умов зовнішнього середовища, нових викликів НТП

і т.д. Такий самоорганізуючий механізм адаптації інно�

ваційних кластерів в межах інституціонально�матричної

кластеризації характеризується наступними ключовими

складниками:

диференціація — прагнення інноваційних кластерів

до систематичної структурно�організаційної та функ�

ціональної різноманітності елементів для найліпшої

адаптації й пристосування до турбулентних умов навко�

лишнього середовища. Для збільшення різноманітності

елементів можливе залучення до кластеру інших інно�

ваційних підприємств, венчурних, лізингових, аутсорсин�

гових, консалтингових та інших організацій і установ,

наявних в інституціональній матриці. У підсумку вини�

кають нові структурні та функціональні перспективи роз�

витку і процвітання інноваційного кластеру;

лабільність — збереження функціональної рухли�

вості організаційної структури інноваційного кластеру

за несприятливих умов зовнішнього оточення. Забез�

печення керівниками кластеру постійної комунікації з

органами місцевої влади та ринком праці.

Інноваційний кластер, заснований на інституціональ�

но�матричній кластеризації, може формуватися на осно�

ві бюджетоутворюючого "якірного" промислового під�

приємства та у взаємодії з іншими виробничими і нау�

ково�дослідними організаціями, утворюючи таким чи�

ном інноваційно�синергетичний комплекс, який інтегрує

до своєї організації інноваційні, інформаційні та інвес�

тиційні потоки за рахунок впровадження і комерціалі�

зації інноваційно�інвестиційних проєктів відповідно до

внутрішньої стратегії інноваційного кластеру, рівня його

розвитку, а також актуальної державної стратегії со�

ціально�економічного розвитку.

Ефективна коллаборація за умови інституціональ�

но�матричної кластеризації забезпечується високим сту�

пенем її стейкхолдерної комунікативності. За таких умов

в інноваційному кластері постійно відбувається техно�

логічний, людський, матеріальний та інформаційний

обмін із інституціональною матрицею. Крім інституціо�

нальної матриці, учасники кластеру взаємодіють з інши�

ми підсистемами (окремі підприємства, установи, які не

є елементами кластеру) та мережевими системами од�

ного рівня (інші інноваційні кластери).

Прогресивна інституціонально�матрична кластери�

зація характеризується відсутністю негативного лідер�

ства або командування з боку окремого стейкхолдеру,

тобто присутня демократичність усіх її учасників. Стей�

кхолдери інноваційного кластеру взаємодіють між со�

бою на договірній основі без ущемлення прав один од�

ного. Якщо учаснику комунікації є не вигідним співро�

бітництво або взагалі знаходження у складі кластеру,

він може продовжувати свою діяльність самостійно беж

жодних утисків з боку колишніх партнерів.

Інституціонально�матрична кластеризація передба�

чає також об'єднання бюджетоутворюючих промисло�

вих підприємств у кластер. Промисловий, або як його

ще називають — виробничий, кластер, зазвичай орієн�

тований на засвоєння та розповсюдження усталених

продуктів, що користуються найбільшим попитом серед

населення, акумуляції знань чи залучення нових ре�

сурсів з інституціональної матриці для більш продуктив�
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ної подальшої діяльності та розширення технологій ви�

робництва внаслідок зміни попиту. Такий вид кластеру

зазвичай не займається науковими розробками, ство�

ренням інноваційних проєктів та не має відповідних інно�

ваційних центрів, що є відмінною рисою цього класте�

ру від інноваційного. Проте, як показує практика, в тра�

диційних галузях промисловості (вугільній, машино�

будівній та інших) не на усіх етапах виробничої діяль�

ності є необхідність використання інноваційних техно�

логій.

Визначення державних пріоритетів розвитку

підприємництва з урахуванням реалізації інституціо�

нально�матричної кластеризації передбачає залучення

досвіду європейських країн, де розвиток кластерів є

невід'ємним елементом інноваційної політики держави.

Як приклад, з 27 країн Євросоюзу у 2020 р. усі мали на�

ціональні кластерні програми, затверджені на держав�

ному рівні [1]. У Німеччині державним пріоритетом роз�

витку підприємництва, заснованого на кластеризації, є

підтримка лише тих кластерів, які приносять користь

усьому суспільству. Найвідомішим німецьким кластером

є "Саксонська кремнієва долина XXI століття", який

об'єднує підприємства машинобудування, мікроелект�

роніки, сервісного обслуговування та інші. У цьому кла�

стері згуртовано більше 420 підприємств, а загальна

кількість, зайнятих на них працівників, перевищує 38 тис.

осіб. За рахунок великої окупності кластеру великі

фінансові надходження ця мережа вносить до держав�

ного бюджету Німеччини [9]. На початку існування заз�

наченого кластеру державою у мережу спрямовували�

ся значні інвестиції та надавалися податкові пільги усім

його учасникам, що у довгостроковій перспективі при�

несло позитивний ефект від дії кластеру — створення

нових робочих місць, забезпечення фінансової допомо�

ги малим підприємствам, утворення інноваційної інфра�

структури, надходження податків до державного бюд�

жету та стимулювання науково�технічного розвитку

країни.

Правильно обрані державні пріоритети кластери�

зації засвідчує досвід Фінляндії, де ринкова економіка

повністю перейшла на галузеві інноваційні кластерні

моделі. При цьому фінська державна політика класте�

ризації була заснована на дирижизмі, тобто активному

втручанні держави в управління кластерними об'єднан�

нями. Ефективно діючими кластерами охоплено усі пріо�

ритетні галузі та сектори фінської економіки: лісове

господарство, машинобудування, кольорова металур�

гія, енергетика, освіта, медицина, будівництво, хімічна

промисловість тощо.

Державні пріоритети політики кластеризації Японії

засновано на активній підтримці венчурного підприє�

мництва. Інноваційні кластери Японії у переважній

більшості функціонують на базі "якірного" підприєм�

ства — лідера, залучення венчурної компанії та сукуп�

ності інфраструктурних елементів, здатних забезпечи�

ти замкнутий цикл виробництва кластеру заснованого

на виготовленні технічно складної висококонкурент�

ної продукції (робототехніки, машинобудування, біо�

виробництва, нанотехнологій у медицині та промисло�

вості). Державним пріоритетом японської кластерної

політики є урядова підтримка високотехнологічних

підприємств, здатних забезпечити перехід економіки

країни на шостий технологічний уклад. Пріоритет кла�

стеризації економіки обрано також державним урядом

Канади, яка вважається однією з найбільш технологі�

чних країн світу. У економіці Канади у 2019 р. нарахо�

вувалося понад 75 інноваційно�технологічних клас�

терів, які різноманітні за величиною та ступенем

зрілості. Державна політика підтримки кластерів у Ка�

наді має чітку вертикальну організацію та характери�

зується ліберальним типом державного управління.

Держава сприяє розвитку лише тих кластерів, які сфор�

мувалися внаслідок потреб ринку та майже не прий�

має участі у формуванні кластерної інфраструктури,

яка розвивається самостійно [2].

Схожа ліберальна державна політика кластеризації

спостерігається у США, де кластери розглядаються як

один з найголовніших чинників підвищення конкурен�

тоспроможності національної економіки. Незважаючи

на позицію держави — ринок формує кластери — уряд

забезпечую фінансування науково�технологічних дос�

ліджень у медицині, військовій промисловості та

космічній галузі. Кластери США забезпечують зай�

нятість понад 39 % від загальної кількості зайнятого на�

селення. Загально відомі високотехнологічні компанії

Кремнієвої долини (Adobe, Apple, Cisco, Facebook,

Google, Intel, National Semiconductor, SanDisk, Yahoo!,

Xerox тощо) пропонують заробітну плату майже на 49

% більше, ніж у інших галузях або секторах економіки

країни. На частку цього відомого кластеру припадає

більш ніж третина усіх інвестицій країни, що стимулює

науково�технічний прогрес США [4].

У Аргентині визначення державних пріоритетів

кластеризації економіки засновується на стимулюванні

розвитку агропромислових кластерів. Державою сти�

мулюються приватні ініціативи створення кластерів не

лише за участю великих сільськогосподарських

підприємств, але й об'єднання малих та середніх фірм.

На кінець 2019 р. агропромислові кластери цієї країни

забезпечували 23 % усіх податкових надходжень дер�

жави та забезпечували 31 % нових робочих місць з усіх

новостворених місць на ринку праці. При цьому за ос�

танні 5 років за допомогою активної дирижистської по�

літики держави було створено більше ніж 49 потуж�

них венчурних компаній (з державним та приватним

фінансуванням), 139 лізингових центрів, 398 консал�

тингових фірм, 102 кадрові агенції і рекрутингові ус�

танови [5].

Аналізуючи зарубіжний досвід визначення держав�

них пріоритетів кластеризації економіки, можна заува�

жити, що державне управління засновувалося на лібе�

ральній (США, Італія, Канада) або дирижистській мо�

делях кластеризації (Німеччина, Фінляндія, Японія

тощо). Державні пріоритети за дирижистської моделі

кластеризації, які можна наслідувати Україні, визнача�

лися активним втручанням держави у процеси форму�

вання кластерів: створення загальнодержавної кластер�

ної політики та її чіткого виконання на місцях; розвиток

розгалуженої мережі інфраструктурних елементів;

вибір території та галузі, в якій буде розташований май�

бутній кластер; обрання "якірного" підприємства, за

допомогою якого буде реалізовано кластерну модель.

За ліберальної політики визначення державних пріори�

тетів у формуванні кластерів, держава практично не
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втручалася, віддаючи цю роль саморегулюючому рин�

ку, а лише вибіркові галузі або сектори промисловості

користувалися протекціонізмом держави.

Правильно обрані зазначеними державами пріори�

тети кластеризації, призвели до активного розвитку

кластерів. Найбільше скупчення кластерів спостері�

гається у країнах з розвиненою економікою, заснова�

ною на стимулюванні високотехнологічних галузей. У

цих країнах кластерізація є ключовим елементом в

розробці стратегій просторового розвитку територій,

ефективної регіональної економічної і промислової

політики. Наочно вищезгадану закономірність можна

продемонструвати на карті Європи, де відзначено скуп�

чення кластерів.

Сучасний стан розвитку підприємництва та загалом

національної економіки України, свідчать, що наша

країна потребує принципово нового інструменту реа�

лізації кластерної політики, який би забезпечив як про�

мисловий, так і інноваційний розвиток. Як свідчить роз�

глянутий світовий досвід таким інструментом є інно�

ваційні кластери, які сприяють реструктуризації еко�

номіки країни. Кластери в кожній країні розвиваються

власним еволюційним шляхом, проте усі вони за умов

ефективної державної підтримки забезпечують ефек�

тивність виробництв та високий рівень продуктивності

праці, дозволяючи тим самим розвиненим країнам не

лише забезпечувати стійкий економічний зріст, але й

успішно конкурувати в межах міжнародного економі�

чного простору. З метою реалізації інституціонально�

матричної кластеризації, для сучасної України насам�

перед слід сформувати сприятливий комунікативний

простір, під яким розуміється система взаємовідносин

держави з бізнесом, які формуються на певній тери�

торії (регіоні, державі, трансграничному місті розта�

шування), знаходяться у функціональному взаємозв'�

язку та взаємозалежності та виступають засобом взає�

модії як державних інститутів, так і стихійного ринко�

вого механізму. При формуванні такого простору слід

розуміти багатоаспектність та розгалуженість теоре�

тичних підходів, на яких базується кластерний розви�

ток.

Світовий досвід розвитку кластерів у Сінгапурі,

Південній Кореї, Китаї та Японії свідчить, що зазвичай

каталізаторами кластерної ініціативи за недосконалої

інституціональної матриці повинна бути держава. В

останнє десятиріччя кластерні ініціативи зазначених

країн стали головною характеристикою національної

макроекономічної політики, яка стимулює одночасно

інноваційну, промислову, соціальну, економічну полі�

тики та розвиток малого, середнього та великого бізне�

су, а також сприяє залученню закордонних інвесторів

у підприємницьку сферу. Таким чином, формування

кластерних ініціатив за інституціонально�матричної

кластеризації необхідно проводити виважено з ураху�

ванням паритетності усіх учасників ринку, через цілес�

прямоване та вибіркове втручання держави в діяльність

підприємництва. Дослідники Бруклінського інституту

(США) М. Муро и Б. Кац зауважували, що при форму�

ванні пріоритетів розвитку підприємництва, заснова�

ного на кластеризації економіки, держава повинна дот�

римуватися набору основних загальних принципів [3].

Отже, адаптуємо такі принципи для реалізації в націо�

нальній економіці інституціонально�матричній класте�

ризації.

1. Доцільність. Інноваційні кластери повинні ство�

рюватися з метою досягнення соціально�економічного

та суспільного ефекту засобами чіткого стратегічного

планування, реалізовувати ініціативи зародження клас�

терів не можна там, де кластери вже ефективно існу�

ють. Існування ефективно діючого кластеру означає, що

територія, кластер, галузь промисловості, сектор тощо

пройшли випробування ринком. Впровадження нового

кластеру, ймовірно, буде загрожувати проблемами пе�

ренасичення, неефективності та збою роботи вже існу�

ючого кластеру.

2. Оцінюваність. Критичне оцінювання наявних ре�

сурсів та соціально�економічного потенціалу регіону,

де буде строюватися кластер. Необхідно аналізува�

ти наявні ресурси на території, що допоможе уникну�

ти непередбачуваних витрат при реалізації кластер�

ної ініціативи. Кластерні стратегії або політики по�

винні бути обгрунтовані емпіричною інформацією про

природні умови, територіальне розташування, людсь�

кий потенціал, конкурентоспроможні перспективи та

специфічні потреби різних верст населення у про�

дукції кластеру.

3. Рівноправність. Принцип рівноправності реалі�

зації кластерних ініціатив має реалізуватися як "верти�

кально" так і "горизонтально". Кластер�парадигма може

використовувати для організації різноманітних пропо�

зицій на рівні державного�регіонального співробітни�

цтва, забезпечуючи основу для координації згори вниз

і навпаки. Проте важливо досягнути зрізу горизонталь�

них ініціативних ідей між учасниками майбутнього кла�

стеру.

4. Лідерство приватного бізнесу. Ефективна клас�

теризація — це активно�ініціативна присутність приват�

ного сектору за усіх ухвалених державою управлінсь�

ких рішень. Стратегія реалізації кластерних ініціатив

повинна переслідувати вирішення питань підтримки та

об'єднання підприємців, а також усунення прогалин і

адміністративних перешкод приватному сектору.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

Реалізація інституціонально�матричної кластери�

зації повинна грунтуватися на кластерних ініціативах.

Кластерні ініціативи за дирижистської моделі класте�

різації — це чітко сплановані та організовані зусилля

держави зі створення кластерної політики, яка скла�

дається зі стратегічних дій, пов'язаних з формуванням

місії, цілей, завдань та пріоритетів кластерного роз�

витку на усіх рівнях економіки, а також формування

ресурсної підтримки зазначеної політики. Реалізація

ініціативи державою повинна розподілятися верти�

кально зверху до низу, з урахуванням соціально�еко�

номічних умов, ресурсного потенціалу територій, а та�

кож адмініструватися представниками бізнесу або но�

воствореного кластерного центру. Такий кластерний

центр повинен поставати як приватний або державний

орган, що забезпечує реалізацію кластерних ініціатив,

державної стратегії та забезпечувати зміцнення взає�
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мовигідного співробітництва держави та бізнесу, че�

рез організацію мережево�стійких комунікативних ка�

налів зі стимулювання інноваційної діяльності в умо�

вах зміни споживчих переваг, глобалізації, діджиталі�

зації, формування економічної культури суспільства та

сталого розвитку.
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