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СТРУКТУРА ІНСТИТУЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Інституційне середовище кримінального провадження охо-
плює складну систему компонентів, що в сукупності утворюють 
поле для реалізації завдань кримінального провадження. Залеж-
но від того, як забезпечуються засади кримінального проваджен-
ня, гарантуються права та свободи людини, виконуються функ-
ції уповноваженими суб’єктами можна говорити про якість тако-
го середовища, його сприятливий або несприятливий характер з 
точки зору дієвості механізмів захисту загальновизнаних ціннос-
тей, впровадження стандартів пізнавальної процесуальної діяль-
ності та доказування, забезпечення верховенства права та спра-
ведливого правосуддя. Разом з тим, варто вказати, що система ін-
дикаторів/критеріїв та методології оцінки інституційного серед-
овища сьогодні потребує додаткової наукової розробки. 

Доволі часто науковці та практики оперують поняттям «ін-
ституційний механізм». Втім відмінність між інституційним ме-
ханізмом та інституційним середовищем полягає у тому, що ін-
ституційний механізм передбачає напрацювання певних кон-
кретних алгоритмів дій для вирішення конкретних поставле-
них завдань, тоді як інституційне середовище має значно шир-
ше значення і передбачає і поєднання інституційних механізмів, 
і доктринальні засади, і організаційні умови кримінального про-
вадження, і неформальні практики, інституційні ризики, і взає-
модію із громадськими суспільними інституціями, очікування 
суспільства як ключового стейкхолдера реформ у системі право-
охоронних органів, кримінальної юстиції. 

Інституційні механізми у кримінальному провадженні можна 
розрізняти за територіальною ознакою (центральні, регіональ-
ні), за сферою застосування (спеціалізовані інституційні меха-
нізми залежно від правових інститутів, які вони обслуговують). 
Наприклад, інституційний механізм реалізації права на безо-
платну вторинну правову допомогу, інституційний механізм 
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застосування запобіжного заходу взяття під варту, інституцій-
ний механізм особливого порядку кримінального провадження 
на підставі угод. Один інституційний механізм може мати субрів-
ні, в межах яких поетапно деталізується, конкретизується діяль-
ність інституцій, спрямована на досягнення поставленої мети. 
Така діяльність не існує у правовому вакуумі, а в середовищі, яке 
пропонується називати інституційним.

Інституційне середовище кримінального провадження – це 
складна система, яка охоплює наступні компоненти: 

1) норми права (кримінального процесуального та інших га-
лузей права, до прикладу, кримінального, конституційного, гос-
подарського, податкового і т. д.). Можна виокремити чотири бло-
ки норм КПК, через які реалізується інституційний баланс:

− норми, які визначають повноваження органів досудового 
розслідування, прокуратури, суду та інших державних ін ституцій;

− норми, які визначають підслідність та підсудність кримі-
нальних проваджень;

− норми, які визначають порядок прийняття процесуальних 
рішень, взаємодію між державними органами, міжнародними 
інституціями;

− норми, які визначають підстави для визнання отриманих 
доказів недопустимими.

2) інституційна інфраструктура – це мережа державних ін-
ституцій, об’єднаних спільною метою виконання завдань кримі-
нального провадження, при цьому державні інституції – це ор-
гани державної влади, уповноважені здійснювати кримінальне 
провадження, або сприяти діяльності органів, уповноважених 
здійснювати кримінальне провадження, у межах, визначених за-
конодавством (наприклад, судово-експертні установи); поряд з 
державними існують громадські інституції, які можуть сприяти 
діяльності державних інституцій при виконання останніми сво-
їх функцій (наприклад, громадські інституції, надаючи притулок 
потерпілим від торгівлі людьми, сприяють більшому захисту та-
ких осіб під час кримінального провадження або громадські ін-
ституції, які беруть участь у процедурах примирення (медіації) 
під час кримінального провадження);

3) інституційні механізми – це юридично визначені проце-
суальними нормами алгоритми дій, спрямовані на досягнення 
певних цілей, що входять до кола повноважень державних ін-
ституцій в кримінальному провадженні, забезпечують реаліза-
цію процесуальних прав та обов’язків учасниками кримінально-
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процесуальних відносин (йдеться про формальні практики, які 
на практиці реалізують певні правові інститути, презумпції, заса-
ди кримінального процесуального права);

4) інституційні умови – це сукупність спеціально створених 
організаційних, технічних, методичних та інших умов і ресурсів, 
призначених забезпечити функціонування державних інститу-
цій, їх відомчу та міжвідомчу взаємодію з метою реалізації зав-
дань кримінального провадження;

5) інституційне управління – це сукупність методів та засо-
бів управлінського впливу, які дозволяють ефективно розвивати 
інституційну інфраструктуру, оптимізувати комунікацію держав-
них та громадських інституцій, координувати роботу інституцій 
у сфері пізнавальної процесуальної діяльності, доказування, при-
йняття процесуальних рішень та реагувати на виклики, пов’язані 
із появою інституційних ризиків, які впливають на реалізацію за-
вдань кримінального провадження; 

6 ) інституційні ризики – це негативні чинники взаємодії ін-
ституцій, які можуть стати причиною порушень інституційно-
го балансу, перешкодою для виконання завдань кримінального 
провадження. 

Інституційні ризики можна згрупувати на наступні категорії:
− політизація нормативно-правової матерії та практики і в 

такий спосіб спричинення ризику порушення інституційного ба-
лансу (наприклад, впровадження такого порядку призначення 
або звільнення певних службових осіб, що підвищує ризик їх за-
лежності від певних державних інституцій; застосування полі-
тично вмотивованого тиску на органи досудового розслідуван-
ня, прокуратури, суду; підміна системних змін люстрацією кадрів 
як «панацеї від усіх проблем», в результаті чого значна кількість 
досвідчених фахівців залишила своє місце праці);

− впровадження таких змін у процесуальний порядок прове-
дення певних дій, прийняття процесуальних рішень, перерозпо-
ділу повноважень, що роблять неефективною роботу інституцій 
(наприклад, відомі «поправки Лозового», які спричинили справ-
жній колапс у порядку залучення судових експертів у криміналь-
них провадженнях; позбавлення у листопаді 2017 р. слідчих про-
куратури повноважень досудового розслідування злочинів, під-
слідних ДБР, яке на той момент ще не функціонувало);

− створення надмірно складних для виконання процесуаль-
них правил та процедур (наприклад, надмірне ускладнення пра-
вового механізму притягнення до відповідальності народного 
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депутата сприяло прагненням окремих осіб «сховатися» у стінах 
парламенту, аби уникнути кримінальної відповідальності);

− створення надмірно спрощених для виконання процесу-
альних правил та процедур (наприклад, таке спрощення має по-
тенційну небезпеку широкомасштабного застосування процесу-
альних заходів примусу з мотивів політичного тиску, «конвеєр-
не» прийняття процесуальних рішень тощо);

− гальмування внесення нагальних змін, які б дозволи-
ли оптимізувати кримінальне провадження, ефект «блокуван-
ня» (наприклад, надання свого часу підрозділам ДБР здійснюва-
ти оперативно-розшукову діяльність; відновлення повноважень 
слідчого, прокурора ініціювати позапланові перевірки та ревізії у 
кримінальних провадженнях; надання прокуророві права оскар-
жувати вирок, ухвалений на підставі угоди, у випадку, коли така 
угода суперечить вимогам законодавства, проте суд цю обстави-
ну не встановив/проігнорував; гальмування процесу обрання ке-
рівника САП; значна кількість поправок (так званий «парламент-
ський спам»)  до важливих законопроєктів з метою відтягнення 
часу або унеможливлення їх прийняття і т. д.);

− дублювання повноважень різних інституцій (наприклад, 
діяльність управління «К» СБУ та НАБУ, управлінь з протидії еко-
номічній злочинності в СБ та Національній поліції, НАБУ та ДБР);

− конфліктність взаємодії між державними інституціями 
(наприклад, конфліктні ситуації, які вийшли за меж міжвідом-
чої комунікації інституцій та відбувалися у публічній площині, до 
прикладу, суперечності між ГПУ та НАБУ у 2016 р. у зв’язку з кри-
мінальними провадженнями);

− корупційні ризики;
− зниження довіри суспільства до державних інституцій, 

уповноважених здійснювати кримінальне провадження (причи-
нами такого наслідку можуть бути очевидні для суспільства усі 
вище перелічені проблеми: політична вмотивованість процесу-
альних дій та рішень, недостатня прозорість призначень служ-
бових осіб, недостатня ефективність роботи, міжвідомчі супереч-
ності, що в загальнодержавному масштабі призводить до появи 
відчуття безкарності злочинців, падіння авторитету органів вла-
ди, ставить під загрозу легітимність влади через «кризу справед-
ливості», яку переживає суспільство,  тощо). 

7) неформальні практики діяльності та взаємодії інституцій, 
які можуть мати як позитивний ефект (усні домовленості, вре-
гулювання питань, які залишилася поза межами впливу норм 



65

процесуального права, до прикладу, внутрішня спеціалізація пра-
цівників на певних видах діяльності, комунікація прокурорів зі 
слідчими), так і негативний ефект (впровадження практик, які 
суперечать нормам процесуального права, використання служ-
бовими особами недоліків законодавства для задоволення влас-
них інтересів тощо).

8) очікування суспільства, загальні стереотипи мислення, 
культура, менталітет, етика, мораль.

Приведені вище компоненти інституційного середовища 
кри мінального провадження демонструють, по-перше, склад-
ність інституційного середовища загалом (прийняття рішень 
у конкретних  кримінальних провадженнях є тільки верхівкою 
плавучої льодової гори, а під водою криються масиви умов, прак-
тик, норм, суперечностей і т. д., що в певний спосіб впливають на 
роботу цієї системи); по-друге, важливість та взаємозв’язок кож-
ного з вказаних компонентів. Кредит довіри суспільства до сис-
теми кримінального провадження є обмежений, тож тільки ство-
рення сприятливого інституційного середовища, нівелювання 
інституційних ризиків, досягнення інституційного балансу до-
зволяє отримати довгостроковий результат у формі загального 
пере важаючого відчуття у суспільстві високої ефективності сис-
теми кримінального провадження, легітимності судових та пра-
воохоронних органів, реального, а не декларативного, утвер-
дження верховенства права та справедливості.

Дякін Я. О.,
провідний науковий співробітник 

наукової лабораторії з проблем протидії злочинності 
навчально-наукового інституту № 1, 

кандидат юридичних наук
(Національна академія внутрішніх справ)

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ПРОТИДІЇ 
КРИМІНАЛЬНИМ АВТОРИТЕТАМ 

ТА ІНШИМ УЧАСНИКАМ ЗЛОЧИННИХ СПІЛЬНОТ
Організована злочинність становила, становить і, ймовірно, 

в найближчому майбутньому становитиме серйозну загрозу пра-
вам і свободам громадян в усьому світі, не оминаючи найбільш 
розвинених держав – Італію, Китай, Німеччину, США, Туреччину, 
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