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АНОТАЦІЯ 

РАБЕЦЬ Арсен Андрійович. Ціннісні орієнтації в агностиків. 

В дипломній роботі встановлено особливості  ціннісних орієнтацій в 

агностиків. Цінність – це будь-яке матеріальне чи ідеальне явище, яке важливе 

для окремої людини чи суспільства, яке коштує йому енергії, часу, грошей, 

здоров’я тощо. 

Цінності є ядром духовного світу людини, вони є регуляторами поведінки 

та основа з якої формується мораль у людини. Сам агностицизм  — це 

філософська точка зору, яка стверджує, що справжнє значення певних 

тверджень — особливо метафізичних тверджень про теологію, життя після 

смерті чи існування Бога, богів, чи навіть духів — є незбагненним або залежить 

від форми агностицизму. Отже, цінність орієнтації агностиків полягає в тому, 

що такі люди живуть орієнтуючись на свій моральний та етичний досвід та 

вірять в те, що має вагомі докази і наукове підтвердження. 

Ключові слова: цінність, агностицизм, людина, агностики, суспільство, 

боги,суб'єктивне, цінності, Бог. 

Рецензент: доцент кафедри теоретичної психології, кандидат 

психологічних наук, доцент Угрин Ольга Георгіївна. 

 

АNNOTATION 

 RABETS Arsen Andreevich. Value orientations of agnostics. 

In the thesis features of value orientations at agnostics are established.  Value is 

any material or ideal phenomenon that is important to an individual or society, that 

costs him energy, time, money, health, and so on. 

Values are the core of the spiritual world of man, they are regulators of 

behavior and the basis from which morality is formed in man.  Agnosticism itself is a 

philosophical point of view that states that the true meaning of certain statements — 

especially metaphysical statements about theology, life after death or the existence of 

God, gods, or even spirits — is incomprehensible or depends on the form of 

agnosticism.  Thus, the value of the orientation of agnostics is that such people live 

based on their moral and ethical experience and believe that it has strong evidence 

and scientific evidence. 

Key words: value, agnosticism, person, agnostics, society, gods, subjective, 

values, God. 
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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження полягає у тому, що сьогодні світ 

предметів, в якому живе людина, створений нею і тому їй небайдужий. Людина 

вкладає в речі свою працю і свою душу, надає їм значення і сенсу. 

Цінність — це людський вимір речей, це ставлення до них людини з 

позиції своїх потреб та інтересів. Чим більше витратила людина своїх фізичних 

та духовних сил на освоєння того чи іншого предмету, тим більш небайдужим, 

небезтороннім є її ставлення до нього. Цінність існує об'єктивно як властивість 

предмету. Але це неприродна властивість, а суспільна. Самі по собі предмети 

— ні позитивні, ні негативні. Вони отримують ціннісну характеристику лише 

по відношенню до потреб людини, оцінюється не фізичний, природний зміст 

предметів, а їх суспільна функція. Тому цінність — поняття, яке визначає 

позитивне чи негативне значення об'єкта саме для людини. Цінності об'єктивні 

за своїм змістом, але вони завжди переживаються і сприймаються суб'єктивно. 

Стосовно агностицизму, то ця тема є зараз дуже актуальною, в першу 

чергу у зв’язку своєї недостатньої дослідженості. По-друге, в наростаючій 

кількості агностиків по цілому світу. По-третє, вона має практичну значимість 

як один із способів оцінки достовірності дослідження, який поряд з іншими 

способами такими, як оцінка валідності є необхідним компонентом за для 

найбільш повної наукової картини світу. А також у рамках критики тези про 

непізнаваність вирішується питання про філософські проблеми, методи, 

результати нефілософського наукового пізнання. 

Дослідженням розвитку ціннісної орієнтації агностиків присвячено праці 

багатьох науковців. Науковий інтерес становлять напрацювання Л. Агафонової, 

С. Білої, В. Євдокименка, Т. Галушкіної, С. Грабовенської , М. Ігнатенко, Ю. 

Маковей, В. Павлова, С. Харічкова та інших дослідників. 

Об’єкт  дослідження: особливості ціннісних орієнтацій агностиків. 

Предмет дослідження: полягає у особливостях формування ціннісних 

орієнтацій агностиків. 
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Мета полягає у дослідженні особлистей ціннісних орієнтацій агностиків. 

 З огляду на мету роботи, було визначено такі завдання: 

1) визначити поняття «агностики»; 

2) розкрити походження і значення поняття «цінності»; 

3) розглянути класифікацію і функціювання філософії агностицизму;  

4) провести емпіричне дослідження на вплив філософії агностицизму на 

цінності людини. 

Теоретична основа: кваліфікаційна робота містить аналіз різних 

психологічних та філософських теорій стосовно особливостей цінностей, які 

переслідує філософія агностицизму та які якісні зміни  вона несе для людини. 

Наукова новизна:  в данній кваліфікаційній  роботі головним за 

науковою новизною є дослідження впливу агностичної філософії на систему 

цінностей людини.  

Практична значення: результати даної кваліфікаційної роботи можуть 

бути корисними для того, щоб зрозуміти які цінності переслідують агностики, 

які в них моральні критерії. Також данна робота допоможе глибинно розкрити 

філософію агностицизму та ймовірно переосмислити  власну систему 

цінностей.  

Гіпотеза дослідження: основною робочою гіпотезою данного 

емпіричного дослідження було те, що особистості з агностичними та 

релігійними цінностями менш схильні до девіантної поведінки та допомагають 

запобігати алкогольної залежності.   

Методи дослідження. Для розв’язування поставлених нами завдань 

використано такі методи теоретичного дослідження: теоретичний аналіз 

наукових літературних джерел, синтез, узагальнення, порівняння, 

конкретизація. 

 Для збору емпіричного матеріалу  використовувалися наступні методи 

одержання інформації: інтерв’ю, бесіда та спостереження. 
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Структура дослідження. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, двох 

розділів, висновків і списку використаної літератури. 
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РОЗДІЛ 1. АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ТЕОРЕТИЧНИХ ПІДХОДІВ ДО 

РОЗУМІННЯ  ЦІННОСТЕЙ В АГНОСТИКІВ 

 

1.1 Поняття «цінність». Цінності як визначальні характеристики 

людського буття. Структура цінностей та їх класифікація. 

 

Будь-яке суспільство задає своїм членам певну систему цінностей. 

Цінність - це суб'єктивно-об'єктивна реальність, яка включає в себе 

предмети і явища матеріального і духовного порядку, їх властивості, що мають 

соціокультурний зміст і призначення, здатні задовольнити матеріально-фізичні 

і духовні потреби людей, що становлять основу, мету і засіб соціального 

розвитку. Лише для людини і суспільства явища і предмети  мають особливе 

значення і сенс, освячений звичаями, релігією, мистецтвом і взагалі культурою. 

На перший план виступає не те, що безумовно необхідно, без чого не можна 

існувати (це завдання вирішується на рівні потреб), не те, що вигідно з точки 

зору матеріальних умов буття (це рівень дії інтересів), а те, що відповідає 

уявленню про призначення людини і його гідність, то головне в мотивації 

поведінки, в якому проявляється самоствердження і свобода особистості. [2, 31] 

Цінності, які традиційно називають духовними — моральними, 

естетичними, релігійними, правовими та культурними (освітніми) — 

утворюють єдине ціле, відоме в суспільній свідомості як духовна культура. Для 

духовної культури вихідною і основною передумовою розуміння і висвітлення 

питання «людина і суспільство» є ідея нерозривності людини і суспільства. 

Тільки в людині, в природі і внутрішніх якостях її предків, в її житті є джерело 

нерозривної єдності, єдності людини і суспільства [9, 45] 

Духовні цінності розташовуються як би на трьох рівнях. 

 Рівень 1 – трансцендентні цінності, що дають людям можливість 

зрозуміти життя у зв’язку зі смертю та надати сенсу смерті. Це ідея Бога, 
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ідея абсолютних принципів, які складають світ і визначають абсолютну 

систему моралі. Цінності трансцендентального цементного суспільства 

зазвичай влаштовані в ідеологічну систему, яка безпосередньо впливає на 

емоції людей. 

 Рівень 2  - соціальні та культурні цінності: політичні ідеали, країна, її 

кордони, її історія. Другий рівень зазвичай тісно пов'язаний з першим. До 

неї входить і діалектика регіонального та універсального: можна знайти 

піднесений сенс у служінні людству і присвятити його служінню життю. 

 Рівень 3 - Цінності особистого життя, які мають місце у світі 

повсякденного життя. Ці цінності час від часу змінюються, але в 

більшості випадків включають здоров’я і довголіття, мудре ставлення до 

перипетій долі, певну діяльність і успіхи в них, досягнення соціального 

статусу, створення сім’ї, кохання, добрі стосунки та соціальна духовна 

система цінностей. [16, 49, 32]  

Це сукупність базових цінностей, які утворюють ядро системи соціальних 

цінностей, а також периферійних цінностей. Як зазначав П. А. Сорокін: "Всяка 

велика культура є не просто конгломерат різноманітних явищ, що співіснують, 

але ніяк один з одним не пов'язаних, а є єдність чи індивідуальність, всі 

складові частини якого пронизані одним основним принципом і висловлюють 

одну, і головну, цінність. 

Найважливішим духовним компонентом у структурі особистості є 

ціннісні орієнтації, які як би узагальнюють весь життєвий досвід, набутий у 

процесі розвитку особистості, і визначають ставлення особистості до 

навколишнього світу. Це невід’ємна частина структури особистості, специфічна 

вісь свідомості, навколо якої обертаються думки, людські емоції і за допомогою 

якої вирішуються багато життєвих проблем. [9.1] 

Ціннісні орієнтації, на думку Е. Дюркгейма, нав'язуються суспільством. 

Механізмом, що регулює поводження людини в суспільстві, є внутрішнє 

прийняття ним соціальних цінностей за допомогою зовнішнього примусу: "Ми 
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виразно відчуваємо, що не є господарями наших оцінок, що ми пов'язані. Нас 

пов'язує суспільна свідомість". Шкала цінностей виявляється вільною від 

суб'єктивних і мінливих оцінок індивідів. "Останні знаходять поза себе вже 

усталену класифікацію, до якої вони змушені пристосовуватися. 

Е. Кассірер, навпаки, вважав, що ціннісні орієнтації являють собою вибір 

індивідами цінностей суспільства: "людина виявляється істотою, яка постійно 

шукає самого себе, яке в кожний момент свого існування випробовує і 

перевіряє ще умови свого існування. У цій повторній перевірці, в цій критичній 

установці по відношенню до власного життя і складається реальна цінність 

цьому житті ". «Провідними духовними цінностями є: істина (наука), краса 

(мистецтво), віра (релігія), доброта (мораль), любов (людські стосунки), 

відповідальність (виконання моральних зобов’язань). Кожна людина надходить 

не інакше як у повній відповідності зі своїми ціннісними установками, 

порівнюючи їх один з одним. Порівняння один з одним. У реальному житті , 

різні значення — і значення, що випливають з них — настільки тісно пов’язані 

та переплетені, що механічно не відстають одне від одного в єдиний сплав.[23, 

34] 

Чим ієрархічнішим і авторитарнішим є суспільство, тим менше індивідів 

здатні обрати свої «вищі цінності». Провідні смисли виявляються приписані і 

строго задані, люди засвоюють їх з дитинства, переживають, як свої, і у них не 

виникає сумнівів з приводу того, чи треба жити, працювати і старатися. Чим 

демократичніше суспільство, тим більше свободи вибору в індивідів, але 

водночас воно втрачає спільні цінності, цінності, які смислово об'єднують 

людей. 

 Цінність — це будь-яке матеріальне чи ідеальне явище, важливе для 

окремої людини чи суспільства, яке коштує їй енергії, часу, грошей, здоров’я 

тощо, на які вона живе. Аксіологічна філософія поділяється на етичну 

аксіологію та естетичну аксіологію, що спеціалізується на вивченні людських 

цінностей. Аксіологія охоплює емпіричне вивчення цінностей сучасних людей. 
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Цінність - об'єкт, що задовольняє потреби, бажання, інтереси, 

властивості явищ соціальних суб'єктів (індивідів, суспільства) [1, 48]. 

Духовні цінності - це також суспільно прийняті поняття про добро, 

справедливість, патріотизм, любов, дружбу тощо. 

Згідно з дослідженням World Values Survey, проведеного Рональдом 

Інглхартом, цінності людей поступово змінюються в міру покращення умов 

життя. Щоб зрозуміти, що означають «цінності» в житті, необхідно зрозуміти, 

що кожен, хто живе на цій планеті, має особливі цінності для людини. Кожна 

людина – окрема особистість ні від кого не залежить і цінує власні моменти. 

Таким чином, неможливо сказати в точності, для кожного, що означають 

«цінності» для кожного в житті.  

Аврелій Марк Антоній (121 - 180) - представник пізнього античного 

стоїцизму, римський імператор, автор книги  “До самого себе”, в якому йдеться 

про особливості, шляхи самоідентифікації людини, її самовдосконалення та 

розуміння справжніх цінностей. Етику раннього стоїцизму, істотною 

властивістю якої був фаталізм, А. бажав і прагнув  переробити  з позицій 

свободи як космічного, так і людського духу. Філософські твори мислителя 

писалися не стільки для читача, скільки для нього самого, для особистого 

духовного самовдосконалення. Хоча його філософія часто перегукується з 

ідеями стоїків, кініків, епікурейців тощо, А. увійшов в історію філософії як  

оригінальний, самобутній мислитель. Його наука випливає з почуття повної 

безпорадності, слабкості, нікчемності і самотньої людини, яка доходить до 

безвихідності і відчаю. Людське життя він називає боротьбою і мандрівкою по 

чужих краях, а посмертну славу - забуттям. Людина, на його думку, трійчаста: у 

неї є тіло - воно смертне (непостійне), є душа і є керівне начало, тобто розум – 

її геній, її божество, витвір і частина світового божественного розуму. Саме 

розум обумовлює гармонійний, справедливий порядок у Всесвіті, в який і 

повинна приєднуватися особистість , яка керується розумом. Людина мусить 

пестувати його, не шкодити нічим нижчим, не осоромлювати “генія, що живе у 
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грудях”, тобто ніколи не вважати для себе корисним те, що коли-небудь буде 

спонукати тебе порушити те за що взяв відповідальність виконати, забути 

сором, ненавидіти когось, не довіряти, клясти, лицемірити, побажати чого-

небудь такого, що ховають за стінами й замками. [5,12, 33]  

Справді, це розумно і етично робити, відкидати марні бажання зовнішніх 

зручностей, стояти вище своїх пристрастей.  Ті, хто ставить свій розум, дух, 

геній і служіння вищій чесноті, не носять маски трагедії і не скаржаться. І 

головною нагородою за все це буде головне – повний душевний спокій, коли 

досягнуто абсолютної рівноваги всередині і зовні – з навколишнім світом, адже 

стоїчний життєвий вибір – погодитися з собою. Це одна із найвищих цінностей, 

якою може володіти людина. Внутрішня гармонія та баланс, відчуття єдиності з 

усім всесвітом  становлять для автора ідеал. Важливою проблемою для А. було 

з'ясування того, як поєднується призначення долі богами і свобода вибору 

людини. Вони, - пише А. про богів, - влаштували так, що повністю все залежить 

від самої людини, впасти чи не впасти в істинне зло”. З іншого боку, найвища 

мета для нього - жити добрим і чесним життям, тобто за законами природи. А. 

приймає і любить свою долю. Також, за вченням А., свобода вибору надає 

можливість людині відмовитися від прийняття наперед вирішеної долі, хоча ця 

відмова нічого не змінить у самому світовому процесі. Будь-яка спроба змінити 

що-небудь в упорядкованому світі, порушивши «загальний план», буде 

засуджена, оскільки це несправедливо по відношенню до природи та 

суспільства. Досягнення моральної досконалості залежить не від соціальних 

стосунків, а цілком від особистості, зануреної в себе, розуміння гармонії 

світобудови, швидкоплинності людського життя, неминучості смерті. Причину 

того, чому люди почувають себе нещасними А. вбачає в тому, що люди хочуть 

більше ніж вони можуть, бажають того що знаходиться поза їхніми 

можливостями. Ми беззахисні перед усілякими ситуаціями, мінливістю долі, 

недугами, неминучою смертю. Люди жагуче прагнуть здобувати блага, які їм 

недоступні, уникнути неминучого лиха. Єдине, що не можна відняти у нас, це 
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бажання діяти раціонально. Воля творити добро — це неприступна фортеця, 

яку кожна людина може побудувати на собі. Тільки тут можна знайти свободу, 

незалежність, гідність, а головне – порозуміння з самим собою. Особливе місце 

у вченні А. займає питання смерті. Думка про неминучу смерть, за словами А., 

змушує людину замислитися про безкінечну цінність кожної секунди нашого 

життя, проживати кожну годину як останній у своєму житті, працювати на 

максимум своїх можливостей, віддавати себе цілком справі, яка подобається. 

[15,20] 

Коли ви роздумуєте про мету, що є найбільш важливою у вашому житті - 

і цілі, які ви маєте і які хочете досягнути - це і є відображенням ваших 

"цінностей". Чи можете сказати? Як багато думаєте про свої цінності? Цінності 

представляють те, що ви вважаєте важливим у житті. Вони проявляються у 

ваших рішеннях, діях і судженнях. Якби вас запитали - які маєте три найбільші 

цінності. Якою була б ваша відповідь? Існує багато речей, які можуть впливати 

на ваші цінності. 

Що є важливим для вас? 

Таблиця 1.1 

Щастя 
Відпочинок та 

подорожі 
Зрілість 

Добре 

здоров`я 
Ризик 

Сім`я Доброзичливість Любов Співчуття Дружба 

Прихильність Лояльність Спорт  Чесність Допомога 

Надійність Розваги Достаток Визнання 
Громадська 

діяльність 

Патріотизм Відповідальність Повага 
Почуття 

гумору 
Робота 

Гарантія Безпека Краса Честь Статус 

Віра Відданість Релігія 
Сучасний 

стиль 
Освіта 
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Здібності/навички Незалежність Азарт Вплив Свобода 

 

Філософське вчення про цінності та їх природу називається аксіологією 

(від грец. аксіс – цінність і логос – вчення). Але перш ніж сформуватися у 

сучасному вигляді, асіологія, як і вся філософія, пройшла історичний шлях 

свого розвитку. 

У античній і середньовічній філософії цінності не були відірвані від життя і 

вважалися вродженими. Основними питаннями теорії аксіології під 

керівництвом Сократа і Платона є: «Що таке добро?», «Справедливість?». У 

середні віки цінності, пов'язані з божественною сутністю, набули релігійного 

характеру, а на перший план вийшли гуманістичні цінності епохи Відродження. 

Починаючи з сучасності, розвиток науки і нові суспільні відносини значною 

мірою визначили основні методи розгляду речей і явищ як цінностей. [6, 50] І. 

Кант приділяє особливу увагу цінностям і використовує це поняття в 

особливому і вузькому значенні: на його думку, цінності — це вимоги, 

апелювання до волі, апелювання до цілей, які стоять перед людиною; вони 

певні. ці речі є явищем для людей. За І. Кантом, кожен називає те, що 

приносить йому задоволення, приємним, красивим - те, що йому подобається, 

добрим - те, що він цінує, схвалює, що він вважає об'єктивною цінністю. 

Г.Гегель основну увагу приділяє розмежуванню цінностей на економічні 

(утилітарні), як товари, і духовні, пов’язані перш за все зі свободою духу. 

У сучасній літературі соціальної філософії та культурології (оскільки 

культурологія і соціологія займаються специфікою цінностей) існує багато 

поглядів на природу цінності та її свідомість. Зокрема, цінності розглядаються 

як об’єкти, які мають певні переваги і здатні задовольнити певну потребу 

особистості; як норма; як те, що щось означає для людини, соціальної групи чи 

суспільства тощо. Але всі ці припущення відображають деяку реальну сторону 

цінності, тому їх слід розглядати не як взаємовиключні, а як взаємопроникаючі. 
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Ви також можете визначити поняття цінності в його найбільш загальному 

вигляді так: Цінності - це ті явища (або сторони, властивості явищ) природи і 

суспільства, які є корисними для людей суспільства або його компонентів, 

потреб (групи). , спільноти тощо ) як реальність, ціль чи ідеал. З цього 

визначення можна зробити висновок, що цінністю може бути не тільки те, що 

існує. Але й те, що потрібно робити і за що треба боротися. [24, 35] 

Цінності - поняття, які виражають культурне, соціальне або особисте 

значення явищ і фактів реального світу. Тому, коли ми думаємо про культуру, 

ми визначаємо її як систему цінностей. Цінність — основа культури, а головне 

поле цінності — культура. Ці категорії невіддільні одна від одної, а культура 

визначається як система цінностей та ідей, що керують поведінкою членів 

суспільства. Культура є цементом для побудови суспільного життя. Цінності є 

центром соціального духовного життя. Культура встановлює, що є цінністю, а 

що антицінністю. Люди з однаковими цінностями утворюють соціальні групи 

та об’єднуються в політичній та економічній боротьбі, щоб спрямувати історію 

в певному напрямку. Цінності зміцнюють суспільну солідарність, соціальну 

цілісність і запобігають шкідливому зовнішньому впливу. Соціальні цінності 

мають форму соціальних і політичних концепцій, ідеалів, цінностей, й, 

надцінних та національних концепцій. Цінності служать основою для 

інтеграції, соціалізації та спілкування в суспільному житті, забезпечуючи 

духовно-вольову єдність суспільства, високий ступінь самосвідомості, 

організованість його членів. [9, 47] 

Соціальні цінності поступово формуються через вибір людей щодо певних 

типів поведінки та досвіду. Вони передаються з покоління в покоління як 

сукупність звичок, прийомів і специфічних форм людської поведінки, як 

символи справжнього способу життя людей, а не тваринних інстинктів. З часом 

ці способи життя закріплювалися й окреслювалися у вигляді традицій, обрядів, 

звичаїв, ритуалів. Вони кодують загальноприйняті стандарти поведінки людини 

в суспільстві. У майбутньому їхні цінності будуть збережені та передані 
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наступним поколінням через соціальні інституції, навчальні заклади, освіту, 

ЗМІ. Завдяки цьому процесу психологія, менталітет, спосіб життя формують 

правильний напрямок розвитку суспільства. У процесі предметної практичної 

діяльності людина вибудовує власний світ цінностей, у цьому процесі цінності 

накопичують потреби, інтереси, переживання суб’єкта. 

Цінності випливають з нестачі і є станом об'єктивної нестачі того, що 

необхідно для розвитку та існування особистості. Потреба – це свідома нестача, 

яка потім має перерости в інтерес. На відміну від потреб, які спрямовують 

людину на досягнення своїх цілей, інтереси зосереджуються на тих умовах, які 

дають можливість задовольнити потреби. Інтерес об'єктивно є відображенням 

позиції особистості в системі суспільних відносин, а суб'єктивно - в цілях. Мета 

— ідеальний спонукальний порив, що відтворює ідеальний образ задоволення 

потреби, надихає на діяльність людини. [3] Емоційний досвід і пристрасть 

відіграють важливу роль у ціннісному ставленні до дійсності. Через емоційний 

досвід життєві ситуації мають властивий розвиток, і їм надається особистий 

сенс. Саме з емоційних установок виникає відчуття сенсу явищ, суб'єктивної 

оцінки їх. Саме потреби, інтереси й емоційні переживання складають єдине 

ціле феномена цінності. 

Духовний світ людини складається з думок, переживань, цінностей, 

ідеалів, точок зору, концепцій і переконань. Основою духовного світу людини є 

цінності. Цінності керують і спрямовують його діяльність у феноменальному 

світі. Цінності — це природні чи соціальні явища, такі як реалії, цілі чи ідеали, 

корисні для людей у суспільстві. Тому цінності — це загальні поняття про 

явища духовного життя, такі як ідеї чи ідеали, моральні кодекси, твори 

мистецтва тощо. Вони зосереджуються на інтересах людей через поділ праці; 

через особистий зв'язок між людьми та середовищем, що створює духовні 

цінності; через суспільне, аудиторське, ідеологічне чи культурне визнання 

цінностей; через фінансові, ідеологічні, соціально-політичні цінності, серце 

творця Світ і вплив його дій. Цінності є важливою частиною людських потреб. 
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Такими предметами можуть бути речі чи ідеї, тому цінності поділяють на 

матеріальні та духовні. 

 Матеріальними цінностями є знаряддя і засоби праці та речі 

безпосереднього вирокистаня і об'єкти розкоші. Духовні цінності - це ідеї: 

політичні, правові, моральні, естетичні, філософські та релігійні. Але всі 

цінності є результатом суспільного виробництва, призначеними для 

задоволення потреб, вони опосередковують взаємодію людей у їхньому житті. 

Тому предметні цінності є відображенням значення речей у людському житті, 

вони аналізуються людиною у таких поняттях, як «позитивне» і «негативне» 

(наприклад, як добре і зле, правда і неправда, істинне і хибне, хороше і погане, 

прекрасне і потворне, дозволене чи недозволене, справедливе чи 

несправедливе). 

Методи і стандарти оцінки — це суб’єктивні цінності — сукупність 

настанов і оцінок, імперативів і заборон, ідеалів і принципів, цілей і програм, 

які служать усталеними нормами норм, поведінки людини, повсякденної 

діяльності. Чи можуть цінності бути модераторами та орієнтирами 

міжособистісних стосунків і поведінки людей, визначається соціальною 

природою цих цінностей. [40, 44] 

Духовна особистість — це повна сукупність окремих станів свідомості, 

особливо психічних здібностей і якостей. Пошук коренів духовності 

відбувається в самій людині, в особливостях індивідуальності та схильності до 

рефлексії, але й у продукті життя: об’єктивації вищих проявів людського духу, 

творчості. Духовне «я» суб’єкта, що пізнає світ, формується в процесі 

смислоутворення — як сенсу конкретної ситуації, так і сенсу життя загалом. 

Розподіл дійсності за допомогою цінностей на позитивно – значуще, 

негативно – значуще, та ціннісно – нейтральне полегшує нам вибір. Завдяки 

цьому ми можемо  бути впевненішими в різноманітних життєвих подіях. Проте 

позитивно – значуще в іншій ситуації може бути негативно – значущим. Краса 

може бути втіленням зла, героїчна дія може бути несправедливою, невірна 
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думка – естетично привабливою. Категорії ціннісного вибору завжди залежать 

від контексту, зумовлені поточним моментом, історичними обставинами, тому 

що переводять проблему істини в моральну площину. [11] 

Цінність і ціль. Цінність і життєвий смисл. Базові цінності людського 

буття. Ціннісні орієнтації. Вищі духовні цінності. 

  Цінності – це не тільки наше ставлення до об’єктивних речей, але й 

об’єкти, які ми знаходимо для задоволення наших потреб, тому задоволення 

наших потреб є функцією об’єктів. При такій складній структурі цінності в 

процесі діяльності є остаточною основою для вибору цілей і засобів реалізації. 

       І мета, і цінність є модераторами діяльності, але між ними є відмінність. 

Мета також важлива в діяльності. Вона ідеально містить майбутній результат 

заходу, таким чином керуючи та організуючи весь процес нашої діяльності. Як 

така спонукальна сила, мета — це складне і цілісне поєднання знань, волі, 

емоцій та цінностей і контрастує з цінностями. Це форма технології, елемент 

проектованої свідомості, який завжди викликає відповідні дії. Цінність зберігає 

нереалістичний, недосяжний елемент і завдяки цьому є духовно піднесеною. 

Основна форма, в якій можуть функціювати цінності, є ідеал. Ідеал унікальний 

своєю непрактичністю. У цьому проявляється абсолютність ідеалу, його 

безкінечність, принципова недосяжність. Саме завдяки безкінечності ідеалу 

можлива ціннісна ієрархія, певна градація, що визначається відповідністю 

ідеалу; ідеал же не має ступенів. Ідеал є гранично вираженою цінністю, 

організуючим, цільовим началом людської життєдіяльності. В ідеалі риси 

цінності більш загострені, чіткіше виявлений момент доцільності, 

імперативності, спонукальності. Найяскравіше в ідеалі виражена 

його імперативність, він вистує початковим фундаментом  життя. Його 

організуючою силою, що перетворює буття людей у структурно-упорядковане 

ціле, цілеспрямований процес. [17, 39]  

Людині неможливо визначити цілі своєї діяльності без розуміння змісту 

цінностей, якими вона керується. Саме ця суб'єктивна сторона, вироблена з 



18 

 

цілей суспільної діяльності людей, відображена в категорії ціннісної орієнтації. 

Ціннісна орієнтація формується на основі системи цінностей, виконує подібну 

функцію в конкретному суспільстві, має єдину систему цінностей, є 

найважливішим елементом у структурі особистості. Вони відображають 

вибіркове, суб’єктивне ставлення особистості до об’єктивних умов її життя. 

Найважливішою функцією цих орієнтацій є регулювання зовнішньої поведінки 

особистості. Дослідники виділили різні типи таких орієнтацій. 

Загальновизнаними є: етика - релігія (етика), імідж - естетика (естетизм), 

утилітарні цінності, наука - теорія, політична я.  

Етика - система цінностей, орієнтація якої базується на ідеалах добра, 

людяності, справедливості і яка характеризується високим ступенем чуйності 

та відповідальності за долю інших. Для естетизму найбільш властива орієнтація 

на естетичні цінності в житті людини. Це одностороння життєва спрямованість, 

сильна сторона  якої – у здатності переключатися від світу турбот і 

відповідальності. 

Ціннісній орієнтації утилітаризму характерне домінування господарського, 

прагматичного підходу до всіх цінностей. Ця ціннісна орієнтація вимірює всі 

цінності користю, тобто знецінює їх, зводячи навіть людину до її вартості. 

Політична орієнтація пов’язана з прагненням до влади, до кар’єри. Вона 

притаманна шанолюбним людям, що задля досягнення своїх цілей уміють 

об’єднувати інших. 

Ціннісні орієнтації можуть формуватися у будь-якій сфері життєдіяльності. 

Класифікація цінностей у філософії недостатньо зрозуміла. Розрізняють 

основні, загальнолюдські та вищі цінності. Основні, загальнолюдські цінності 

включають цінності добра, свободи, інтересу, творчості, істини, істини, краси, 

віри тощо. Найвищою цінністю є добро, єдність істини, добра і ступеня. Добро, 

як найвищий орієнтир людського життя, узагальнює вищу мету і спосіб життя її 

існування. Самосвідомість як частина всесвіту, його унікальна присутність у 

ньому втілюється в цінностях сенсу і свободи. Смуток від зміни світу змушує 
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людей звернути увагу на інтереси і долати перешкоди цінності – добра. 

Пізнання світу привертає увагу до істини і цінностей істини. Цілісне 

світоглядне рішення, піднесення людського духу до мудрості, зв’язок із 

всесвітом формують цінності краси та віри.  

Вищі цінності відображають базові установки та потреби людей і 

становлять основу особистого світогляду. Яке значення може бути вищим для 

людини, залежить від багатьох обставин. Вищими цінностями можуть бути: 

здоров’я, сім’я, кохання, свобода, мир, війна, держава, праця, істина, честь, 

споглядання, творчість тощо. Визначення вищих цінностей здійснюється на 

рівні індивідуального вибору. 

У житті індивіда вищі цінності визначають сенс його існування, з якого 

випливає вся мотивація даного суб’єкта. Завдяки цим цінностям людина 

долучається до того, що усвідомлює власний сенс життя, надає йому 

конкретики. Потреба в сенсі - це потреба в інтегральному розумінні світу. Без 

такого внутрішнього ідейного смислу людина не здатна відчувати себе 

цілісною, не може керувати розвитком самої себе. Людина без сенсу, без вищої 

цілі є засобом для маніпуляції та виконання цілей інших людей. [29] 

Отже, цінності є не тільки наше ставлення до об’єктивних речей, а й 

предмет, який знаходить потреба для свого задоволення, отже, це – функція 

предмета задовольняти наші потреби. Маючи таку складну будову, цінності в 

процесі діяльності виконують роль останньої підстави вибору цілей і засобів 

реалізації діяльності. Утвердження вищих цілей і цінностей власного життя 

становить сенс індивідуального існування. Потреба в сенсі фіксує потребу 

людини з’ясувати свою значущість у між особових стосунках, зрозуміти своє 

місце в світі. Причетність до вищих цінностей дає змогу людині відчути 

цінність свого індивідуального буття. 

 

1.2  Агностицизм. Основні положення філософії та історія. 
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Агностицизм — це філософська точка зору, яка стверджує, що справжній зміст 

певних тверджень — особливо метафізичних тверджень про теологію, життя 

після смерті чи існування Бога, богів, духів чи навіть об'єктивної реальності — 

не можна зрозуміти або залежить від форми агностика, які не можна зрозуміти 

через природу суб’єктивного досвіду, який сприймається індивідом. Він 

походить від античного скептицизму та середньовічного номіналізму. [13, 42] 

Термін було введено в середині ХІХ ст. Британський натураліст Т. Гакслі 

(1869) висловив непізнаваність (предмет чуттєвого сприйняття) речей, які не 

можуть бути безпосередньо виявлені та сприйнятливі, і на цій основі хибність 

усіх зрозумілих речей (суб'єкт психічного сприйняття, нерозумний). Коріння 

цієї позиції сягають багато століть. За словами Протагора з Абдери (близько 

480-410 рр. до н. е.): «Я не можу зрозуміти богів, що вони є, що вони собою 

представляють чи як виглядають, тому що є багато перешкод для їхнього 

пізнання: і невизначеність та недовговічність людського життя. Античні 

філософи (переважно софісти) підтверджували цю позицію, посилаючись на 

недосконалість, мінливість, суб’єктивність, відносність і постійну перевірку 

знання. Тому недосконалість природи людини, обмеженість життєвих сил і 

пізнавальних здібностей роблять її нездатною зрозуміти кінцеву причину і мету 

життя. Однак слід відрізняти агностицизм від античного скептицизму. У 

скептичній філософії істина заперечується як об’єкт мислення, тобто все 

існування релятивізується, чи то чуттєве, чи то зрозуміле. На цій основі 

скептики наполягають на позиції Геракліта про те, що «все тече», пропонуючи 

використовувати «здається» замість існуючого слова. Агностицизм, навпаки, 

характеризується розумінням чуттєвих істот як цілком реальних істот, і тому 

слід сумніватися лише в інтелігібельних істотах. 

Традиція агностицизму випливає з філософії Берклі, яка стверджує, що 

людині неможливо вийти за межі власного досвіду, щоб вирішити питання про 

те, як цей досвід пов’язаний з реальними фактами. Юм стверджує, що 

заперечення істинного знання є перш за все критикою основного закону знання 
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— причинності, яка, на його думку, є лише поняттям, що характеризує людське 

сприйняття світу. З цієї точки зору людське пізнання являє собою сукупність 

суб’єктивних переживань і припущень, які робляться щодо нього, з метою 

мінімізації останніх (в ідеалі – математичних наук). Юм розрахував три «серії 

досвіду»: враження, переконання та уявлення про існування об'єктів. Враження 

отримуються плавним, глобальним, децентралізованим способом. Повторення 

вражень призводить до віри в існування предметів. Ідеї – це найяскравіші 

враження. Все зрозуміле, суто світоглядні питання, безглузде. Наприклад, 

питання про об’єктивну реальність чуттєвих об’єктів виходить за межі 

чуттєвого досвіду, тому марно питати, чи існують об’єкти. Класична німецька 

філософія долає позицію Юма і говорить не про одне, а про два джерела 

знання. Таким чином, за Кантом, пізнавальний суб’єкт не може вийти за межі 

не лише чуттєвого досвіду, а й світу інтелігібельних об’єктів (не можна 

мислити немислиме). Тому внутрішнє знання має бути доповнено попередніми 

знаннями. По суті, робота Канта з опису пізнання як конструювання світу 

(феномена) і уникнення проблем світу взагалі працює за принципом Юма. [10] 

Великим внеском у розвиток агностицизму стало «відкриття» областей, в 

яких свідома участь обмежена (зокрема воля чи несвідоме, інтуїція). 

Агностицизм розвивався в позитивізмі, неопозитивізмі та постпозитивізмі як 

конвенціоналізм - визнаючи, що неможливо перевірити цю концепцію на 

практиці, що вона є функцією консенсусу спільноти знань, а не фактом 

реальності. Традиція позитивізму порвала з метафізикою і продовжила лінію 

агностицизму Юма. Позитивізм стверджує, що експериментальне знання 

природознавства є ідеалом істинного знання, і заперечує гносеологічну цінність 

зрозумілих об’єктів. Філософія прагматика та критичний реалізм трактують 

істину як похідну від нерефлексивної віри. Агностицизм досягає своїх 

крайнощів у сучасній філософії, вимагаючи повної відмови від поняття 

реальності і лише врахування різноманітних модифікацій людської свідомості 

та мови в їх відносності. [21] 
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Класифікація. 

Через розмаїття А. існує кілька підкатегорій. Нещодавно запропоновані 

варіанти включають: 

 Сильний агностицизм (також відомий як «жорсткий А.», «замкнутий  А.», 

«суворий А.», «абсолютний А.») — точка зору, що існування/не існування 

всесильного  Бога та природа об'єктивної реальності – неможлива та не може 

бути зрозумілою, тому що ми від природи нездатні перевірити будь-який досвід 

іншим способом, ніж наш власний, суб'єктивний досвід. 

 Помірний агностицизм (також відомий як «слабкий А.», «відкритий А.», 

«емпіричний А.», «темпоральний А») — віра в те, що Бог/боги існують/не 

існують є ще не зрозумілими ( не дослідженими/не перевіреними), тому слід 

уникати суджень, поки не буде отримано більше доказів. 

 Апатичний агностицизм (також відомий як "прагматизм А.") - віра в те, що 

немає доказів того, що Бог/боги існують/не існують, але оскільки будь-які 

можливі боги (Бог) байдужі до людей або благоденства населення, проблему в 

основному варто вивчити. 

 Агностичний теїзм (також відомий як «Релігійний А.», «Духовний А.») – 

погляд тих, кому не потрібно знати про існування Бога/Богів, але все одно 

вірять у їхнє існування. 

 Агностичний атеїзм (також відомий як «недогматичний атеїзм») – погляд тих, 

хто не знає, що Бог/Боги існують/не існують, і не вірить у них. 

 Ігностицизм – вважається, що чітке й недвозначне визначення «Бога» має бути 

представлене, перш ніж питання про існування Бога може бути обговорено 

чітко. Коли обране визначення не зрозуміле, ігност вважає, що існування Бога 

безглузде або не може бути підтверджено експериментально. Альфред Аєр, 

Теодор Деранж та інші філософи стверджували, що атеїзм і А. несумісні з 

ігностицизмом, оскільки атеїзм і А. визнають, що твердження «Бог існує» є 

безпомилковим і, отже, доречним, аргументуючи «за» чи «проти»».[10, 37]  
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З логічної точки зору, людина повинна потрапити в одну і лише одну з цих 

трьох взаємовиключних категорій: 

1. Ви вірите у філософську точку зору, згідно з якою справжнє значення 

певних тверджень — особливо метафізичних тверджень про теологію, 

життя після смерті чи існування Бога, богів, духів чи навіть об’єктивну 

реальність — можна розпізнати. 

2. Ви не вірите у філософську точку зору, згідно з якою справжнє значення 

певних тверджень — особливо метафізичних тверджень про теологію, 

життя після смерті чи існування Бога, богів, духів чи навіть об’єктивної 

реальності — можна розпізнати. 

3. Ви не сумніваєтеся з філософської точки зору, що справжнє значення 

певних тверджень — особливо метафізичних тверджень про теологію, 

життя після смерті чи існування Бога, богів, духів чи навіть об’єктивну 

реальність — можна пізнати. «Офіційно» є агностиком, але виражає лише 

агностичну підозру і не повинно спростовувати віру в те, що хтось 

насправді може знати правду. 

Шотландський філософ, історик і дипломат Девід Юм (1711 - 1776), 

відомий тим, що перетворив суб'єктивно-ідеалістичну теорію пізнання Дж. 

Берклі в дусі агностицизму і скептицизму, результати чого представлені в його 

роботах "Трактат про людську природу, або Спроба застосувати на досвіді 

метод міркування до моральних предметів " і найбільш відомій праці 

"Дослідження про людське пізнання". У своєму філософському вченні Юм 

примикав до вихідним суб'єктивно-ідеалістичним положенням філософії Дж. 

Берклі, але, на відміну від останнього, він не переходив на позиції об'єктивного 

ідеалізму і не робив зі своєї філософії релігійних висновків. [27, 41] 

У когнітивній теорії Юм, як і Берклі, виходить із почуттів або вражень 

суб’єкта. Однак він зайняв агностичну позицію щодо походження почуття. На 

відміну від Берклі, який шукав джерело своїх почуттів у духовному Богу світу, 

Юм вважав неможливим згадувати про Бога, оскільки не було людського 
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досвіду, який міг би довести його існування. Юм також не хотів у цьому 

питанні слідувати матеріалізму, визнаючи існування незалежних від свідомості 

речей. Він стверджує, що людський розум не може набути нічого, крім образів і 

сприйняття, але їхнє походження невідоме. Людські почуття не можуть 

встановити будь-який зв'язок між зображенням і його об'єктом, хоча люди за 

природним інстинктом або схильністю готові вірити своїм почуттям. 

Завданням філософії, за Юмом, є вивчення відчуттів і сприйняття і 

з’ясування встановлених у свідомості людини взаємозв’язків між ними. Як і 

Берклі, Юм не визнавав жодної різниці між первинними та другорядними 

якостями: обидві є суб’єктивними. Всі первинні змісти свідомості він 

характеризує терміном "сприйняття". Всі сприйняття він підрозділяв на прості 

(наприклад, червоний, теплий) і складні (наприклад, яблуко). З цих вражень і 

уявлень будується, згідно Юму, всі значення свідомості й усе знання. Розум сам 

по собі нічого не приносить в цей матеріал. Він здатний лише приводити в 

порядок і комбінувати враження. Виникає питання: "Як ідеї пов'язані один з 

одним?" Згідно з концепцією Юма, зв'язок між ідеями здійснюється на основі 

трьох принципів, до яких належать принципи схожості, суміжності в часі і 

просторі і принцип причинності. [10,4] 

Останній принцип — принцип причинності — викликав гостру дискусію 

серед філософів, оскільки він є основою наукового знання. Юм зрозумів, що 

наукові природничі науки прагнуть розкрити причинно-наслідкові зв'язки в 

природних явищах. Він вважає, що причинність не може бути виведена за 

допомогою інтуїції, а також не може бути проаналізована та доведена логічно. 

Причинно-наслідковий зв'язок є просто результатом сприйняття, яке зазвичай 

пов'язане. Наприклад, кожен, хто бачить, що одне тіло рухається один раз, 

отримавши поштовх від іншого тіла, не може зробити висновок, що будь-яке 

тіло рухається після такого поштовху. Причинний зв'язок може існувати, але 

встановити його неможливо. Тому причинно-наслідковий зв’язок невідомий і 

питання про те, що є причиною наших почуттів, є незаконним. Адже ми не 
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можемо вирішити суперечку між Дж. Локком і Дж. Берклі, який стверджує, що 

речі є причиною того, що ми відчуваємо, і Дж. Берклі, який стверджує, що Бог є 

причиною того, що ми відчуваємо. [12] 

Результатом філософії Юма є скептицизм, який не методологічний, як 

Декарт, а світогляд. Через ланцюг міркувань він прийшов до сумнівного 

висновку, що достовірно пізнати світ неможливо. «Найдосконаліша 

натурфілософія, — писав Юм, — лише розсуває межі нашого невігластва...» 

Він вважав, що «ми повинні залишатися скептичними в усіх життєвих 

ситуаціях», включаючи існування Бога. У своїй роботі шотландський 

мислитель критикував раціоналістичні докази існування Бога. Детально 

досліджуючи витоки релігійних вірувань, він дійшов висновку, що походження 

релігій — в уяві людей — мотивовано почуттям страху й надії. У той же час 

Юм відкидав релігію, бачив необхідність підтримувати релігійну мораль для 

мас і нав’язував релігійний скептицизм освіченій соціальній еліті. 

Значний вплив думки Юма мав  подальший результат на розвиток 

філософської думки. Його релігійний скептицизм скористалося французьким 

Просвітництвом, яке високо оцінило цей аспект поглядів Юма. Критична 

філософія Канта була прямою відповіддю на думку Юма, який, за його 

словами, пробудив його від «догматичних снів». Теорія Юма є одним із джерел 

західного позитивізму та неопозитивістської філософії. 

Агностицизм можна розглядати як прояв початкової дезї людства у світі, 

тобто в абстрактному середовищі, що поглинає всі можливі місцеві середовища 

існування, які можуть задовольнити чисте тваринне існування. Навколишній 

світ настільки великий і різноманітний, а його кордони настільки далекі від 

людини, що людського життя недостатньо, щоб зрозуміти його основи чи 

панівні сили.  

Стародавні філософи (переважно софісти) відстоювали агностичну 

позицію на ґрунті недосконалості, мінливості, суб’єктивності, відносності та 

постійної перевірки знань. [20] Тому недосконалість людської природи, 
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обмеженість життєвих сил і когнітивних здібностей унеможливлюють 

розуміння кінцевої причини та мети життя. На думку агностика, недосконалість 

людської природи не дозволяє повністю повірити хоча б одному з його 

узагальнень протягом усього життя. Це узагальнення можна повністю 

підтвердити, лише якщо відомі всі обставини. Однак, щоб знати все, треба хоча 

б жити вічно. Отже, оскільки не можна робити жодних цілком достовірних 

узагальнень, крім власного недосконалого твердження, це завжди буде 

проявлятися. Тому будь-яке судження про причини та можливі наслідки, у тому 

числі про заплановані наслідки (цілі) людського життя, видається хибним 

припущенням: чим ширше узагальнення, тим воно сумнівніше. Граничні 

узагальнення, які потрібні для осмислення життя людини, є ефемерними. Отже, 

людина неспроможна осягнути зміст свого життя. 

Твердження про обмежені людські здібності; причинно-наслідкові 

механізми, що пояснюють існування людини; неприйнятні твердження про 

крайні узагальнення існування, які виправдовують його. Як виявилося, коли; 

немає нічого остаточного щодо життя, не кажучи вже про те, що станеться 

після його припинення, включаючи той факт, що його припинення краще, ніж 

саме життя. За словами Конфуція: "Не знаючи, що таке життя, чи можна знати 

смерть?" От чому людина має продовжувати витрачати сили, тобто жити, 

страждати і діяти, не тільки незважаючи на незнання причин і цілей цього, але і 

завдяки своєму незнанню. Саме ця позиція відбита в монолозі Гамлета "Бути чи 

не бути...": хто б не припинив нестерпне життя, якби точно знав, що його очікує 

після смерті, тільки це незнання зупиняє тих, хто наважився на самогубство, і 

змушує їх продовжувати, як їм здається, марнотратну витрату сил. Якщо для 

інших релігій таке виправдання можна використовувати лише як останній 

аргумент на користь продовження життя, коли немає нічого, то для агностиків 

як носіїв агностичних релігій цей аргумент є унікальним. [8, 36] 

Життєвий агностицизм слід відрізняти від теоретичного агностицизму, 

оскільки можна розвивати агностицизм в наукових книгах, але не можна жити 
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за формулою агностицизму, як у випадку Девіда Юма, теоретична філософія 

якого агностична, а життя засноване на деїзмі. Насправді, ви можете бути 

агностиком, але не проповідуйте агностичну точку зору (що трапляється досить 

часто). Людська доля для агностиків може кардинально змінитися в будь-який 

момент, і життя завжди раптово приносить абсолютно несподівані речі. У 

такому світі людина не може нічого вирішувати, вона майже завжди пасивна.. 

Уявлення про світ, у якому немає на що обпертися, залишається у всіх 

подальших вченнях про розпорядження життям як жахливий хаос, наповнений 

первозданними монстрами. Сам же агностик не переживає ці страхіття так 

гостро, бо для нього будь-яка небезпека є настільки ж ефемерною, як і будь-яка 

вигода. [30, 46] 

Агностичне вчення викладене в Оноре де Бальзака у романі "Шагренева 

шкіра" від імені таємничого антиквара. Тут формула агностика підтверджує, що 

людина не може зрозуміти причин і цілей свого життя, і приєднується до 

аргументу, який підкріплює заперечення гедонізму, що підтверджує, що 

людина не може витягти з життя більш приємне, ніж неприємне. Людина 

виснажує себе невідомими вчинками, через які висихає джерело її існування. 

Усі форми обох причин смерті зводяться до двох дієслів: бажання і здатність. 

Між цими двома формулами людської діяльності стоїть формула мудреця, якій 

завдячую своїм щастям і довголіттям. Бажання спалює нас, а можливість 

знищує нас, але знання дають нашим слабким тілам можливість відпочити 

назавжди. 

 

1.3  Агностик, філософія та погляди на світ і ставлення до віри.  

 

Атеїсти - це люди, які дотримуються матеріалістичних ідей. Матеріалізм 

– це віра, тому що ця концепція настільки ж недоведена в релігійних 

інтерпретаціях, як і існування Бога. Відсоток атеїстів у світі не перевищує 10%. 

[10] 
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Агностики принципово інші люди. Їхні ідеї виходять за рамки простої 

віри. Коли агностик не отримує переконливих доказів, він залишає запитання 

відкритим. Кількість агностиків у світі неухильно зростає, знаходять свою 

підтримку серед розчарованих офіційною релігійною догмою. Існує два 

основних напрямки агностицизму — теологія і наука. Перший напрямок — 

переконання, що навіть якщо релігійна містика відокремлена від релігійної 

інтерпретації, поняття культурних і моральних цінностей залишається 

прийнятним для людського життя. Ці цінності охоплюються течіями 

теологічного агностицизму як основи існування та моральної поведінки. Так, 

християнські агностики уникають містики християнства, але використовують 

його мораль як основу своєї поведінки. Науковий агностицизм в основному 

ґрунтується на ідеї, що будь-яке знання про природу створення світу є 

неточним, оскільки воно спотворене людською свідомістю. Агностики цього 

напряму переконані, що доки існує свідомість як елемент пізнання та думки, 

об'єктивна картина не може бути сприйнята. Напрямок не заперечує, що 

можливість пізнання може з'явитися у майбутньому. [28, 43] 

У філософії агностицизм – це не окреме поняття, а загальний 

епістемічний скептицизм: як скептицизм щодо адекватності наявних методів, 

так і гносеологічний песимізм щодо універсальної об’єктивної реальності. Ці 

погляди набувають різних форм у різних філософських школах. Наприклад, 

суб’єктивний ідеалізм Канта стверджує, що знання про об’єктивні сутності 

просто неможливе для суб’єктивного розуму, тоді як позитивізм вважає 

абсурдним ставити це питання за межі існуючих емпіричних тестів. Грецькі 

софісти вперше виявили тенденцію до агностицизму: Протагор вчив, що «все є 

таким, яким ми його бачимо» (у дусі гносеологічного релятивізму), Горгій 

сформулював агностичний Маніфест: «Нічого не існує; але якщо воно існує, 

воно є непізнаваний; але навіть якщо він пізнаваний, він незрозумілий для 

інших." Емпіричні філософи відзначають, що набутий досвід змушує нас 

пізнати лише відчуття, а не саму річ. Таким чином, Д. Юм дійшов висновку, що 
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ми не тільки не можемо знати, наскільки суб’єктивне сприйняття відповідає 

об’єктивній реальності, але навіть не можемо знати, чи існує воно поза нашими 

відчуттями. Кант у своїй «Критичній філософії» припускав існування 

об'єктивної «речі-в-собі» (сутності), яка є справжнім джерелом наших почуттів, 

але вважав, що знання є єдиною формою суб'єктивного чуттєвого досвіду, тому 

він зробив висновок. Так, фундаментальним обмеженням пізнавального апарату 

є пізнавальний суб’єкт: ми не можемо пізнати реальний об’єкт, а лише те, як він 

проявляється в людському досвіді – явище («річ для нас», феномен). 

Агностицизм ігнорує основну вимогу філософії знайти універсальну об'єктивну 

основу, і, як такий, його постійно критикують філософія релігії та 

матеріалістичні погляди, які базуються відповідно на богів та матерії. До 

агностиків належать кантіанці, Юм (позитивісти, реалісти тощо) та 

прихильники сучасної «махісти». У діалектичному матеріалізмі гносеологічною 

основою агностицизму називають абсолютизацію відносності, а його історичну 

передумову — конфлікт релігійного та наукового світоглядів, прагнення 

уникнути цього вибору або спробувати їх синтезувати. [22, 3] 

Загалом, агностицизм визначається як незнання існування Бога. Основна 

причина – непізнаваність останнього. Однак більш суворе визначення може 

звучати так: агностицизм — це галузь філософії, епістемології та теології, 

прихильники якої стверджують, що неможливо пізнати об’єктивну реальність 

через суб’єктивний досвід і будь-яку абсолютну й обмежуючу основу 

реальності. Тобто він включає не тільки Бога, а й будь-який 

об’єкт/явище/принцип, що лежить в основі Всесвіту. методологія. Деякі йдуть 

далі, стверджуючи, що можна визначити лише вузькі практичні питання, такі як 

виживання. 

Агностицизм буває іншим. Наприклад, деякі агностики схильні деякий 

час ігнорувати Бога, оскільки сучасний спосіб бачення світу недосконалий. 

Навпаки, є друга частина, яка стверджує про фундаментальну непізнаваність 

таємниць Всесвіту. Агностики також по-різному ставляться до тези/атеїзму. 
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Багато людей мають великі сумніви в існуванні Бога, тому їх можна назвати 

атеїстичними агностиками. Їхні «колеги-теїсти» дотримуються протилежної 

позиції, вважаючи (але не вірячи), що якийсь бог все-таки існує. Нарешті, чисті 

агностики визначають ймовірність Бога як 50/50 і уникають симпатії до 

теїзму/атеїзму. [7, 38] 

До агностичних філософій варто віднести наступне: 

 релятивізм – методологічний принцип, котрий метафізично абсолютизує 

відносність та заявляє про умовність змісту пізнання; 

 філософський скептицизм – світогляд, що заключається в запереченні думки, 

що абсолютно достовірні знання можливі. Може, мати як сумніви в сучасних 

філософських підходах, так і заперечувати реальність зовнішнього світу; 

 ірраціоналізм – вчення та концепція, яка обмежує або заперечує роль розуму в 

пізнанні світу. Стверджує ірраціональний характер дійсності, про причинні 

існування речей, які недоступні нашому розумові. [19, 47] 

В принципі, філософський постмодернізм можна віднести до даного 

списку. Постмодерністи стверджують неможливість об'єктивного знання і 

відсутність стандартів надійності, вони декларують принцип «методологічного 

скептицизму» до всіх позитивних переконань, істин і установок. Заслуговують 

на увагу їхні нагальні «метанаративи» — системи понять, символів, метафор 

тощо, які створюють єдиний тип опису. Зазвичай він є сумою найзагальніших 

понять і виробляється в процесі філософського мислення. До позитивних 

аспектів можна віднести підвищення рівня світових знань. Наприклад, принцип 

«помилковості»: методологічний принцип, згідно з яким будь-яке наукове 

знання не є остаточним, а лише проміжним тлумаченням істини, і коли проти 

нього накопичуються докази, його слід пояснити кращими доказами заміною. 

Однак агностицизм має і свої слабкі сторони. Давайте подивимося на 

прогалини, які я знайшов особисто, але не кожен пункт обов’язково стосується 

кожного агностика. Почнемо з логічного заперечення: 
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1. Помилка балансу раціонального та містичного пізнання. 

Балансова помилка – логічна помилка, яка приписує рівність аргументації 

двох сторін, хоча по фактах одна із них не заслуговує на увагу. Приклад, 

стверджувати про рівність доказів Землі кулястої та плоскої. Релігійно-містичні 

уявлення про пізнання світу не є рівнозначними науково-раціоналістичним 

методологіям пізнанням. Причин тому декілька : багаточисленні логічні 

помилки – з однієї сторони; більш-менш підтвердженні факти та їх практичне 

застосування – з іншої. 

2. Двоїста логіка та відповідь «не знаю». 

Закон виключення третього («третє не дається») - закон логіки, суть якого 

полягає в тому, що якщо є два судження, одне ствердне, а інше негативне, 

жодне не може бути помилковим одночасно. Наприклад, Платон був або 

смертним, або безсмертним (одне заперечує інше). Питання «Чи існує Бог?» є 

прикладом подвійної логіки, оскільки судження «Бог існує» заперечує 

судження «Бога не існує». Обидва не можуть помилятися одночасно, 

виключаючи, таким чином, третю пропозицію «Я не знаю». 

3.  Аргумент до неповноти знань і агностицизм. 

Аргумент неповного знання є логічною помилкою, яка ігнорує переважні 

докази противника на тій підставі, що немає абсолютного знання з цього 

питання. Наприклад, противники біологічної еволюції заперечують 

палеонтологічні докази останньої на тій підставі, що не всі останки були 

розкопані. Неповне знання навколишнього світу не врівноважує величезну 

кількість наукової інформації. Незнання абсолютно всього не заперечує знання 

закономірностей. 

4. Внутрішня суперечливість релятивізму. 

Непослідовність є логічною помилкою, тобто обґрунтуванням 

взаємовиключного положення. Іронічним прикладом є вбивство злочинця, щоб 

він більше не вчинив злочину (смерть злочинця суперечить його подальшому 
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життю, злочинець чи ні). Якщо все відносно, то сама відносність абсолютна. 

Ми маємо конфлікт між антонімами «відносний» (твердження про відносність 

світу) і «абсолютний» (твердження про абсолютну природу відносності). 

Простіше кажучи, єдиний виняток, як-от характеристика буття - відносність, 

суперечить тезі про те, що «абсолютно все (без винятку) є відносним». Логічне 

положення: якщо релятивістську позицію перевизначити як «майже все 

відносно, за винятком того, що властивості світу є відносністю», 

непослідовність зникає.  

 

5. Безкінечна регресія та філософський скептицизм. 

Нескінченна регресія (причина) — це проблема логіки, і для того, щоб 

довести істинність твердження, необхідно прийняти деякий критерій 

істинності. Його суть як питання - критерій істинності (метод виявлення 

правдивих тверджень) сам повинен бути доведеним на основі другого критерію 

істинності, і так до нескінченності. Класична ілюстрація: - Це три слони які 

тримають землю. Вони стоять на вершині черепахи. А  вона на кому стоїть? — 

А потім черепаха на черепасі. Навіть якщо ми знову і знову не будемо 

визначати поняття більш точно і без обґрунтування «доказів», філософські 

скептики все одно будуть стверджувати, що визначення недостатнє як міра 

істини. На практиці проблема нескінченної регресії вирішується шляхом 

зведення до якогось самоочевидного критерію істинності, який ми можемо 

перевірити. Наприклад, ми не вимагаємо, щоб аналіз ДНК був безліччю доказів 

істини, на якому він базується, але ми зосередимося на лабораторних доказах 

від генетичних експертів описаних в документах.  

  6.  Зведення до абсурду філософії постмодернізму. 

   Абсурд — це прийом в обговоренні, який показує некомпетентність думки 

так, що саме твердження чи його наслідки є суперечливими. При 

неправильному застосуванні це логічна помилка, коли думка опонента 

викладається в крайній формі. Поганий приклад: «Ти там горілку безкоштовно 
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продаєш? То, може, героїн продавати» (хоча ти можеш бути першим, а не 

другим). [18, 25, 10] 

Насправді знання, про які говорять постмодерністи, — це неможливість 

об’єктивного знання. Отже, це твердження є абсолютним твердженням і тому 

подається як певна істина. Однак ця теза постмодернізму не є результатом 

об’єктивного знання, яке в принципі неможливо, а отже, і неправильно. Тож це 

речення істинне чи хибне? 

У нас також є конфлікт між «незнанням» (яке ми не можемо знати 

об’єктивно) і «знанням» (яке ми дізналися про специфіку свідомості, тобто 

неможливо пізнати об’єктивно), які є протилежними. Тож виходить, що наука і 

релігія — це лише мета-наратив. Те ж саме стосується і філософії. Насправді це 

не дало їм знати правди. Але постмодернізм – це також лише філософія, тому 

це лише мета-наратив і не повинен претендувати на правдивість. Проте 

постмодерністи бачать наратив як маркер культури та свідомості. Тому вони 

стверджують, що це твердження відповідає дійсності. Правильно чи 

неправильно? [17, 45] 

7.  Ігнорування даних та сильна непізнаваємість світу. 

Приховані докази – це неврахування даних, які є важливими або навіть 

критичними в певному питанні. Ця цитата стосується агностиків, які 

стверджують, що пізнають світ лише на найпростішому рівні – суто 

практичному. Нижче наведено короткий список існуючих даних, які суперечать 

наведеним вище аргументам: хронологія Великого вибуху; загальні механізми 

біологічної еволюції; квантова фізика, хоча й локальна; карти темної енергії; 

теоретичні докази численних світів; масове відкриття космічних об'єктів ... Як 

ми бачили, список виходить далеко за межі суто практичного світу і позбавляє 

аргументів, які є принципово агностичними. 

8.   Внутрішня суперечливість принципової непізнаваємості 

реальності. 
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Це твердження є абсолютним і слід сказати, що воно відповідає дійсності. 

Тому це набувається з певними знаннями. Тож як ми можемо пізнати цю 

властивість існування як його фундаментальну непізнаваність, якщо наше 

знання насправді не має доступу до світу? Знову ж таки, агностицизм заперечує 

себе, якщо трохи покопатися, тому що критична філософія, він і себе, також, 

критикує. 

 Також я найшов кілька філософських протиріч та зауважень які на 

мою думку варто звернути увагу: 

9.  Категорія модальності та агностицизм. 

     Німецький філософ Еммануїл Кант підтвердив концепцію «категорій» - 

фундаментальних принципів у свідомості людини, які він передає світу, щоб 

зрозуміти його. Речі, які не підпадають під ці категорії, ніколи не можна 

зрозуміти. До них належать такі модальності, як можливість-неможливість, 

існування-неіснування, неминучість-можливість. Отже, Бог або існує, або не 

існує. Третя відповідь між «існує» і «не існує» просто незрозуміла, якщо взагалі 

є. Отже, агностична відповідь «агностик» є зайвою і її не слід розглядати. 

10.  Онтологічна недоречність. 

  У контексті гносеології агностична відповідь дуже доречна. В онтології 

це зайве. Так само в контексті Бога існує лише два принципи існування: або 

«божественність є ядром існування», або «небожественність є ядром 

існування». Судження про «агностичну основу» явно не є онтологічною 

моделлю. 

11.  Пізнаваємість Бога. 

Все-таки теоретично можна пізнати цього бога. В абсолютному 

вираженні це представлення Бога людям (наприклад, на Страшному Суді). 

Існують більш відносні способи, як-от наукове виявлення його впливу на 

реальні процеси. Наприклад, емпірично виявляти чудеса, які явно порушують 

закони природи. Детальніше можна дізнатися зі статті «Доведення існування 

Бога». [42 ] 
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Очевидне зауваження: 

  Агностичні тези– це лише припущення (гіпотези), а не факт, тому про це   не 

слід забувати; 

  Навіть якщо Бог практично (але не теоретично) непізнаваний, той факт, що він 

існує чи не існує, не можна заперечувати; 

 Агностики завжди люблять нагадувати людям, що у знаннях про світ є 

прогалини та відносність. Частково так, але друга частина знання (хоча й 

невелика) - це зерно істини; 

  Той факт, що знання є відносними, не означає, що їх слід відкинути. Це 

означає лише підвищити його стандарт істини і ніколи не потрапляти в 

категорію абсолютних абсолютів. 

Атеїстичний коментар: 

  Єдиним найсуворішим фактом існування Бога є відсутність суворих наукових 

доказів його існування. Тоді як теїзм, атеїзм чи агностицизм – це лише 

твердження (хоча вони мають різні ймовірності, докази та логіку); 

  Атеїзм забезпечує лише самодостатній світ. Тоді як теїзм більше говорить про 

існування якогось (недоведеного) божества. Це означає, що теїсти, на відміну 

від атеїстів, збільшують сутність. (Ви не повинні залучати нових сутностей без 

крайньої необхідності; або більш прості пояснення більш ймовірні) 

  Аргумент атеїзму «Бога не існує» легше спростувати (довести, що Бог і атеїзм 

скасовані), ніж аргумент «Бог існує» (простого вибору взагалі немає). Тому 

атеїзм більше відповідає критерію Поппера (наукові теорії не можуть бути 

принципово неспростовними); 

  недоведена природа не цінується; 

 Прирівнювання теїзму до атеїзму на основі попереднього підпункту – це 

балансування. Це руйнує як абсолютний, так і теїстичний агностицизм. 

[25,26,10] 

Також варто добавити практичні застереження, вони самі по собі не є 

окремою категорією, лише як доважок до логічно-філософської частини: 
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Практична необхідність категорій. 

Незалежно від того, наскільки обмежений наш мозок у зображенні 

відповідних категорій об’єктивної реальності, це має вирішальне значення. 

необхідні для виживання. Те, що наша цивілізація існує, доводить, що не всі 

наші знання на 100% неправдиві. Обсяг знань, настільки недооцінених 

агностиками, не малий, і вони мають суто практичне застосування. Скасування 

постмодернізмом поняття «істина» може позбавити людство потягу до 

подальшого прогресу. Те ж саме стосується різного роду дуже великих сумнівів 

щодо істинності знання. 

Справжній моральний релятивізм. Теїсти категорично ґрунтують свою 

мораль на авторитеті якогось бога. Атеїсти майже завжди невизначено 

ґрунтують свою мораль на природних та/або соціальних (марксистських, 

гуманістичних) факторах. Агностики, з іншого боку, не впевнені в основі свого 

існування і змушені базувати свою мораль на дуже тимчасових інтересах і бути 

більш моральними і відносними. 

Філософ науки Джон Леннокс запропонував наступний сценарій цієї ідеї 

стародавніх скептиків: 

• Збирати та порівнювати заперечення з одного і того ж питання; 

• Аргументи «за» і «проти» однакові, тому неможливо відхилити остаточне 

рішення на підставі того чи іншого; 

• Позбутися догматизму і жити безтурботним життям, роблячи те, що хочеш 

за законами/традиціями свого суспільства. 

 Тому вони не хочуть думати про вічні проблеми нашого життя. Однак 

агностицизм (особливо м'який), незважаючи на свої слабкі сторони, важливий 

для сучасної науки. До речі, великий відсоток вчених (можливо, навіть 

найбільший відсоток) є агностиками. Кожен із нас повинен хоча б часом бути 

трохи агностиком, щоб не потрапити на фанатичні категоризації. [15.22] 

 

Висновок розділу 1. 
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 Релігійна думка є складним соціальним явищем, і як одна з найбільш 

організованих форм духовно-практичного розвитку людини у світі, а також у 

внутрішньому світі, вона має багату і багату історію вираження, становлення та 

поширення. Його дослідження також присвячені античній філософії, 

антропологічній культурі, релігії, дискурсу про соціологію, соціально-

економічній ідеології, політичними викликами сучасного глобалізованого 

суспільства, процесами трансформацій українського соціуму, тем наукового 

пошуку конфліктологічної вимірності соціальної поведінки особи у родині, 

спільноті, суспільстві. 

Проблематизація питань щодо спроможності релігійної свідомості та 

суспільних інституцій, які виступають її носіями, формувати ціннісну мапу 

людини у сучасному світі. В Україні, зокрема, дозволяє нам поновому 

подивитися на практичну значущість функціонування релігії як особливого 

явища, яке може існувати лише у культурно-історичних контекстах людської 

діяльності, духовного виміру останньої і у її суспільноінституціональному 

формат та як фактору соціально-психологічного буття особи, важливого 

вмотивовуючого чинника її активності. Як показує практика, остання може 

мати як конструктивне, так і деструктивне, руйнівне спрямування як щодо 

особи, так і до соціальних інституцій через які вона інтегрується до суспільного 

життя і, на які, у свою чергу, впливає. 

Поведінка людини має прості й однозначні виміри, тому для того, щоб 

пізнати такі характеристики, як соціальні та соціальні структури, ми повинні 

думати про практичні речі, оскільки відсутність повноцінного функціонування 

в поведінковій діяльності та людських рисах залежить від: поведінкових 

рішень, поведінкових рішення, наслідки тощо. Тому що права людини були для 

мене пріоритетними, особливо в їхньому вільному тлумаченні, стосовно 

загальної верховенства права, його християнської гілки у тому числі, то 

використання аксіоматичного методу дослідження було логічним бо саме 

таким, аксіоматичним вихідним положенням для мене було визначення свободи 
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людини як свободи вибору та право на отримання нею різнобічної інформації 

задля усвідомленого здійснення цього вибору.  

Саме у цьому мною вбачалося конфліктність втручання релігійних 

організацій у життя людини, яку алкозалежність робить особливо вразливою 

для зовнішнього впливу. Я спирався на використання таких методів наукового 

пізнання як аналіз і синтез, використовуючи їх при вивченні даних глибинного 

інтерв’ю. Моя увага до феномену релігійної свідомості, як передумови і 

результату діяльності усіх релігійних інституцій, незалежно від їх 

конфесіональної визначеності, не у останню чергу пов’язана із тими 

історичними процесами, які стали визначати духовну атмосферу буття нашого 

суспільства у після радянський період. Необхідно зазначити, що сприйняття 

релігійності завжди спиралося на розподіл цінностей соціальної практики на 

сферу профанного, або повсякденного, та сакрального, за яким вбачалась 

піднесеність узагальнюючих образів та обітниці щодо кращого майбутнього. 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 2 

ЕМПІРИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЦІННІСНОЇ 

ОРІЄНТАЦІЇ АНГОСТИКІВ   

 

2.1. Підготовка інтерв’ю, складання його сценарію та визначення 

респондентів  

 

Застосування глибинного інтерв’ю для вивчення питання можливостей 

соціального контролю за поведінкою  осіб є релевантним щодо зазначеної 

тематики. Адже саме глибинне інтерв’ю як якісний метод соціологічного 

дослідження дає можливість визначити зміни у системі цінностей респондента, 
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ті кризові повороти у його біографії, що перевели пиття із епізодичної участі у 

соціально легітимних ритуалах до масштабів згубної звички, аж до відхилень 

поведінки людини як члена суспільства.  

Отримання інформації в контексті бесіди є одним із найдавніших методів, 

якими користуються психологи. Представники Чиказької школи соціології, що 

виникла на початку 20 ст. на основі першої у світі галузі соціології та найбільш 

відомі своєю спрямованістю на практичні дослідження (наприклад, відома 

праця В. Томаса та Ф. Знанецького «У Польщі та США») можливості 

регулярного спілкування, наприклад, цінність «командних дискусій» 

підкреслив дослідник навколишнього середовища Р. Парк. 

Частина сучасних психологів відокремлює формат бесіди від глибинного 

інтерв’ю через те, що при здійсненні останнього психолог має керуватися 

сценарієм проведення зустрічі. За ним, у свою чергу – стоїть програма 

дослідження, яка спирається на гіпотезу. Остання може бути спростована, або 

навпаки, отримати підтвердження.  

Тоді генеральний директор центру економічних досліджень і політичних 

консультацій сподівався, що поглиблені дискусії можна вважати закритими 

лекціями та легким спілкуванням у формі регулярних дискусій. Щоб дізнатися, 

як використовувати поглиблені запитання, наприклад ті, які є цінними в 

конкретних психологічних дослідженнях, ми звертаємося до фундаментального 

дослідження, яке показує, що термін «якісне дослідження» відноситься до будь-

якого типу дослідження, яке є неправильним.  

Цей термін може відноситися до дослідження історії життя і поведінки 

індивідів, діяльності організацій, соціальних рухів або інтерактивних 

взаємозв’язків. (А.Страусс, Дж.Корбин) Як підкреслюють ці дослідники, аналіз 

розмови (conversational analysis) виводить нас на феноменологію особистісного 

буття, на можливості розробки та виведення за допомогою індуктивного методу 

обґрунтованої теорії щодо вивчення певного явища. Для того, щоб дослідити 

«метаморфози», як називав це Г.Спенсер у поведінці людини, зробити умовивід 
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щодо наявності причиннонаслідкових зв’язків між соціально-психологічними 

особливостями індивідуума, наявністю у нього релігійної свідомості та його 

перетворенням на алкозалежного девіанта, нам були потрібні конкретні факти з 

життя особи, про які могла б розповісти і вона сама, і ті, хто рахувався нею як 

сім’я.   

Тому виникли проблеми. Його можна інтерпретувати як наратив, частину 

історії, але це не дискурс і не має певного лейтмотиву. Останній включає 

інтерв’ю з членами сім’ї. Тоді основним моментом, на який я хотів звернути 

увагу, були інтереси та характер ролі релігійних лідерів у виправленні 

поведінки п’яниць – хоча респондентів попереджали завчасно (запитання 

надсилали на електронну пошту) сприймалася респондентами як лейтмотив із 

великими труднощами, бо вони таким рахували сам алкоголізм, а ще точніше – 

увага зосереджувалась на проблемі моменту переходу, від шкідливої звички до 

хвороби. Характеристики респондентів.  

Маркери для виокремлення, що видавалися мені найбільш суттєвими та 

значущими були пов’язані із:  

1. Безпосередньо із хворобою:  

а) ситуації та часовий проміжок, при яких можна перекваліфікувати 

шкідливу звичку у залежність;  

б) психофізіологічна деструкція як вона сприймається респондентом.  

2. Проявами залежності як девіантної поведінки – перехресні дані від 

членів родини та самої алкозалежної особи.  

3. Соціально-комунікативним аспектом вивчення заявленої проблеми  

а) родина;  

б) представники релігійної спільноти. Питання ресоціалізації як 

ідеологічного відходу від «братів та сестер»  

4. Здатністю до самоконтролю і ставленням до контролю.  

5. Запитувалися загальні відомості: ім’я, стать, вік, постійне місце 

проживання (останні 20 років життя), сімейний стан, освіта, економічний стан, 
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родинні стосунки та поточна хвороба. Сімейні стосунки під час хвороби: 

економічні, духовні, вибір. У той час кожен із чотирьох вимірів дослідницької 

програми мав свої компоненти, а саме:  

1) Час уникати алкоголю а) загальний; б) новітній (сучасний); в) кількість 

«поштовхів», тривалість. 

2) Прояви залежності як девіантної поведінки:  

а) аутодеструкція (паління, вживання інших хімічних речовин), нанесення 

собі фізичної шкоди;  

б) конфліктна поведінка нав’язування, або уникання комунікації;  

в) ініціювання, або\та підтримання деструктивних соціальних контактів 

3.Соціально-комунікативний вимір поведінкових реакцій:  

а) стосунки із членами родини;  

б) взаємодія із представниками релігійної спільноти.  

4. Суб’єктивне ставлення до контролю, виокремлення його форм і агентів 

(родина, конфесійні контакти, тощо) При формуванні питань, із якими я 

звертався до осіб, що страждають від алкогольної залежності , як і до членів їх 

родин, я виходив з того, що ці питання мусять бути сформульовані у 

максимально тактовній формі, так, наприклад, з теоретичних джерел мені було 

відомо, що часто тріггером (спусковим гачком), механізмом, який «запускає» 

процеси алкоголізації, виступає психологічна травма, якою супроводжуються 

негативні події у житті людини чи (і) її близьких і справитися, змиритися із 

якою вона не може. Але запитати напряму – «що спричинило ваш алкогольний 

зрив» було б не продуктивно, як і питання «після чого ви почали пити».  

Тому я підготував запитання до людини, яка уникає алкоголю, у такий 

спосіб: Коли ви востаннє любили пити? Окремо обговорювалися сімейні 

питання. Ці запитання також створені для того, щоб спонукати людину 

висловитися, що неможливо, якщо вона чи вона відчуває, що в розмові є винна 

ідея, навіть якщо вона виправдана чи ні. 

Тому, я починав з питань про шкоду:  
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1) для здоров’я особи родича (припускаючи його безумовну 

зацікавленість та здатність до емпатії, співпереживання);  

2) для умов проживання та матеріальних обставин, у яких опинилася 

родина через пияцтво одного з членівсім’ї. Висловивши співчуття та схвалення 

дій члена родини, що як дотичний персонаж згодився на інтерв’ю, я переходив 

до питань, які б допомогли засвідчити наявність або відсутність співзалежності, 

з’ясувати картину включення релігійних інституцій, релігійних соціальних 

акторів як джерела контролю і корекції алкозалежної поведінки. 

 

2.2. Опитувальник та загальна частина інтерв’ю. 

 

Респонденти: Справа 1.Олена.  

1) Загальна характеристика. Олена, 38 р., львівянка, заміжня, має дитину 

(син 14 р.), матеріальне забезпечення, не працює. Термін зловживання - 10 

років. Першою запанікувала мати, а батько почав звертатися за медичною 

допомогою. 

Проблема відбивалася і продовжує відбиватися на неналежній поведінці 

мами Олени. Їх побоювання безпідставні, враховуючи, що дитина (хлопець – 14 

років) має низьку успішність у школі, не відвідує ніяких гуртків, практично не 

виходить з дому, не спілкується із батьками і родичами, віддаючи весь час 

іграм у комп’ютері. З’ясувати його ставлення до особливостей поведінки 

матері, змін на гірше, які спостерігалися раніше та періодів утримання (від 2-х 

місяців до 1 року - поточна ситуація), як і до самої матері – не вдалося.  

2) Ставлення родини до релігії. Конфліктна складова. З боку родичів 

вдалося провести бесіду – інтерв’ю і із батьком , і із матір’ю респондентки. 

Вони ще досить молоді (батько – 61 рік, інженер,  працює і зараз, мати – 58 

років, бібліотекар). Люди атеїсти, як сказав батько. За часів до незалежності, 

підкреслює батько – пияцтво жінки було виключенням з правил, тому він і 

гадки не мав, що дочка , якій «дали усе», стане зловживати алкоголем. Батьки 
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мали великі сподівання на вихід дочки з платної клініки, де вона була на 

дезінтоксикаційній терапії, а також отримувала психологічну допомогу 

впродовж 1 місяця. Після лікування не пила 3 дні.  Сім’я не з віруючих. 

Доправити до зібрання анонімних алкоголіків не вдалося. За порадою знайомих 

звернулися до священника. Спочатку силою утримували дочку на церковних 

службах.  

Чоловік сам вживає помірно (до 300 г міцних напоїв на тиждень, іноді – 

пиво), до зловживань дружини і раніше ставився байдуже, бо «вона просто 

спить, не галасує, по подругам не швендяє, грошей не витрачає». Відтак, 

алкоголь зберігається у відкритому доступі, навіть зараз, поповнюється тим  же 

чоловіком. Він і до церкви, і до родини ставиться прохолодно, бо «потрібно 

гроші заробляти, а все інше – дурня».  

3) Поточна ситуація. Релігійна допомога. Ремісія. Соціальна реабілітація. 

Маємо картину особистісної залежності як психологічної несвободи, що 

прийшла на зміну алкогольній залежності. Оскільки остання носила 

комплексний характер ( як психологічний, так і хіміко-фізіологічний) і 

призвела до певних проблем із здоров’ям, то переваги просто психологічної 

залежності – очевидні. Амбівалентність впливу знаходить своє вираження у 

тому, що цікавості ані до чоловіка, ані до дитини, батьків, друзів, як і бажання 

працювати, Олена не виявляє. Її байдужість не притаманна їй тільки у 

відношенні до церковних справ, а точніше – вона активна у персональній 

комунікації із священиком, котрого сприймає як «єдино справжню зацікавлену 

у ній людину», чия участь регламентована і гарантована «начальством зверху», 

Богом, який сам любить Олену безкорисливо.  

Висновки та коментарі до кейсу 1.  

З проведених глибинних інтерв’ю та опрацювання даних на теоретико-

методологічні засади феноменологічної психології, розуміючої соціології, з їх 

настановами щодо поваги до суб’єктивних почуттів особи, прагненням 

висвітлити явища соціального, через їх сприйняття та представлення у 
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внутрішньому світі людини,  ідеальнотиповим характером раціоналізації 

(М.Вебер), можемо зробити висновок, що ресоціалізації Олени, в усякому 

випадку, у загальноприйнятому форматі секуляризованого суспільства не 

відбулося.  

Родина (батьки) реагують реактивно (а не упереджувально), аналітикою 

щодо першопричин пияцтва доньки не переймаються. Навіть якщо сподіватися 

на довічне утримання Олени від алкоголю, від прояву девіацій у їх соціально-

деструктивній, демонстративній формі, вважати її спосіб життя нормальним, у 

сенсі творчим, активно гуманістичним щодо громадянської позиції – складно. 

Але за якими ознаками ми могли б назвати її не нейротиповою – невідомо. З 

високою вірогідністю можна прогнозувати проблемність соціалізації сина, але 

його «виховання» може становити зміст життєдіяльності, забезпечуючи 

компенсаторну активність батьків, які «дочку вже відпустили».  

Релігійна влада залучена до наркозу в життя Олени та її родини, які не 

вважаються соціально відповідальними за свій алкоголізм.  

Таблиця 2.1.  

Агностицизм у Олени Характеристика 

Спокій  Олена спокійно п’є алкоголь, не 

вважаючи загрозою для свого 

здоров’я. 

Нестандартні погляди на життя Олена відчуває в собі потребу в 

алкоголі , проте не реалізує думки в 

соціум. 

Агностицизм у Олени 

Кейс 2  

Богдан. Загальна характеристика. Богдан, 50 років, львівянин, середня 

школа, вдівець, старший син (28 років), останні 3 роки проживає в Польщі. 

Хлопець не має ніякого відношення до батька.  Погана поведінка сина та брата, 

яка склалася за останні 15 років, фактично доводить, що будь-яке спілкування 
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супроводжується вживанням вини, ініціатором практично завжди був Богдан. 

Сам  себе алкоголіком не вважає, хоча при наявності спиртовмістких напоїв 

утримати себе у прийнятних рамках не здатний. Випиває до неадекватного 

стану ( інколи до втрати свідомості).  

 Поточна ситуація. Релігійна допомога. Ремісія. Соціальна реабілітація. 

Для нього важливим є ставлення брата, потенційно – сина, хоча їх точку зору 

він вважає хибною. До самоконтролю не привчений, взагалі до ідеї контролю 

ставиться вкрай негативно. Живе у своєму досить великому (200 м 2 ) 

сільському будинку, (поблизу львова, який був побудований ним і його жінкою, 

що померла) разом із трьома жінками і двома чоловіками (частиина є дальніми 

родичами та близькими друзями сім’ї ) – віруючими християнами (конфесія 

визначається складно, часто ходять разом у місцеву церкву, читають Біблію 

разом, іноді запрошують подорожніх без певного роду занять та місця 

проживання). Спиртне, за власними ствердженнями не вживає «вже не 

пам’ятаю скільки». Брат свідчить, що пройшло два роки. «Якби пив – я б вже 

дізнався».  

Ставлення сімей респондентів до релігії. Зміст конфлікту. Тверезість 

тримається (повна) вже два роки. Брат вдячний друзям і родичам, бо саме вони 

складають коло спілкування для Богдана  і, оскільки самі є алкозалежними (3-є 

з 5-ти) у минулому, слідкують за відсутністю алкоголю у домі. Побутові 

питання вирішують самі, потреби мають скромні. Сам брат відносить себе до 

«агностиків», періодично знайомиться з науково-популярною літературою, 

дивиться програми на Ютубі, головною небезпекою для людини вважає 

відсутність мети, лінощі і фанатизм. Якщо соціальний контроль ( у тому числі і 

той, що надходить від Церкви) допомагає сформулювати першу, побороти 

друге і не має ознак третього – він тільки «за». З огляду на дещо агресивний та 

бунтівний характер Богдана її ставлення до релігії верифікувати дуже складно.  

Таблиця 2.2. 

Агностицизм у Богдана Характеристика 
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Соціальний контроль. Звернувся до релігії під час не 

вживання алкоголю через потребу у 

спілкуванні з соціумом. 

Не вживає 2 роки алкоголь. Читає популярну літературу на 

релігійну тематику. 

 

Агностицизм у Богдана 

Тут ми можемо побачити, як і у попередньому (Олена) випадку, хронічну 

екзистенційну кризу. Обидва досліджуваних нещирі, намагаються виглядати 

або кращими, аніж є насправді, вихваляючись благочинними справами, або 

винуватять себе у всьому, демонструють смиренність, що вже є суперечливим. 

Обидва практично не відповідають на поставлені запитання, розповідають 

власні версії подій, що примусило мене весь час тримати сценарій напоготові, 

але потім змиритися із тим, що це буде наративне інтерв’ю. 

Кейс 3 

Ігор. Загальна характеристика. Ігор - 20 років, львів’янин, освіта – 

навчаєтьна на лікаря хірурга. Він почав пити (не міг зупинитися «поки батьки 

не взялися за цю пролему серйозно») після розставання з дівчиною.  

Надалі наш респондент спілкувався з батьками  у форматі безплідного 

конфліктування, сварок, а не розмов. Це обумовлювалось не тільки відсутністю 

комунікативної компетентності, низькою психологічною культурою, але і тим (і 

як вважають і сам Ігор, і його батьки),  що перед візитами він вживав 

алкогольні напої. Мав проблеми з поліцією, був затриманий за бешкетування у 

нетверезому стані. Потрапив до компанії, яка тоже має проблеми з алкоголем. 

Коли Ігор почав без будь-яких попереджень пропадати на кілька днів, батьки 

звернулися до сусідів – адвентистів 7-го дня і ті допомогли, через своїх 

знайомих віруючих долучити до церковної діяльності.  
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2)Поточна ситуація. Релігійна допомога. Ремісія. Соціальна реабілітація. 

Там він отримав допомогу у релігійному реабілітаційному центрі, наразі часто 

ходить допомагати туди около року.. Не п’є увесь цей термін. Розмовляє 

ввічливо, спокійно, зрозуміло, повністю позбувся ненормативної лексики. 

Шкодує, що завдав клопоту батькам і близьким.  

Планує відновити спілкування з дівчиною на рівні дружніх стосунків. За 

його переконанням – не віруючі ризикують і фізичним, і духовним здоров’ям, і 

складають саме таке товариство.  

3) Ставлення родини до релігії. Конфліктна складова. Самі батьки (Батьку 

– 57 років, мамі - 54) відвідували церкву змалечку, епізодично, переважно на 

свята (Паска,  Різдво) разом із старшими родичами (бабусі, дідусі). Потім, 

впродовж 2000-2010рр, святкували Паску вдома, до церкви не ходили, про Бога 

згадували лише у побутовому форматі під час емоційних сплесків. До сусідів – 

адвентистів 7-го дня ставляться приязно, взагалі перші кілька років після того, 

як попередні сусіди виїхали і з’явилися нові, ні про релігійність останніх, ні про 

належність до якоїсь певної конфесії не йшлося. «Головне, аби люди були 

хороші», каже батько Ігора.  

Розмов про віру не заводили, самі почали відвідувати церкву ( найближчу 

до житла) років 5 тому, на питання про патріархат думки чоловіка й жінки 

(батька і матері Ігора) розійшлися. Варто зауважити, що люди толерують 

духовні цінності одне одного, зосереджуючись на перевагах мирного 

співіснування. Мати навіть сказала про Ігора: «хай би і до мечеті пішов, аби не 

пив».  

Конфліктна складова є практично відсутньою, оскільки сусіди «своїх 

правил не нав’язують». Висновки та коментарі до кейсу.  

Впродовж нашого спілкування я, відповідно до плану інтерв’ю, намагався 

з’ясувати обставини, що передували запійному епізоду, не обмежуючись 

поясненнями (дівчина пішла). Виявилося, що постійну роботу у місті Львів 

тяжко, особливо коли є незакінчена освіта лікаря.   
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Таблиця 2.3. 

Агностицизм у Ігора Характеристика 

Потребує догляду від дорослих Почав цікавитись релігією завдяки 

бажанню бути обізнаним у цій сфері. 

Агностицизм у Ігора 

 

  Кейс 4. 

Віталій.  Загальні характеристики. Історія залежності. Віталій – 25 років, 

львівянин, неодружений, освіта вища незакінчена («вилітав» з двох ВНЗ, один з 

них Університет імені Івана Франка). Алкогольна історія – 7 років, починаючи з 

першої зустрічі з батьками у поліцейській дільниці, звідки вони його і забрали. 

З батьками на контакт вийти не вдалося проте, зацікавленою особою виступила 

дівчина, з якою Віталій, наразі, мешкає, і, завдяки чиїм зусиллям були 

забезпечені технічні та організаційні моменти інтерв’ю.  

Проблему із алкоголем відчув «коли прокинувся у сутінках і не знав, чи 

то – ранок, чи - вечір». Злякався, переїхав до дівчини, «шукаючи допомоги». Та 

звернулася по допомогу до наркологічних лікарень Львова, силоміць ніде не 

тримали, ставили крапельниці, пригадує, що  може і був психоло.  

Поточна ситуація. Релігійна допомога. Ремісія. Соціальна реабілітація; 

Після стаціонару «тримався» місяць від сили. Потім дівчина серйозно 

поговорила та попросила щоб він почав ходити з нею до Свідків Ієгови, а також 

почав читати Біблію. Сама дівчина була щиро віруючою. Зараз живе у неї, 

повністю на утриманні, разом із нею відвідує Свідків Ієгови, особливих розмов 

з ним там не ведуть, «тобто про все, про життя говорять, але спеціально про 

алкоголь –ні. Вважає, що це – на краще, бо знімає «внутрішню потребу 

суперечити».  
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Раніше релігією не цікавився, як і батьки, вважав що це – «для слабаків». 

Кожного дня дякує Господу за тверезість і просить сил «для нормального 

життя», тобто – без залежностей. Ремісія триває вже рік, Віталій збирається, 

розширити коло комунікацій, піти працювати і вчитися. Батьки поки що не 

вірять йому і грошову допомогу передають дівчині. Вони ж сплачують 

комунальні послуги і гроші за квартиру (арендодавцю).  

Ставлення родини до релігії. Конфліктна складова. Батьки Віталія (за 

свідченням дівчини) обіймають «серйозні посади», віруючими ніколи не були, 

зі зміною соціального устрою стали демонструвати певні навички ритуалу, 

тобто ставляться до релігії як до моди, соціального замовлення на мімікрію. 

Дівчина працює менеджером, сама з родини невіруючих, коли переїхала до 

Львова (6 років тому) не мала знайомих, вдячна баптистам за допомогу 

(безкоштовна ночівля впродовж місяця), почала відвідувати їх зібрання.  

Браття та сестри допомагають мені контролювати життя, фінансову його 

частину, зокрема, що в умовах життя з Віталієм є вкрай важливим.  

Хлопець, якщо послуговуватись напрацюваннями клінічної 

характерології як галузі соціально-психологічного знання (Волков 2004) є 

інфантилом-ювеналом. Такі завжди потребують опіки з боку дорослих (не 

обов’язково суттєво старших за віком), водночас обурюючись такою опікою і 

затівають бунти. Та для успішної соціалізації їм потрібні як авторитети, так і 

уявлення про свою свободу. При нормальному перебігу соціальних практик 

вони є креативними працівниками, яких цінують у великих чи середніх (але не 

малих) наукомістких виробництвах, водночас «приглядаючи» за 

психоемоційним станом.  

Для цього у компаніях західного взірця є соціальний департамент, 

психологічна служба, конфліктологи і медіатори, тощо. В умовах сучасної 

України суспільні трансформації торкнулися кожного, але люди без певних 

принципів, життєвої позиції, яка не базується на поєднанні цінностей безпеки і 

розвитку, матеріальних, як і пост матеріальних (Р.Інглхарт) мають дуже 
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серйозні проблеми із адаптацією, тому їм потрібна комплексна допомога, 

релігійна складова якої не була б єдиною. Бо саме з таких індивідуумів можуть 

рекрутуватися релігійні фанатики, терористи.  

 

2.3 Результати дослідження 

 

Проведені глибинні інтерв’ю мали на меті наступне:  

1) з’ясувати умови та контексти переходу одного з елементів ритуальної 

поведінки особи у соціумі (мались на увазі наші сучасники, від 1960 по 2005 

роки народження), а саме прийнятність алкоголізму у згубну звичку, таку, що 

робить людину залежною від прийняття спиртного;  

2) показати ставлення самої особи, а також її близьких, членів родини до 

алкозалежності;  

3) виокремити вплив релігійних організацій у попередження проявів 

девіантної поведінки, що сформувалася під впливом алкозалежності;  

4) проаналізувати конфліктність інтенцій, амбівалентний характер впливу 

інституту релігії у здійсненні соціального контролю за девіантною поведінкою 

в родинах алкозалежних. Соціальний контроль, можливості його 

запровадження та ефективність здійснення залежать від тих базисних 

характеристик у профілі об’єкту впливу, що визначають спроможність цього 

об’єкту до сприйняття та відповіді на різні види та форми застосування до 

нього якихось санкцій.  

Усі питання переходу від шкідливої звички до залежності 

зосереджувалися навколо «прогалин» у системі цінностей особистості та її 

оточення. Вже наслідком цього виступала вразливість до алкоголю. У 

лікарняній практиці присутній термін «психосоматика», (“психо” - душа, 

“сома” - тіло) який показує нам, що коли страждає душа, починає хворіти тіло. 

«Багато вчених і представників офіційної медицини вірять, що 80% усіх хвороб 

- насправді психосоматичні».  
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Виходить, що наше самопочуття залежить від наших думок, настрою, 

вміння знаходити і бачити позитив, красу і насолоджуватись всім цим. Стан 

здоров’я пов’язаний із вмінням бути щасливим, від характеру, ставленням до 

успіхів та невдач на роботі, побутових негараздів. Але необхідно завважити, що 

налаштованість на позитив може бути результатом здорового способу життя, а 

може – результатом прийнятої дози алкоголю, що спочатку не є критично 

шкідливою. Тому, на мою думку, потрібно йти далі, до витоків принципів 

соціалізації і світоглядних засад.  

У кожного з моїх респондентів був відсутнім інтерес до праці як способу 

самовираження, самопізнання, творчості, як форми соціального 

самоствердження. І це – не може не бути пов’язано із їх вихованням. Тому, вже 

під час проведення інтерв’ю, я вирішив додати запитання. Я цікавився тим, чи 

доводилося їм важко працювати, який вид діяльності їм був більше до вподоби, 

чим би вони хотіли займатися надалі.  

Для того, аби комунікація відбувалася оптимальним чином, я 

формулював питання ухиляючись від будь-яких оціночних суджень, 

спрямовуючи їх більш у біографічний вимір. Я також виокремлював специфіку 

занять родичів, що погодилися на інтерв’ю та самих алкозалежних. Адже 

суттєвою особливістю мого дослідження виступало те, що тільки за умов 

перехресного отримання інформації, не тільки від алкозалежних осіб, але і від 

родичів, які активно приймали участь у дослідженні девіантів, можна було 

скласти цілісну картину.  

Повертаючись до причин формування девіантної поведінки, необхідно 

зосередитись на тому, як у сім’ї розглядалися, потрактовувалися базові цінності 

людського життя, зокрема праця, відношення до якої є стрижнем характеру 

особи. Довгий час повсякденна праця сприймалася людьми як кара (negotium), 

викликала у них страх більший за задоволення і підвищувала загальну 

тривожність. Тільки у дозвіллі ченця можна було знайти спокій (otium), 

відпочити споглядаючи Господа як єдину справжню, варту уваги реальність.  
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Вебер вказує на різницю між західними традиціями святенництва як 

переважно раціонально обґрунтованими практиками з їх прагненнями до 

самоконтролю і східними, орієнтованими більш на аскезу як емоційну форму 

відповіді на виклик.  

Якщо інституціоналізована релігійність наголошувала на важливості 

церковних таїнств, то, так звана, народна релігійність західного суспільства, 

просякнутого горизонтальними соціальними зв’язками, була налаштована на 

обмін релігійним досвідом задля оптимізації можливостей індивідуального 

благочестя, у чому ми,зодного боку, можемо прослідкувати розвиток культури 

індивідуалізму (від середньовічної корпоративності), а, з іншого, спираючись 

на універсальні якості потреби людини доби модерну, зорієнтуватися у тій 

допомозі – духовній, організаційній, матеріальній, що її можуть надати людині 

і у повсякденному житті, і, особливо у кризових ситуаціях, різні братства, секти 

(школи), об’єднання.  

Останні, з огляду на комплексний характер спілкування у них і впливу як 

на неофітів, так і на прибічників із стажем, представляють собою втілення 

амбівалентності, двоїстого характеру соціального контролю, що здійснюється 

не тільки через зараження і навіювання одномоментне і персональне (як у 

церкві під час служби, наприклад), а і через постійний груповий вплив, який 

може не тільки допомагати людині звільнитися від алкозалежності, але і ввести 

її у нову залежність – відповідно до цілей групи. Зв'язок між релігійною 

концепцією і працею у форматі заклику до хазяйнування ще відсутній, згідно 

М.Вебера, у показовій праці «Della famiglia» Л.Б.Альберти («Про керування 

родиною»), з приводу якої М.Вебер сперечався із В. Зомбартом.  

Модель поведінки аристократа, для якого існують лише «високі заняття» 

гуманітарних студій та мистецтва, виявилася кризовою (на той час) для 

можливостей розвитку суспільства на загал. Перфекціонізм стоїть на заваді 

адаптивним можливостям індивідуума і може спровокувати його на поведінкові 

девіації, сприяти формуванню алкогольної залежності, включно. Набагато 
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конструктивнішою виглядає позиція реформаторів, які гуманістичному ідеалу 

людини з вільною совістю і волею (немає почуття міри) протиставляють 

уявлення про наслідування Христа - модель виживання природної людини 

(протиборство природного і морального початків у людини повинно привести 

до приросту християнських чеснот); ця боротьба (за упевненнями Кальвіна) йде 

все життя. Проведені глибинні інтерв’ю дозволили виокремити особливості 

девіантної поведінки в родинах алкозалежних.  

Сама алкогольна залежність як форма соціальної девіації має 

фізіологічний вимір, оскільки є пов’язаною із вбудовою хімічних сполук до 

функціонування нервової системи індивідуума і робить його не спроможним до 

свободи відповідального вибору. Пити чи ні – таке питання не стоїть перед 

алкозалежною особою, тому такий стан визначається як хвороба. Погані звички 

все ж контролюється свідомістю, від них можна позбутися. Пристрасть до 

алкоголю перебороти складніше через отруєння організму.  

Важливо відмітити той факт, що поки релігійними інституціями, 

суспільною думкою (що має цілісний характер за умови наявності значущого 

релігійного (ідеологічного) впливу контролюються форми і формати вживання 

алкоголю, його небезпека перетворитися із поганої звички на хворобу менша, 

аніж при явищах суспільної аномії. Інформація, що була отримана у результаті 

проведення інтерв’ю допомогла визнати той факт, що для того, аби розкрити 

сутність девіантної поведінки у родинах алкозалежних, нам потрібно 

виокремити суттєві характеристики самої алкогольної залежності і як хвороби, і 

як форми соціальної девіації.  

Недолік адаптаційних механізмів і їх неоптимальний характер 

функціонування клінічно проявляється яквисоке психоемоційне напруження, 

тривожність, депресивність, прояви агресії і аутоагресії. Назаров О.Ю. (2006) 

підтверджує, що формуваннядовготривалої ремісії напряму пов’язано з рівнем 

адаптаційних здібностей хворого і здатністю вирішувати проблемні ситуації. 
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Міронова Н.В. (2013) проводить паралель між самоактуалізаційними і 

адаптаційнимимеханізмами у життєдіяльності алкозалежних індивідуумів.  

При проведенні глибинного інтерв’ю виявилась необхідність корекціїу 

питаннях сценарію (доповнення). Необхідним виявилося додати запитання:  

1) про ставлення до праці ( як у родичів\друзів, так і алкозалежного 

респондента);  

2) до конфліктних ситуацій (аналогічно). Друге питання було показовим 

щодо здатності особи протистояти стресам, і логічно слугувало переходом до 

запитань щодо вживання алкоголю як проблеми.  

Таким чином, у практичному дослідженні для мене суттєвим чинником 

виокремлення алкозалежних респондентів виступали також наступні 

характеристики: 

1) троє з чотирьох мали прояви поведінки антисоціальної спрямованості ( 

необережне поводження із документацією – кейс 2; бешкетування у 

нетверезому стані – кейси 3,4), але жоден респондент не скоїв карного злочину;  

2) ніхто з респондентів не виріс у сім’ї віруючих, звернення до релігії у 

всіх родичів відбулося після того, як постала проблема алкозалежності (у дочки 

– кейс -1, брата- кейс -2, сина - кейс -3, чоловіка кейс - 4, відповідно);  

3) прояви релігійної свідомості у кожного з респондентів (за винятком 

Олени -кейс – 1) по’вязані із бажанням зберігати тверезий спосіб життя.  

Разом із цим, ми не могли не відмітити, що попри конфліктність 

ресоціалізації алкозалежної особи, стійку ремісію забезпечують саме релігійні 

організації, які залучають особистість до перебудови усієї системи цінностей та 

способу життя, відповідно. За даними нової доповіді ВООЗ, у світі кожен 

двадцятий випадок смерті був пов'язаний з алкоголем. З 2016 року в результаті 

зловживання алкоголю померли понад 3 мільйони людей. Понад три чверті цих 

випадків смерті відбулися серед чоловіків.  

Понад 5% глобального тягаря захворювань  викликані шкідливим 

вживанням алкоголю", - повідомляють в ВООЗ.Міжнародні експерти 
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наголошують, що загальний тягар хвороб і травм, спричинених шкідливим 

вживанням алкоголю, залишається неприпустимо високим, особливо в 

Європейському регіоні та регіоні країн Америки."28% випадків смерті, 

пов'язаних з алкоголем, відбуваються через травми в результаті дорожньо-

транспортних аварій, заподіяння собі шкоди і міжособистісного насильства; 

21% - в результаті порушень травлення; 19% - через серцево-судинні 

захворювання і решта - в результаті інфекційних захворювань, онкологічних 

захворювань, психічних розладів та інших порушень здоров'я. У світі 237 

мільйонів чоловіків і 46 мільйонів жінок страждають на розлади, пов'язані з 

вживанням алкоголю, причому найбільш високі рівні поширеності припадають 

на чоловіків і жінок в Європейському регіоні (14,8% і 3,5%) і в регіоні країн 

Америки (11,5 % і 5,1%).  

Аксіоматичний підхід, феноменологічна соціологія ( адже те, що сучасні 

соціологи усе більше звертають увагу саме на звичаєві форми соціальних 

взаємодій, тільки підтверджує мою гіпотезу щодо вирішального значення 

вибору поведінкових опцій саме у повсякденних ситуаціях, де екзистенційний 

вимір є присутнім через постійні ризики сьогодення, глобального та 

високотехнологічного), динамічний психоаналіз – їх здобутки знадобилися при 

аналітиці ціннісної сфери життєдіяльності людини.  

У такому контексті справедливо говорити про аксіологічний вимір 

соціології девіантної поведінки, яка і була засадничою для нашої роботи. Ми 

з’ясували, що релігійна свідомість є основою та результатом діяльності 

релігійних інституцій, які самі зазнають змін у сучасному світі глобальних 

зв’язків і конфліктів. До церкви спрямовані очікування людей як до морального 

авторитету, гаранту правильності зроблених виборів, транслятора нормативних 

цінностей, підважених суперечливим характером функціонування сучасних 

суспільних практик.  

Але вона сама не є цілісним утворенням, як соціальна інституція, що 

базується на релігійних (трансцендентних, екзистенційних) потребах людини, 
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вона занурена у внутрішні та зовнішні конфлікти, її представляють об’єднання, 

які не політкоректно називати сектами, але , якщо врахувати, що «секта» у 

перекладі означає - школа, то вони такими і є. Відтак, релігійна свідомість стає 

мозаїчною, розпорошеною, співвіднесеною із кліповим характером сприйняття, 

відчуттів і мислення наших сучасників, тому її можливості дисциплінувати 

невротизовану невизначеністю соціальних маркерів людину є обмеженими. 

 

 

Висновок до розділу 2 

Підсумовуючи результати другого, практичного розділу кваліфікаційної 

роботи, варто зазначити, що підстави прогнозувати стійку ремісію і соціальну 

адаптованість найоптимальніші для кейсу 3. У той же час говорити про активну 

громадянську позицію щодо цього респондента – не доводиться. Можна 

зробити висновок, що залучення до релігійної діяльності сприяє упередженню 

проявів девіантної поведінки, утриманню від вживання алкоголю і зміцненню 

соціальних зв’язків за межами релігійної організації. 

У кваліфікаційній роботі ми дослідили взаємозв’язок між проблемною 

соціалізацією індивідуума, в сучасних умовах постійного переформатування 

соціальних практик та кризи соціальних інституцій ( релігії, у тому числі), і 

його схильністю до набуття алкозалежності, як деструктивної форми девіантної 

поведінки. Ми показали конфліктний характер допомоги, що її можуть 

надавати релігійні організації, а також афілійовані із ними реабілітаційні 

центри, оскільки сама релігійна свідомість на рівні з агностичною філософією – 

головний спосіб трансляції соціального контролю, є суперечливим феноменом 

як у індивідуальному, так і у груповому, і суспільному житті. 
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ВИСНОВОК 

У кваліфікаційній роботі показано, що зміни у релігійній свідомості не 

тотожні її зникненню, як і те, що зниження авторитету у окремих конфесій 

компенсується збільшенням їх кількості, наразі маємо не тільки православні та 

греко-католицькі церкви, але і низку протестантських об’єднань. Причому саме 

у останніх виділяється сильний вплив спільноти: через регулярні зустрічі, 

розповсюдження і обговорення літератури, формування спільного кола 

знайомств, ці фундації здатні здійснювати функції реального соціального 

контролю за членами й прибічниками, а також їх родинами.  

Таким чином, особливість агностичного погляду як створення людини в 

духовному світі і рішення цього духовного світу, пов'язані з суперечливим 

характером його наслідків як основного засобу запобігання прояву проступків. 

Суперечливість сучасних суспільних відносин пов'язана з конфліктами самої 

системи цінностей через інтеграцію людини в соціальну діяльність. Сім'я - це 

місце, де здобувається ринок практичних знань і навичок. 

Їх інтеграція нічим не відрізняється від пізнання системи цінностей як у 

навколишньому середовищі, так і в глибинному значенні, що визначається і 

реалізується як основна причина поведінки, знову ж таки – в сім’ї. Відсутність 

психоемоційної автономії, суб’єктності робить людину дуже чутливою до 

зовнішнього впливу, зараження та навіювання. Навіть коли вона живе не за 

сценарієм, а проти нього – вона все одно лишається у його межах.  
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Криміналізація у виборі стратегій і тактик поведінки особи викликана, багато у 

чому, підваженістю соціальних гарантій щодо здійснення нею повсякденних 

опцій, проблемністю та конфліктністю цінностей як мотивів діяльності. 

Конфліктом між особистісними значеннями, смислами життєдіяльності родини 

і цінностями суспільства на загал.  

Крім того, велику роль відіграє конфлікт між адміністрацією та тим, що 

вона виконується щодня. Раціональність, два з ефектів релігійних інститутів на 

життя сімей, є явним наслідком суперечності перед народженням самих 

релігійних вірувань, що забезпечує духовне живлення в цих установах. Загалом 

ми стикаємося не тільки з тим, як це веде до рівності, але й із суперечностями 

як в ідеях нових медіа, так і в опрацюванні того, що вже було використано 

особистістю.  

Таке усвідомлення з необхідністю передбачає можливість спирання на 

моральні авторитети. Ними (через конфліктність взаємин) близькі люди 

виступають рідко. Потрібна соціальна дистанція у її ментальному форматі 

аксіологічної мета-позиції, більш високої, у порівнянні із повсякденністю, 

референтної значущості. Ефективність соціального контролю завжди є 

пов’язаною із авторитетністю інституції, яка впроваджує цей контроль, у 

суспільстві. Головними характеристиками такої інституції є цілісність, 

цілеспрямованість, а вони, у свою чергу – ґрунтуються на узгодженості системи 

цінностей, що дозволяє здійснювати послідовну й гнучку політику водночас.  

Тому релігійні установи мають важливе значення у запобіганні 

поширенню данної проблеми, сприяють покращенню умов життя 

наркозалежних там, де вони проживають. Однак, з іншого боку, конфліктний 

характер їхнього життя зумовлює конфлікт допомоги, природа якого 

незрозуміла. Тому необхідна цілісна взаємодія з пацієнтом в цілому, щоб 

допомогти встановити та зміцнити їхню поведінку, яка буде згубною для 

наркотиків та сегрегації. 
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