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АНОТАЦІЯ 

 

 

Дерев’янко Д. С. Охорона та захист корпоративних прав нотаріусом 

за цивільним законодавством України. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

«Право». – Львівський державний університет внутрішніх справ, Львів, 2022. 

Дисертація спрямована на комплексне вирішення наукових і практичних 

завдань та дослідження охорони і захисту корпоративних прав нотаріусом за 

цивільним законодавством України. 

Дисертаційна робота є першим комплексним дослідженням, у якому 

проведено детальний науково-теоретичний аналіз охорони та захисту 

корпоративних прав нотаріусом за цивільним законодавством України і 

розроблено на його основі рекомендації та пропозиції з метою удосконалення 

нормативного регулювання у цій галузі приватних відносин. 

У Розділі 1 «Загальнотеоретична характеристика охорони та захисту 

корпоративних прав нотаріусом за цивільним законодавством України» 

досліджено поняття охорони та захисту корпоративних прав нотаріусом, а 

також з’ясовано систему корпоративних прав, що можуть бути об’єктом 

нотаріальної охорони та захисту.  

Зважаючи на те, що Цивільний кодекс України приділяє окрему статтю 

здійсненню захисту цивільних прав нотаріусом, вважаємо за можливе 

зазначати, що нотаріальна форма захисту цивільних прав належить до 

юрисдикційної та є її самостійним підвидом поряд із судовою та 

адміністративною. «Охорона» та «захист» є відмінними поняттями, адже, по-

перше, об’єктом охорони може бути, окрім прав та інтересів, також майно 

(об’єктом же захисту виступають винятково права та інтереси); по-друге, 

захист також може бути спрямований на попередження чи недопущення 

порушення прав особи. Позаяк, приписи Цивільного кодексу України про 
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«захист» і «охорону» цивільних прав та інтересів все ж підлягають 

термінологічному упорядкуванню і в окремих статтях Цивільного кодексу 

України (наприклад, у ст. 67, 69, 152 тощо) замість терміна «захист» доцільно 

запровадити слово «охорону» відповідних прав та інтересів. 

Поняття «нотаріальної охорони корпоративних прав» є ширшим за змістом 

від «нотаріального захисту корпоративних прав», оскільки охоплює як систему 

заходів з метою забезпечення їх належної реалізації, так і тих, що спрямовані на 

запобігання їх порушення та усунення негативних наслідків у випадку такого 

порушення. 

Розділ 2 «Нотаріальна охорона корпоративних прав» присвячений аналізу 

правового регулювання нотаріальної охорони корпоративних прав фізичних 

осіб, юридичних осіб та інших учасників цивільного обороту. 

При дослідженні регулятивних правовідносин можемо простежити, що за 

наслідками виконання нотаріусом своїх повноважень забезпечується охорона 

інтересів суб’єктів корпоративних відносин у будь-яких випадках, що не 

суперечать законодавству і таким способом корпоративний інтерес є об’єктом 

правової охорони незалежно від того, порушений він чи тільки існує загроза 

такого порушення. 

Нотаріальна охорона корпоративних прав фізичних осіб, юридичних осіб 

та інших учасників цивільного обороту може відбуватися як під час вчинення 

нотаріусом нотаріальних дій, так і при виконанні нотаріусом функцій 

державного реєстратора. 

Дослідивши правовий статус окремих видів юридичних осіб 

корпоративного типу, можемо виснувати, що у переважній більшості 

законодавець не встановлює мінімального віку фізичної особи для набуття 

такою статусу суб’єкта відносин участі у корпоративній організації. Відтак, на 

наш погляд, було б послідовним передбачити, що фізичні особи у віці від 

чотирнадцяти до вісімнадцяти років можуть бути засновниками (учасниками) 

юридичних осіб, якщо це не заборонено законом або установчими документами 

відповідних юридичних осіб, за згодою їхніх батьків, усиновлювачів, 
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піклувальників або органу опіки та піклування і це вважатиметься підставою 

для надання такій неповнолітній особі повної цивільної дієздатності. 

Продовжуючи, варто вказати, що таким способом питання форми відповідної 

згоди піклувальників, батьків чи усиновлювачів також підлягатимуть 

законодавчому визначенню.  

Встановлення обов’язку нотаріально засвідчувати підписи усіх учасників 

на установчих документах юридичних осіб, хоча й не вирішує усіх проблем, 

однак дисциплінує учасників відповідних корпоративних відносин, сприяє 

удосконаленню механізмів захисту у випадку порушення їхніх прав як 

цивільного-правових, так і тих, котрі мають кримінально-правове забезпечення. 

У дисертації обґрунтовано, що правила про необхідність нотаріального 

засвідчення на рішеннях про створення, актах приймання-передачі часток у 

статутному капіталі тощо юридичних осіб приватного права будь-яких 

організаційно-правових форм мають бути законодавчо закріплені. 

У Розділі 3 «Цивільно-правовий захист корпоративних прав нотаріусом» 

охарактеризовано способи нотаріального захисту корпоративних прав та їх 

видів. Окрім цього, досліджено особливості виконавчого напису нотаріуса як 

способу захисту корпоративних прав. 

Статтею 18 Цивільного кодексу України передбачено, що нотаріус вправі 

здійснити захист цивільних прав шляхом вчинення виконавчого напису на 

борговому документі у випадках і в порядку, встановлених законодавчо. Звідси 

випливає, що на рівні кодифікованого акта фактично визначено лише один 

спосіб нотаріального захисту цивільних прав – вчинення виконавчого напису. 

Втім, захист цивільних прав нотаріусом може здійснюватися й іншими 

способами. 

Способами нотаріального захисту корпоративних прав можуть виступати: 

вчинення виконавчого напису нотаріусом; накладення та зняття заборони щодо 

відчуження нерухомого майна (майнових прав на нерухоме майно), що підлягає 

державній реєстрації та виступає внеском до статутного капіталу юридичних 

осіб корпоративного типу; накладення заборони щодо відчуження грошових 
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сум, що будуть зараховані заявником вимоги, визначеним відповідно до ч. 4 

ст. 65
-2

 Закону України «Про акціонерні товариства», на рахунок умовного 

зберігання (ескроу), відкритий відповідно до закону; прийняття у депозит акцій 

або грошових сум – внесків до статутного капіталу юридичних осіб 

корпоративного типу. 

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у тому, що вперше: 

запропоновано розглядати нотаріальну охорону корпоративних прав у 

широкому та вузькому значеннях; нотаріальна охорона корпоративних прав у 

широкому значенні є сукупністю заходів, вчинюваних відповідно до норм 

цивільного законодавства, котрі забезпечують належну реалізацію та захист 

учасниками юридичних осіб корпоративного типу їхніх корпоративних прав, а 

також спрямована на запобігання порушення корпоративних прав та інтересів; 

нотаріальна охорона корпоративних прав у вузькому значенні є сукупністю 

заходів, вчинюваних відповідно до норм цивільного законодавства, котрі 

спрямовані на недопущення порушень прав осіб, пов’язаних із участю у 

юридичних особах корпоративного типу; зроблено висновок про доцільність 

визначення поняття «нотаріального захисту корпоративних прав» як вчинення 

нотаріусом заходів згідно з процедурами, встановленими законодавством про 

нотаріат, з метою відновлення порушених прав осіб, пов’язаних з участю у 

юридичних особах корпоративного типу; визначено доцільність врегулювання 

особливостей охорони спадкового майна акціонерів та учасників юридичних 

осіб корпоративного типу у Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами 

України шляхом доповнення цього нормативно-правового акту додатковою 

главою, у якій встановити перелік заходів щодо такої охорони; зроблено 

висновок про необхідність передбачити у законодавстві вимогу нотаріального 

посвідчення будь-яких договорів щодо відчуження акцій (окрім договору 

купівлі-продажу, який належить вчиняти на біржах); обґрунтовано доцільність 

закріплення у законодавстві обов’язковості нотаріального посвідчення усіх без 

винятку договорів про відчуження, предметом яких є частка у статутному 

(складеному) капіталі юридичних осіб корпоративного типу; зважаючи на 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17#n1466
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існуючі тенденції корпоративного законодавства України (зокрема, 

необхідність нотаріального посвідчення підписів засновників на рішенні про 

заснування більшості юридичних осіб), аргументовано доцільність, серед 

документів, які подають для державної реєстрації створення юридичної особи, 

у Законі України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-

підприємців та громадських формувань», передбачити «нотаріально посвідчену 

згоду піклувальників фізичних осіб, цивільну дієздатність яких обмежено, 

батьків чи усиновлювачів неповнолітніх фізичних осіб у віці від чотирнадцяти 

до вісімнадцяти років»; обґрунтовано необхідність закріплення у законодавстві 

України приписів, згідно з якими до моменту видачі свідоцтва про право на 

спадщину та оформлення спадкових прав на частки у статутному капіталі 

юридичних осіб корпоративного типу, участь у загальних зборах в інтересах 

спадкоємців бере управитель спадщини; аргументовано положення, відповідно 

до якого управитель спадщини за загальним правилом не повинен наділятися 

розпорядчими правами щодо відчуження часток (акцій) у статутному капіталі 

спадкоємців. Винятки повинні бути закріплені лише щодо випадків, коли 

законодавством унеможливлено набуття корпоративних прав відповідними 

спадкоємцями; зважаючи на відмову вітчизняного законодавця від 

обов’язковості печаток, відсутність з 2011 року будь-яких дозвільних процедур 

на їх виготовлення, доцільними є також зміни до Закону України «Про 

акціонерні товариства», які б передбачали, що довіреність на право участі та 

голосування при проведенні загальних зборів від імені юридичної особи видає 

її орган чи уповноважена особа відповідно до установчих документів та 

посвідчують нотаріуси, інші посадові особи, які вчиняють нотаріальні дії, чи 

депозитарна установа; враховуючи принципи рівності усіх учасників цивільних 

відносин, визначено необхідність введення змін до Цивільного процесуального 

кодексу України, Господарського процесуального кодексу України та Кодексу 

адміністративного судочинства України, передбачивши, що довіреності як від 

імені фізичних осіб, так і від імені юридичних осіб мають бути посвідчені 

нотаріально, або, у законодавчо визначених випадках, іншими особами; 
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обґрунтовано, що система е-нотаріату зможе стати ефективним інструментом 

нотаріальної охорони та нотаріального захисту корпоративних прав. Такі 

підходи, на наше переконання, повністю узгоджуються як із європейським 

вектором розвитку та загальнодержавними процесами діджиталізації, так і з 

прогресивним українським законодавством про створення юридичних осіб 

корпоративного типу і нормами про запобігання рейдерству в Україні; зроблено 

висновок про доцільність внесення змін до Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю», відповідно до яких у разі 

невиплати дивідендів учасникам товариства у встановлений у цьому законі 

строк, учасник набуває право звернутися до нотаріуса з метою вчинення 

виконавчого напису на документах, за якими стягнення заборгованості 

відбувається у безспірному порядку згідно із встановленим Кабінетом 

Міністрів України переліком.  

Також у дисертації удосконалено: положення, відповідно до якого 

«охорона» та «захист» є відмінними поняттями, адже, по-перше, об’єктом 

охорони може бути, окрім прав та інтересів, також майно (об’єктом же захисту 

виступають винятково права та інтереси); по-друге, захист також може бути 

спрямований на запобігання чи недопущення порушення прав особи. Позаяк, 

приписи Цивільного кодексу України про «захист» та «охорону» цивільних 

прав та інтересів все ж підлягають термінологічному упорядкуванню і в 

окремих статтях Цивільного кодексу України (наприклад, у ст. 67, 69, 152 

тощо) замість терміна «захист» доцільно запровадити слово «охорону» 

відповідних прав та інтересів; висновок про доцільність деталізували право на 

управління у низці правомочностей, зокрема, шляхом доповнення переліку 

відповідних правомочностей правом учасника встановлювати та скасовувати 

вимогу нотаріального засвідчення справжності власного підпису при прийнятті 

рішень, які торкаються діяльності корпоративного товариства; позицію, 

відповідно до якої підхід законодавця щодо визначення моменту припинення 

корпоративних відносин у зв’язку з виходом учасників зі складу товариств з 
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обмеженою та додатковою відповідальністю варто екстраполювати й на інші 

корпоративні утворення.  

Окрім цього, набули подальшого розвитку та обґрунтування: висновок, що 

нотаріальна форма захисту цивільних прав належить до юрисдикційної та є її 

самостійним підвидом поряд із судовою та адміністративною; думка, що акт 

приймання-передачі частки у статутному (складеному) капіталі за своєю 

правовою природою є правочином. При цьому, у процесі реформування 

цивільного законодавства, вважаємо, що послідовним кроком буде 

встановлення вимоги нотаріального посвідчення актів приймання-передачі 

часток у статутних (складених) капіталах як правочинів, а не лише засвідчення 

підписів на цих документах; позиція про немайнову природу права на участь в 

управлінні юридичною особою. З огляду на це, вважаємо необхідним внести 

зміни до Закону України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки», 

який розглядуване право визначає як майнове, виключивши право на участь в 

управлінні з переліку майнових корпоративних прав; судження про доцільність 

змін до Закону України «Про акціонерні товариства», які б передбачали 

обов’язкове нотаріальне посвідчення засновницьких договорів у таких 

випадках; підхід щодо доцільності наділення нотаріусів повноваженнями з 

призначення незалежних аудиторських перевірок діяльності юридичних осіб 

корпоративного типу, щодо часток у статутному (складеному) капіталі яких 

відкрито спадкові справи. 

Сформульовані висновки, пропозиції та рекомендації у дослідженні 

зможуть бути використані для загальнотеоретичних напрацювань та 

вдосконалення норм права у сфері охорони та захисту корпоративних прав, 

вони зможуть бути застосовані у науково-дослідницькій, практичній та 

законотворчій діяльності, а також у навчальному процесі (зокрема, при 

викладанні таких навчальних дисциплін, як «Цивільне право України», 

«Господарське право України», «Корпоративне право», «Нотаріальне право 

України», «Нотаріальний процес», «Проблеми нотаріального процесу» тощо). 

Ключові слова: охорона, захист, способи захисту, нотаріус, нотаріальна 
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охорона, нотаріальний захист, фізична особа, юридична особа, корпоративні 

права, майнові права, немайнові права, право на інформацію, спадкування. 

 

 

ANNOTATION 

 

Derevyanko D. S. Protection and defense of corporate rights by a notary 

under the civil law of Ukraine. – Qualifying scientific work on the rights of the 

manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 081 «Law». – 

Lviv State University of Internal Affairs, Lviv, 2022. 

The dissertation is aimed at the complex solution of scientific and practical tasks 

and research of protection and defense of corporate rights by a notary under the civil 

legislation of Ukraine. 

The dissertation is the first comprehensive study in which a detailed scientific 

and theoretical analysis of the protection and defense of corporate rights by a notary 

under the civil law of Ukraine has beem made and on its basis there have been 

developed recommendations and proposals in order to improve regulations in this 

area of private relations. 

The Section 1 «General theoretical characteristics of protection and protection 

of corporate rights by a notary under the civil law of Ukraine» has explored the 

concept of protection and defense of corporate rights by a notary, and has clarified 

the system of corporate rights that may be the subject to notarial protection and 

defense. 

Given that the Civil Code of Ukraine has devoted a separate article to the 

protection of civil rights by a notary, we consider it possible to note that the notarial 

form of protection of civil rights belongs to the jurisdictional and is its independent 

subspecies along with judicial and administrative. «Protection» and «defense» are 

different concepts, because, first, in addition to rights and interests, also property can 

be the object of protection (only rights and interests are the object of defense); 
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secondly, protection may also be aimed at preventing violations of individual rights. 

Since the provisions of the Civil Code of Ukraine on «protection» and «defense» of 

civil rights and interests are still subject to terminological regulation in some articles 

of the Civil Code of Ukraine (for example, in Articles 67, 69, 152, etc.) instead of 

«defense» it is advisable to introduce the word «protection» of relevant rights and 

interests. 

The concept of «notarial protection of corporate rights» is broader in meaning 

than «notarial defense of corporate rights», as it covers both the system of measures 

to ensure their proper implementation and those aimed at preventing their violation 

and eliminating the negative consequences of such violation. 

The Section 2 «Notarial protection of corporate rights» has been devoted to the 

analysis of the legal regulation of notarial protection of corporate rights of 

individuals, of legal entities and of the other participants in civil turnover. 

In the study of regulatory relations, we can see that the consequences of the 

notary's protection of the interests of the subjects of corporate relations in any cases 

that do not contradict the law and thus corporate interest is subject to legal protection, 

regardless of whether it has been violated or only there is a threat of such a violation. 

Notarial protection of corporate rights of individuals, legal entities and the other 

participants in civil turnover may occur both during the performance of notarial acts 

by a notary and when a notary performs the functions of a state registrar. 

Examining the legal status of certain types of corporate legal entities, we can 

conclude that the vast majority of legislators have not set a minimum age for an 

individual to acquire such status as a subject of relations of participation in a 

corporate organization. Therefore, in our opinion, it would be consistent to provide 

that individuals between the ages of fourteen and eighteen may be founders 

(participants) of legal entities, unless prohibited by law or the constituent documents 

of the respective legal entities, with the consent of their parents, adoptive parents, 

guardians or guardianship authority and this will be considered the basis for granting 

such a minor full civil capacity. Continuing, it should be noted that in this way the 

issue of the form of consent of guardians, parents or adoptive parents will also be 
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subject to legislative definition. 

Establishing the obligation to notarize the signatures of all participants on the 

constituent documents of legal entities, although it does not solve all problems, but 

disciplines the participants of relevant corporate relations, helps to improve 

protection mechanisms in case of violation of their rights, both civil and criminal-

legal support. 

The dissertation has substantiated that the rules on the need for notarization of 

decisions on the creation, acts of acceptance and transfer of shares in the share 

capital, etc. of legal entities of private law of any organizational and legal forms 

should be enshrined in law. 

The Section 3 «Civil legal defense of corporate rights by a notary» has described 

the methods of notarial protection of corporate rights and their types. In addition, the 

features of the notary's writ of execution as a way to defend corporate rights have 

been studied. 

Article 18 of the Civil Code of Ukraine has provided that a notary has the right 

to defend civil rights by making a writ of execution on the debt document in cases 

and in the manner prescribed by law. It follows that at the level of the codified act is 

actually defined only one way of notarial defense of civil rights – the execution of the 

writ of execution. However, the defense of civil rights by a notary may be carried out 

in other ways. 

Methods of notarial defense of corporate rights may be: execution of the writ of 

execution by a notary; imposition and lifting of a ban on the alienation of immovable 

property (property rights to immovable property), which is subject to state 

registration and acts as a contribution to the authorized capital of legal entities of 

corporate type; imposing a ban on the alienation of monetary amounts that will be 

credited to the applicant requirements, determined in accordance with Part 4 of Art. 

65-2 of the Law of Ukraine «On Joint Stock Companies», on account of conditional 

storage (escrow), opened in accordance with the law; acceptance on deposit of shares 

or sums of money – contributions to the authorized capital of corporate legal entities. 

The scientific novelty of the dissertation is that for the first time: it has been 
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proposed to consider the notarial protection of corporate rights in broad and narrow 

meanings; notarial protection of corporate rights in a broad sense is a set of measures 

taken in accordance with civil law, which ensure proper implementation and 

protection of corporate legal entities of their corporate rights, as well as aimed at 

preventing violations of corporate rights and interests; notarial protection of corporate 

rights in the narrow sense is a set of measures taken in accordance with the rules of 

civil law, which are aimed at preventing violations of the rights of persons associated 

with participation in legal entities of the corporate type; concluded that it is expedient 

to define the concept of «notarial defense of corporate rights» as a notary's actions in 

accordance with the procedures established by the law on notaries, in order to restore 

violated rights of persons associated with participation in legal entities of corporate 

type; the expediency of regulating the peculiarities of protection of hereditary 

property of shareholders and participants of legal entities of corporate type in the 

Procedure for notarial acts by notaries of Ukraine by supplementing this normative 

legal act with an additional chapter to establish a list of measures for such protection; 

concluded that it is necessary to provide in the legislation the requirement of 

notarization of any agreements on the alienation of shares (except for the purchase 

agreement, which is to be made on the stock exchanges); the expediency of 

enshrining in the legislation the obligation of notarization of all, without exception, 

contracts of alienation, the subject of which is the share in the authorized capital of 

legal entities of corporate type; given the existing trends in corporate law of Ukraine 

(in particular, the need for notarization of signatures of founders on the decision to 

establish the majority of legal entities), it has been argued the expediency, among the 

documents submitted for state registration of legal entities, in the Law of Ukraine 

«On State Registration persons-entrepreneurs, legal entities and public formations», 

to provide the notarized consent of guardians of natural persons with limited civil 

capacity, parents or adoptive parents of minors aged fourteen to eighteen; it has been 

substantiated the need to enshrine in the legislation of Ukraine regulations, according 

to which until the issuance of a certificate of inheritance and registration of 

inheritance rights to shares in the authorized capital of legal entities of corporate type, 



13 

participates in the general meeting in the interests of heirs; the provision according to 

which the manager of inheritance as a general rule should not be endowed with 

administrative rights on alienation of shares (shares) in the authorized capital of heirs 

is argued. Exceptions should be provided only for cases where the law prevents the 

acquisition of corporate rights by the respective heirs; given the refusal of the 

domestic legislator from the obligation of seals, the absence since 2011 of any 

permitting procedures for their production, it is also appropriate to amend the Law of 

Ukraine «On Joint Stock Companies», which would provide that the power of 

attorney to participate and vote the general meeting on behalf of the legal entity is 

issued by its body or authorized person in accordance with the constituent documents 

and certified by notaries, other officials who perform notarial acts, or a depository 

institution; taking into account the principles of equality of all participants in civil 

relations, there is the need to amend the Civil Procedure Code of Ukraine, the 

Commercial Procedure Code of Ukraine and the Code of Administrative Procedure of 

Ukraine, providing that powers of attorney on behalf of individuals and legal entities 

must be notarized, or, in cases specified by law, by other persons; it has been 

substantiated that the e-notary system can become an effective tool for notarial 

protection and notarial defense of corporate rights. Such approaches, in our opinion, 

are fully consistent with the European vector of development and national 

digitalization processes, as well as with the progressive Ukrainian legislation on the 

establishment of corporate legal entities and norms to prevent raiding in Ukraine; it 

has been concluded on the expediency of amending the Law of Ukraine «On Limited 

and Additional Liability Companies», according to which in case of non-payment of 

dividends to participants of the company within the period specified in this law, the 

participant acquires the right to apply to a notary to make a writ of execution. by 

which the debt is collected in an indisputable manner in accordance with the list 

established by the Cabinet of Ministers of Ukraine. 

The dissertation also improves: the provision according to which «protection» 

and «defense» are different concepts, because, first, the object of protection can be, in 

addition to rights and interests, also property (the object of protection are only rights 
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and interests); secondly, protection may also be aimed at preventing the violation of 

individual rights. Since the provisions of the Civil Code of Ukraine on «protection» 

and «defense» of civil rights and interests are still subject to terminological regulation 

in some articles of the Civil Code of Ukraine (for example, in Articles 67, 69, 152, 

etc.) instead of «defense» it is advisable to introduce the word «protection» of 

relevant rights and interests; the opinion on expediency detailed the right to manage 

in a number of powers, in particular, by supplementing the list of relevant powers the 

right of the participant to establish and cancel the requirement of notarization of the 

authenticity of his signature when making decisions concerning corporate activities; 

position, according to which the approach of the legislator to determine the moment 

of termination of corporate relations in connection with the withdrawal of participants 

from the limited and additional liability companies should be extrapolated to other 

corporate entities. 

In addition, the following there have been further developed and substantiated: 

the conclusion that the notarial form of protection of civil rights belongs to the 

jurisdictional and is its independent subspecies along with the judicial and 

administrative; the opinion that the act of acceptance-transfer of a share in the 

authorized (composed) capital by its legal nature is a legal act. At the same time, in 

the process of reforming civil legislation, we believe that the next step will be to 

establish the requirement of notarization of acts of acceptance and transfer of shares 

in the authorized (composed) capital as transactions, not just certification of 

signatures on these documents; position on the intangible nature of the right to 

participate in the management of a legal entity. In view of this, we consider it 

necessary to amend the Law of Ukraine «On Capital Markets and Organized 

Commodity Markets» and define the right in question as property, excluding the right 

to participate in the management of the list of property corporate rights; judgments on 

the expediency of amendments to the Law of Ukraine «On Joint Stock Companies», 

which would provide for mandatory notarization of founding agreements in such 

cases; approach to the expediency of endowing notaries with the authority to appoint 

independent audits of corporate-type legal entities, in respect of shares in the 



15 

authorized (composed) capital of which inheritance cases have been opened. 

The formulated conclusions, proposals and recommendations in the study can be 

used for general theoretical work and improvement of law in the field of protection 

and defense of corporate rights, they can be used in research, practical and legislative 

activities, as well as in the educational process, including teaching, such disciplines 

as «Civil Law of Ukraine», «Economic Law of Ukraine», «Corporate Law», 

«Notarial Law of Ukraine», «Notarial process» «Problems of the notarial process», 

etc.). 

Key words: protection,  defense, methods of defense, notary, notarial protection, 

notarial defense, individual, legal entity, corporate rights, property rights, non-

property rights, the right to information, inheritance. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми дослідження. Охорона та захист корпоративних прав 

займає важливе місце у правовому механізмі забезпечення інтересів учасників 

юридичних осіб корпоративного типу, що своєю чергою є життєво необхідним 

для України в умовах розвитку ринкових відносин та інтеграції до 

Європейського співтовариства. Після проголошення незалежності та 

декларування ринкового вектору розвитку в нашій державі великого 

поширення набула практика створення суб’єктів господарювання зі статусом 

юридичних осіб. Відразу виникло безліч проблем, пов’язаних із порушенням 

майнових і немайнових прав як засновників (учасників) таких юридичних осіб, 

так і інших заінтересованих осіб, зокрема, кредиторів, спадкоємців тощо.  

У результаті реформ корпоративного законодавства нотаріус набув прав 

державного реєстратора, було установлено вимоги нотаріального посвідчення 

підписів учасників під час прийняття рішень з питань діяльності юридичних 

осіб, постійно змінюється практика вирішення корпоративних спорів у зв’язку з 

набуттям прав на частку у їхньому статутному (складеному) капіталі, 

передбачено можливість укладення корпоративних договорів і т. д. Окрім 

цього, у зв’язку із глобалізаційними економічними процесами на науково-

теоретичному, а подекуди і на законодавчому рівнях відбувається запозичення 

загальноприйнятих в інших правопорядках понять, категорій та механізмів. 

Дії засновників (учасників) юридичних осіб корпоративного типу не 

завжди відповідають законодавчо закріпленій моделі поведінки, відступ від 

якої неминуче призводить до негативних наслідків, пов’язаних із порушенням 

прав та інтересів інших осіб. У зв’язку з цим, одним із завдань юридичної науки 

є вирішення означених проблем, встановлення сутнісних характеристик як 

охорони та захисту корпоративних прав нотаріусом за цивільним 

законодавством України, так і особливостей їхньої реалізації. Загалом такі 

охорона та захист є обов’язком держави, на виконання якого створено різні 
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правові механізми. Врешті, охорона та захист можуть забезпечуватися не тільки 

органами державної влади, а й іншими, свого роду автономними інститутами з 

делегованими на це повноваженнями. Одним із таких інститутів є нотаріат, а 

нотаріальна форма захисту суб’єктивних цивільних, у тому числі і 

корпоративних прав не тільки сприяє процесуальній економії, але набула 

характеру ефективної. Тому станом на сьогодні дослідження проблем охорони 

та захисту корпоративних прав нотаріусом за цивільним законодавством 

України є актуальним. 

Під час виконання дисертаційного дослідження використано наукові 

праці багатьох учених, зокрема, Т. М. Алфьорової, У. Б. Андрусів, 

О. В. Бігняка, В. А. Васильєвої, М. З. Вовк, М. С. Долинської, М. М. Дякович, 

Ю. М. Жорнокуя, Ю. О. Заіки, А. В. Зеліско, І. Р. Калаура, О. Р. Кібенко, 

В. М. Коссака, О. О. Кота, С. С. Кравченка, В. М. Кравчука, Р. В. Крупника, 

Н. С. Кузнєцової, І. М. Кучеренко, Р. А. Майданика, Х. В. Майкут, 

Я. С. Марущака, М. О. Михайлів, М. В. Оприска, Н. М. Павлюк, М. Д. Пленюк, 

З. В. Ромовської, І. Б. Саракун, А. Г. Серветник, Ю. Ю. Симонян, 

А. В. Смітюха, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Р. О. Стефанчука, С. Я. Фурси, 

В. І. Цікала, С. І. Шимон, Р. Б. Шишки, Ю. М. Юркевича, О. С. Яворської, 

І. Є. Якубівського та багатьох інших. 

Однак наявні дослідження охорони та захисту корпоративних прав 

нотаріусом за цивільним законодавством України не охоплюють усіх проблем 

правового регулювання. Тому комплексне та системне дослідження означеної 

проблематики в умовах оновлення цивільно-правового регулювання 

приватних відносин в Україні є актуальним. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема 

дисертаційної роботи відповідає науковому напрямку кафедри цивільно-

правових дисциплін Інституту права Львівського державного університету 

внутрішніх справ (НДДКР з державною реєстрацією «Проблеми правового 

регулювання приватних відносин в умовах гармонізації законодавства України 

з правом Європейського Союзу», № 0120U102681 (термін виконання: 06.2020 
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– 06.2023 рр.)). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

комплексний системний аналіз теоретичних та практичних проблем щодо 

охорони і захисту корпоративних прав нотаріусом за цивільним 

законодавством України, обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення 

правового регулювання у цій сфері відносин. 

Мета дисертаційного дослідження обумовлена його теоретико-

практичним значенням та охоплює такі завдання: 

– розкрити поняття охорони та захисту корпоративних прав нотаріусом; 

– систематизувати корпоративні права, що можуть бути об’єктом 

нотаріальної охорони та захисту; 

– охарактеризувати правове регулювання нотаріальної охорони 

корпоративних прав фізичних осіб; 

– проаналізувати особливості нотаріальної охорони корпоративних прав 

юридичних осіб та інших учасників цивільного обороту; 

– охарактеризувати способи нотаріального захисту корпоративних прав та 

їх види; 

– з’ясувати особливості виконавчого напису нотаріуса як способу захисту 

корпоративних прав; 

– розробити науково-теоретичні та практичні рекомендації, спрямовані на 

вдосконалення правового регулювання охорони та захисту корпоративних 

прав нотаріусом в Україні. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані із охороною та 

захистом корпоративних прав нотаріусом, система чинних в Україні 

нормативних актів, законодавство інших країн, що стосуються охорони та 

захисту корпоративних прав нотаріусом, судова та нотаріальна практика щодо 

охорони та захисту корпоративних прав. 

Предметом дослідження є охорона та захист корпоративних прав 

нотаріусом за цивільним законодавством України. 

Методологічна основа проведеного дослідження. У процесі дослідження 
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використано дві групи методів наукового пізнання: загальнонаукові 

(історичний, діалектичний, метод системного аналізу, формально-логічний, 

структурно-функціональний, аналіз та синтез, абстрагування тощо) та 

спеціальні методи дослідження (порівняльно-правовий, тлумачення правових 

приписів та інші).  

Загальнометодологічну основу дисертації склав діалектичний метод 

наукового пізнання, що дав змогу дослідити нотаріальну форму охорони і 

захисту корпоративних прав у їх розвитку та нерозривній єдності із суміжними 

правовими явищами, а також з використанням аналізу нотаріальної, договірної 

та судової практики. Крім цього, за допомогою діалектичного методу 

досліджено розвиток положень про нотаріальну охорону та захист 

корпоративних прав. Історичний метод дозволив авторці дослідити питання 

розвитку функцій інституту нотаріату в контексті охорони та захисту як 

цивільних інтересів загалом, так і корпоративних прав зокрема. Метод 

абстрагування застосовано для локального дослідження різних груп 

корпоративних правовідносин та тлумачення правових приписів з метою 

з’ясування змісту і природи правових норм, котрі зафіксовані у документах, 

пов’язаних із реалізацією корпоративних прав. У роботі також: 

– використано загальнонаукові методи аналізу і синтезу доктринальних і 

нормативних матеріалів (у тому числі проаналізовано теоретичні і фактичні 

положення про нотаріальну охорону та захист корпоративних прав);  

– систематизовано наукові і практичні підходи до проблеми нотаріальної 

охорони та захисту корпоративних прав в Україні;  

– застосовано структурно-функціональний підхід для з’ясування 

призначення нотаріального механізму цивільно-правової охорони особистих 

немайнових та майнових корпоративних прав крізь призму функцій нотаріату 

загалом.  

Широкого застосування у дисертаційній роботі набули спеціально-

юридичні методи пізнання, серед яких: метод тлумачення правових норм 

(супроводжував увесь зміст роботи, в тому числі для виявлення особливостей 
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окремих способів нотаріального захисту корпоративних прав та механізмів 

такої охорони); метод юридичного моделювання, який допоміг 

проілюструвати правові наслідки використання механізмів нотаріальної 

охорони та захисту корпоративних прав; порівняльно-правовий метод, що 

надав змогу порівняти інститут нотаріальної охорони та захисту 

корпоративних прав в Україні із найкращими практиками та досвідом 

зарубіжних держав. Міжгалузевий (системний) метод був застосований для 

встановлення місця нотаріальної охорони і захисту корпоративних прав у 

системі способів та захисту цивільно-правової охорони.  

Методологічний підхід до вирішення поставлених завдань з метою 

дослідження нотаріальної охорони та захисту корпоративних прав базується як 

на індивідуальному, так і на комплексному використанні перелічених вище 

методів та спрямований на забезпечення максимально ґрунтовного вивчення 

досліджуваної проблематики. Тож вагоме значення у роботі відіграв 

загальнонауковий принцип комплексності у дослідженні видів та способів 

захисту корпоративних прав нотаріусом. 

Нормативно-правову базу дослідження склали положення Цивільного 

кодексу України (далі – ЦК України), Господарського кодексу України (далі – 

ГК України), Закону України «Про нотаріат», інших вітчизняних і зарубіжних 

нормативно-правових актів. 

Науково-теоретичним підґрунтям дослідження стали праці українських та 

іноземних учених-правників, у яких досліджуються проблеми нотаріальної 

охорони та захисту корпоративних прав за цивільним законодавством 

Емпіричною базою дисертаційного дослідження є матеріали розгляду 

справ, пов’язаних із охороною та захистом корпоративних прав нотаріусом, а 

також інша правозастосовна практика. 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у тому, 

що вперше на дисертаційному рівні проведено комплексне теоретичне 

дослідження проблем охорони та захисту корпоративних прав нотаріусом та на 

його основі зроблено висновки й рекомендації з метою удосконалення 
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існуючих правових механізмів регулювання цих відносин. На основі 

дослідження авторка сформулювала такі наукові результати, які мають 

елементи наукової новизни: 

вперше: 

1) запропоновано розглядати нотаріальну охорону корпоративних прав у 

широкому та вузькому значеннях: у широкому значенні – як сукупність заходів, 

вчинюваних відповідно до норм цивільного законодавства, котрі забезпечують 

належну реалізацію та захист учасниками юридичних осіб корпоративного типу 

їхніх корпоративних прав, а також спрямованих на запобігання порушення 

корпоративних прав та інтересів; у вузькому значенні – як сукупність заходів, 

вчинюваних відповідно до норм цивільного законодавства, котрі спрямовані на 

недопущення порушень прав осіб, пов’язаних із участю у юридичних особах 

корпоративного типу; 

2) зроблено висновок про доцільність визначення поняття «нотаріальний 

захист корпоративних прав» як вчинення нотаріусом заходів згідно з 

процедурами, встановленими законодавством про нотаріат, з метою 

відновлення порушених прав осіб, пов’язаних із участю у юридичних особах 

корпоративного типу; 

3) визначено доцільність врегулювання особливостей охорони спадкового 

майна акціонерів та учасників юридичних осіб корпоративного типу у Порядку 

вчинення нотаріальних дій нотаріусами України шляхом доповнення цього 

нормативно-правового акта додатковою главою, у якій встановити перелік 

заходів щодо такої охорони; 

4) зроблено висновок про необхідність передбачити у законодавстві 

вимогу нотаріального посвідчення будь-яких договорів щодо відчуження акцій 

(окрім договору купівлі-продажу, який належить вчиняти на біржах); 

5) обґрунтовано доцільність закріплення у законодавстві обов’язковості 

нотаріального посвідчення усіх без винятку договорів про відчуження, 

предметом яких є частка у статутному капіталі юридичних осіб корпоративного 

типу; 
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6) зважаючи на існуючі тенденції корпоративного законодавства України 

(зокрема, необхідність нотаріального посвідчення підписів засновників на 

рішенні про заснування більшості юридичних осіб), аргументовано доцільність 

серед документів, які подають для державної реєстрації створення юридичної 

особи, у Законі України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних 

осіб-підприємців та громадських формувань», передбачити «нотаріально 

посвідчену згоду піклувальників фізичних осіб, цивільну дієздатність яких 

обмежено, батьків чи усиновлювачів неповнолітніх фізичних осіб у віці від 

чотирнадцяти до вісімнадцяти років»; 

7) обґрунтовано необхідність закріплення у законодавстві України 

приписів, згідно з якими до моменту видачі свідоцтва про право на спадщину та 

оформлення спадкових прав на частки у статутному капіталі юридичних осіб 

корпоративного типу, участь у загальних зборах в інтересах спадкоємців бере 

управитель спадщини; 

8) аргументовано положення, відповідно до якого управитель спадщини за 

загальним правилом не повинен наділятися розпорядчими правами щодо 

відчуження часток (акцій) у статутному капіталі спадкоємців. Винятки повинні 

бути закріплені лише щодо випадків, коли законодавством унеможливлено 

набуття корпоративних прав відповідними спадкоємцями; 

9) зважаючи на відмову вітчизняного законодавця від обов’язковості 

печаток і відсутність з 2011 року будь-яких дозвільних процедур на їх 

виготовлення, доведено доцільність змін до Закону України «Про акціонерні 

товариства», які б передбачали, що довіреність на право участі та голосування 

при проведенні загальних зборів від імені юридичної особи видається її 

органом чи уповноваженою особою відповідно до установчих документів та 

посвідчується нотаріусами, іншими посадовими особами, які вчиняють 

нотаріальні дії чи депозитарною установою; 

10) враховуючи принцип рівності усіх учасників цивільних відносин, 

визначено необхідність введення змін до Цивільного процесуального кодексу 

України, Господарського процесуального кодексу України та Кодексу 
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адміністративного судочинства України, передбачивши, що довіреності як від 

імені фізичних осіб, так і від імені юридичних осіб мають бути посвідчені 

нотаріально або, у законодавчо визначених випадках, іншими особами; 

11) обґрунтовано, що система е-нотаріату зможе стати ефективним 

інструментом нотаріальної охорони та нотаріального захисту корпоративних 

прав, що повністю узгоджується як із європейським вектором розвитку та 

загальнодержавними процесами діджиталізації, так і з прогресивним 

українським законодавством про створення юридичних осіб корпоративного 

типу і нормами про запобігання рейдерству в Україні; 

12) зроблено висновок про доцільність внесення змін до Закону України 

«Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», відповідно до 

яких у разі невиплати дивідендів учасникам товариства у встановлений у цьому 

законі строк учасник набуває право звернутися до нотаріуса з метою вчинення 

виконавчого напису на документах, за якими стягнення заборгованості 

здійснюється у безспірному порядку, згідно із встановленим Кабінетом 

Міністрів України переліком; 

удосконалено: 

13) положення, відповідно до якого «охорона» та «захист» є відмінними 

поняттями, адже, по-перше, об’єктом охорони може бути, окрім прав та 

інтересів, також майно (об’єктом же захисту виступають винятково права та 

інтереси); по-друге, захист також може бути спрямований на запобігання чи 

недопущення порушення прав особи. Позаяк, приписи ЦК України про 

«захист» та «охорону» цивільних прав та інтересів підлягають 

термінологічному упорядкуванню, а в окремих статтях ЦК України (наприклад, 

у ст. 67, 69, 152 тощо) замість терміна «захист» доцільно запровадити слово 

«охорона» відповідних прав та інтересів; 

14) висновок про доцільність деталізувати право на управління у низці 

правомочностей, зокрема шляхом доповнення переліку відповідних 

правомочностей правом учасника встановлювати та скасовувати вимогу 
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нотаріального засвідчення справжності власного підпису при прийнятті рішень, 

які стосуються діяльності корпоративного товариства; 

15) позицію, відповідно до якої підхід законодавця щодо визначення 

моменту припинення корпоративних відносин у зв’язку з виходом учасників зі 

складу товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю варто 

екстраполювати й на інші корпоративні утворення; 

набули подальшого розвитку: 

16) висновок, що нотаріальна форма захисту цивільних прав належить до 

юрисдикційної та є її самостійним підвидом поряд із судовою та 

адміністративною; 

17) думка, що акт приймання-передачі частки у статутному (складеному) 

капіталі за своєю правовою природою є правочином. При цьому у процесі 

реформування цивільного законодавства послідовним кроком буде 

встановлення вимоги нотаріального посвідчення актів приймання-передачі 

часток у статутних (складених) капіталах як правочинів, а не лише засвідчення 

підписів на цих документах; 

18) позиція про немайнову природу права на участь в управлінні 

юридичною особою, з огляду на що необхідно внести зміни до Закону України 

«Про ринки капіталу та організовані товарні ринки», який розглядуване право 

визначає як майнове, виключивши право на участь в управлінні з переліку 

майнових корпоративних прав; 

19) думка про доцільність змін до Закону України «Про акціонерні 

товариства», які передбачали б обов’язкове нотаріальне посвідчення 

засновницьких договорів у таких випадках; 

20) підхід щодо доцільності наділення нотаріусів повноваженнями з 

призначення незалежних аудиторських перевірок діяльності юридичних осіб 

корпоративного типу щодо часток, у статутному (складеному) капіталі яких 

відкрито спадкові справи. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що 

Сформульовані висновки, пропозиції та рекомендації у дослідженні можуть 
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бути використані для загальнотеоретичних напрацювань та вдосконалення 

норм права у сфері охорони та захисту корпоративних прав, застосовані у 

науково-дослідницькій, практичній та законотворчій діяльності, а також у 

освітньому процесі (зокрема, при викладанні таких навчальних дисциплін, як 

«Цивільне право України», «Господарське право України», «Корпоративне 

право», «Нотаріальне право України», «Нотаріальний процес», «Проблеми 

нотаріального процесу» тощо). 

Результати дисертаційного дослідження впроваджено: в освітній процес 

Львівського державного університету внутрішніх справ (Акт впровадження 

№ 27/1 від 20 травня 2022 року) та діяльність ГО «Центр науково-правової 

експертизи» (Акт впровадження № 05/22 від 20 травня 2022 року). 

Особистий внесок здобувачки. Усі сформульовані у дисертаційній 

роботі положення, висновки та пропозиції ґрунтуються на власних 

дослідженнях авторки. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційної 

роботи презентовано та обговорено на таких науково-практичних заходах: 

Міжнародній науково-практичній конференції «Науковий потенціал та 

перспективи розвитку юридичної науки» (м. Запоріжжя, 26–27 березня 

2021 р.), Науково-практичному семінарі «Актуальні проблеми приватного 

права в умовах євроінтеграційних процесів в Україні» (м. Львів, 11 листопада 

2021 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Теоретико-

прикладні проблеми правового регулювання в Україні» (м. Львів, 10 грудня 

2021 р.). 

Публікації. Основні висновки та результати дисертаційного дослідження 

відображено у семи публікаціях, з яких три – у виданнях категорії «Б», 

внесених до такого переліку МОН України, одна – у зарубіжному науковому 

фаховому виданні та три – у збірниках тез доповідей за результатами участі у 

науково-практичних заходах. 

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, 

шести підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 
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Загальний обсяг роботи становить 195 сторінки, з яких анотації на 15 

сторінках, список використаних джерел на 28 сторінках та додатки на 5 

сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОХОРОНИ ТА 

ЗАХИСТУ КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ НОТАРІУСОМ ЗА ЦИВІЛЬНИМ 

ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

 

 

1.1. Поняття охорони та захисту корпоративних прав нотаріусом 

 

 

Згідно зі ст. 1 Закону України № 3425-ХІІ від 02.09.93 року «Про 

нотаріат», нотаріат в Україні – це система органів і посадових осіб, на які 

покладено обов’язок посвідчувати права, а також факти, що мають юридичне 

значення, та вчиняти інші нотаріальні дії, передбачені Законом України «Про 

нотаріат», з метою надання їм юридичної вірогідності. Учинення нотаріальних 

дій в Україні покладено на нотаріусів, котрі працюють у державних 

нотаріальних конторах, державних нотаріальних архівах (державні нотаріуси) 

чи таких, що займаються приватною нотаріальною діяльністю (приватні 

нотаріуси). На нотаріусів, які працюють у державних нотаріальних конторах 

або займаються приватною нотаріальною діяльністю, законом може бути 

покладено вчинення інших дій, відмінних від нотаріальних, з метою надання їм 

юридичної вірогідності. Нотаріуси можуть проводити медіацію у порядку, 

визначеному законом, за умови проходження ними базової підготовки 

медіатора [161]. 

Зокрема, О. М. Балинська та М. С. Долинська зауважили, що необхідність 

удосконалення законодавства стосовно правового регулювання діяльності 

нотаріальних органів зумовлює потребу нових досліджень [4, с. 103]. 

Особливість інституту нотаріату полягає в його правовій природі, 

оскільки, з одного боку, нотаріат має державно-владні повноваження, а з 

іншого – є інститутом громадянського суспільства. Проте в будь-якому разі 

нотаріальна діяльність має публічний характер і здійснюється в інтересах 
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держави загалом і людини зокрема. У межах виконання своїх функцій нотаріат 

створює належні умови для реалізації фізичними та юридичними особами своїх 

прав, сприяє формуванню соціальної, правової, демократичної держави, у якій 

мінімізуються порушення цих прав, вживаються заходи щодо запобігання їх 

порушенню. Здійснення нотаріальний дій передбачає охорону та захист 

основних прав і свобод фізичних та юридичних осіб, унеможливлює їх 

порушення. У такий спосіб нотаріат виконує правоохоронну функцію, та 

водночас є інструментом реалізації правоохоронної функції державою [176, 

с. 79, 80]. На думку Н. М. Павлюк, важливо розуміти роль нотаріату не тільки 

як органу превентивного правосуддя, а й як правозахисного інституту [108, 

с. 32]. 

Така функція, як захист права і свободи людини та громадянина, зазвичай, 

забезпечується не у межах надання публічних послуг, а у вигляді державно-

владної діяльності правотворчих, судових і адміністративних органів. У цій 

сфері делегування державних повноважень є мінімальним. В той же час, 

слушно вказують у наукових джерелах, що нотаріат може бути визнаний 

класичним інститутом делегування частини повноважень держави у сфері 

виконання функції держави щодо захисту прав і свобод людини та 

забезпечення правопорядку у цивільному обігу. Отже, опосередкування 

нотаріатом окремих цивільно-правових фактів є елементом публічно-правових 

начал у цивільному праві, виступаючи однією з інституційно-правових форм 

реалізації права на захист у цивільному праві [221, с. 8.–9]. 

Порівнюючи із законодавством та правовими системами зарубіжних країн, 

варто згадати, що «публічний» нотаріус (він же нотаріус або державний 

нотаріус) у країнах системи загального права – це державний службовець, що 

провадить діяльність згідно із законом для обслуговування різних осіб у 

спірних справах, які зазвичай стосуються загальних фінансових операцій, 

майна, правочинів, повноважень представництва, іноземного та міжнародного 

бізнесу. Основними функціями нотаріуса у таких країнах є перевірка підпису 

особи (для підписання документа); виконання афірмації; підтвердження 



32 

свідчень та декларацій, передбачених законом; автентифікування виконання 

певних класів чи видів документів; прийняття підтвердження (наприклад, про 

вчинки); протест векселів; надання повідомлень про іноземні операції; 

підготовка морських чи корабельних протестів у разі пошкодження; 

засвідчення нотаріальних копій; виконання деяких інших офіційних дій 

залежно від конкретних юрисдикції [243]. Такі операції позначають у країнах 

системи загального права як нотаріальні дії, а термін «публічний» нотаріус 

стосується лише нотаріусів загального права і його не варто плутати з так 

званими «цивільно-правовими» нотаріусами [246].  

Варто згадати, що, за винятком Луїзіани, Пуерто-Ріко, Квебеку (приватне 

право якого ґрунтується на цивільному праві) та Британської Колумбії (чия 

нотаріальна традиція випливає з нотаріальної практики священиків), нотаріус у 

решті штатів США та більшій частині Канади має повноваження, які є більш 

обмеженими, ніж повноваження «цивільно-правових» чи інших нотаріусів 

загального права, обидва з яких є кваліфікованими юристами: таких нотаріусів 

можна називати нотаріусами-адвокатами або адвокатами. Тому в загальному 

праві нотаріальне обслуговування істотно відрізняється від адвокатської 

практики, і надання юридичних консультацій та підготовка юридичних 

документів заборонені нотаріусам, таким як ті, які призначені у більшій частині 

Сполучених Штатів. Незважаючи на ці відмінності, адвокати у Сполучених 

Штатах можуть подати заяву для одержання статусу нотаріуса, і цей клас 

нотаріусів може надавати юридичні консультації [245]. 

Натомість, нотаріус у таких країнах, як Німеччина, за своїм правовим 

статусом відрізняється від нотаріуса у США. У Німеччині нотаріус – це 

висококваліфікована особа, яка пройшла кваліфікацію адвоката. Німецький 

нотаріус надає консультації клієнтам щодо юридичних операцій, а також 

складає, автентифікує та реєструє правові документи, такі як заповіти, акти, 

заяви про реєстрацію компаній, трести тощо. Нотаріус також може виступати 

посередником у судових спорах. При цьому у Німеччині існує два типи 

нотаріусів. У більшості німецьких земель нотаріус володіє титулом «Nurnotar» 
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(«один нотаріус»). У цих землях нотаріус працює лише як державний 

службовець, а не як адвокат. «Нурнотар» повинен пройти дуже суворий процес 

перевірки, щоб переконатися, що він чи вона кваліфіковані та належно 

підготовані для нотаріальних послуг. Втім, у деяких німецьких землях, 

переважно на північному заході країни та в Берліні, можна бути «Anwaltsnotar» 

(«повіреним-нотаріусом»). «Anwaltsnotar» зобов’язаний ретельно уникати будь-

якого конфлікту інтересів і може виконувати нотаріальні функції лише з 

юридичних питань, у яких він чи вона не представляють сторони як адвокат 

[236]. 

Своєю чергою у Польщі нотаріус – це правник, призначений Міністром 

юстиції та уповноважений ним складати нотаріальні акти та здійснювати інші 

нотаріальні дії. Дії, вчинені нотаріусом, відповідно до закону є офіційним 

документом. Формально нотаріуси не надають таких послуг, як юрисконсульти 

або адвокати, але здійснюють нотаріальну діяльність. Діяльність нотаріуса 

регулюється спеціальним Законом – Законом про нотаріат [244]. 

Європейська Директива 2005/36/CE гарантує, що всі громадяни держав-

членів Європейського Союзу (далі – ЄС) мають право займатися своєю 

професією у будь-якій країні ЄС. Для цього кваліфікація, отримана в одній 

країні ЄС, визнається усіма іншими. Ця директива поширює свою дію і на 

професію нотаріуса [249]. 

Однак у Великобританії (яка не є членом ЄС) нотаріус є кваліфікованим 

юристом – членом третьої та найстарішої галузі юридичної професії у 

Сполученому Королівстві. Нотаріусів призначає суд факультетів архієпископа 

Кентерберійського і регулює їхню діяльність магістр факультетів. Правила, які 

стосуються нотаріусів, дуже подібні до правил, що поширюють свою дію на 

адвокатів. Вони повинні бути повністю застраховані та дотримувати присяги 

для захисту своїх клієнтів і громадськості. Вони повинні зберігати гроші 

клієнтів окремо від власних, дотримуватися суворих практичних правил та 

правил, що стосуються поведінки й дисципліни. Нотаріуси повинні 

поновлювати свої сертифікати про практику щороку і можуть це зробити лише 
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за умови дотримання усіх правил [251]. 

Тож, проаналізувавши вищенаведене, можемо виснувати, що нотаріуси у 

більшості країн світу виконують охоронні та захисні функції.  

При цьому розрізняють юрисдикційну і неюрисдикційну форму захисту 

цивільних прав та інтересів. Юрисдикційна форма – передбачає захист прав у 

судовому порядку (загальний порядок) і в адміністративному порядку 

(спеціальний порядок). Водночас звернення за захистом порушеного права до 

органу влади або управління не перешкоджає зверненню до суду з позовом про 

захист права, якщо законодавчими актами не передбачено інше. Натомість 

існує думка, що неюрисдикційна форма – передбачає захист самостійними 

діями уповноваженої особи. Позаяк, форма захисту прав – це багато в чому 

процесуальне поняття. Саме в такому ракурсі, як форми захисту розумівся 

захист прав у римському праві [198]. 

Станом на сьогодні особливого значення набуває нотаріальна форма 

захисту цивільних, зокрема, корпоративних прав. Охорона прав фізичних і 

юридичних осіб, їхніх законних інтересів відбувається за допомогою вчинення 

нотаріусом передбачених законом нотаріальних дій. Нотаріальні дії 

класифікують за їх спрямованістю: нотаріальні дії, спрямовані на посвідчення 

безперечних прав; нотаріальні дії, спрямовані на посвідчення безперечних 

фактів; нотаріальні дії з надання борговим та платіжним документам 

виконавчої сили; охоронні нотаріальні дії (вжиття заходів до охорони 

спадкового майна, накладення заборони відчуження майна і прийняття 

документів на зберігання). Такою, що визначає правову природу нотаріату 

ознакою доцільно вважати юрисдикційну, правоохоронну функцію. Ця функція 

визначає порядок організації і структуру нотаріату, його компетенцію і, 

нарешті, методи його діяльності, що становлять основу нотаріальної 

процесуальної форми [102]. 

Нотаріальну форму захисту цивільних прав прийнято відносити до 

юрисдикційної форми.  

У наукових джерелах звертають увагу, що низка учених розглядає 
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нотаріальну форму захисту цивільних прав у межах адміністративної форми. 

Такий підхід характерний не тільки для авторів, які досліджували вказану 

проблематику в радянський період, коли нотаріат традиційно розглядався в 

якості органу державного управління, а й для сучасних авторів. Зокрема, 

А. П. Вершинін пояснює віднесення захисту цивільних прав нотаріусом до 

адміністративної форми тим, що нотаріуса призначає на посаду орган юстиції і 

контроль за виконанням професійних обов’язків нотаріусами здійснюють 

органи юстиції та нотаріальні палати. Позаяк, природу того чи іншого 

юрисдикційного органу визначає не стільки специфіка його освіти чи контролю 

за його діяльністю, скільки сам характер відповідної діяльності. Нотаріус не 

працює на правах адміністративного органу (адміністративний орган завжди 

займається управлінням, має дискреційні повноваження при прийнятті 

рішення), не керує будь-якої сферою, а застосовує норми права, як і суд. 

Правова природа нотаріату є не управлінською, а правозастосовною [199, с. 36]. 

Адміністративний порядок захисту цивільних прав за своїм характером 

відповідає таким відносинам, які засновані на підпорядкуванні одного суб’єкта 

іншому [26, с. 168]. Специфіка розгляду справи нотаріальним органом полягає в 

тому, що нотаріус не перебуває в особливих стосунках з особами, що 

звертаються за вчиненням нотаріальної дії, і не має ніякої зацікавленості в 

результаті справи. Тому в літературі неодноразово зазначалося про певну 

схожість нотаріальної форми не з адміністративною, а саме з судовою формою 

захисту права [62, с. 64; 106; 223, с. 24; 235, с. 16–17]. 

Натомість, окремі автори відзначають, що еволюція ролі нотаріату в 

цивільно-правовій охороні і захисті порушених прав свідчить про те, що на 

сучасному етапі розвитку цивілістики, законодавства і правозастосовної 

практики назріла необхідність у визнанні самостійності нотаріального порядку 

цивільно-правової охорони і захисту цивільних прав та відмежування його від 

адміністративного порядку (суб’єкт якої охороняє і захищає цивільні права в 

порядку оскарження рішень органів і посадових осіб за їх ієрархічної 

підпорядкованості) [86, с. 9]. У наукових джерелах відзначено, що нотаріальну 
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форму беззаперечно можна визнавати самостійною юрисдикційною формою 

захисту суб’єктивних цивільних прав, котрій властива певна специфіка, що 

обумовлено насамперед особливим правовим регулюванням на рівні окремої 

галузі законодавства – законодавства про нотаріат і нотаріальний процес [178, 

с. 20]. 

Відповідно до ст. 18 ЦК України, нотаріус здійснює захист цивільних прав 

шляхом вчинення виконавчого напису на борговому документі у випадках і в 

порядку, встановлених законом [208]. Окрім того, виконавчі написи нотаріуса 

підлягають примусовому виконанню відповідно до ст. 3 Закону України «Про 

виконавче провадження» [144] поряд із судовими наказами, ухвалами та 

постановами судів у господарських, адміністративних, цивільних справах, 

посвідченнями комісій по трудових спорах, постановами державних виконавців 

про стягнення виконавчого збору, рішеннями суб’єктів державного фінансового 

моніторингу у випадках, визначених законом, тощо. При цьому, вважаємо за 

доцільне звернути увагу, що процедурно діяльність нотаріуса зі захисту прав та 

інтересів осіб урегульовано комплексом спеціальних норм, які становлять 

систему законодавства України про нотаріат.  

Тому, зважаючи на те, що ЦК України приділяє окрему статтю здійсненню 

захисту цивільних прав нотаріусом, вважаємо за можливе зазначати, що 

нотаріальна форма захисту цивільних прав належить до юрисдикційної та є її 

самостійним підвидом поряд із судовою та адміністративною. 

Поряд із тим, у юридичній літературі перманентно порушується 

проблематика співвідношення таких юридичних категорій, як «охорона прав» 

та «захист прав». Такі поняття не є тотожними, а тому необхідно провести 

детальний аналіз підходів у наукових джерелах. 

Так, А. А. Шахбазян уважає, що захист та охорона відрізняються за 

цільовою спрямованістю, яка при захисті виражена в мінімізації (усуненні) 

конкретних несприятливих факторів, що загрожують об’єкту, а при охороні – у 

забезпеченні збереження об’єкта за відсутності реальної загрози. При цьому 

учена запропонувала такі види цивільно-правового захисту, як футуральна 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3425-12
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(спрямована на запобігання можливих порушень прав), презентативна 

(забезпечується у процесі здійснення права), посткаузальна (застосовується 

після порушення або заперечення права) та літеральна (забезпечується за 

допомогою наявності певного документа (свідоцтва, ліцензії, дозволу, 

посвідчення тощо) [221, с. 8–9]. 

Зокрема, Е. П. Гаврилов уважає, що поняття «охорона» означає 

встановлення загального правового режиму, а «захист» передбачає ті заходи, 

які вживають у випадках, коли цивільні права порушені або оспорені [17, 

с. 217]. Схожої думки дотримується і Н. І. Матузов, зауваживши, що охорона і 

захист суб’єктивного права або охоронюваного законом інтересу – не одне й те 

ж саме: охороняються права та інтереси постійно, а захисту підлягають тільки у 

випадку їх порушення. При цьому, захист є моментом охорони та однією з її 

форм і досліджувані поняття не збігаються [96, с. 130–131]. Н. С. Малеїн також 

розрізняє охорону і захист прав, стверджуючи, що охорона прав – це більш 

широке поняття [93, с. 18–19]. 

Натомість, Т. Б. Шубіна вважає, що термін «охорона права» не має 

юридичного значення, оскільки правове регулювання тих чи інших суспільних 

відносин, закріплення в правових нормах тих чи інших прав є 

загальнорегулятивним, а не правоохоронним [229, с. 17]. 

У своєму дослідженні Р. В. Крупник вказує, що наукою і практикою 

розроблено певні критерії, за яким всі цивільні правовідносини поділяються на 

види і одним із найпоширеніших критеріїв такого поділу є поділ правовідносин 

за функціями регулювання на регулятивні та охоронні [82, с. 55–56]. При цьому 

Р. Б. Шишка наголошує, що регулятивні відносини є нормальними, логічними і 

внаслідок цього домінуючими за своєю питомою вагою. На рівні норми права 

законодавець моделює найбільш оптимальні правила поведінки і на рівні 

імперативу встановлює єдиноможливий їхній варіант. У цивільному праві 

законодавець здебільшого встановлює диспозитивну модель поведінки й 

пропонує учасникам зазначених правовідносин скористатися такою 

формалізованою нормою права. Крім цього, вказує зазначений учений, 
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охоронні правовідносини можуть бути елементом регулятивних, наприклад, 

договірних, чи відігравати самостійну роль, як це проявляється в деліктних 

правовідносинах [228, с. 317]. 

У юридичній літературі охорону цивільних прав розглядають у широкому 

та вузькому значеннях. Зокрема, на думку В. П. Ладигіної, охорона цивільних 

прав у широкому значенні є сукупністю норм цивільного права, що 

забезпечують безперешкодне здійснення уповноваженою особою належних їй 

суб’єктивних прав (у тому числі права на захист). Натомість охорона цивільних 

прав у вузькому значенні, як зазначає згадана учена – це сукупність конкретних 

правових заходів попереджувального характеру, спрямованих на профілактику 

та запобігання порушенням суб’єктивних прав. Своєю чергою захист цивільних 

прав у загальному плані передбачає активне припинення правопорушень і 

прийняття заходів з метою відновлення порушеного суб’єктивного права, у 

зв’язку з чим нотаріальна форма охорони та захисту цивільних прав охоплює 

три структурні компоненти:  

1) профілактичну;  

2) превентивну;  

3) захист порушених прав (або застосування цивільно-правових санкцій) 

[86, с. 10]. 

Нотаріальні охоронні заходи засвідчувального характеру спрямовані на 

запобігання цивільних правопорушень і застосовуються для охорони: 1) прав, 

пов’язаних з обігом нерухомого майна; 2) сімейних прав; 3) корпоративних 

прав; 4) прав, що виникають з інших цивільних правовідносин (довіреності, 

застави, уступки і т. п.) [86, с. 10]. Так, Р. В. Крупник, досліджуючи цивільно-

правові аспекти охорони та захисту майнових прав власника (володільця) у разі 

примусового вилучення земельної ділянки, звертає увагу, що під охороною 

прав власника (володільця) варто розуміти регулювання нормами об’єктивного 

права суспільних відносин, а також забезпечення цього регулювання 

відповідним правовим механізмом, за умов котрих відбувається як 

функціонування та розвиток, так і припинення відносин власності (володіння) і 
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запобігання вчинення правопорушень у цій сфері [82, с. 62]. 

Не позбавлені підґрунтя і твердження І. Є. Якубівського, що підставою 

виникнення охоронного правовідношення є акти неправомірної поведінки [234, 

с. 390–391] та В. М. Коссака, що підставою виникнення охоронного 

правовідношення є делікт (порушення) прав та інтересів особи, з якою орган 

державної влади не перебував у договірних відносинах [74, с. 45]. 

Натомість, на погляд А. П. Смирнова, найбільш прийнятною з усіх є думка 

Н. С. Малеїна, який під захистом права розуміє систему засобів, спрямованих 

на запобігання правопорушень і усунення їх наслідків [92, с. 192]. І в цьому 

сенсі з’ясування змісту понять «охорона права» і «захист права» допомагає 

вирішити ще одне важливе загальнотеоретичне завдання – визначити зміст 

поняття «юридичні засоби», сукупність яких і дасть можливість ефективно 

здійснювати і державний, і судовий, і в цілому правовий захист та охорону 

суб’єктивних прав [182].  

Під захистом цивільних прав А. А. Шахбазян розуміє систему матеріально-

правових, процесуально-правових та організаційних засобів щодо забезпечення 

вільної та безперешкодної реалізації особою свого права, а також відновлення 

(визнання) порушеного чи оскарженого суб’єктивного права. Захист права 

виступає системним утворенням, що охоплює кілька рівнів: аксіологічний, 

нормативно-правовий, інституційний та організаційний. Натомість, у вузькому 

значенні, на думку ученої, право на захист у цивільному праві виражено через 

сукупність прав вимоги, а також прав на здійснення власних дій фактичного та 

юридичного порядку без пред’явлення відповідних вимог третіх осіб. Своєю 

чергою у широкому розумінні під правом на захист розуміють самостійне 

конституційне право, яким наділяються всі суб’єкти права як гарантії 

забезпечення їх суб’єктивних прав [221, с. 9]. 

З наведеною позицією важко погодитися, адже фактично відбувається 

ототожнення понять «охорона» та «захист», які все ж є відмінними 

юридичними категоріями.  

Відповідно, ми вважаємо за необхідне солідаризуватися із позицією 
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Р. А. Майданика, який по суті стверджує, що співвідношення «охорони» і 

«захисту» полягає в тому, що охорона прав та інтересів охоплює всю 

сукупність заходів, пов’язаних із забезпеченням їх належного здійснення до їх 

порушення, а захист передбачає заходи, які проводяться після порушення права 

або інтересу з метою їх відновлення [89, с. 867]. 

Питання визначення поняття нотаріального захисту шляхом вчинення 

виконавчого напису також було предметом вивчення судів під час вирішення 

судових справ. Зокрема, Верховний Суд (далі – ВС) у складі Касаційного 

цивільного суду, ухвалюючи постанову від 06.05.2020 року, зробив висновок, 

що вчинення нотаріусами виконавчих написів є нотаріальними діями, які 

полягають у засвідченні прав стягувачів на стягнення грошових коштів чи 

витребування від боржників майна. Позаяк, нотаріуси провадять таку діяльність 

у галузі безспірної юрисдикції і не встановлюють прав чи обов’язків учасників 

правових відносин, не визнають і не змінюють їх, не вирішують питань по суті 

права. Відтак, учинені нотаріусами виконавчі написи не породжують прав 

стягувачів на стягнення грошей чи витребування майна від боржників, а 

підтверджують, що такі права раніше уже виникли в стягувачів. Метою 

вчинення виконавчих написів є надання стягувачам можливостей у 

позасудовому порядку реалізовувати їх права на примусове виконання 

зобов’язань боржниками. Відповідні права стягувачів, за захистом котрих вони 

звернулися до нотаріусів, мають існувати на дату відповідних звернень. 

Подібно на час звернень стягувачів до нотаріусів із заявами щодо вчинення 

виконавчих написів мають існувати та, окрім цього, обов’язково бути 

безспірними заборгованості боржників перед стягувачами. Безспірність 

заборгованостей або іншої відповідальності боржників є обов’язковими 

умовами вчинення нотаріусами виконавчих написів відповідно до ст. 88 Закону 

України «Про нотаріат». Водночас характер законодавчої регламентації цих 

питань дає підстави виснувати, що безспірність заборгованостей чи іншої 

відповідальності боржників для нотаріуса мають бути підтверджені 

формальними ознаками, тобто поданими стягувачами документами. При цьому, 
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захист прав боржників у процесі вчинення нотаріусами виконавчих написів 

відбувається у спосіб, визначений пп. 2.3 п. 2 Гл. 16 Розд. ІІ Порядку вчинення 

нотаріальних дій нотаріусами, тобто через надсилання іпотекодержателями 

повідомлень – письмових вимог про усунення порушень боржникам. Своєю 

чергою нотаріуси вирішують питання щодо вчинення виконавчих написів на 

підставі документів, наданих лише однією стороною – стороною стягувачів, і 

не зобов’язані запитувати чи одержувати пояснення боржників з приводу 

заборгованостей з метою з’ясування їх безспірності. Отже, вчинення 

нотаріусами виконавчих написів має місце за фактом надання стягувачами 

документів, які відповідно до встановленого Переліку є підтвердженнями 

безспірності заборгованостей або іншої відповідальності боржників перед 

стягувачами. Незважаючи на це, сам собою такий факт (надання стягувачами 

необхідних документів нотаріусам) не означає відсутності спорів з приводу 

власне заборгованостей. Відтак, з огляду на вищенаведене та беручи за основу 

приписи ст. 15, 16, 18 ЦК України, ст. 50, 87, 88 Закону України «Про 

нотаріат», ВС зробив висновок, що захист цивільних прав шляхом вчинення 

нотаріусом виконавчого напису полягає у тому, що нотаріус підтверджує 

наявне у стягувача право на стягнення грошових сум або витребування від 

боржника майна і це право існує, допоки суд не встановить зворотного [135]. 

При цьому, як слушно вказують у юридичній літературі, нотаріальний 

захист здійснюють нотаріальні органи, на які покладено завдання щодо 

забезпечення захисту та охорони прав і законних інтересів суб’єктів 

господарювання, що стосуються їхніх майнових прав [224, с. 93]. У зв’язку з 

цим варто також погодитися з М. М. Дякович, що нотаріальний захист й 

охорона можуть здійснюватися безпосередньо шляхом юридичного 

підтвердження і закріплення цивільних прав з метою запобігання їх можливого 

порушення [40, с. 110]. 

Оскільки в своїй більшості корпоративні документи (протоколи, рішення, 

договори про відчуження частки (купівлі-продажу акцій)) складають у 

письмовій формі, при державній реєстрації зазначених змін у діяльності 
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товариств подані документи не викликають сумнівів у державних реєстраторів 

щодо їх справжності. Нотаріальний захист корпоративних прав також має місце 

при вчиненні нотаріусом такої дії, як засвідчення нотаріусом достовірності 

підпису на заяві про реєстрацію змін, які вносять до відомостей про юридичну 

особу. Варто зазначити, що під час вказаної нотаріальної дії нотаріуси також 

перевіряють повноваження заявника на підписання відповідного документа 

[225]. У наукових джерелах також зазначають, що нотаріат «поєднує функцію 

захисту прав та законних інтересів фізичних та юридичних осіб із 

забезпеченням публічних інтересів суспільства та держави» [218, с. 38]. При 

цьому, обґрунтованим, на наш погляд, є висновок, відповідно до якого 

можливості нотаріату дають змогу створити реальну противагу рейдерським 

механізмам, у зв’язку з чим заходи законодавця щодо включення нотаріату до 

процесу захисту корпоративних прав не повинні бути половинчастими та 

обмежуватися встановленням вимоги про обов’язкове свідчення достовірності 

підпису у заяві про державну реєстрацію змін, які вносять до відомостей про 

юридичну особу чи нотаріальному посвідченні договору про відчуження частки 

учасника товариства третій особі та відмови від права переважної купівлі 

частки [222]. 

Поряд із тим, проаналізувавши приписи ЦК України, можемо виснувати, 

що законодавець в одних статтях вживає термін «захист» (наприклад, ст. 3, 15, 

16, 17, 18, 20, 67, 69, 94, 95, 152, 160, 200, 214, 256 і т. д.), а в інших – «охорона» 

(приміром, ст. 25, 201, 308, 373, 433 і т. д.). При цьому, досліджуючи вказану 

проблематику, необхідно навести такі приклади: 

1) Відповідно до ст. 3 ЦК України, серед загальних засад цивільного 

законодавства є, зокрема, судовий захист цивільного права та інтересу. Згідно зі 

ст. 15 ЦК України, кожна особа має право на захист свого цивільного права у 

разі його порушення, невизнання або оспорювання. Стаття 160 ЦК України 

передбачає, що в акціонерному товаристві (далі – АТ) може бути створена 

наглядова рада АТ, котра здійснює контроль за діяльністю його виконавчого 

органу та захист прав акціонерів товариства. Подібно, у ст. 214 ЦК України 
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передбачено, що особа, яка вчинила односторонній правочин, має право 

відмовитися від нього, якщо інше не встановлено законом, а якщо такою 

відмовою від правочину порушено права іншої особи, ці права підлягають 

захисту; у ст. 256 ЦК України закріплено, що позовною давністю є строк, у 

межах якого особа може звернутися до суду з вимогою про захист свого 

цивільного права або інтересу [208]. Отже, у цих випадках поняття «захист» 

фактично означає сукупність заходів, спрямованих на відновлення уже 

порушених, невизнаних чи оспорених прав чи інтересів; 

2) Відповідно до ч. 2 ст. 386 ЦК України, власник, який має підстави 

передбачати можливість порушення свого права власності іншою особою, може 

звернутися до суду з вимогою про заборону вчинення нею дій, які можуть 

порушити його право, або з вимогою про вчинення певних дій для запобігання 

такому порушенню [208]. Вказаний спосіб захисту речового права має 

спрямованість на запобігання ймовірного його порушення. ВС у складі 

Касаційного господарського суду також вказував, що «позов про превентивний 

захист права власності може бути пред’явлений власником, який має підстави 

передбачити можливість порушення свого права власності іншою особою» 

[129]. Отже, у цьому випадку хоча й слово «захист» не вжито, однак ідеться 

саме про захист з метою недопущення порушення права; 

3) Відповідно до ст. 67 ЦК України опікун зобов’язаний вживати заходів 

щодо захисту цивільних прав та інтересів підопічного. Подібно, згідно зі ст. 69 

ЦК України, піклувальник зобов’язаний вживати заходів щодо захисту 

цивільних прав та інтересів підопічного. Також, ст. 152 ЦК України 

передбачено гарантії захисту майнових прав акціонерів, що встановлені 

законом [208]. На наш погляд, у цих випадках поняття «захист» вжито у 

широкому розумінні, фактично у значенні «охорони» цивільних прав та 

інтересів; 

4) У ст. 25 ЦК України передбачено, що у випадках, встановлених 

законом, охороняються інтереси зачатої, але ще не народженої дитини; згідно з 

ст. 201 ЦК України особистими немайновими благами, які охороняються 
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цивільним законодавством, є: здоров’я, життя; честь, гідність і ділова 

репутація; ім’я (найменування); авторство; свобода літературної, художньої, 

наукової і технічної творчості, а також інші блага, які охороняються цивільним 

законодавством [208]. Як видається, у цих нормах простежується правильне 

розуміння трактування поняття «охорони», коли права та інтереси осіб не 

порушені; 

5) Відповідно до ст. 373 ЦК України, земля є основним національним 

багатством, що перебуває під особливою охороною держави [208]. З цього 

припису законодавства можемо виснувати, що об’єктом правової охорони може 

виступати також майно. 

Підсумовуючи цей аналіз, доцільно вказати, що «охорона» та «захист» є 

відмінними поняттями, адже, по-перше, об’єктом охорони може бути, окрім 

прав та інтересів, також майно (об’єктом же захисту виступають винятково 

права та інтереси); по-друге, захист також може бути спрямований на 

запобігання чи недопущення порушення прав особи. Позаяк, приписи ЦК 

України про «захист» та «охорону» цивільних прав та інтересів все ж 

підлягають термінологічному упорядкуванню і в окремих статтях ЦК України 

(наприклад, у ст. 67, 69, 152 тощо) замість терміна «захист» доцільно 

запровадити слово «охорону» відповідних прав та інтересів. 

У цьому контексті доцільно згадати запропоновану С. Я. Фурсою 

класифікацію нотаріальних проваджень і їх поділ залежно від виконуваних 

нотаріатом функцій на правоохоронні (які спрямовані на запобігання 

можливості виникнення правопорушень. Саме до цієї групи ми можемо 

віднести посвідчення договорів. Оскільки сторони, посвідчуючи договір у 

нотаріальному порядку, враховуючи і випадок, коли він не підлягає 

обов’язковому нотаріальному порядку, запобігають правопорушенням та 

виникненню судових спорів, таким способом нотаріуси у безспірному порядку 

охороняють права та інтереси фізичних і юридичних осіб, забезпечуючи їх 

належну реалізацію) та правозахисні (які вчиняються з метою усунення 

вчинених правопорушень, наприклад: вчинення протесту векселя; вчинення 
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виконавчих написів на опротестованих векселях та нотаріально посвідчених 

договорах про стягнення грошових сум та передачі майна згідно з Постановою 

Кабінету Міністрів України № 1172 від 29.06.1999 про затвердження Переліку 

документів, за якими стягнення заборгованості проводиться у безспірному 

порядку на підставі виконавчих написів нотаріусів [155]) [204, с. 6, 220]. 

На підставі аналізу вищенаведених позицій та думок учених, а також 

судової практики можемо виснувати: по-перше, що поняття «нотаріальної 

охорони корпоративних прав» є ширшим за змістом від «нотаріального захисту 

корпоративних прав», оскільки охоплює як систему заходів з метою 

забезпечення їх належної реалізації, так і тих, що спрямовані на попередження 

їх порушення та усунення негативних наслідків у випадку такого порушення; 

по-друге, про доцільність розгляду поняття «нотаріальної охорони 

корпоративних прав» у широкому та вузькому значеннях. 

Нотаріальна охорона корпоративних прав у широкому значенні є 

сукупністю заходів, вчинюваних відповідно до норм цивільного законодавства, 

котрі забезпечують належну реалізацію та захист учасниками юридичних осіб 

корпоративного типу їхніх корпоративних прав, а також спрямована на 

запобігання порушення корпоративних прав та інтересів. 

Нотаріальна охорона корпоративних прав у вузькому значенні є 

сукупністю заходів, вчинюваних відповідно до норм цивільного законодавства, 

котрі спрямовані на недопущення порушень прав осіб, пов’язаних з участю у 

юридичних особах корпоративного типу. 

Щодо поняття «нотаріального захисту корпоративних прав», то такий 

доцільно визначати як вчинення нотаріусом заходів згідно з процедурами, 

встановленими законодавством про нотаріат, з метою відновлення порушених 

прав осіб, пов’язаних із участю у юридичних особах корпоративного типу. 

Про важливість нотаріальної форми захисту порушених прав та інтересів 

свідчать також окремі висновки судів касаційної інстанції. Наприклад, ВС у 

складі Касаційного цивільного суду, розглядаючи справу № 554/6777/17-ц, 

наголосив, що вирішуючи спори щодо визнання виконавчих написів нотаріусів 
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такими, що не підлягають виконанню, суди не мають обмежуватися перевіркою 

додержання нотаріусами формальних процедур [136]. 

У наукових джерелах відзначено, що нотаріальна форма охорони 

цивільних прав та інтересів має охоплювати:  

1) діяльність спеціально уповноважених органів та осіб щодо застосування 

права із дотриманням визначених процедур;  

2) у випадку відсутності спеціальної процедури позасудового захисту прав 

– у кожному конкретному випадку особа самостійно визначатиме порядок 

захисту її права, враховуючи особисті можливості та інтереси [43]. 

Варто погодитися, що в епоху глобалізації, існування громадянського 

суспільства передбачає кращу правову обізнаність у порядку реалізації бізнес-

проектів. Такі заходи потребують дій нотаріусів для складання автентичних 

актів, що юридично пов’язують сторони. Нотаріусу державою мають 

надаватися повноваження для засвідчення юридичних вчинків. При цьому, як 

експерт-правник, нотаріус може надати правову допомогу чи юридичну 

консультацію. Як свідчать етичні правила нотаріальної професії, нотаріус – це 

службовець з унікальними повноваженнями на засвідчення договорів, угод або 

рішень у випадках, визначених законодавством. У зарубіжних наукових 

джерелах зазначають, що нотаріус є необхідним при веденні бізнесу у різних 

галузях економіки [254, с. 180]. 

У багатьох державах на питання нотаріальної охорони та захисту 

цивільних прав та інтересів осіб впливає наявність кодексів чи правил 

професійної етики нотаріусів. Як приклад, можна зазначити про таку країну-

члена Європейської спільноти, як Чорногорія, у якій існує Кодекс нотаріальної 

етики, що прописує принципи, правила та порядок визначення порушення 

професійно-етичної поведінки нотаріусів під час здійснення нотаріальної 

діяльності з метою бездоганного виконання нотаріальних обов’язків, 

збереження та покращення гідності нотаріусів та репутації нотаріату як служби, 

а також суспільної довіри. Вказується, що нотаріус повинен захищати правовий 

порядок та сприяти верховенству права, законності та справедливості через 
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свою професійну й іншу громадську діяльність. Згідно з названим документом, 

який діє у Чорногорії, клієнт обирає нотаріуса, й існує свобода вибору 

нотаріуса, за винятком передбачених випадків за законом. При цьому нотаріус 

не є представником клієнта, а особою, уповноваженою на виконання 

покладених на нього завдань на підставі закону. Нотаріус повинен здійснювати 

свої дії професійно і сумлінно, без зволікань та переривання. При цьому 

він/вона не повинен загрожувати законним інтересам клієнтів через надмірне 

навантаження. Нотаріус не повинен відмовляти у вчиненні ним дій, окрім 

випадків, встановлених законом. Також, виконуючи свою діяльність, нотаріус 

не повинен діяти на користь чи на шкоду індивідуальних клієнтів [238]. 

В Україні також існує подібний документ. Зокрема, Наказом Міністерства 

юстиції України № 2039/5 від 07.06.2021 року затверджено Правила 

професійної етики нотаріусів України, у яких передбачено основні засади, на 

яких може провадитися така діяльність. У своїй діяльності нотаріус 

зобов’язаний дотримуватися чинного законодавства України, сприяти 

утвердженню та практичній реалізації принципів верховенства права і 

законності, застосовувати всі свої знання та професійну майстерність для 

належної охорони і захисту прав та законних інтересів фізичних і юридичних 

осіб [158]. Отже, можемо зробити висновок, що при здійсненні нотаріальної 

охорони та захисту, в тому числі і корпоративних прав, особи, наділені 

повноваженнями нотаріусів, мають дотримуватися загальноправового 

принципу законності. Нотаріус не повинен використовувати для власних цілей 

документи, грошові суми чи цінні папери, які ним прийняті на зберігання або 

вилучені внаслідок вжиття заходів з охорони спадкового майна померлих осіб, 

як і не вправі здійснювати на власний розсуд їх інвестування [158]. У зв’язку з 

цим, варто вказати, що особи, які провадять нотаріальну діяльність, мають бути 

наділені такою якістю, як «чесність». Нотаріусу заборонено вчиняти дії, які 

принижують професійну гідність цієї спільноти. 

Питання охорони та захисту корпоративних прав є на порядку денному у 

багатьох державах світу. Станом на сьогодні дискусії тривають не тільки з 
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проблем захисту власне «корпоративних прав» у вітчизняному праворозумінні, 

але й охорони прав юридичних осіб корпоративного типу загалом. Наприклад, 

у США Чотирнадцята поправка Конституції є прикладом того, як корпорації 

були здатні використовувати прогресивні реформи, такі як обіцянка рівних 

прав, щоб служити меті нагромадження капіталу. Зовсім недавно корпорації 

використовували свободу слова та принципи, які вперше були міцно 

встановлені суспільними інтересами групи захисту споживачів. Так, у 1976 році 

організація Ральфа Надера виграла знакову безкоштовність мовлення, що 

знімала заборону фармацевтів рекламувати ціну ліків, які відпускаються за 

рецептом, а такі питання, як реклама, не були захищені Першою поправкою. 

При цьому Джон Коутс виявив, що у США майже половина всіх справ Першої 

поправки сьогодні подані корпораціями або бізнес-торговими групами. З 

іншого боку, існує жвавий рух, який вимагає зміни Конституції та прямого 

проголошення, що корпорації не є людьми і не мають жодних прав. Позаяк, такі 

підходи до корпоративних прав мало приваблюють більшість учених, які 

глибоко вивчили це питання [253, с. 67]. Такі світові тенденції свідчать про 

особливу роль, яку відводять юридичним особам як суб’єктам цивільного 

права, а тому актуалізуються проблеми охорони та захисту прав учасників 

таких юридичних осіб, пов’язаних із участю у них. При цьому важливо 

забезпечити найрізноманітніші форми такого захисту та охорони. 

Для визначення ролі нотаріуса в посвідченні фактів, пов’язаних із 

корпоративними відносинами, необхідно дотримуватися комплексного підходу, 

основним стрижнем якого має стати мета сприяння учасникам цивільного 

обороту реалізації їхніх прав та обов’язків, з наданням їм нотаріусами 

додаткових юридичних гарантій держави [56, с. 84]. Як вказує М. Д. Василенко, 

подальше обґрунтування й формування ефективних організаційно-правових 

механізмів подолання рейдерства в Україні можливе завдяки підвищенню 

якості інститутів – формальних і неформальних правил ведення бізнесу, що 

виступає основою створення комфортних умов господарювання та є головною 

умовою для забезпечення високих темпів росту вітчизняної економіки й 
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підвищення її конкурентоспроможності [11, с. 103]. В окремих зарубіжних 

правових джерелах слушно відзначають, що нотаріус стверджує вільну та 

усвідомлену згоду сторін. Окрім цього, нотаріус має юридичну консультативну 

роль. Тому він «захищає» згоду [248]. Тому необхідно зауважити і про важливу 

роль нотаріуса під час реалізації сторонами корпоративних прав та виконанні 

корпоративних обов’язків. Охоронна та захисна функція нотаріусів тут 

проявляється на усіх стадіях існування корпоративних відносин і навіть раніше. 

Зокрема, ще перед створенням юридичної особи корпоративного типу чи 

юридичної особи, в якій корпоративні відносини не виникають, проявляється 

охоронна функція нотаріату (наприклад, підписи на установчих документах 

більшості суб’єктів зі статусом юридичної особи підлягають нотаріальному 

засвідченню). У подальшому, вимога нотаріального посвідчення підписів на 

рішеннях вищих органів управління юридичних осіб, актах приймання-передачі 

часток у їхніх статутних капіталах, заявах про вихід зі складу учасників, актах 

приймання-передачі нерухомого майна, як внесків у статутні капітали тощо – 

відіграє важливу роль у боротьбі із проявами рейдерства й у такий спосіб 

забезпечує охоронну функцію нотаріату при забезпеченні законних прав та 

інтересів учасників корпоративних відносин. 

 

 

1.2. Система корпоративних прав, що можуть бути об’єктом 

нотаріальної охорони та захисту 

 

 

У сучасних умовах поступу ринкової економіки особливого значення 

набуває діяльність корпоративних юридичних осіб. У зв’язку з цим, а також, 

беручи до уваги необхідність покращення інвестиційного клімату в Україні, 

доцільно особливу увагу приділити питанням ефективної охорони прав 

учасників таких юридичних осіб. 

Загалом варто розпочати з того, що поняття «корпорація» розглядають: 
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– у широкому значенні як зареєстровану у законному порядку організацію, 

засновану на членстві її засновників (учасників), які формують майно 

корпорації за рахунок внесення відповідних вкладів (внесків) та які отримали 

можливість керувати її справами у порядку та формі, встановлених 

законодавством та установчими документами для здійснення незаборонених 

законом видів діяльності. Як корпорація можуть бути зареєстровані як 

комерційні, так і некомерційні організації; 

– у вузькому значенні як зареєстровану у законному порядку організацію, 

засновану на членстві її засновників (учасників), які відповідають за боргами 

організації у розмірі внесених вкладів (внесків), за рахунок яких сформовано 

майно корпорації та які отримали можливість керувати її справами в порядку та 

формі, встановлених законодавством і установчими документами для 

здійснення незаборонених законом видів діяльності [94, с. 20–21]. 

Відповідно до ч. 3 ст. 63 ГК України, залежно від способу утворення 

(заснування) та формування статутного капіталу в Україні діють підприємства 

унітарні та корпоративні. Унітарне підприємство створює один засновник, який 

виділяє необхідне для того майно, формує відповідно до закону статутний 

капітал, не поділений на частки (паї), затверджує статут, розподіляє доходи, 

безпосередньо або через керівника, якого призначає (обирає) засновник 

(наглядова рада такого підприємства у разі її утворення), керує підприємством і 

формує його трудовий колектив на засадах трудового найму, вирішує питання 

реорганізації та ліквідації підприємства. Унітарними є підприємства державні, 

комунальні, підприємства, засновані на власності об’єднання громадян, 

релігійної організації або на приватній власності засновника. Корпоративне 

підприємство утворюють, як правило, двоє або більше засновників за їхнім 

спільним рішенням (договором), діє на основі об’єднання майна та/або 

підприємницької чи трудової діяльності засновників (учасників), їх спільного 

управління справами, на основі корпоративних прав, у тому числі через органи, 

що ними створюються, участі засновників (учасників) у розподілі доходів та 

ризиків підприємства. Корпоративними є кооперативні підприємства, 
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підприємства, що створюються у формі господарського товариства, а також 

інші підприємства, в тому числі засновані на приватній власності двох або 

більше осіб [23]. 

У юридичній літературі одні науковці зазначають, що під суб’єктивним 

корпоративним правом варто розуміти суто право участі в господарському 

товаристві, а всі інші корпоративні права є правомочностями та становлять 

зміст права участі (наприклад, професор В. А. Васильєва) [225], а інші – що 

суб’єктивне корпоративне право є «правом осіб вступати в об’єднання, 

створюючи таким способом нового суб’єкта права; правом особи, що виникає з 

її членства (участі) у тій чи іншій корпорації» (наприклад, професор 

О. Р. Кібенко) [58]. Останній підхід, на думку Г. Ю. Смірнова, викликає 

зауваження, оскільки, згідно з українським законодавством, корпоративні права 

виникають у зв’язку з участю в юридичній особі, а також в Україні відсутні 

специфічні типи юридичних конструкцій, щодо яких дійсно можна говорити 

про наявність корпоративних прав до моменту створення [183, с. 60]. Позаяк, 

слушно вказує Я. С. Марущак, що корпоративні права та обов’язки учасників 

юридичних осіб корпоративного типу, створюваних у державах-членах ЄС, є 

предметом гармонізації законодавства ЄС у сфері права компаній лише тією 

мірою, яка необхідна для забезпечення еквівалентного ступеню захисту їхніх 

інтересів у межах Спільноти, створення сприятливого середовища для 

укладення транскордонних угод. Переважно йдеться про деякі права учасників 

окремих організаційно-правових форм, а саме право на інформацію та право на 

управління в лістингових компаніях, акції яких допускаються до торгівлі на 

регульованому ринку [95, с. 4]. 

На думку Ю. М. Жорнокуя, змістом корпоративного правовідношення є 

єдине суб’єктивне право та кореспондуючий йому обов’язок [48, с. 115]. 

Слушно вказує В. М. Кравчук, що корпоративні права є сукупністю прав 

учасника юридичної особи, зміст яких визначається її організаційно-правовою 

формою та установчими документами [81, с. 51]. При цьому у зарубіжних 

наукових джерелах висловлено думку про так звану «корпоративну 
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особистість», як про юридичне уявлення про те, що корпорація, окремо від 

пов’язаних з нею людей (наприклад, власників, менеджерів або співробітників), 

має принаймні деякі юридичні права та обов’язки, якими користуються фізичні 

особи [252]. Навіть міжнародне право про захист прав людини також визнало 

права корпорацій за певних обставин. Але спосіб, яким таке досягнуто 

відрізняється від розвитку корпоративних прав у межах міжнародного 

інвестиційного права: відсутній тип текстової авторизації, який можна знайти в 

міжнародних інвестиційних договорах, а корпоративні права склалися в істотно 

різні форми [241, с. 746]. 

Позаяк, у юридичній літературі існують різні підходи з приводу того, щодо 

яких видів та організаційно-правових форм юридичних осіб можуть існувати 

корпоративні права. Наприклад, на думку І. В. Лукач, корпоративні права – це 

права акціонера чи учасника товариства з обмеженою відповідальністю (далі – 

ТОВ), що випливають з їх частки у статутному капіталі такого товариства [87, 

с. 73]. Втім, є прихильники і більш розширеного тлумачення. Наприклад, 

предметом дослідження дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата 

юридичних наук Ю. Ю. Симонян були «Корпоративні відносини у 

командитних товариствах (цивільно-правовий аспект)» [180]. Схожі думки 

існують і щодо повних товариств. При цьому у Великій Британії та США 

створення повного товариства у низці випадків є підготовчим етапом при 

створенні корпорації [9, с. 64], а на думку С. М. Грудницької та 

О. С. Шеремата, щодо гармонізації українського законодавства із 

законодавством ЄС, то виявлена доцільність передбачити можливість 

створення повного товариства без прав юридичної особи, яке підлягає 

державній реєстрації як суб’єкт підприємницької діяльності, але прибутки 

якого оподатковуються як прибутки учасників (у правовому регулюванні варто 

враховувати, що така організаційно-правова форма придатна для використання 

як підприємствами, так і об’єднаннями підприємств) [27, с. 153]. 

Розширено корпоративні права тлумачить і Пленум Вищого 

господарського суду України, який у Постанові «Про деякі питання практики 
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вирішення спорів, що виникають з корпоративних правовідносин» у п. 1.1. 

означив коло справ, які підвідомчі господарським судам [152]. Власне, під час 

дослідження охорони та захисту корпоративних прав нотаріусом за цивільним 

законодавством України ми керуватимемося саме цією позицією. Врешті, такий 

підхід синхронізує зі ст. 167 ГК України. 

Позаяк, особливість корпоративного права проявляється в тому, що воно 

складається з низки прав, кожне з яких можна назвати корпоративним правом. 

Огляд нормативно-правових актів, що містять визначення поняття 

корпоративного права дає змогу виділити дві його складові: майнові та 

немайнові права. Переважна більшість науковців до майнових корпоративних 

прав відносять: право на одержання частини прибутку (дивідендів); право на 

відчуження частки або її частини у статутному капіталі, цінних паперів, що 

засвідчують участь у юридичній особі корпоративного типу; право на частину 

активів у разі ліквідації юридичної особи корпоративного типу [55]; право на 

отримання майна чи грошового еквівалента при виході чи виключенні з 

юридичної особи корпоративного типу [8, с. 81] тощо. 

Право на одержання частини прибутку (дивідендів) закріплене у ст. 116 

ЦК України. Крім цього, детально такі правовідносини врегульовано нормами 

спеціальних законів, зокрема, Законом України «Про акціонерні товариства» 

[142], Законом України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» [167], Законом України «Про сільськогосподарську 

кооперацію» [165] тощо. 

Водночас варто враховувати те, що учасник юридичної особи 

корпоративного типу гіпотетично має відповідне право, допоки не будуть 

одночасно наявні певні обов’язкові умови, завдяки настанню яких він набуде 

суб’єктивного цивільного права на одержання дивідендів. Для реалізації 

учасником юридичної особи корпоративного типу права на отримання частини 

прибутку (дивідендів) мають бути наявні такі умови:  

1) чистий прибуток юридичної особи корпоративного типу;  

2) прийняття рішення загальними зборами (для акціонерів – власників 
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простих акцій АТ) та учасників ТОВ чи товариства з додатковою 

відповідальністю (далі – ТДВ) або вказівка в статуті (для акціонерів – власників 

привілейованих акцій АТ) про виплату дивідендів та їх розмір [209, с. 770];  

3) зазначення акціонера в переліку осіб, які мають право на отримання 

дивідендів, на дату його складання (для АТ) або перебування у статусі учасника 

товариства на момент прийняття рішення про виплату дивідендів (для ТОВ / 

ТДВ) [64, с. 18].  

Наступне майнове корпоративне право, передбачене законодавством, – це 

право на відчуження частки або її частини у статутному капіталі, цінних 

паперів, що засвідчують участь у юридичній особі корпоративного типу. 

Відчужити свою частку або її частину в статутному капіталі можуть всі 

учасники юридичних осіб корпоративного типу. Варто зазначити, що без 

обмежень відчужуються акції акціонерами. Оплатне відчуження цінних 

паперів, що засвідчують участь у товаристві, відбувається за загальним 

правилом на фондових біржах, що виключає застосування нотаріальної форми 

охорони відповідного права. Отже, договори про відчуження акцій за загальним 

правилом не підлягають нотаріальному посвідченню. Зокрема, згідно з ч. 4 ст. 4 

Закону України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» якщо інше 

не встановлено законом або одна зі сторін правочину не вимагає іншого, 

правочини щодо фінансових інструментів, які вчиняються поза організованим 

ринком, не потребують нотаріального посвідчення [163]. Виняток становлять 

договори купівлі-продажу акцій на конкурсі, які підлягають обов’язковому 

нотаріальному посвідченню відповідно до п. 9.1. Положення про проведення 

конкурсів з продажу пакетів акцій АТ [156]. Зокрема, уповноважений державою 

приватизаційний орган упродовж семи робочих днів з дати затвердження 

протоколу про визначення переможця конкурсу повинен повернути конкурсні 

гарантії осіб, які брали участь у конкурсі, окрім тієї особи, яка визнана його 

переможцем, та тих осіб, котрим конкурсна гарантія не повинна повертатися 

відповідно до приписів Положення про проведення конкурсів з продажу пакетів 

акцій АТ, підписує із переможцем конкурсу нотаріально посвідчений договір 
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купівлі-продажу та забезпечує опублікування відповідної інформації та 

оприлюднення її на сайті Фонду державного майна України. Крім цього, 

уповноважений державою приватизаційний орган повинен проінформувати 

Національну комісію з цінних паперів та фондового ринку й Антимонопольний 

комітет України про результати конкурсу. Варто також згадати, що про місце, 

дату, час укладання та нотаріального посвідчення відповідного договору 

купівлі-продажу переможця конкурсу мають повідомити під розпис не пізніше 

ніж за три робочі дні до його підписання (цей строк може бути скорочено 

винятково за наявності згоди особи, визнаної переможцем конкурсу).  

Однак акції АТ є самостійним об’єктом цивільних прав, видом цінних 

паперів. Тому нотаріальна охорона корпоративних прав акціонерів 

проявлятиметься перш за все при їх спадкуванні. Відповідно до п.9 Постанови 

Пленуму Верховного Суду України № 7 від 30.05.2008 року «Про судову 

практику у справах про спадкування», в АТ до спадкоємців відбувається 

перехід права власності на акції від спадкодавців [166]. 

Порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, що 

затверджений Наказом Міністерства юстиції України № 296/5 від 22.02.2012 

року, складається із Розділу І «Загальні положення», який містить Главу 1 

«Місце вчинення нотаріальної дії», Главу 2 «Строки вчинення нотаріальної 

дії», Главу 3 «Установлення особи, яка звернулась за вчиненням нотаріальної 

дії», Главу 4 «Визначення обсягу цивільної дієздатності фізичної особи, 

перевірка повноважень представника фізичної особи», Главу 5 «Перевірка 

цивільної правоздатності та дієздатності юридичної особи, перевірка 

повноважень представника юридичної особи», Главу 6 «Установлення 

волевиявлення та дійсних намірів особи при вчиненні нотаріальних дій», Главу 

7 «Витребування відомостей і документів, необхідних для вчинення 

нотаріальної дії», Главу 8 «Вимоги до документів, що подаються для вчинення 

нотаріальної дії», Главу 9 «Порядок викладення текстів та підписання 

посвідчуваних правочинів, заяв та інших документів», Главу 10 

«Посвідчувальні написи нотаріуса», Главу 11 «Реєстрація нотаріальної дії та 
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визнання її вчиненою», Главу 12 «Виконавча сила нотаріального документа», 

Главу 13 «Відмова у вчиненні нотаріальної дії», Главу 14 «Оскарження 

нотаріальної дії або відмови у вчиненні нотаріальної дії», Главу 15 «Заходи, що 

вживаються нотаріусом при виявленні порушення законодавства», Главу 16 

«Оплата за вчинення нотаріальних дій»; Розділу ІІ «Порядок вчинення окремих 

видів нотаріальних дій», який охоплює Главу 1 «Основні правила посвідчення 

правочинів», Главу 2 «Посвідчення правочинів про відчуження та заставу 

майна», Главу 3 «Посвідчення заповіту, внесення змін до нього та його 

скасування», Главу 4 «Посвідчення довіреностей, припинення та скасування 

довіреностей», Главу 5 «Інші правочини», Главу 6 «Посвідчення фактів», Главу 

7 «Засвідчення вірності копій документів і витягів з них, засвідчення 

справжності підписів на документах», Главу 8 «Засвідчення вірності 

перекладу», Главу 9 «Вжиття заходів щодо охорони спадкового майна», Главу 

10 «Видача свідоцтв про право на спадщину», Главу 11 «Видача свідоцтв про 

право власності на частку в спільному майні подружжя в разі смерті одного з 

подружжя», Главу 12 «Видача свідоцтв про придбання майна з прилюдних 

торгів (аукціонів)», Главу 13 «Видача свідоцтв про придбання майна з 

прилюдних торгів (аукціонів), якщо вони не відбулися», Главу 14 «Видача 

свідоцтва виконавцю заповіту», Главу 15. «Накладання та зняття заборони 

щодо відчуження нерухомого майна (майнових прав на нерухоме майно) і 

транспортних засобів, що підлягають державній реєстрації», Главу 15-1 

«Накладання та зняття заборони щодо відчуження грошових сум», Главу 16 

«Вчинення виконавчих написів», Главу 17 «Вчинення протестів векселів», 

Главу 18 «Вчинення морських протестів», Главу 19 «Прийняття на зберігання 

документів», Главу 20 «Передача заяв», Главу 21 «Прийняття у депозит 

грошових сум та цінних паперів» та Главу 22 «Видача дубліката документа» 

[157]. З цього можемо зробити висновок, що нормотворець, затверджуючи цей 

порядок, мав на меті не побудувати його за якимось чітким критерієм 

(наприклад, за видами правочинів, нотаріальних дій тощо), а деталізувати та 

упорядкувати усі види правоохоронної та правозахисної діяльності нотаріусів.  
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Відповідно до ст. 61 Закону України «Про нотаріат», якщо у складі 

спадщини є корпоративні права для управління ними, нотаріус, а в сільських 

населених пунктах – посадова особа органу місцевого самоврядування 

призначає управителя спадщини з числа спадкоємців або виконавців заповіту, а 

в разі їх відсутності – укладає договір на управління спадщиною з іншою 

особою [161]. Вказану норму варто було б доповнити приписом про право 

нотаріуса у разі необхідності укласти договір на проведення незалежної 

аудиторської перевірки юридичних осіб корпоративного права. Поряд із цим, 

що стосується охорони прав спадкоємців акціонерів чи учасників юридичних 

осіб корпоративного типу, то така специфіка у Порядку вчинення нотаріальних 

дій нотаріусами України належною мірою не відображена, у зв’язку з чим 

Порядок доцільно доповнити Главою 9-1 «Особливості охорони спадкового 

майна акціонерів та учасників юридичних осіб корпоративного типу», у якому 

встановити, що нотаріус вживає заходи щодо охорони спадкового майна 

акціонерів та учасників юридичних осіб корпоративного типу, зокрема, 

шляхом: 

– укладення договору на управління спадщиною зі спадкоємцем, 

виконавцем заповіту чи іншою особою;  

– у випадку смерті єдиного учасника юридичної особи корпоративного 

типу, у якого немає спадкоємців, укладає договір на управління спадщиною з 

іншою особою за рекомендацією органу місцевого самоврядування, на 

території якого юридична особа зареєстрована; 

– у випадку необхідності укладає договір про проведення незалежної 

аудиторської перевірки юридичної особи корпоративного типу; 

– у випадку необхідності вживає заходів до опису та інвентаризації майна 

й активів юридичної особи корпоративного типу з метою визначення ринкової 

вартості частки (спадкодавця) на дату відкриття спадщини та укладає 

відповідний договір із незалежним експертом; 

– здійснює заходи з моніторингу з метою недопущення укладення 

юридичною особою корпоративного типу фраудаторних правочинів. 
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Окрім цього, акції можуть бути предметом інших договорів про передання 

майна у власність, серед яких – договір дарування, договір міни, договір ренти 

та договір довічного утримання. При цьому, що стосується договору довічного 

утримання, то винятково акції, які мають значну цінність, можуть бути його 

предметом, і такий договір, враховуючи зміст ст. 745 ЦК України, підлягатиме 

нотаріальному посвідченню. Подібно, на виконання вимог ч. 2 ст. 732 ЦК 

України, договір ренти також підлягатиме нотаріальному посвідченню. 

Форма договору міни акцій залежатиме від того, на який об’єкт 

здійснюватиметься обмін і якщо це нерухомість – то такий договір підлягатиме 

нотаріальному посвідченню. В інших випадках цього не вимагається. 

Стосовно договору дарування акцій, то ситуація є дещо іншою, адже, 

враховуючи зміст ст. 719 ЦК України, Закону України № 5178 від 06.07.2012 

року «Про депозитарну систему України» [149] та правил, згідно з якими акції 

існують винятково у бездокументарній формі, то договір дарування акцій може 

бути укладено в письмовій формі. 

Раніше, до 07.02.2019 року, договір дарування акцій, якщо їх вартість 

перевищувала п’ятдестикратний розмір неоподаткованих мінімумів доходів 

громадян, також підлягав нотаріальному посвідченню. Це було пов’язано із 

тим, що Декрет Кабінету Міністрів України «Про систему валютного 

регулювання і валютного контролю» [164] відносив цінні папери до валютних 

цінностей, але з прийняттям Закону України «Про валюту і валютні операції» 

[143] валютними цінностями визначено лише гривню, іноземну валюту та 

банківські метали [230].  

Що стосується акцій, то варто згадати і про існування переважних прав. 

При цьому багато правників переконують, що переважне право акціонерів на 

придбання акцій не поширюється на випадки, коли відбувається дарування 

акцій [109]. 

Однак при відчуженні акцій (як і часток у статутних капіталах будь-яких 

юридичних осіб корпоративного типу) зачіпаються інтереси багатьох осіб (не 

тільки відчужувачів чи набувачів, але й інших осіб: їхніх дружин/чоловіків, 
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інших акціонерів, учасників, кредиторів, власне АТ чи юридичних осіб 

корпоративного типу тощо). Тому механізми нотаріальної охорони можуть 

відігравати надзвичайно важливу роль. З огляду на зазначене вважаємо за 

необхідне передбачити у законодавстві вимогу нотаріального посвідчення будь-

яких договорів щодо відчуження акцій (окрім договору купівлі-продажу, який 

належить вчиняти на біржах). 

Відчуження частки або її частини в статутному капіталі здійснюється за 

договором купівлі-продажу, міни, дарування [8, с. 168]. Варто згадати, що в 

ст. 147 ЦК України та в Законі України «Про господарські товариства» 

вживався термін «відступлення частки», що призвело до того, що при 

відчуженні частки застосовувався не класичний механізм переходу права 

власності на частку на підставі договору, а відбувалася передача на підставі 

заяви учасника, із якої часто взагалі були незрозумілі підстави передачі частки 

– вона продається чи дарується. Звісно, що застосування такого недолугого 

механізму було викликано не лише невдалим виразом про відступлення частки, 

а наміром зекономити на оплаті послуг нотаріуса чи державного мита за 

нотаріальне посвідчення договору, ухилитися від сплати податку за 

інвестиційний дохід, який виникав при відчуженні частки, вимог 

фінмоніторингу при оплаті за частку. Але такий спрощений порядок викликав і 

численні спори на практиці, коли учасники, які на підставі нотаріально 

посвідченої заяви, без договору, передавали свою частку іншим особам, потім 

починали оспорювати такий правочин [72, с. 216]. 

Особливий інтерес становить питання нотаріального посвідчення 

договорів, за якими відбувається відчуження частки (її частини) у статутному 

капіталі юридичної особи корпоративного типу. Зокрема, варто зауважити, що 

до 15.12.2019 року законодавство не містило прямих приписів щодо 

обов’язкового нотаріального посвідчення договору, за яким здійснюється 

відчуження частки (її частини) у статутному капіталі юридичної особи 

корпоративного типу. Позаяк у юридичній літературі висловлювалися 

діаметрально протилежні позиції щодо нотаріального посвідчення вказаного 
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договору. Про недоцільність законодавчої вимоги щодо нотаріального 

посвідчення договору, за яким відбувається відчуження частки (її частини), 

наводили такі аргументи. По-перше, нотаріальне посвідчення такого договору 

вимагає глибоких знань і великих зусиль від нотаріуса. Кваліфікація нотаріуса 

(спеціаліста широкого профілю) може бути нижчою, ніж у юриста, який 

спеціалізується в цій конкретній сфері, тому сторони не отримають додаткового 

захисту з боку нотаріуса. По-друге, відповідний договір може бути 

підпорядкований іноземному праву та викладений іноземною мовою [112, 

с. 151]. 

Прихильники позиції запровадження обов’язкового нотаріального 

посвідчення договору, за яким здійснюється відчуження частки (її частини), 

звертали увагу на те, що нотаріальне посвідчення такого договору забезпечить 

інтереси сторін та виступить гарантією корпоративних прав [8, с. 250]; 

мінімізує негативні наслідки, які можуть виникнути згодом [3, с. 149], а саме 

зменшить ризики визнання в судовому порядку недійсними таких договорів 

[14, с. 125]. Залучення нотаріусів до механізму відчуження частки (її частини) в 

статутному капіталі дасть змогу привести у відповідність елементарним 

вимогам законодавства установчі документи юридичних осіб корпоративного 

типу, що наразі перебувають у жахливому стані через правовий нігілізм, а 

також зменшить рейдерські захоплення юридичних осіб корпоративного типу 

через маніпуляції з корпоративними правами [226, с. 102–104]. 

Наприклад, в окремих джерелах звертають увагу, що для здійснення 

нотаріального посвідчення відчуження частки у статутному капіталі ТОВ 

нотаріусу доцільно запитувати такі документи, як: документи, що засвідчують 

особу того, хто звернувся; статут ТОВ та зміни, внесені до нього; договір про 

здійснення прав учасників товариства (у разі його наявності); установчий 

договір, що раніше діяв (у разі наявності); договір про заснування товариства (у 

разі наявності); протокол загальних зборів про обрання або рішення про 

призначення одноосібного виконавчого органу; список або виписку зі списку 

учасників; документ, що підтверджує належність та повноваження особи, яка 
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відчужує свою частку; згоду товариства на продаж частки третій особі; згоду 

дружини продавця та покупця частки на відчуження або придбання або заяву 

відчужувача, що у нього немає чоловіка, який має право на частку; протокол 

загальних зборів засновників – учасників товариства при наявності 

заінтересованості у вчиненні правочину; довідку з ТОВ про те, що правочин не 

є значним і т. п. [201]. 

Попри це, Т. М. Шеремета запропонувала механізм посвідчення 

відповідних правочинів шляхом виокремлення таких стадій: 1) організаційна, 

2) інформаційна, 3) правореалізаційна, 4) легалізаційна [226, с. 107–108]. Своєю 

чергою О. С. Яворська відзначила, що якщо цивільний правочин вчиняють 

шляхом створення електронного документа, то його нотаріальне посвідчення, у 

випадках, встановлених нормативно-правовими актами, вчиняють у такому ж 

порядку, як і паперових документів на підставі Порядку вчинення нотаріальних 

дій нотаріусами України [54, с. 74]. 

Зокрема, А. В. Смітюх висловив пропозицію запровадити модельний 

договір купівлі-продажу корпоративних часток, який затверджуватиме Кабінет 

Міністрів України та укладатиметься шляхом надання державному реєстратору 

спільної заяви покупця та продавця за встановленою формою [189, с. 5]. 

Однак з метою запровадження на законодавчому рівні дієвих 

запобіжників, які б унеможливили, зокрема поглинання сільськогосподарських 

підприємств шляхом протиправного привласнення корпоративних прав (часток) 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо протидії рейдерству» від 05.12.2019 року № 340-IX [145] було внесено 

зміни до Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю», а саме закріплено право учасника товариства на 

встановлення вимоги нотаріального посвідчення правочину з відчуження, 

застави частки такого учасника у статутному капіталі відповідного товариства 

та скасування такої вимоги. Відомості про встановлення такої вимоги вносять у 

Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань (далі – ЄДР). Своєю чергою вимога учасника, а також 
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скасування учасником такої вимоги є одностороннім правочином та підлягає 

нотаріальному посвідченню [167]. 

Вважаємо, що вказані зміни будуть позитивними та спричинять перешкоди 

«рейдерам» при вчиненні незаконних реєстраційних дій за участі реєстратора. 

Вимога нотаріального посвідчення правочину про відчуження частки у 

статутному капіталі є ініціативним, а не автоматичним заходом, тому учасник 

самостійно звертається до нотаріуса для оформлення відповідної вимоги [29, 

с. 342]. 

Однак, на наше переконання, у законодавстві доцільно передбачити 

обов’язковість нотаріального посвідчення усіх без винятку договорів про 

відчуження, предметом яких є частка у статутному капіталі юридичних осіб 

корпоративного типу. 

Подібно, ст. 719 ЦК України варто доповнити ч. 6 такого змісту: «Договір 

дарування акцій та частки у статутному (складеному) капіталі юридичних осіб 

підлягає нотаріальному посвідченню». 

При цьому варто зауважити, що станом на сьогодні в Законі України «Про 

державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань» відсутні норми, які б передбачали процедуру 

державної реєстрації, встановленої учасником юридичної особи 

корпоративного типу вимоги нотаріального посвідчення правочину про 

відчуження частки у статутному капіталі. Тільки звернуто увагу на те, що у 

випадку, якщо буде порушено встановлену учасником таку вимогу, то 

реєстратор може відмовити у проведенні державної реєстрації юридичної 

особи.  

Поряд із цим, варто зазначити, що серед правників триває дискусія щодо 

того, чи може бути акт приймання-передачі частки самостійною підставою для 

набуття корпоративних прав. Адже для державної реєстрації змін до відомостей 

про ТОВ та ТДВ подають, зокрема не договір про відчуження частки (її 

частини) у статутному капіталі товариства, а акт приймання-передачі, 

справжність підписів на якому засвідчують нотаріально. Саме цей документ 
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стає підтвердженням того, що частка у статутному капіталі переходить до 

іншого власника і саме на цій підставі вносять відповідні зміни до ЄДР. 

Велика Палата Верховного Суду (далі – ВП ВС) у постанові від 08.06.2021 

року (справа № 906/1336/19) зазначає, що «договором може бути передбачено, 

що права власності на частку переходять до набувача з моменту підписання 

договору, однак для переходу володіння часткою є необхідним волевиявлення 

обох сторін щодо цього. Передання частки від учасника набувачу може бути, 

зокрема, кінцевим етапом виконання договору (наприклад, після сплати 

покупної ціни), що можливо значно пізніше від укладення зобов’язального 

договору, відтак акт приймання-передачі частки є документом, що відображає 

волевиявлення сторін щодо передання володіння від учасника товариства до 

набувача частки [115].  

Однак, як зазначається в юридичній літературі, спільне волевиявлення 

сторін містить все ж таки договір, а акт приймання-передачі втілює лише 

повторне волевиявлення сторін і як такий виявляється інструментом впливу 

відчужувача: такий акт не може підтверджувати оплату набувачем 

корпоративного паю (частки) – він підтверджує лише відсутність претензій 

відчужувача до набувача з цього приводу (які можуть бути безпідставними) і 

фіксує його повторну і при цьому вирішальну для цих відносин згоду на 

відчуження [72, с. 198]. 

У Науково-практичному коментарі Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю» висловлена така позиція на 

підтримку законодавчого підходу визнання акту приймання-передачі підставою 

для внесення змін до ЄДР. Заміна акта приймання-передачі на договір призведе 

до невиправданого втручання держави в приватні справи, обмежить свободу 

договору щодо відчуження часток у статутному капіталі та зашкодить 

правомірному обороту. Як приклад, ілюструється помилковість регулювання 

реєстрації прав на нерухомість. Так, сторона, яка неправомірно набула за 

договором купівлі-продажу нерухоме майно і бажає його повернути, без 

звернення до суду не зможе цього зробити [112, с. 146–150]. 
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На заперечення такої позиції наводяться формулювання правочину в 

розумінні ст. 202 ЦК України, адже саме правочин є легальною підставою 

набуття права власності. З огляду на це, на думку окремих науковців, оскільки 

акт приймання-передавання не можна вважати правочином, він також не є 

підставою для набуття права власності на частку в статутному капіталі. Тож 

лише цивільно-правовий договір відчуження (купівлі-продажу, дарування, 

міни) є достатньою підставою для набуття права власності на частку [72, 

с. 229]. 

Зокрема, Т. М. Шеремета вважає, що набуття частки відбувається на 

підставі відповідного договору, і саме цей документ за його юридичним 

змістом повинен визнаватися законодавцем як підстава для державної 

реєстрації змін до відомостей про ТОВ та ТДВ [226, с. 106]. Адже акт є 

невід’ємною частиною договору. Він не містить навіть інформації про 

документи, на підставі яких міг бути складеним (ні протоколу загальних зборів 

учасників, ані будь-якого договору). 

Незважаючи на вищевикладене, правова природа актів приймання-

передачі часток у статутному капіталі є дискусійною і на практиці до сьогодні 

було сформовано декілька позицій: 

– акт приймання-передачі не має ознак правочину; він може бути 

трактований як один із доказів, що підтверджує виконання сторонами 

зобов’язань (постанова Вищого господарського суду у справі № 5019/556/12 від 

13.09.2012 року [121]); 

– акт приймання-передачі не є правочином, проте належить до первинних 

документів (постанова Касаційного господарського суду у складі ВС у справі 

№ 910/12258/17 від 22.05.2018 року [131]); 

– акт приймання-передачі є правочином (постанова Касаційного 

господарського суду у складі ВС у справі № 915/1299/18 від 25.02.2020 року 

[132]). 

На наш погляд, позиція, висловлена у постанові ВС у справі № 915/1299/18 

від 25.02.2020 року у контексті передання часток у статутних капіталах 
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юридичних осіб корпоративного типу є найбільш обґрунтованою, адже, по-

перше, відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних 

осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» акт приймання-

передачі часток у статутному капіталі є достатньою підставою для 

реєстрування відомостей про зміну складу учасників відповідної юридичної 

особи; по-друге, підписуючи акт приймання-передачі, його сторони вчиняють 

вольові, правомірні за своїм характером дії, що є спрямованими на набуття, 

зміну та припинення корпоративних прав і обов’язків. При цьому у процесі 

реформування цивільного законодавства, вважаємо, що послідовним кроком 

буде встановлення вимоги нотаріального посвідчення актів приймання-передачі 

часток у статутних капіталах як правочинів, а не лише засвідчення підписів на 

цих документах. 

Учасники юридичної особи корпоративного типу мають право вийти з її 

складу, що породжує ще одне майнове корпоративне право – право на 

отримання майна чи грошового еквівалента. Відповідне право виникає і при 

виключенні учасника зі складу юридичної особи корпоративного типу. У 

такому випадку юридична особа корпоративного типу зобов’язана визначити 

вартість частки колишнього учасника, повідомити його про цю вартість та 

надати відповідні документи. Вартість частки учасника визначають, 

враховуючи з ринкової вартості сукупності всіх часток учасників юридичної 

особи корпоративного типу пропорційно до розміру частки такого учасника. 

Рішення про виплату колишньому учасникові вартості частки приймають 

загальні збори учасників юридичної особи корпоративного типу та 

закріплюють у протоколі. Варто звернути увагу на те, що підписи осіб на 

протоколах загальних зборів учасників ТОВ та ТДВ засвідчують нотаріально. 

Натомість нотаріальне посвідчення підписів осіб на протоколах загальних 

зборів учасників приватних підприємств не вимагається. 

Однак судова практика, визначаючи правову природу приватного 

підприємства, за всіма ознаками відносить його до господарських товариств та 

допускає застосування до їх правового регулювання за аналогією закону 
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законодавства про господарські товариства і, зокрема, про ТОВ. 

Відповідно до ч. 9 ст. 24 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю» за погодженням учасника товариства, який 

вийшов, та товариства зобов’язання зі сплати грошових коштів може бути 

замінено зобов’язанням із передачі іншого майна. Передача нерухомого майна 

відбувається на підставі акту приймання-передачі, справжність підписів сторін 

на якому теж засвідчують нотаріально [167]. 

Учасники юридичних осіб корпоративного типу наділяються ще одним 

майновим правом, яке безпосередньо визначене у ст. 167 ГК України – це право 

на частину активів у разі ліквідації юридичної особи. Воно слідує із загального 

правила, встановленого ч. 12 ст. 111 ЦК України, відповідно до якого майно 

юридичної особи, що залишилося після задоволення вимог кредиторів, 

передається учасникам юридичної особи, якщо інше не встановлено 

установчими документами юридичної особи або законом [208].  

ВС у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у постанові від 

21.03.2018 року (справа № 927/699/17) зауважує, що право на отримання 

активів у разі ліквідації господарського товариства здійснюється його 

учасниками пропорційно до розміру їхніх часток у статутному капіталі, тобто 

від розміру частки учасника господарського товариства залежить те, який 

розмір активів у разі ліквідації будуть йому виплачувати [127]. 

Для позначення частини вартості майна юридичної особи, що залишилося 

після розрахунків і припадає на частку відповідного учасника, у доктрині 

використовують термін «ліквідаційна квота» [195, с. 11]. 

Право на ліквідаційну квоту не є безумовним, а для його реалізації 

потрібне настання декількох чинників (юридичних фактів). А. П. Киричок, 

узагальнивши наукові позиції, виокремлює такі з них: прийняття рішення про 

ліквідацію товариства; дотримання встановленої законом процедури ліквідації; 

погашення боргів з оплати праці осіб, які працюють на умовах найму, а також 

перед бюджетом, банками, власниками облігацій, випущених товариством та 

іншими кредиторами; наявність після розрахунків із кредиторами грошових 
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коштів і майна для розподілу їх між колишніми учасниками товариства. Це в 

подальшому дозволило йому усіх їх поділити на дві групи: ліквідація 

господарського товариства у встановленому законодавством порядку та 

наявність майна після задоволення всіх вимог кредиторів [59, с. 39]. 

Зокрема, І. В. Спасибо-Фатєєва зауважує, що відповідне право є правом, 

спрямованим на майбутнє. Доки немає підстав ліквідації підприємства, не 

можна говорити про наявність вказаного права, адже воно виникає у зв’язку зі 

спеціальною умовою, яка має настати, – ліквідацією товариства [192, с. 132]. 

У юридичній літературі звернуто увагу на те, що в деяких товариствах 

існує певна черговість між учасниками щодо реалізації права на отримання 

ліквідаційної квоти [209, с. 739]. Зокрема, вкладник командитного товариства 

має право вимагати першочергового повернення вкладу у разі ліквідації 

товариства (п. «г» ч. 2 ст. 79 Закону України «Про господарські товариства» 

[147], п. 4 ч. 2 ст. 137 ЦК України [208]); при ліквідації кооперативу 

асоційований член кооперативу має порівно з членами кооперативу переважне 

право на одержання паю (ч. 2 ст. 14 Закону України «Про кооперацію» [160]); 

розрахунки за привілейованими акціями передують розрахункам за простими 

акціями, при цьому у разі розміщення товариством кількох класів 

привілейованих акцій черговість розподілу майна між акціонерами – 

власниками кожного класу привілейованих акцій визначається статутом 

товариства, а за недостатності майна для розподілу між усіма акціонерами – 

власниками відповідного типу (класу) акцій майно розподіляється між ними 

пропорційно до кількості акцій кожного акціонера відповідного типу (класу) 

акцій. 

Варто зазначити, що питання порядку розподілу між учасниками 

товариства у разі його ліквідації майна, що залишилося після задоволення 

вимог кредиторів, належить до компетенції загальних зборів учасників (п. 23 

ч. 2 ст. 33 Закон України «Про акціонерні товариства» [142], п. 13 ч. 2 ст. 30 

Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» 

[167]). Своєю чергою підписи осіб на протоколах загальних зборів товариств 
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засвідчують нотаріально. 

Продовжуючи дослідження системи корпоративних прав, що можуть бути 

об’єктом нотаріальної охорони та захисту, вважаємо складним заперечувати 

той факт, що корпоративні правовідносини не вичерпуються лише майновим 

змістом. Переконані, що корпоративні права мають двоїсту структуру та 

поділяються на немайнові та майнові права, хоча це питання й донині 

залишається дискусійним серед наукової спільноти. 

Окремі дослідники взагалі заперечують немайнову природу корпоративних 

прав або вказують на їх похідний характер та взаємозалежність від майнових. 

Так Д. І. Дедов категорично стверджує, що усі права акціонерів, учасників 

є майновими з огляду на те, що їхній основний інтерес – збереження та 

примноження свого капіталу, а відтак отримання прибутку, інструментом 

захисту цього інтересу є права, визначені законодавством [73, с. 388]. 

Зокрема, О. М. Великорода також відзначає, що корпоративні права, у 

тому числі право на участь в управлінні як одна з правомочностей 

корпоративних прав, не належать до особистих немайнових прав [12, с. 35].  

Нам імпонує позиція тієї групи науковців, які уважають, що корпоративні 

включають як майнові, так і немайнові права (В. М. Коссак, А. В. Смітюх, 

І. В. Спасибо-Фатєєва, А. В. Чайковська, І. В. Цікало та ін.). 

Не заперечуючи існування немайнових корпоративних прав, І. Б. Саракун 

все ж таки акцентує на домінуючій ролі майнових прав [177]. 

Натомість О. В. Долинська вважає, що майнові та немайнові корпоративні 

права пов’язані та не існують одне без одного [37, с. 193]. Подібну думку 

висловлює С. І. Шимон, стверджуючи, що немайнові права не мають 

самостійного значення, базуються на майнових правах та є похідними від них 

[227, с. 36, 38]. 

Більш раціональною уважаємо позицію дослідників, які наголошують на 

самостійній природі немайнових корпоративних прав. Так, А. В. Смітюх 

відзначає, що немайнові корпоративні права не є похідними від майнових, вони 

є рівнозначними майновим правам за важливістю [188, с. 25]. Т. М. Алфьорова, 
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розвиваючи цю позицію, зауважує, що майнові та немайнові права учасників 

господарських товариств є рівнозначними, оскільки лише у своїй гармонічній 

сукупності вони дають змогу реалізувати законний інтерес учасником 

господарського товариства [1, с. 90]. 

Безумовно не можна заперечувати наявність певного зв’язку між 

немайновими та майновими правами, проте для тверджень про похідний 

характер немайнових корпоративних прав відсутні передумови. Немайнові 

права покликані опосередковувати немайнову участь учасників (акціонерів, 

членів кооперативів) під час здійснення діяльності юридичних осіб 

корпоративного типу. 

Отже, наукові пошуки змісту корпоративних відносин дають підстави 

констатувати про дихотомічний поділ корпоративних прав на немайнові та 

майнові й водночас дійти обґрунтованого висновку, що незважаючи на те, що 

між цими правами існує зв’язок, проте немайнові права є самостійною, 

рівнозначною категорією нарівні з майновими. 

Стосовно позначення досліджуваного різновиду корпоративних прав 

вважаємо некоректним вживання терміна «особисті», оскільки за 

етимологічною сутністю він вказує на нерозривний зв’язок з особою, їх 

невідчужуваність. Проте, приміром, учасник (акціонер) може брати участь у 

загальних зборах та голосувати через свого представника. 

Окрім того, помилковою, на нашу думку, є позиція фахівців, які іменують 

ці права організаційними [80, с. 11; 181, с. 14]. З цього приводу В. Г. Жорнокуй 

акцентував увагу на тому, що організаційні правовідносини є допоміжними 

щодо майнових і немайнових відносин, вони не можуть існувати окремо [46, 

с. 96]. 

Відтак, для позначення цих прав доцільно оперувати терміном 

«немайнові». 

У науковій доктрині превалюючою є позиція, що до немайнових 

корпоративних прав належать:  

– право на участь в управлінні юридичною особою корпоративного типу, 



70 

змістом якого охоплюється низка правомочностей; 

– право на вихід із юридичної особи корпоративного типу; 

– право на інформацію про діяльність юридичної особи корпоративного 

типу. 

У літературі доповнюють окреслений уніфікований перелік правом на 

визначення мети, завдання, предмета діяльності та організаційно-правової 

форми юридичної особи корпоративного типу, його структуру, склад і 

компетенцію органів управління та порядок прийняття ними рішень [67, с. 30]. 

Така позиція вченого видається нам дещо неоднозначною, адже сутність цього 

права зводиться до перерахування відомостей, що зазначаються в установчому 

документі юридичної особи корпоративного типу, який розробляють та 

затверджують на організаційній стадії створення юридичної особи. Відтак, на 

етапі здійснення діяльності юридичної особи корпоративного типу значущість 

цього права буде цілком знівельована. 

Зауважмо, що обсяг та зміст немайнових корпоративних прав, якими 

наділяються учасники (акціонери, члени), різняться залежно від виду 

організаційно-правової форми юридичної особи корпоративного типу.  

З’ясувавши понятійно-категоріальний та класифікацію немайнових 

корпоративних прав, розкриємо їх правову природу у розрізі дослідження 

особливостей виконання нотаріусом покладених на нього функцій та завдань. 

Зауважмо, що основними нотаріальними діями, які вчиняє нотаріус із 

метою забезпечення реалізації немайнових корпоративних прав, є посвідчення 

документів (односторонніх правочинів) та засвідчення справжності підписів 

учасників корпоративних відносин.  

Нотаріальна форма охорони та захисту корпоративних прав є невід’ємним 

атрибутом забезпечення дотримання та непорушності прав і законних інтересів 

юридичних осіб корпоративного типу, а також захисту від зловживань та 

протиправних дій під час посвідчення їхніх локальних документів. 

У цьому контексті нам імпонує судження О. В. Бігняка, сформульоване 

ним у своєму дисертаційному дослідженні, що у корпоративних 
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правовідносинах нотаріальна форма захисту не є інститутом превентивного 

правосуддя, тут важливу роль відіграє посвідчувальний, підтверджувальний 

характер дій нотаріуса, що юридично фіксує права з метою запобігання, 

недопущення можливого порушення в майбутньому. Тому доцільно вести мову 

про контрольну спрямованість дій нотаріуса при посвідченні підписів на 

документах, що опосередковують корпоративні відносини [8, с. 340].  

Нотаріус, вчиняючи нотаріальні дії, посвідчуючи правочини, локальні 

документи юридичних осіб корпоративного типу в обов’язковому порядку 

встановлює особу, підпис якої засвідчує, перевіряє обсяг право- та дієздатності 

особи, яка звернулася за вчиненням нотаріальної дії, витребовує необхідні для 

вчинення нотаріальної дії документи тощо [157, 161]. Отож можемо 

констатувати, що, задля забезпечення належного рівня охорони й захисту 

корпоративних прав, нотаріуси наділені необхідним обсягом повноважень.  

Зауважмо, що дотримання законодавчо закріпленого порядку вчинення 

нотаріальних дій мінімізує можливість скоєння правопорушень та слугує 

дієвим і ефективним засобом захисту під час здійснення учасниками 

корпоративних відносин таких немайнових прав, як права на інформацію, 

вихід, участь в управлінні юридичною особою корпоративного типу. 

Право участі є тим фундаментом, на якому ґрунтується виникнення та 

припинення юридичного зв’язку між особою та корпоративним підприємством 

[65, с. 97].  

Законодавець позначив це право як право брати участь в управлінні 

юридичною особою корпоративного типу, закріпивши відповідні положення у 

приписах ст. 116 ЦК України [208], ст. 5 Закону України «Про товариства з 

обмеженою і додатковою відповідальністю» [167], ст. 25 Закону України «Про 

акціонерні товариства» [142], ст. 10 Закону України «Про кооперацію» [160].  

Зокрема, В. Г. Жорнокуй стверджує, що право участі в управлінні 

господарським товариством – це право, яким охоплюється участь у роботі 

загальних зборів учасників, можливість бути обраним до складу інших органів 

товариства та брати участь у їх діяльності [47, с. 219]. 
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З аналізу матеріалів судової практики можна дійти висновку, що право 

учасника (акціонера, члена) на участь в управлінні юридичною особою 

корпоративного типу є одним із складових корпоративних прав [139]. Завдяки 

цьому праву забезпечуються інтереси більшості учасників (акціонерів, членів) 

при прийнятті тих чи інших управлінських рішень, формується воля юридичної 

особи, визначаються напрями її діяльності, реалізуються інші корпоративні 

права [184, с. 48]. 

У фаховій літературі відсутня уніфікована позиція щодо розуміння 

правової природи цього права. Загалом існуючі доктринальні підходи можна 

диференціювати на три групи. Прихильники першої групи заперечують 

немайнову природу права на участь в управлінні юридичною особою 

корпоративного типу, відстоюючи їх майнову сутність. Зокрема О. Н. Решетіна 

переконана, що право на участь в управлінні товариством є майновим, з огляду 

на те, що воно пов’язане з реалізацією майнового інтересу, а право голосу, як 

окрема правомочність, є формою розпорядження цінними паперами [171, с. 24]. 

Натомість Р. В. Колосов уважає, що це право є основним немайновим правом 

будь-якого учасника господарського товариства [66]. Інша група вчених 

дотримується позиції, що право участі є комплексним (симбіозом майнових та 

немайнових прав) і по суті корпоративним правом [45, с. 192]. 

Ми солідаризуємося з позицією тих фахівців, які визнають немайнову 

природу права на участь в управлінні юридичною особою. З огляду на це, 

вважаємо необхідним внести зміни до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про ринки 

капіталу та організовані товарні ринки» [163], у якій розглядуване право 

визначене як майнове, виключивши право на участь в управлінні з переліку 

майнових корпоративних прав. 

Це право знаходить свій прояв у двох формах – прямої та опосередкованої. 

Управління за прямою формою відбувається завдяки безпосередній участі у 

роботі органів управління юридичних осіб корпоративного типу, тобто йдеться 

про можливість бути обраним/призначеним до цих органів згідно з порядком, 

визначеним законом або установчим документом. Натомість під 
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опосередкованою формою управління розуміється можливість впливу на 

роботу керівних органів через третіх осіб, що своєю чергою забезпечується 

шляхом прийняття рішень з ключових питань діяльності юридичної особи 

корпоративного типу на загальних зборах учасників (акціонерів).  

Правом на участь в управлінні юридичною особою корпоративного типу 

наділені усі його учасники. Зауважмо, що розглядуваним правом не наділені 

вкладники командитних товариств. Вони не лише позбавлені можливості участі 

в управлінні, а й навіть не мають права оспорювати дії повних учасників. 

Право брати участь в управлінні юридичною особою корпоративного типу 

реалізується за допомогою низки правомочностей, які деталізують та 

розкривають його сутність. Проте особливості здійснення цих правомочностей 

можуть різнитися залежно від організаційно-правової форми підприємницького 

товариства. 

При цьому варто погодитися із А. В. Смітюхом, що ці немайнові права 

учасників господарських товариств та виробничих кооперативів є принципово 

подібними. Їхній спільний знаменник повинен полягати у певному мінімумі 

вимог до складу правомочностей, які містять ці права та засади, на яких мають 

ґрунтуватися процедури, у яких ці права реалізуються (серед іншого – вимоги 

щодо порядку скликання зборів, повідомлення про порядок денний, місце та 

час проведення зборів, порядку отримання інформації про юридичну особу та її 

діяльність) і відповідні норми повинні бути закріплені законодавчо [185, с. 59]. 

На доктринальному рівні дослідники деталізували право на управління у 

низці правомочностей.  

На наше переконання, найбільш повно розкрив зміст немайнового права на 

участь в управлінні юридичною особою корпоративного типу Я. С. Марущак, 

охарактеризувавши його за допомогою таких правомочностей: право брати 

участь у загальних зборах учасників особисто або через представника; право 

вимагати скликання позачергових загальних зборів; право самостійно скликати 

загальні збори учасників у разі, якщо уповноважений орган або посадова особа 

(виконавчий орган, наглядова рада) не скликали їх протягом строку 



74 

регламентованого законом після пред’явлення учасниками (акціонерами) 

вимоги про скликання позачергових загальних зборів; право бути завчасно (у 

строк визначений законом) та у визначений установчим документом спосіб 

повідомленим про час і місце проведення зборів та порядок денний; право 

знайомитися з документами, необхідними для прийняття рішень з питань 

порядку денного; право вносити пропозиції щодо питань, внесених до порядку 

денного загальних зборів; право голосу при вирішенні питань загальними 

зборами; право обирати і бути обраним до органів управління та контролю, 

формування яких належить до виключної компетенції загальних зборів 

учасників; право на контроль за діяльністю його органів із метою перевірки її 

відповідності нормам чинного законодавства і статуту, а також виявлення 

можливих фактів порушення прав та охоронюваних законом інтересів 

юридичної особи корпоративного типу та її учасників [95, с. 14]. 

Принагідно зауважимо, що учасники юридичної особи корпоративного 

типу можуть реалізовувати свої правомочності, які є складовими елементами 

права на участь в управлінні нею, особисто чи доручити їх здійснення іншим 

особам на підставі сингулярного правонаступництва шляхом видачі 

довіреності. З цього приводу варто пригадати міркування С. С. Кравченка, який 

у своїй праці наголосив, що довіреності забезпечують здійснення права участі в 

загальних зборах тих осіб, які не можуть із тих або інших поважних причин це 

зробити: хворіє, є літньою людиною, перебуває у відрядженні тощо, тобто якщо 

особа не може самостійно це зробити [78, с. 19]. За загальним правилом 

довіреність, видана фізичною особою, підлягає нотаріальному посвідченню. 

Положення про представництво акціонерів деталізовано у ст. 39 Закону 

України «Про акціонерні товариства», приписами ч. 1, 3 якої регламентовано, 

що представником акціонера на загальних зборах АТ може бути фізична особа 

або уповноважена особа юридичної особи. Довіреність на право участі та 

голосування на загальних зборах, видану фізичною особою, посвідчують 

нотаріус або інші посадові особи, які вчиняють нотаріальні дії [142]. 

У цьому контексті нам імпонує позиція Т. В. Давидюк, яка наголошує на 
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необхідності зазначати у довіреності на право участі та голосування на 

загальних зборах акціонерів завдання на голосування, тобто перелік питань 

порядку денного загальних зборів із вказівкою того, як потрібно голосувати, 

оскільки питання, які виносять на голосування, заздалегідь відомі [28]. 

Окрім наведених Я. С. Марущаком правомочностей, вважаємо доцільним 

доповнити цей перелік правом учасника встановлювати та скасовувати вимогу 

нотаріального засвідчення справжності власного підпису при прийнятті рішень, 

які торкаються діяльності юридичної особи корпоративного типу. Це право 

унормовано приписами ч. 2 ст. 5 Закону України «Про товариства з обмеженою 

та додатковою відповідальністю». Як вбачається з цієї норми, така вимога або її 

скасування за правовою природою є одностороннім правочином, який підлягає 

обов’язковому нотаріальному посвідченню. Учасник, який виявив намір 

встановити або скасувати вимогу, зобов’язаний звернутися до реєстратора з 

заявою про внесення до ЄДР інформації про встановлення вимоги 

нотаріального засвідчення справжності підпису учасника під час прийняття ним 

рішень з питань діяльності відповідної юридичної особи [167]. 

У межах предмета нашого дослідження на окрему увагу заслуговує 

окреслення згадуваної контрольної спрямованості дій нотаріуса при реалізації 

учасниками ТОВ та ТДВ такої правомочності, як участь у загальних зборах 

учасників шляхом надання свого волевиявлення у формі заочного голосування. 

Це право становить для нас особливий інтерес з огляду на те, що відповідно до 

положень ст. 35 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» у разі, якщо учасник бере участь у вищому органі 

управління шляхом надання свого волевиявлення щодо голосування з питань 

порядку денного у письмовій формі, справжність його підпису на цьому 

документі підлягає нотаріальному засвідченню. Крім того, в установчому 

документі можуть бути встановлені вимоги до засвідчення волі учасників під 

час опитування, у тому числі необхідність нотаріального засвідчення 

справжності підпису учасника товариства [167]. 

Під виходом із юридичної особи корпоративного типу у доктрині 
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розуміють спосіб припинення корпоративних відносин з участю певної особи 

як її позитивну вольову дію [79, с. 8]. Право на вихід із юридичної особи 

корпоративного типу є немайновим корпоративним правом її учасника. 

Автори одного із Науково-практичних коментарів ГК України розглядають 

право на вихід як майнове корпоративне право [98, с. 352]. Таке судження не 

можна вважати безапеляційним. Незважаючи на те, що в результаті виходу 

колишній учасник (член кооперативу) вправі вимагати виплати вартості його 

частки (паю або передання майна, вартість якого еквівалентна розміру паю), 

проте підстави для ототожнення прав, яким притаманна різна правова природа, 

відсутні.  

Також не можна погодитися із судженням, що вихід із кола учасників є 

однією з суб’єктивних правомочностей права на участь [190, с. 101]. Про 

самостійний характер права на вихід свідчить підхід законодавця, яким це 

право виокремлено з-поміж інших прав учасників господарського товариства та 

водночас відмежовано від права брати участь в управлінні товариством (ст. 116 

ЦК України). 

Науковці трактують право на вихід як одностороннє, добровільне, 

безумовне і необмежене волевиявлення учасника, яке спрямоване на 

припинення корпоративних відносин із юридичною особою корпоративного 

типу [200, с. 130; 210, с. 492]. Що торкається безумовності, то після прийняття 

Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» ця ознака не притаманна для таких різновидів юридичних 

осіб корпоративного типу, як ТОВ і ТДВ. 

Правові передумови для реалізації права на вихід регламентовані нормами 

ст. 100, 116, 126, 137 ЦК України [208], ст. 5, 24 Закону «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю» [167], ст. 12, 13 Закону України 

«Про сільськогосподарську кооперацію» [165], ст. 13 Закону України «Про 

кооперацію» [160]. 

У доктрині превалює підхід, що за своєю правовою природою вихід із 

юридичної особи корпоративного типу є одностороннім правочином [107, 
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с. 138, 217, с. 138]. Конкретизуючи наведену сентенцію, варто наголосити, що 

зміст цього одностороннього волевиявлення особи знаходить свій прояв у 

вчиненні певної дії – подання заяви про вихід реєстратору або юридичній особі 

корпоративного типу. Така позиція підтверджується правовими висновками, 

викладеними у постанові ВП ВС від 7 квітня 2020 року, у якій констатовано, що 

вихід із товариства доцільно розглядати як односторонній правочин, який 

вчиняється його учасником у письмовій формі у вигляді заяви про вихід з 

товариства, підписаної учасником [114]. 

Отже, вихід як безпосередня дія учасника реалізується шляхом подання 

відповідної заяви. Заслуговує на підтримку підхід В. І. Цікала, що такою заявою 

учасник відступає свою частку на користь юридичної особи корпоративного 

типу [216, с. 159].  

За загальним правилом здійснення розглядуваного права не підлягає 

жодним обмеженням, за винятками встановленими законом. Це означає, що для 

виходу зі складу учасників не вимагається наявність згоди інших учасників чи 

схвалення цього рішення загальними зборами учасників, можливість вчинення 

такої дії також не пов’язується із внесенням змін до установчих документів 

юридичної особи корпоративного типу. Крім того, учасник вправі скористатися 

цим правом чи ні. 

Особливості та обмеження здійснення права на вихід залежать від виду 

юридичної особи корпоративного типу та визначені законодавцем стосовно 

таких видів господарських товариств, як повне товариство, командитне 

товариство, ТОВ і ТДВ. Механізм виходу зі складу товариства не 

врегульований щодо акціонерів, оскільки їхній зв’язок з АТ припиняється в 

результаті відчуження ними своїх акцій або товариству, або третім особам. 

Як вбачається з приписів ст. 126 ЦК України, порядок реалізації права на 

вихід з повного товариства поставлено у залежність від строку діяльності 

товариства. Якщо повне товариство створене на невизначений строк, учасник 

вправі без обмежень будь-яким строком вийти зі складу товариства шляхом 

заявлення про це не пізніше ніж за 3 місяці до настання цього юридичного 
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факту [208]. 

Специфікою виходу вкладника з командитного товариства є необхідність 

додержання строку, сплив якого є передумовою для вчинення відповідного 

юридичного факту, – закінчення фінансового року (ч. 2 ст. 137 ЦК України). 

Здійснення права на вихід із ТОВ і ТДВ взаємообумовлено розміром 

частки у статутному капіталі. Так, у ч. 1–2 ст. 24 Закону України «Про 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» законодавець 

регламентував два ймовірні способи виходу учасника з ТОВ і ТДВ: так званий 

вільний вихід, тобто такий, що є проявом волевиявлення учасника, який має 

намір вийти; вихід відбувається лише за наявності згоди інших учасників. У 

першому випадку учасники вправі вийти з товариства у будь-який час без 

необхідності погодження з іншими учасниками за умови, що його частка у 

статутному капіталі становить менше 50 відсотків. За таких обставин на 

учасника не покладається обов’язок повідомляти товариство чи інших 

учасників про свій намір вийти з товариства.  

Натомість учасник, розмір частки якого дорівнює або перевищує 50 

відсотків, може вийти з товариства виключно за наявності згоди усіх інших 

учасників протягом місячного строку з дня надання згоди останнім учасником. 

Зазначене законодавче положення є імперативним і не може бути змінено на 

розсуд учасників [167]. 

Необхідно окремо зазначити, що у випадку виходу зі складу ТОВ чи ТДВ 

учасника із часткою 50 чи більше відсотків у статутному капіталі, інші 

учасники товариств мають надати свою згоду на такий вихід. Механізм 

нотаріальної охорони корпоративних прав у таких випадках забезпечується 

приписом ч. 5 ст. 17 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних 

осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» про необхідність 

нотаріального посвідчення підписів на згоді інших учасників товариства на 

вихід учасника із часткою 50 чи більше відсотків у статутному капіталі [151]. 

Отже, право на вихід не можна розглядати як абсолютне, а його реалізація 

так званим контролюючим учасником видається неможливою, якщо відсутня 
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згода на вихід хоча б одного з інших учасників незалежно від розміру його 

частки.  

Таке нормативне обмеження стало приводом для численних дискусій та 

дає підстави констатувати про його недоліки. У цьому контексті цивілісти 

порушують важливі питання: про яке рішення йдеться, тобто рішення кого – 

учасників чи товариства; не зрозуміло, що законодавець вкладав у вираз «може 

бути прийнято»; незрозумілою є природа місячного строку – чи є він 

присікальним, чи з його спливом вважається, що учасник, який не заперечив 

проти виходу, погодився з цим тощо [209, с. 662]. 

Принагідно варто відзначити, що ці питання вже були предметом судового 

розгляду. Так, у справі № 910/13957/19 ВС встановлено, що надання згоди на 

вихід учасника ТОВ і ТДВ є правом, а не обов’язком інших учасників 

товариства [118]. 

Частиною 5 ст. 17 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних 

осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» регламентовано, 

що для державної реєстрації змін до відомостей про склад учасників ТОВ, ТДВ 

заявник подає заяву про вихід з товариства. Справжність підпису на такій заяві 

засвідчується нотаріально з обов’язковим використанням спеціальних бланків 

нотаріальних документів. Якщо відповідно до закону або статуту товариства 

вимагається згода інших учасників на вихід з товариства, подається також така 

згода, справжність підписів на якій засвідчується нотаріально [151]. 

Слушною вважаємо позицію О. В. Бігняка, який у своїй праці акцентує 

увагу на захисній функції, яку виконує нотаріус завдяки імперативній вимозі 

стосовно нотаріального посвідчення заяви про вихід учасників із товариства [8, 

с. 340]. 

Вимога щодо необхідності нотаріального засвідчення справжності підпису 

на заяві про вихід поширюється й на випадки подання такої заяви учасником 

повного товариства, яке було створене на невизначений строк (ст. 126 ЦК 

України) [208].  

Із системного аналізу положень Порядку вчинення нотаріальних дій 
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нотаріусами України доходимо висновку, що під час здійснення такої 

нотаріальної дії нотаріус повинен: встановити особу заявника; перевірити обсяг 

її дієздатності, а також правоздатності, якщо заявником виступає юридична 

особа; установити, чи відповідає факт подання заяви про вихід з корпоративної 

організації його справжнім намірам та волі [157]. Отож, нотаріус реалізує свою 

правоохоронну функцію шляхом встановлення особи, яка звернулася із заявою 

про вихід, та de facto засвідчує її волевиявлення. 

З урахуванням того, що на законодавчому рівні не встановлено 

імперативної заборони щодо можливості подання заяви про вихід з повного 

товариства та виробничого і сільськогосподарського кооперативу через 

представника, на нашу думку, подати відповідну заяву може й представник. За 

цих обставин нотаріус повинен перевірити повноваження представника. 

Поданням відповідної заяви про вихід учасник засвідчує своє 

волевиявлення на припинення корпоративних правовідносин із товариством. 

Відтак, наслідком виходу є припинення участі у товаристві (членства у 

кооперативі чи сільськогосподарському кооперативі) та відповідно 

автоматично спричиняє зміну складу учасників юридичної особи 

корпоративного типу. Безсумнівно має рацію В. М. Коссак, що вихід породжує 

виникнення зобов’язальних правовідносин між колишнім учасником (членом) 

та самим підприємницьким товариством [75, с. 26].  

Серед дослідників викликає полеміку питання щодо визначення моменту 

виходу учасника з юридичної особи корпоративного типу. В результаті 

сформувалося три підходи до вирішення цього питання. Одна група науковців 

пов’язує момент виходу учасника з товариства із днем подання заяви про вихід 

[214, с. 42]. В. В. Луць обстоює думку, що вихід учасника має 

підтверджуватися рішенням органу управління товариства (правління або 

загальних зборів) [88, с. 148–149]. Натомість А. В. Смітюх переконаний, що 

припинення участі відбувається у момент державної реєстрації цього 

юридичного факту [187, с. 98]. На наше переконання, остання позиція є 

найраціональнішою. 
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На законодавчому рівні момент виходу учасника з юридичної особи 

корпоративного типу унормований лише щодо ТОВ та ТДВ. Частиною 5 ст. 24 

Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» регламентовано, що учасник вважається таким, що вийшов із 

товариства, з дня державної реєстрації його виходу [167]. Причому, як випливає 

із п. «г» ч. 5 ст. 17 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань», учасник вправі 

особисто або через представника звернутися із заявою про вихід до державного 

реєстратора та відповідно ініціювати процедуру реєстрації внесення змін до 

складу учасників ТОВ і ТДВ [151]. Таке законодавче нововведення і спрощення 

процедури реєстрації вважаємо цілком доцільним, оскільки воно стане 

своєрідним каталізатором від зловживань та неправомірного перешкоджання 

виходу учасника зі складу товариства з боку інших учасників. 

Принагідно зауважмо, що під час проведення реєстрації виходу учасника 

ТОВ або ТДВ державний реєстратор вносить запис про зменшення розміру 

статутного капіталу на розмір відповідної частки у статутному капіталі, а також 

після вчинення реєстраційної дії надсилає товариству та іншим учасникам 

виписку за результатами реєстрації виходу (ч. 3, 4 ст. 25 Закону України «Про 

державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань» [151]). 

На наше переконання, підхід законодавця щодо визначення моменту 

припинення корпоративних відносин у зв’язку з виходом учасників зі складу 

ТОВ і ТДВ варто екстраполювати й на інші юридичні особи корпоративного 

типу. Відтак учасник (член кооперативу) вважається таким, що вийшов із 

підприємницького товариства з моменту державної реєстрації його виходу. 

Пропонуємо доповнити ст. 100 ЦК України частиною 3, відобразивши у ній 

положення, аналогічні до змісту норми ч. 5 ст. 24 Закону України «Про 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю». 

Наступним немайновим корпоративним правом, на якому зосередимо 

увагу в межах нашого дослідження, є право на інформацію.  
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Не можна погодитися з висловленою О. О. Сосулою позицією, що 

розглядуване право є складовою частиною права на участь, а відтак не 

належить до немайнових корпоративних прав [190, с. 198]. На наше 

переконання, так звана управлінська інформація, забезпечення доступу до якої 

сприяє реалізації права на участь у юридичній особі корпоративного типу 

(приміром інформація про час і місце проведення загальних зборів учасників, 

порядок денний, процедуру проведення голосування і т. п.), за своїм змістом 

різниться від інформації щодо господарської діяльності. 

Право на отримання повної та своєчасної інформації має важливе 

значення, оскільки обізнаність учасника/акціонера про господарську діяльність 

юридичної особи корпоративного типу сприяє забезпеченню реалізації ним 

інших корпоративних прав. На законодавчому рівні це право позначається як 

право на інформацію про господарську діяльність юридичної особи 

корпоративного типу. 

Такому праву кореспондує обов’язок юридичної особи корпоративного 

типу розкрити та надати на вимогу учасника/акціонера передбачену договором 

або законом запитувану інформацію. З огляду на це, як слушно наголошено у 

літературі, право на інформацію про діяльність товариства є відносним [44, 

с. 90]. 

Правовим підґрунтям для реалізації права на інформацію є положення ч. 1 

ст. 116 ЦК України [208], п. «г» ч. 1 ст. 10 Закону України «Про господарські 

товариства» [147], п. 2 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про товариства з обмеженою 

та додатковою відповідальністю» [167], п. 4 ч. 1 ст. 25 Закону України «Про 

акціонерні товариства» [142], п. 6 ч. 1 ст. 12 Закону України «Про кооперацію» 

[160], п. 8 ч. 1 ст. 12 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» 

[165], з яких вбачається, що учасник (акціонер, член кооперативу) наділений 

правом звертатися до уповноваженого органу підприємницького товариства з 

вимогою про надання інформації про його діяльність. 

Найдетальніше порядок реалізації права на інформацію унормовано для 

АТ, ТОВ та ТДВ.  
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Із приписів ч. 4–5 ст. 43 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю» вбачається, що учасник вправі звернутися з 

письмовою вимогою до товариства про надання відповідних документів [167]. 

На наше переконання, в умовах цифровізації усіх сфер суспільного життя 

доцільно наділити заінтересовану особу правом на звернення з такою вимогою 

не лише в письмовій, а й в електронній формі.  

Товариство протягом 10-тиденного строку з часу отримання такої вимоги 

зобов’язано забезпечити учаснику доступ до відповідних документів шляхом 

надання їх копій. За виготовлення копій документів може стягуватися плата. 

Аналогічне за змістом положення закріплене і в ч. 1 ст. 78 Закону України «Про 

акціонерні товариства» [142].  

Суб’єктом представлення відповідної інформації є виконавчий орган (у 

ТОВ і АТ) або корпоративний секретар (у АТ).  

Постає питання, у який спосіб зазначені суб’єкти зобов’язані надавати 

запитувану інформацію та документи. Зауважмо, що лише у ч. 5 ст. 43 Закону 

України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» 

нормотворець закріпив лише один із способів надання учаснику документів – 

пересилання їх поштою [167]. Безумовно така законодавча невизначеність не 

може впливати на можливість реалізації учасником досліджуваного 

корпоративного права.  

На ці обставини звернув увагу ВС у справі № 910/13808/19. Зокрема, судом 

встановлено, що товариство погодилося надати учаснику запитувані документи 

у запропонований товариством спосіб, проте в учасника з об’єктивних причин 

була відсутня можливість їх отримати саме в такий спосіб.  

Покликаючись на приписи ч. 5 ст. 43 Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю» суд констатував, що обов’язок 

товариства надати учаснику копії необхідних документів не може ставитися у 

залежність від згоди чи незгоди учасника отримати такі документи у 

запропонований товариством спосіб. 
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Відсутність визначеного способу надання інформації не може бути 

достатньою підставою для відмови товариства надати його учаснику 

інформацію про свою діяльність у спосіб, у який просить учасник [119]. 

З наведеного судового рішення доходимо обґрунтованого висновку, що 

спосіб представлення запитуваної інформації та документів не може вплинути 

на можливість реалізації корпоративного права на інформацію. 

Проведений аналіз приписів зазначених норм дає нам підстави 

стверджувати про те, що право на звернення з вимогою про надання інформації, 

яка стосується діяльності товариства, не є виключною прерогативою 

учасника/акціонера, оскільки його реалізація можлива й через представника. 

Отже, немайнове право на інформацію про господарську діяльність товариства 

не належить до тих, які нерозривно пов’язані з особою учасника/акціонера. За 

цих обставин повноваження повіреного на звернення з відповідною вимогою та 

одержання запитуваної інформації, копій документів підтверджуються 

довіреністю, яка підлягає нотаріальному посвідченню. 

У виробничих та сільськогосподарських кооперативах право на одержання 

інформації про діяльність товариства реалізується шляхом звернення члена 

кооперативу до уповноваженого органу із запитом про надання інформації, яка 

торкається діяльності кооперативу (п. 6 ч. 1 ст. 12 Закону України «Про 

кооперацію» [160], п. 8 ч. 1 ст. 12 Закону України «Про сільськогосподарську 

кооперацію» [165]). 

Невирішеним на законодавчому рівні залишається питання про форму, 

порядок та спосіб надання учаснику інформації про діяльність повного та 

командитного товариства. На наше переконання, на юридичну особу 

корпоративного типу доцільно покласти обов’язок щодо розкриття та надання 

на вимогу учасника/повного учасника інформації у будь-якій запитуваній формі 

та у будь-який спосіб.  

Зазначене судження корелюється зі сформованою правозастосовною 

практикою. Зокрема, у справі № 904/3679/17 констатовано порушення права 

учасника на інформацію у зв’язку із необґрунтованою відмовою відповідача 
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надати інформацію про діяльність товариства у письмовій формі, тобто у 

вигляді завірених копій документів [120]. Стосовно порядку реалізації 

розглядуваного права, його необхідно визначити за аналогією для ТОВ, ТДВ і 

АТ. 

Широке коло відомостей, доступ до якого гарантується учасникам ТОВ, 

ТДВ та АТ, регламентовані приписами ст. 77 Закону України «Про акціонерні 

товариства» [142] та ст. 43 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю» [167]. Обсяг права на інформацію про діяльність 

цих різновидів господарських товариств є схожим, за винятком документів, які 

пов’язані зі специфікою діяльності АТ. 

Йдеться про такі документи, як статут товариства, документи, що 

визначають діяльність органів управління товариства, протоколи загальних 

зборів, засідань наглядової ради, накази і розпорядження виконавчого органу, 

документи бухгалтерського обліку та фінансової звітності та інші. Стосовно 

доступу до документів бухгалтерського обліку та документів, які засвідчують 

права товариства на майно, то на відміну від учасників ТОВ і ТДВ, акціонери 

не вправі вимагати їх надання. Це обмеження не поширює свою дію на 

акціонерів, які володіють значним пакетом акцій. 

Варто відзначити, що законодавчо закріплений перелік не є вичерпним, 

оскільки в установчому документі, а також рішеннями органів управління 

товариства можуть передбачатися інші види документів, які надаються за 

запитом учасника (акціонера). 

Відповідно до п. «г» ч. 1 ст. 10 Закону України «Про господарські 

товариства» на вимогу учасника повного товариства та повного учасника 

командитного товариства товариство зобов’язане надати йому для 

ознайомлення річні баланси, звіти товариства про його діяльність, протоколи 

зборів. Натомість вкладник має доступ лише до річних звітів та балансів 

командитного товариства (п. «д» ч. 1 ст. 79 Закону України «Про господарські 

товариства») [147].  
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Стосовно членів сільськогосподарського кооперативу, то законодавець 

наділив їх правом одержувати будь-яку інформацію, яка торкається діяльності 

такого кооперативу, у тому числі щодо річної фінансової звітності, 

бухгалтерської та іншої фінансової інформації кооперативу (п. 9 ч. 1 ст. 12 

Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію») [165]. 

Упущенням законодавця вважаємо невизначення обсягу права на 

інформацію виробничих кооперативів. Окрім того, неоправданим, на наше 

переконання, є окреслення різного обсягу права на інформацію для окремих 

видів юридичних осіб корпоративного типу. У цьому контексті нам імпонує 

судження А. В. Смітюха, що у повних та командитних товариствах учасники (у 

командитних товариствах – повні учасники) повинні мати повний доступ до 

усіх відомостей про діяльність відповідної юридичної особи. Натомість коло 

відомостей, до якого мають доступ учасники ТОВ, ТДВ, акціонери АТ, члени 

виробничих кооперативів та вкладники командитних товариств, повинно бути 

принципово подібним, і відмінності мають визначатися виключно 

об’єктивними відмінностями у правовому регулюванні, зокрема, обумовленими 

специфікою діяльності АТ [186, с. 35]. 

Із системного аналізу положень Порядку вчинення нотаріальних дій 

нотаріусами України доходимо висновку, що під час здійснення нотаріальних 

дій у зв’язку із реалізацією особами корпоративних прав, зокрема, майнових і 

немайнових, нотаріус повинен встановлювати особу заявників; перевіряти 

обсяг їхньої дієздатності, а також правоздатності, якщо заявниками виступають 

юридичні особи; установлювати, чи відповідає факт поданих заяв справжнім 

намірам та волі [239, с. 26–27]. 
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Висновки до Розділу 1 

 

 

1. Зважаючи на те, що ЦК України приділяє окрему статтю здійсненню 

захисту цивільних прав нотаріусом, вважаємо за можливе зазначати, що 

нотаріальна форма захисту цивільних прав належить до юрисдикційної та є її 

самостійним підвидом поряд із судовою та адміністративною. 

2. «Охорона» та «захист» є відмінними поняттями, адже, по-перше, 

об’єктом охорони може бути, окрім прав та інтересів, також майно (об’єктом 

же захисту виступають винятково права та інтереси); по-друге, захист також 

може бути спрямований на запобігання чи недопущення порушення прав особи. 

Позаяк, приписи ЦК України про «захист» та «охорону» цивільних прав та 

інтересів все ж підлягають термінологічному упорядкуванню і в окремих 

статтях ЦК України (наприклад, у ст. 67, 69, 152 тощо) замість терміна «захист» 

доцільно запровадити слово «охорону» відповідних прав та інтересів. 

3. Поняття «нотаріальної охорони корпоративних прав» є ширшим за 

змістом від «нотаріального захисту корпоративних прав», оскільки охоплює як 

систему заходів з метою забезпечення їх належної реалізації, так і тих, що 

спрямовані на запобігання їх порушення та усунення негативних наслідків у 

випадку такого порушення. Нотаріальна охорона корпоративних прав у 

широкому значенні є сукупністю заходів, вчинюваних відповідно до норм 

цивільного законодавства, котрі забезпечують належну реалізацію та захист 

учасниками юридичних осіб корпоративного типу їхніх корпоративних прав, а 

також спрямована на запобігання порушення корпоративних прав та інтересів. 

Нотаріальна охорона корпоративних прав у вузькому значенні є сукупністю 

заходів, вчинюваних відповідно до норм цивільного законодавства, котрі 

спрямовані на недопущення порушень прав осіб, пов’язаних з участю у 

юридичних особах корпоративного типу. 

4. Нотаріальний захист корпоративних прав доцільно визначати як 

вчинення нотаріусом заходів згідно з процедурами, встановленими 
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законодавством про нотаріат, з метою відновлення порушених прав осіб, 

пов’язаних із участю у юридичних особах корпоративного типу.  

5. Договори про відчуження акцій за загальним правилом не підлягають 

нотаріальному посвідченню. Зокрема, згідно з ч. 4 ст. 4 Закону України «Про 

ринки капіталу та організовані товарні ринки», якщо інше не встановлено 

законом або одна із сторін правочину не вимагає іншого, правочини щодо 

фінансових інструментів, які вчиняються поза організованим ринком, не 

потребують нотаріального посвідчення. Виняток становлять договори купівлі-

продажу акцій на конкурсі, які підлягають обов’язковому нотаріальному 

посвідченню відповідно до п. 9.1. Положення про проведення конкурсів з 

продажу пакетів акцій АТ. 

6. Акції можуть бути предметом інших договорів про передання майна у 

власність, серед яких – договір дарування, договір міни, договір ренти та 

договір довічного утримання. При цьому, що стосується договору довічного 

утримання, то винятково акції, які мають значну цінність, можуть бути його 

предметом, і такий договір, враховуючи зміст ст. 745 ЦК України, підлягатиме 

нотаріальному посвідченню. Подібно, на виконання вимог ч. 2 ст. 732 ЦК 

України, договір ренти також підлягатиме нотаріальному посвідченню. 

7. Форма договору міни акцій залежатиме від того, на який об’єкт 

здійснюватиметься обмін і якщо це нерухомість – то такий договір підлягатиме 

нотаріальному посвідченню. В інших випадках цього не вимагається. Стосовно 

договору дарування акцій, то ситуація є дещо іншою, адже, враховуючи зміст 

ст. 719 ЦК України, Закону України № 5178 від 06.07.2012 року «Про 

депозитарну систему України» та правил, згідно з якими акції існують 

винятково у бездокументарній формі, то договір дарування акцій може бути 

укладено в письмовій формі. 

8. Однак у разі відчуження акцій (як і часток у статутних капіталах будь-

яких юридичних осіб корпоративного типу) зачіпаються інтереси багатьох осіб 

(не тільки відчужувачів чи набувачів, але й інших осіб: їхніх дружин/чоловіків, 

інших акціонерів, учасників, кредиторів, власне АТ чи юридичних осіб 
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корпоративного типу тощо). Тому механізми нотаріальної охорони можуть 

відігравати надзвичайно важливу роль. З огляду, на зазначене, у роботі 

обґрунтовано висновок про доцільність передбачити у законодавстві вимогу 

нотаріального посвідчення будь-яких договорів щодо відчуження акцій (окрім 

договору купівлі-продажу, який належить вчиняти на біржах). 

9. У дисертації обґрунтовано доцільність передбачити у законодавстві 

обов’язковість нотаріального посвідчення усіх без винятку договорів про 

відчуження, предметом яких є частка у статутному капіталі юридичних осіб 

корпоративного типу. 

10. Акт приймання-передачі частки у статутному (складеному) капіталі 

юридичної особи за своєю правовою природою є правочином, адже, по-перше, 

відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» такий є достатньою 

підставою для реєстрування відомостей про зміну складу учасників відповідної 

юридичної особи; по-друге, підписуючи акт приймання-передачі, його сторони 

вчиняють вольові, правомірні за своїм характером дії, що є спрямованими на 

набуття, зміну та припинення корпоративних прав та обов’язків. При цьому у 

процесі реформування цивільного законодавства, вважаємо, що послідовним 

кроком буде встановлення вимоги нотаріального посвідчення актів приймання-

передачі часток у статутних (складених) капіталах як правочинів, а не лише 

засвідчення підписів на цих документах. 

11. Наукові пошуки змісту корпоративних відносин дають підстави 

констатувати про дихотомічний поділ корпоративних прав на немайнові та 

майнові та водночас дійти обґрунтованого висновку, що незважаючи на те, що 

між цими правами існує зв’язок, проте немайнові права є самостійною, 

рівнозначною категорією нарівні з майновими. Стосовно позначення 

досліджуваного різновиду корпоративних прав підтримуємо підхід про 

некоректність вживання терміна «особисті», оскільки за етимологічною 

сутністю він вказує на нерозривний зв’язок з особою, їх невідчужуваність. 
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Проте, приміром, учасник (акціонер) може брати участь у загальних зборах та 

голосувати через свого представника. 

12. Нотаріальна форма охорони та захисту корпоративних прав є 

невід’ємним атрибутом забезпечення дотримання та непорушності прав і 

законних інтересів корпоративних суб’єктів, а також захисту від зловживань та 

протиправних дій під час посвідчення локальних документів юридичних осіб 

корпоративного типу. 

13. Нотаріус реалізує свою правоохоронну функцію шляхом встановлення 

особи, яка звернулася із заявою про вихід, та de facto засвідчує її 

волевиявлення. З урахуванням того, що на законодавчому рівні не встановлено 

імперативної заборони щодо можливості подання заяви про вихід з повного 

товариства та виробничого і сільськогосподарського кооперативу через 

представника, на нашу думку, подати відповідну заяву може й представник. За 

цих обставин нотаріус повинен перевірити повноваження представника. 

14. Підхід законодавця щодо визначення моменту припинення 

корпоративних відносин у зв’язку з виходом учасників зі складу ТОВ і ТДВ 

варто екстраполювати й на інші корпоративні утворення. Відтак, учасник (член 

кооперативу) вважається таким, що вийшов із підприємницького товариства з 

моменту державної реєстрації його виходу.  

15. Із приписів ч. 4–5 ст. 43 Закону України «Про товариства з обмеженою 

та додатковою відповідальністю» вбачається, що учасник вправі звернутися з 

письмовою вимогою до товариства про надання відповідних документів. На 

наше переконання, в умовах цифровізації усіх сфер суспільного життя доцільно 

наділити заінтересовану особу правом на звернення з такою вимогою не лише в 

письмовій, а й в електронній формі.  

16. Право на звернення з вимогою про надання інформації, яка стосується 

діяльності товариства, не є виключною прерогативою учасника/акціонера, 

оскільки його реалізація можлива й через представника. Отже, немайнове право 

на інформацію про господарську діяльність товариства не належить до тих, які 

нерозривно пов’язані з особою учасника/акціонера. За цих обставин 
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повноваження повіреного на звернення з відповідною вимогою та одержання 

запитуваної інформації, копій документів підтверджуються довіреністю, яка 

підлягає нотаріальному посвідченню. 
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Розділ 2. НОТАРІАЛЬНА ОХОРОНА КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ 

 

 

2.1. Правове регулювання нотаріальної охорони корпоративних прав 

фізичних осіб 

 

 

Охорона корпоративних прав займає важливе місце в правовому механізмі 

забезпечення інтересів учасників юридичних осіб корпоративного типу, що 

своєю чергою є життєво необхідним для України в умовах розвитку ринкових 

відносин та інтеграції до Європейського співтовариства. Після відновлення 

незалежності та декларування ринкового вектору розвитку у нашій державі 

поширення набула практика створення суб’єктів господарювання зі статусом 

юридичних осіб. Відразу виникло і безліч проблем, пов’язаних із порушенням 

майнових та немайнових прав як засновників (учасників) таких юридичних 

осіб, так і інших заінтересованих, зокрема, кредиторів, спадкоємців тощо. 

Відтак, питання належного правового регулювання охорони корпоративних 

прав фізичних осіб на цей час є актуальними. 

Питання правового регулювання нотаріальної охорони корпоративних 

прав фізичних осіб були предметом дослідження багатьох вітчизняних 

науковців, серед яких: М. М. Дякович, О. Р. Кібенко, В. М. Коссак, 

І. М. Кучеренко, М. В. Оприско, І. В. Спасибо-Фатєєва, В. І. Цікало, 

Ю. М. Юркевич та багато інших. Поряд із цим, вивчення цієї наукової 

проблематики в умовах сучасних євроінтеграційних процесів необхідно 

продовжувати. Відтак, необхідним є виконання детального науково-

теоретичного дослідження проблем правового регулювання нотаріальної 

охорони корпоративних прав фізичних осіб та вироблення на його основі 

висновків з приводу доцільності удосконалення чинного законодавства України 

у цій сфері. 

Відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України [68], організація і 
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діяльність нотаріату підлягають визначенню виключно на рівні законів 

України. Досліджуючи проблеми охорони і захисту сімейних прав та інтересів 

нотаріусом, М. М. Дякович відзначила, що нотаріат є органом, якому держава 

делегувала повноваження стосовно здійснення захисту й охорони інтересів 

суб’єктів сімейних відносин у будь-яких випадках, якщо вони не суперечать 

засадам цивільного (сімейного) законодавства, у зв’язку з чим сімейний інтерес 

може отримати охорону і захист під час вчинення нотаріальної дії нотаріусом, 

що ніяк не пов’язано з фактом чи можливістю його порушення [42, с. 83]. 

Підтримуючи таку думку та оцінюючи її як достатньо обґрунтовану, вважаємо, 

що схожа ситуація наявна й у випадку охорони корпоративних прав. Під час 

дослідження регулятивних правовідносин можемо простежити, що за 

наслідками виконання нотаріусом своїх повноважень забезпечується охорона 

інтересів суб’єктів корпоративних відносин у будь-яких випадках, що не 

суперечать законодавству і таким способом корпоративний інтерес є об’єктом 

правової охорони незалежно від того, порушений він чи тільки існує загроза 

такого порушення. 

Корпоративні права можуть належати як фізичним особам, так і 

юридичним особам та іншим учасникам цивільних відносин (наприклад, 

державі). Як стверджує О. Р. Кібенко, усе, що так чи інакше пов’язане із 

діяльністю господарських товариств є предметом регулювання норм 

корпоративного права [58, с. 41]. На думку В. І. Цікала, корпоративне 

правовідношення є різновидом цивільного зобов’язального правовідношення, 

яке реалізується виконанням зобов’язаною стороною покладених на неї 

обов’язків [215]. Подібно, І. М. Кучеренко вважала необґрунтованим висновок, 

що корпоративні права можуть бути об’єктом права власності, оскільки, 

наприклад, учасник господарського товариства, відчужуючи акцію чи частку, 

не укладає договору на відчуження корпоративних прав, оскільки акції та 

частка самі по собі є об’єктом права власності, які тягнуть за собою перехід 

корпоративних прав [85, с. 198].  

Позаяк, варто погодитися з І. В. Спасибо-Фатєєвою, що корпоративне 
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право можна коротко визначити як сукупність правових норм, регулюючих 

відносини, що складаються між корпорацією та її учасниками (корпоративні 

правовідносини) [193, с. 84]. Також, на думку ученої, інтереси вкладення 

капіталу різними суб’єктами ринкових відносин втілюються в так званій 

структурі корпоративної власності, що являє собою розподіл статутного 

капіталу АТ на пакети акцій, які належать різним акціонерам (мажоритарним, 

міноритарним, стратегічним інвесторам, фінансовим інститутам тощо) [194, 

с. 298]. 

При цьому правове регулювання нотаріальної охорони корпоративних 

прав фізичних осіб (так само, як і інших суб’єктів корпоративних прав) 

забезпечується перш за все такими нормативно-правовими актами, як ЦК 

України [208], ГК України [23], Закон України «Про нотаріат» [161], Закон 

України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців 

та громадських формувань» [151], Закон України «Про акціонерні товариства» 

[142], Закон України «Про господарські товариства» [147], Закон України «Про 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» [167], Наказ 

Міністерства юстиції України «Про затвердження Порядку вчинення 

нотаріальних дій нотаріусами України» [157] і т. д. 

Питання нотаріальної охорони корпоративних прав фізичних осіб як 

учасників чи членів юридичних осіб, у яких підлягає створенню/формуванню 

статутний капітал, доцільно розглядати у трьох площинах: 

1) при реалізації права фізичних осіб на участь у юридичних особах 

корпоративного типу; 

2) при реалізації фізичними особами розпорядчих прав щодо належної їм 

частки у статутному капіталі юридичної особи корпоративного типу, у тому 

числі у зв’язку зі здійсненням права на спадкування; 

3) при реалізації юридичними особами корпоративного типу їхньої 

цивільної правосуб’єктності. 

Якщо проаналізувати норми спеціальних законодавчих актів, які 

урегульовують правовий статус окремих видів юридичних осіб корпоративного 
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типу, можемо виснувати, що у переважній більшості законодавець не 

встановлює мінімального віку фізичної особи для набуття такою статусу 

суб’єкта відносин участі у корпоративній організації. При цьому, такий 

мінімальний вік може встановлюватися для окремих видів та організаційно-

правових форм юридичних осіб, наприклад, фермерських господарств. Однак 

фермерські господарства можуть бути зареєстровані і як юридична особа, і як 

фізична особа-підприємець, що дає підстави окремим ученим [231] 

розцінювати їх не як самостійні організаційно-правові форми. Врешті, хоча й 

питання наявності корпоративних відносин у фермерських господарствах, 

виробничих кооперативах, повних товариствах, командитних товариствах тощо 

залишаються у літературі дискусійними, питання нотаріальної охорони прав їх 

учасників (членів) не варто залишати поза увагою. 

До внесення змін до ст. 100 ЦК України, право участі у товаристві 

визнавалося як особисте немайнове право. Однак згодом підхід змінився. 

Відтак, перш за все, право на участь у юридичній особі корпоративного типу 

фізична особа може реалізувати шляхом заснування чи участі у заснуванні 

корпорації. Як вже згадувалося, ЦК України та спеціальні законодавчі акти, за 

деякими винятками, не встановлюють мінімального віку, з якого особа може 

бути засновником, учасником чи членом юридичних осіб. Такі винятки 

встановлені, зокрема, Законом України «Про фермерське господарство» [169] 

(членами фермерського господарства можуть бути особи, які досягли 

чотирнадцятирічного віку), Законом України «Про кооперацію» [160] (членами 

кооперативу можуть бути особи, які досягли шістнадцятирічного віку) тощо. 

Незважаючи на це, беручи участь у заснуванні юридичних осіб, фізичні особи 

так чи інакше вчиняють дії, спрямовані на набуття, зміну чи припинення 

цивільних прав та обов’язків, а тому при визначеності віку, з якого особа може 

бути засновником таких суб’єктів права, необхідно керуватися загальними 

положеннями ЦК України про обсяг цивільної дієздатності. На підставі аналізу 

ст. 30–39 ЦК України, можна зробити такі висновки: 

1) малолітні та недієздатні фізичні особи не можуть бути засновниками 
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юридичних осіб корпоративного типу; 

2) повнолітні дієздатні фізичні особи, а також фізичні особи, які набули 

(яким надано) повну цивільну дієздатність, можуть бути засновниками 

юридичних осіб корпоративного типу без будь-яких обмежень; 

3) за загальним правилом неповнолітні фізичні особи у віці від 

чотирнадцяти до вісімнадцяти років можуть бути засновниками юридичних 

осіб корпоративного типу, якщо це не заборонено у законодавчих актах або в 

установчих документах відповідних юридичних осіб; 

4) обмежено дієздатні фізичні особи можуть бути засновниками 

юридичних осіб корпоративного типу за згодою їхніх піклувальників. 

Поряд із тим, вважаємо за доцільне звернути увагу, що, з одного боку, 

законодавець у ст. 32 ЦК України визначає право неповнолітніх бути 

засновниками (учасниками) юридичних осіб з чотирнадцяти років, якщо це не 

заборонено законом або установчими документами юридичної особи, проте, з 

іншого боку, не визначає це підставою для надання повної цивільної 

дієздатності такій фізичній особі. Натомість, у ст. 35 ЦК України передбачено 

можливість надання повної цивільної дієздатності фізичним особам, які 

виявили бажання займатися підприємницькою діяльністю по досягненні ними 

шістнадцятирічного віку.  

Безумовно, як визначено у ГК України, володіння корпоративними 

правами не вважається підприємництвом. Однак участь (членство) у юридичній 

особі корпоративного типу передбачає можливості з її управління, зокрема 

через належність до вищого органу управління – загальних зборів. Відтак, на 

наш погляд, було б послідовним передбачити, фізичні особи у віці від 

чотирнадцяти до вісімнадцяти років можуть бути засновниками (учасниками) 

юридичних осіб, якщо це не заборонено законом або установчими документами 

відповідних юридичних осіб, за згодою їхніх батьків, усиновлювачів, 

піклувальників або органу опіки та піклування і це вважатиметься підставою 

для надання такій неповнолітній особі повної цивільної дієздатності. 

Продовжуючи, варто вказати, що таким способом, питання форми відповідної 
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згоди піклувальників, батьків чи усиновлювачів також підлягатимуть 

законодавчому визначенню. На наш погляд, зважаючи на наявні тенденції 

корпоративного законодавства України (зокрема, необхідність нотаріального 

посвідчення підписів засновників на рішенні про заснування більшості 

юридичних осіб), доцільно серед документів, які подають для державної 

реєстрації створення юридичної особи, у Законі України «Про державну 

реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 

формувань» передбачити «нотаріально посвідчену згоду піклувальників 

фізичних осіб, цивільну дієздатність яких обмежено, батьків чи усиновлювачів 

неповнолітніх фізичних осіб у віці від чотирнадцяти до вісімнадцяти років». 

При створенні юридичних осіб корпоративного типу можуть укладатися 

також: договори про заснування товариства, засновницькі договори, 

корпоративні договори. Наприклад, на думку Ю. М. Юркевича, враховуючи 

закріплений у законодавстві України принцип свободи договорів, правом 

укладати договір про реалізацію прав та виконання обов’язків повинні бути 

наділені засновники (учасники) не тільки господарських товариств, але і будь-

яких інших корпоративних юридичних осіб [232]. Відтак, надання повної 

цивільної дієздатності фізичним особам у віці від чотирнадцяти до 

вісімнадцяти років у разі створення ними юридичних осіб корпоративного типу 

унеможливило б також і дискусії з приводу обсягу їх дієздатності на укладення 

таких договорів. 

Що стосується значення нотаріальної охорони корпоративних прав при 

реалізації фізичними особами розпорядчих прав щодо належної їм частки у 

статутному капіталі юридичної особи корпоративного типу, то таке 

проявляється при укладенні різного роду правочинів, наприклад, заповітів, 

договорів купівлі-продажу, міни, дарування тощо. 

При цьому особливу увагу необхідно звернути на роль нотаріусів при 

охороні корпоративних прав фізичних осіб у зв’язку із здійсненням останніми 

права на спадкування.  

Зокрема, І. Я. Федорич вказує, що правом на спадкування є суб’єктивне 
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право прийняти спадщину чи відмовитися від неї у встановлений законом 

строк, або не приймати спадщину, а також є правом на здійснення 

передбачених законодавством правомочностей, які становлять зміст права на 

спадкування [202, с. 21]. Спадкоємці набувають усіх прав та обов’язків, що 

належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися 

внаслідок його смерті [191, с. 10].  

Також З. В. Ромовська слушно вказує, що у разі спадкування за заповітом 

заповідач призначає свого правонаступника. Для виникнення 

правонаступництва у цьому випадку необхідна згода спадкоємця, тобто 

прийняття ним спадщини. При спадкуванні за законом, оскільки кожна людина 

смертна, можна також говорити про згоду особи на перехід у разі її смерті 

спадщини до тих, хто як спадкоємець визначений законом [175, с. 439]. 

Водночас процесуальним нотаріальним актом, який засвідчує перехід 

права власності на майно спадкодавця до спадкоємця, є свідоцтво про право на 

спадщину; до отримання свідоцтва правові можливості спадкоємців вельми 

обмежені [50, с. 24]. При цьому, у разі видачі такого процесуального 

нотаріального акта необхідним є суворе дотримання нормативно-правових 

актів (як слушно звертає увагу У. Б. Андрусів, формальний аспект законності 

полягає у тому, що органи державної влади (автор. прим. – на наш погляд, це 

стосується і органів нотаріату) повинні мати правову основу для своєї 

діяльності, інакше кажучи, кожен орган державної влади повинен бути 

наділений повноваженнями і використовувати такі повноваження відповідно до 

закону [104, с. 136]). 

Зокрема, М. О. Стефанчук зазначає, що суб’єктивне право 

характеризується наявністю власної структури і складається зі сукупності 

юридичних можливостей, наданих суб’єкту правовою нормою [196, с. 13]. При 

цьому, слушним видається підхід Н. С. Кузнєцової, відповідно до якого межа 

суб’єктивного права, як зазначає, є установлена законом міра поведінки і в цих 

юридичних межах свободи кожен має можливість діяти на свій розсуд [83, 

с. 64]. Врешті, як вказує М. О. Михайлів, розвиток відносин власності та значне 
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оновлення цивільного законодавства призвели до розширення меж здійснення 

суб’єктивних цивільних прав фізичної особи та можливостей вибору способів і 

засобів реалізації прав та обов’язків власниками майна [97, с. 55]. 

Особливості нотаріальної охорони корпоративних прав фізичних осіб 

матимуть місце як щодо власне спадкування, так і щодо можливостей 

подальшої реалізації корпоративних прав. 

Як вже згадувалося раніше, згідно з п. 9 Постанови Пленуму Верховного 

Суду України № 7 від 30.05.2008 року «Про судову практику у справах про 

спадкування», в АТ до спадкоємців відбувається перехід права власності на 

акції від спадкодавців [166]. Отже, акції на загальних підставах долучають до 

спадкової маси й успадковують без будь-яких обмежень. Право власності 

спадкодавця на акції підтверджується актуальною випискою з реєстру 

власників іменних цінних паперів, яка визначена як документ, що підтверджує 

запис у реєстрі власників іменних цінних паперів щодо зареєстрованих осіб та 

іменних цінних паперів, що обліковуються на їх особових рахунках [197, 

с. 131]. Однак, очевидно, що, набувши право на акції з моменту відкриття 

спадщини, фізична особа не зможе реалізовувати корпоративні правомочності 

раніше шестимісячного строку з цієї дати. 

При цьому слушно вказує О. О. Кот, що наявність в особи суб’єктивного 

права є необхідною передумовою його здійснення, адже у протилежному 

випадку фактичні дії суб’єкта не можуть вважатися такими, що втілюють у 

життя надані законом або договором юридичні можливості [77, с. 44]. 

На думку С. Я. Фурси та Є. І. Фурси, саме нотаріат повинен стати 

ефективним механізмом з охорони прав суб’єктів цивільних відносин завдяки 

розширенню повноважень нотаріуса у галузі нотаріальної діяльності [205, 

с. 39]. 

Відтак, якщо під час вжиття заходів стосовно охорони спадкового майна 

виявиться, що у складі спадщини перебуває майно, яке потребує догляду, 

утримання, учинення інших юридичних та фактичних дій задля підтримання 

його у належному стані, нотаріус, у випадку відсутності виконавця заповіту або 
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спадкоємців, на підставі заяви зацікавленої особи вправі укласти договір на 

управління спадщиною з такою особою [202, с. 152]. Зокрема, у наукових 

джерелах наголошують, що, як правило, таке майно має високу цінність та 

потребує спеціальних знань і/або не може бути на тривалий час залишено у 

невизначеному стані, оскільки перебуває в активному цивільному обігу (це 

може бути частка у статутному капіталі товариства тощо) [84, с. 157]. 

Варто згадати у зв’язку з цим думку Ю. О. Заіки про те, що якщо за 

договором управління майном установником управління може бути як власник 

майна, так і орган опіки та піклування або опікун чи піклувальник у визначених 

законом випадках, то договір на управління спадщиною також укладає не 

власник майна, а нотаріус, відповідно, вигоди за договором набуває не 

нотаріус, а майбутній власник майна [51, с. 328–329]. При цьому, як зазначає 

І. І. Главач, охорона спадкового майна здійснюється після відкриття спадщини 

й полягає в проведенні опису спадкового майна як обов’язкового первинного 

етапу, спрямованого на виявлення всієї спадкової маси та визначення її 

вартості, а також у здійсненні зберігання спадкового майна та/або управління 

ним, що залежно від специфіки об’єктів спадкування здійснює нотаріус в 

інтересах спадкоємців [20, с. 48]. 

Окрім цього, доцільно погодитися з К. Г. Некіт, що станом на сьогодні 

законодавець розглядає договір управління спадщиною як самостійний 

різновид договору, до якого не застосовуються норми про договір управління 

майном. На користь такого висновку слугує той факт, що засновником 

управління згідно зі ст. 1032 ЦК України є власник майна, тоді як за договором 

управління спадщиною установником управління виступає нотаріус або 

відповідний орган місцевого самоврядування, які не згадуються у ст. 1032 ЦК 

України у якості вірогідних установників управління майном [101, с. 158]. 

Солідаризуючись з позицією Р. О. Стефанчука, відповідно до якої 

здійснення суб’єктивних цивільних прав є процесом реалізації управомоченою 

особою всіх повноважень, що належать до змісту конкретного суб’єктивного 

права, для досягнення певного результату [206, с. 421], варто зазначити, що 
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після відкриття спадщини, у складі якої є «корпоративні права», існує низка 

невирішених проблем. Зокрема, такі проблеми стосуються особливостей участі 

у загальних зборах учасників юридичних осіб корпоративного типу. 

Так, слушно вказують у літературі, що правильний підхід щодо моменту 

виникнення прав у спадкоємців на спадщину матиме значення не тільки щодо 

них, але й щодо інших учасників спадкових відносин [19, с. 59]. Продовжуючи 

цю думку, переконані, що момент виникнення прав у спадкоємців впливає на 

права третіх осіб, у тому числі, у контексті цієї дисертаційної роботи, на права 

інших володільців корпоративними правами. 

У судовій практиці раніше панувала позиція, відповідно до якої, під час 

встановлення правомочності загальних зборів учасників варто враховувати 

голоси інших учасників товариства, які без голосів, що припадають на частку 

померлого (ліквідованого) учасника, становлять у сукупності 100 % голосів, що 

мають враховуватися під час визначення кворуму (наприклад, п. 2.30 

Постанови Пленуму Вищого господарського суду України № 4 від 25.02.2016 

року «Про деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з 

корпоративних правовідносин» [152], постанова Касаційного цивільного суду у 

складі ВС у справі № 740/2194/15-ц від 14.02.2018 року [138], постанова 

Касаційного господарського суду у складі ВС у справі № 911/3215/17 від 

08.08.2018 року [133], постанова Касаційного господарського суду у складі ВС 

у справі № 927/242/19 від 05.11.2019 року [134] тощо). Однак ВП ВС, 

розглядаючи справу № 917/1338/18, та зазначаючи, що «єдиний учасник 

товариства, котрий володіє меншою часткою у статутному капіталі, не може 

скликати загальні збори та відмовити у прийнятті до товариства спадкоємців 

померлого учасника, котрий володів більшою часткою у статутному капіталі», а 

також що «спадкоємці останнього, які виявили бажання брати участь у 

діяльності товариства, не можуть бути позбавлені права участі в ньому» [117], 

фактично відступила від раніше висловлених правових висновків. Власне, ми 

солідаризуємося із позицією ВП ВС і вважаємо її абсолютно обґрунтованою, 

адже, як вбачається з припису ч. 5 ст. 1268 ЦК України, спадкоємцям спадщина 
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належить з часу її відкриття. 

Відтак, зважаючи на наявний механізм у нотаріуса на укладення договору 

про управління спадщиною, на наш погляд, доцільно закріпити, що до моменту 

видачі свідоцтва про право на спадщину та оформлення спадкових прав на 

частки у статутному капіталі юридичних осіб корпоративного типу, участь у 

загальних зборах в інтересах спадкоємців бере управитель спадщини. 

Управитель спадщини, однак, за загальним правилом, не повинен наділятися 

розпорядчими правами щодо відчуження часток (акцій) у статутному капіталі 

спадкоємців. Винятки повинні бути закріплені лише щодо випадків, коли 

законодавством унеможливлено набуття корпоративних прав відповідними 

спадкоємцями (наприклад, доцільно передбачити, що управитель спадщини, 

діючи на засадах розумності, справедливості та добросовісності, повинен 

відчужити частки у статутному капіталі та передати виручені грошові кошти у 

депозит нотаріуса, якщо особа за віком не може набути членства у 

виробничому кооперативі чи не може набути статусу учасника повного 

товариства або повного учасника командитного товариства тощо). 

Що стосується нотаріальної охорони корпоративних прав фізичних осіб 

при реалізації юридичними особами корпоративного типу, учасниками чи 

членами яких виступають ці юридичні особи цивільної правосуб’єктності, перш 

за все варто згадати основні підходи до поняття «цивільної правосуб’єктності». 

Наприклад, С. С. Бичкова вважає, що правосуб’єктність потрібно трактувати як 

виникнення та набуття правового статусу і її зміст складається із двох 

елементів: правоздатності та дієздатності [6, с. 33, 37, 42–53]. Своєю чергою, на 

думку О. Б. Верби, формула правосуб’єктності полягає у такому: 

«правосуб’єктність = (здатність мати + здатність здійснювати) х права та 

обов’язки» [100, с. 16]. І. Т. Гобечія слушно підсумовує, що поняття 

правосуб’єктності насправді розглядають широко та включають до його змісту 

не лише правоздатність і дієздатність, а також і права та обов’язки [22, с. 64]. 

Тому сфера дії нотаріальної охорони у цьому випадку проявляється перш 

за все при нотаріальному посвідченні правочинів, підписів на документах тощо, 
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які вчиняє юридична особа корпоративного типу у процесі її діяльності чи 

безпосередньо учасники з метою: внесення змін до відомостей про таку 

юридичну особу, її реорганізації чи ліквідації. 

Поряд із тим, у частині, що стосується нотаріальної охорони 

корпоративних прав фізичних осіб, вважаємо за доцільне акцентувати увагу, 

зокрема, на таких нормативно закріплених правилах: 

– відповідно до ч. 1, 2 ст. 44 ЦК України передбачено обов’язок нотаріуса 

щодо здійснення опису та встановлення опіки над майном безвісно відсутньої 

особи на підставі рішення суду або особи, зниклої безвісти за особливих 

обставин, за заявою органу опіки та піклування чи заінтересованої особи [208]; 

– за змістом ст. 126 ЦК України, справжність підпису учасника повного 

товариства на заяві про вихід із нього підлягає нотаріальному посвідченню 

[208] (такі ж правила передбачені ст. 71 Закону України «Про господарські 

товариства» [147]); 

– відповідно до абз. 3 ч. 2 ст. 153 ЦК України передбачено обов’язковість 

нотаріального посвідчення договору про створення АТ, створюваного 

фізичними особами [208]; 

– згідно з ч. 3 ст. 639 ЦК України, сторони вправі досягти домовленості 

про нотаріальне посвідчення договору, стосовно котрого закон не вимагає 

такого посвідчення і він вважатиметься укладеним з моменту нотаріального 

засвідчення [208]; 

– згідно з ч. 3 ст. 113 ГК України, учасники приватних підприємств 

наділені правом встановлювати вимоги нотаріального посвідчення правочинів, 

предметом яких є частки таких учасників у статутних капіталах та скасовувати 

такі вимоги із внесенням відповідних відомостей до ЄДР. При цьому 

встановлення та скасування таких вимог за своєю правовою природою є 

односторонніми правочинами, які підлягають нотаріальному посвідченню [23]; 

– у ст. 9, 10 Закону України «Про акціонерні товариства» встановлено, що: 

а) у випадку створення товариства за участю фізичних осіб необхідно 

засвідчувати їхні підписи на засновницькому договорі; б) у випадку заснування 
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товариства єдиним засновником – фізичною особою, необхідно засвідчити її 

підпис на рішенні про намір заснувати АТ; в) у випадку заснування однією 

фізичною особою АТ необхідно нотаріально засвідчити її підпис на рішенні 

щодо заснування [142]; 

– ст. 30 Закону України «Про акціонерні товариства» передбачає механізм, 

згідно з яким у разі невиплати дивідендів відповідно до визначених Законом 

строку та умов, акціонер набуває право звернутися до нотаріуса щодо вчинення 

виконавчого напису на документах, за якими стягнення заборгованості може 

бути здійснене у безспірному порядку [142] (щодо цього варто згадати, що 

В. М. Коссак слушно вказував на необхідність передбачення у законодавстві 

норм, які дієво забезпечували обов’язок органів управління акціонерних 

товариств скеровувати на виплату дивідендів частину прибутку таких 

товариств [76, с. 78]); 

– ст. 39 Закону України «Про акціонерні товариства» передбачає, що 

довіреність на право участі та голосування при проведенні загальних зборів від 

імені фізичної особи посвідчується нотаріусами, іншими посадовими особами, 

які вчиняють нотаріальні дії чи депозитарною установою, а від імені юридичної 

особи – видається її органом чи уповноваженою особою відповідно до 

установчих документів [142]; 

– згідно зі ст. 65-2 Закону України «Про акціонерні товариства», яка 

регламентує процедуру обов’язкового продажу акцій акціонерами на вимогу 

особи чи осіб, які діють спільно, та є власниками контрольного домінуючого 

пакета акцій, заявник вимоги має сплатити ціну акцій шляхом перерахування 

грошових сум на банківський рахунок умовного зберігання (ескроу) 

бенефіціарів – акціонерів, у яких придбавають акції чи їхніх правонаступників 

або осіб, які мають право на отримання коштів відповідно до законодавства. 

При цьому наявність будь-яких обтяжень чи обмежувальних заходів в обігу 

акцій не може бути перешкодою для здійснення обов’язкового їх продажу. 

Позаяк нотаріус здійснює заміну предмета обтяження та накладення заборони 

відчуження грошових сум, які будуть зараховані на рахунок ескроу відповідно 
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до встановлених обмежень (обтяжень) акцій товариств на підставі таких 

документів, поданих заявником вимоги, як публічна безвідклична вимога; 

завірена в установленому законом порядку інформація про особу, в інтересах 

якої накладено обтяження (обмеження) на акції, що придбаваються; завірені в 

установленому законом порядку документи про вид обмежень (обтяжень), що 

накладені на акції, які придбаваються [142]; 

– відповідно до ч. 2 ст. 5 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», учасники товариств можуть встановлювати 

вимоги: нотаріального засвідчення справжності підписів під час прийняття 

рішень у сфері діяльності відповідних товариств, нотаріального посвідчення 

правочинів, предметом котрих виступають частки у статутних капіталах 

товариств, як і скасовувати перелічені вимоги, про що відомості підлягають 

внесенню до ЄДР [167]. Власне такі вимоги, як і їх скасування закон розцінює у 

якості односторонніх правочинів, які підлягають обов’язковому нотаріальному 

посвідченню; 

– ч. 4 ст. 8 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» встановлює необхідність нотаріального посвідчення 

безвідкличних довіреностей з корпоративних прав [167] (аналогічна норма 

міститься у ст. 26-2 Закону України «Про акціонерні товариства» щодо АТ 

[142]); 

– відповідно до ст. 11 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», справжність підписів учасників на першій 

редакції статутів товариств засвідчують нотаріально. Також наведеною нормою 

передбачено нотаріальне засвідчення підписів учасників чи уповноважених осіб 

на: змінах до статутів та на перших редакціях статутів реорганізованих 

товариства; рішеннях про створення, щодо провадження діяльності на підставі 

модельних статутів (окрім рішень на порталі електронних сервісів, підписаних 

кваліфікованим електронним підписом) [167]; 

– відповідно до ст. 21 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», учасники вправі встановлювати та скасовувати 
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вимоги нотаріального посвідчення правочинів з відчуження чи застави часток із 

внесенням цих відомостей до Єдиного державного реєстру судових рішень 

[167] (як слушно звертає увагу М. В. Оприско, запроваджений у ЦК України 

принцип свободи договору дозволяє укладати також договори, якими буде 

опосередковуватися перехід корпоративних прав від однієї особи до іншої і які 

не передбачені в ЦК України, тобто непоіменовані, змішані тощо [103, с. 38]); 

– ст. 35 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» передбачає можливість заочного голосування із 

необхідністю нотаріального засвідчення підпису на документах, з якого 

вбачається волевиявлення учасника товариства [167]; 

– ст. 36 Закону України «Про товариства з обмеженою відповідальністю» 

визначає особливості прийняття рішень загальних зборів учасників шляхом 

опитування та встановлює необхідність нотаріального засвідчення справжності 

підпису учасників на документах про їхнє волевиявлення [167]; 

– відповідно до ч. 1, 14 ст. 5 Закону України «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань», 

нотаріус вправі виконувати функції державного реєстратора та є суб’єктом 

державної реєстрації [151]; 

– згідно з ч. 3 ст. 4 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних 

осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань», нотаріус, що 

посвідчив правочин, предметом якого є відчуження частки у статутному 

капіталі юридичних осіб (крім правочинів, пов’язаних із настанням певної 

обставини, та крім правочинів щодо акцій акціонерних товариств чи часток у 

статутному капіталі товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю) 

чи видав свідоцтво про право на спадщину на частку у статутному капіталі 

юридичних осіб (крім акціонерних товариств, товариств з обмеженою та 

додатковою відповідальністю), здійснює державну реєстрацію змін до 

відомостей про юридичну особу у ЄДР [151]; 

– відповідно до ст. 15, 17 Закону України «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» 
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встановлено вимоги: а) нотаріального засвідчення підпису заявника у разі 

подання заяви про державну реєстрацію поштовим відправленням; 

б) нотаріального засвідчення підписів голови та секретаря загальних зборів 

учасників на рішеннях, що подаються для державної реєстрації змін до 

відомостей про юридичну особу, за винятками, встановленими Законом; 

в) нотаріального засвідчення підписів на установчому документі юридичної 

особи, крім випадків, визначених у Законі; г) нотаріального засвідчення 

підписів на передавальному акті чи розподільчому балансі юридичних осіб; 

ґ) нотаріального засвідчення копій окремих документів, які подають для 

державної реєстрації юридичної особи; д) нотаріального засвідчення підписів 

на заявах про вступ та вихід із товариств з обмеженою відповідальністю тощо 

[151]; 

– відповідно до п. 2.9. Глави 14 Порядку вчинення нотаріальних дій 

нотаріусами України, затвердженого Наказом Міністерства юстиції України 

№ 296/5 від 22.02.2012 року, визначено особливе значення призначення 

нотаріусом виконавця заповіту у разі, якщо предметом заповіту виступає 

майно, стосовно якого після відкриття спадщини виникає необхідність 

управління, зокрема ці питання постають у випадку спадкування часток у 

статутному капіталі товариств, акцій, приватних підприємств тощо [157]. 

На підставі вищевикладеного можемо зробити висновок, що нотаріальна 

охорона корпоративних прав фізичних осіб може здійснюватися у двох 

площинах: 

– при вчиненні нотаріусом нотаріальних дій; 

– при виконанні нотаріусом функцій державного реєстратора [32, с. 53]. 

Незважаючи на загалом достатнє регулювання відносин, пов’язаних із 

охороною нотаріусом корпоративних прав фізичних осіб, вважаємо за 

необхідне звернути увагу на окремі неточності та невідповідності, які 

підлягають вирішенню, та про окремі з яких уже вказувалося у юридичній 

літературі. 

Перш за все привертає до себе увагу відмінність у правовому регулюванні 
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ЦК України та Законом України «Про акціонерні товариства» охорони 

корпоративних інтересів при заснуванні акціонерних товариств за участю 

фізичних осіб. Як вже зазначалося, ЦК України наголошує обов’язковість 

нотаріального посвідчення договору про створення акціонерних товариств, а 

Закон України «Про акціонерні товариства» – засвідчення підпису фізичної 

особи на засновницькому договорі. На вказаній проблематиці зосереджувалися, 

зокрема, такі вчені, як О. М. Гнатів [21, с. 179–180] та Ю. М. Юркевич [233, 

с. 209]. Не вдаючись у дискусію з приводу термінологічної тотожності понять 

«договір про створення акціонерного товариства», «установчий договір» та 

«засновницький договір», вважаємо за можливе підтримати аргументи про 

доцільність уніфікації підходів та внесення змін до Закону України «Про 

акціонерні товариства», які б передбачали обов’язкове нотаріальне посвідчення 

засновницьких договорів у таких випадках. 

Врешті, аналізуючи проблеми нотаріальної охорони та захисту 

корпоративних прав учасників товариств з обмеженою відповідальністю, 

М. М. Дякович також звертала увагу на доцільність обов’язкової вимоги про 

нотаріальне засвідчення засновницького договору [41, с. 67]. Більше того, 

цілком обґрунтованою є думка про існування підстав для запровадження 

обов’язкової нотаріальної форми договору між вкладниками та командитними 

товариствами [231, с. 38]. Продовжуючи розгляд цієї проблематики, не можемо 

не відзначити, що послідовно було б закріпити обов’язковість нотаріальної 

форми засновницьких договорів повних і командитних товариств (про що 

зазначалося у наукових джерелах [231, с. 309]), а також нотаріального 

засвідчення підпису єдиного повного учасника командитного товариства на 

переоформленій із засновницького договору одноособовій заяві. 

Поряд із тим не можна погодитися з тезою, що встановлення обов’язку 

нотаріально засвідчувати підписи усіх учасників на установчих документах 

юридичних осіб є надлишковим обтяженням, оскільки, з одного боку, 

закріпивши таке правило, закон, з іншого боку, дозволяє за рішенням загальних 

зборів уповноважити лише голову та секретаря зборів на підписання 
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установчих документів [231, с. 307]. Власне, така вимога, хоча й не вирішує 

усіх проблем, однак дисциплінує учасників відповідних корпоративних 

відносин, сприяє удосконаленню механізмів захисту у випадку порушення їхніх 

прав як цивільного-правових, так і тих, котрі мають кримінально-правове 

забезпечення. 

Окрім цього, зважаючи на відмову вітчизняного законодавця від 

обов’язковості печаток, відсутність з 2011 року будь-яких дозвільних процедур 

на їх виготовлення, доцільними є також зміни до ст. 39 Закону України «Про 

акціонерні товариства», які б передбачали, що довіреність на право участі та 

голосування при проведенні загальних зборів від імені юридичної особи 

видається її органом чи уповноваженою особою відповідно до установчих 

документів та посвідчується нотаріусами, іншими посадовими особами, які 

вчиняють нотаріальні дії чи депозитарною установою. 

У контексті нотаріальної охорони корпоративних прав станом на сьогодні 

доцільно також вести мову і про зміну підходів, які закріплені у процесуальних 

кодексах. Цивільний процесуальний кодекс України (ст. 62) [212], 

Господарський процесуальний кодекс України (ст. 60) [24] та Кодекс 

адміністративного судочинства України (ст. 59) [61] містять практично 

ідентичні приписи про документи, які можуть підтверджувати повноваження 

представників юридичних осіб. Зокрема, у цих нормах ідеться про те, що 

довіреності від імені юридичних осіб видають за підписом чи електронним 

підписом посадових осіб, уповноважених на це законом чи установчими 

документами. Натомість, довіреності від імені фізичних осіб мають бути 

посвідчені нотаріально, або, у законодавчо визначених випадках, іншими 

особами. Цікаво, що така ж практика наявна і щодо фізичних осіб-підприємців, 

на діяльність яких поширюються норми про діяльність юридичних осіб. 

Зокрема, відповідно до п. 1.8 Постанови Пленуму Вищого господарського суду 

України № 18 від 26.12.2011 року «Про деякі питання практики застосування 

Господарського процесуального кодексу України судами першої інстанції» 

[153] довіреність, яка була видана громадянином – підприємцем повинна бути 
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засвідчена нотаріально. На наше переконання, така диференціація підходів була 

виправданою в умовах існування згідно з раніше чинним законодавством 

України вимог про необхідність проставлення на довіреності печатки 

юридичної особи та дозвільного режиму виготовлення таких печаток. Станом 

на сьогодні, враховуючи також принципи рівності усіх учасників цивільних 

відносин, необхідно ввести зміни до ст. 62 Цивільного процесуального кодексу 

України, ст. 60 Господарського процесуального кодексу України та ст. 59 

Кодексу адміністративного судочинства України, передбачивши, що 

довіреності як від імені фізичних осіб, так і від імені юридичних осіб мають 

бути посвідчені нотаріально, або, у законодавчо визначених випадках, іншими 

особами. 

Окрім того, у сучасний період, неоднаковим є підхід при охороні прав 

учасників приватних підприємств, які у більшості випадків створюються як 

юридичні особи корпоративного типу і мало чим відрізняються від 

господарських товариств, і товариств з обмеженою відповідальністю під час 

застосування Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» та під час вирішення 

судових спорів. 

Для прикладу, при поданні учасниками приватних підприємств (на відміну 

від товариств з обмеженою відповідальністю) рішень щодо їх створення 

державними реєстраторами не вимагається нотаріального засвідчення підписів 

їхніх учасників, оскільки Закон України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю» не застосовують до таких організаційно-

правових форм юридичних осіб.  

Натомість, наприклад при розгляді апеляційної скарги у справі 

№ 914/1876/14 за позовом про визнання недійсними рішень загальних зборів 

учасників приватного підприємства «Експрес-Зв’язок», оформлених у 

Протоколі від 08.07.2013 року № 3 та про визнання недійсним договору 

дарування частки у статутному капіталі цього підприємства, беручи до уваги 

законодавчу неврегульованість порядку відчуження часток у статутному 
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капіталі таких юридичних осіб, Львівський апеляційний господарський суд 

застосував положення законодавства про товариства з обмеженою 

відповідальністю до приватних підприємств за аналогією закону [140]. Такий 

підхід був сприйнятий та застосований з огляду на неодноразовий перегляд цієї 

справи у касаційному порядку [122; 123; 124; 125]. 

Враховуючи вищеподане, вважаємо, що правила про необхідність 

нотаріального засвідчення на рішеннях про створення, актах приймання-

передачі часток у статутному капіталі тощо юридичних осіб приватного права 

будь-яких організаційно-правових форм мають бути законодавчо закріплені. 

Підсумовуючи вищенаведене, вважаємо за можливе зазначити про 

важливість місця охорони корпоративних прав у правовому механізмі 

забезпечення інтересів учасників юридичних осіб корпоративного типу. 

Охорона корпоративних прав фізичних осіб нотаріусом може здійснюватися як 

при вчиненні нотаріальних дій, так і при виконанні ним функцій державного 

реєстратора. При цьому, до чинного законодавства України необхідно унести 

зміни з метою розширення сфери застосування обов’язкової нотаріальної 

форми договорів у сфері корпоративних відносин, як і засвідчення підписів на 

документах, пов’язаних із діяльністю юридичних осіб корпоративного типу [30, 

с. 163]. 

 

 

2.2. Нотаріальна охорона корпоративних прав юридичних осіб та 

інших учасників цивільного обороту 

 

 

У сучасних умовах розвитку та реформування джерел правового 

регулювання приватноправових відносин особливої актуальності набувають 

питання їх дослідження. З’являються підходи щодо закріплення нових, більш 

доцільних механізмів регламентації відомих правових інститутів у цивільному 

праві України. Статтею 9 ЦК України [208] передбачено, що його положення 
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підлягають до застосування задля урегулювання відносин, що можуть виникати 

у сферах охорони довкілля, використання природних ресурсів, сімейних, 

трудових відносин, якщо вони не врегульовані іншими нормативно-правовими 

актами. Як вбачається зі змісту розробленої провідними цивілістами Концепції 

оновлення ЦК України, убачається за доцільне: вказати на додаткові, крім тих, 

що визначені ст. 9 ЦК України, сфери соціальної реальності, зокрема 

корпоративну сферу, у якій також складаються приватноправові за своєю 

природою відносини, що є предметом регулювання цивільного законодавства; 

закріпити у ЦК України положення про корпоративні права; розширити перелік 

оборотоздатних об’єктів цивільних прав, серед яких і корпоративні права тощо 

[69, с. 7, 10, 11]. Усе вищенаведене обумовлює доцільність дослідження в тому 

числі особливостей нотаріальної охорони корпоративних прав як юридичних 

осіб, так і порівняння із правилами такої охорони прав інших учасників 

цивільних відносин. 

Питання правового регулювання нотаріальної охорони корпоративних 

прав юридичних осіб також були предметом дослідження багатьох вітчизняних 

правників, серед яких: М. С. Долинська, М. М. Дякович, Х. В. Майкут, 

С. Я. Рабовська, І. В. Спасибо-Фатєєва, Ю. М. Юркевич та багато інших. 

Незважаючи на це, здійснення детального теоретичного аналізу особливостей 

нотаріальної охорони корпоративних прав юридичних осіб та вироблення на 

його основі власного підходу щодо перспектив удосконалення регулювання цієї 

сфери суспільних відносин залишаються актуальними. 

Відповідно до вже згаданої у попередніх підрозділах цієї роботи ч. 1 

ст. 167 ГК України, корпоративними правами визнаються права особи, частка 

якої визначена у статутному капіталі (майні) господарської організації, що 

включають правомочності на її участь в управлінні такою господарською 

організацією, одержання дивідендів (певної частки прибутку) та активів у разі 

ліквідації, а також інші правомочності, передбачені законом та статутними 

документами [23]. 

Як бачимо із цього визначення, корпоративні права належать особі та не 
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має конкретизації, хто може виступати суб’єктом таких прав. З цього приводу, 

І. В. Спасибо-Фатєєва слушно зауважила, що якщо звернутися до наведених у 

ст. 167 ГК України визначень, то з них не можна дізнатися: про те, між ким 

виникають корпоративні правовідносини [193, с. 84]. 

Зокрема, О. В. Гарагонич наводить приклад, коли у разі володіння однією 

або кількома особами контрольним пакетом акцій рейдери можуть 

застосовувати механізми вилучення акцій у таких акціонерів за 

сфальсифікованими документами. Найчастіше тут використовується схема 

підписання передавального розпорядження за нотаріально оформленою 

довіреністю акціонера. Причому згодом з’ясовується, що нотаріуса такого в 

природі не існує, або жодних документів з цього приводу він не оформляв [18, 

с. 190]. Дійсно, проблема рейдерства станом на сьогодні є однією із найбільш 

болючих у нашій державі. Різного роду механізми запроваджують з метою 

викорінення цього негативного явища, адаптуючи при цьому національне 

законодавство України з правом ЄС. Своєю чергою підвищення ролі нотаріату 

у механізмах захисту власності та корпоративних прав уже має позитивні 

результати, а удосконалення норм законодавства зі збереженням цієї тенденції 

може у перспективі звести до мінімуму прояви рейдерства. 

Позаяк, питання нотаріальної охорони корпоративних прав юридичних 

осіб та інших учасників цивільного обороту як учасників чи членів юридичних 

осіб, у яких підлягає створенню/формуванню статутний капітал, також 

доцільно розглядати у трьох площинах: 

1) при реалізації права юридичних осіб та інших учасників цивільного 

обороту на участь у юридичних особах корпоративного типу; 

2) при реалізації юридичними особами та іншими учасниками цивільного 

обороту розпорядчих прав щодо належної їм частки у статутному капіталі 

юридичної особи корпоративного типу, у тому числі у зв’язку із здійсненням 

права на спадкування; 

3) при реалізації юридичними особами корпоративного типу їхньої 

цивільної правосуб’єктності. 
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Враховуючи зміст ст. 2 ЦК України, учасниками цивільних відносин є 

фізичні особи, юридичні особи, держава Україна, територіальні громади, 

іноземні держави, інші суб’єкти публічного права [208]. При цьому наприклад, 

21.09.2006 року в Україні прийнято Закон «Про управління об’єктами 

державної власності», де серед об’єктів такого управління визначено 

корпоративні права держави [168]. Варто згадати, що, наприклад, відповідно до 

Концепції оновлення ЦК України, запропоновано державу, Автономну 

Республіку Крим та територіальні громади визначити юридичними особами 

публічного права [69, с. 10]. 

Серед ознак юридичних осіб публічного права у юридичній літературі, 

зокрема, наводять такі: є не цивільно-правовим, а публічно-правовим 

утворенням, призначенням якого є не участь у цивільному обороті чи 

здійснення підприємницької та господарської діяльності, а вирішення завдань 

суспільного характеру; особливе цільове призначення – реалізація не загальних 

інтересів приватних осіб, а суспільних інтересів; відповідальність має не 

приватно-правовий характер, а публічно- правовий і т. д. [2, с. 218; 60, с. 191–

192; 219, с. 22–26]. 

При цьому окремі автори вказують, що чітких формальних критеріїв 

поділу об’єднань зі статусом юридичної особи на юридичних осіб публічного 

права і юридичних осіб приватного права, окрім підстави створення, в ЦК 

України не закріплено, а окремого закону, який визначав би правовий статус 

об’єднань осіб публічного права досі не прийнято (хоча ЦК України чітко 

встановлює, що порядок їх утворення та правовий статус встановлюються 

Конституцією України та законом) [231, с. 111–112]. 

На нашу думку, закріплення положень про державу, Автономну 

Республіку Крим, територіальні громади як про юридичних осіб публічного 

права, враховуючи, що такі є перш за все політичними утвореннями, є 

недоцільним, а існуючі спори з приводу новоутворених територіальних громад, 

як і взагалі можливість таких змін, свідчать про передчасність такого кроку. 

Врешті, окремими законодавчими актами можна визначити механізми та 
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участі відповідних суб’єктів у приватних відносинах, як і особливості реалізації 

такими цивільних прав та обов’язків. Наприклад, згаданим вище Законом 

України «Про управління об’єктами державної власності» передбачено, що 

центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 

державну політику у сфері управління об’єктами державної власності здійснює 

методологічне та, у межах власних повноважень, нормативно-правове 

забезпечення питань управління об’єктами державної власності, зокрема щодо 

управління корпоративними правами держави, а саме забезпечення її 

представництва в органах управління господарських товариств, у статутних 

капіталах яких є державні корпоративні права; корпоративні права держави, 

надані господарським структурам в управління, не можуть бути відчужені з 

державної власності без дозволу Кабінету Міністрів України; корпоративні 

права держави не можуть передаватися господарським товариствам для 

формування їхніх статутних капіталів, окрім передачі до статутних капіталів 

державних акціонерних товариств та державних холдингових компаній тощо 

[168]. 

Пленум Вищого господарського суду України у Постанові «Про деякі 

питання практики вирішення спорів, що виникають з корпоративних 

правовідносин» у п. 1.1 зауважив, що господарським судам підвідомчі справи, 

що виникають з корпоративних відносин у спорах між юридичною особою та її 

учасниками (засновниками, акціонерами, членами), у тому числі учасником, 

який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонерами, членами) 

юридичної особи, пов’язаними зі створенням, діяльністю, управлінням та 

припиненням діяльності такої особи, крім трудових спорів. Окрім цього, 

Пленум зауважив, що при визначенні підвідомчості справ цієї категорії 

доцільно враховувати, що з огляду на системний аналіз положень ЦК України, 

ГК України, Законів України «Про господарські товариства», «Про акціонерні 

товариства», «Про фермерське господарство», «Про кооперацію», корпоративні 

відносини виникають, зокрема, у господарських товариствах, виробничих 

кооперативах, фермерських господарствах, приватних підприємствах, 
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заснованих на власності двох або більше осіб [152]. При цьому, у Постанові 

Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами 

корпоративних спорів» [162] також конкретизовано, що у випадку укладання 

акціонерами – іноземними особами (фізичними або юридичними) правочину 

(договору) з метою препідпорядкування відносин акціонерів між собою чи з АТ 

з приводу діяльності такого товариства праву іноземної держави, то такий 

правочин (договір) є нікчемним. 

Отже, корпоративні права можуть належати фізичним та юридичним 

особам, державі Україна, Автономній Республіці Крим та територіальним 

громадам. 

Досліджуючи питання нотаріальної охорони корпоративних прав 

юридичних осіб, як організацій, що створені та зареєстровані у встановленому 

законом порядку, необхідно вказати, що такі права можуть належати не усім 

без винятку юридичним особам. Зокрема, зважаючи на правову природу 

корпоративних прав, їх визначення через можливість одержання дивідендів та 

частини майна за наслідками ліквідації, вважаємо, що, за загальним правилом, 

корпоративні права можуть належати юридичним особам підприємницького 

типу, серед яких, наприклад, господарські товариства, виробничі кооперативи, 

фермерські господарства, приватні підприємства тощо. При цьому 

підприємницькою вважаємо юридичну особу, котра здійснює свою діяльність з 

метою одержання прибутку та наступного його перерозподілу між своїми 

учасниками. Крім цього, в окремих випадках можуть встановлюватися винятки: 

– відповідно до ч. 4 ст. 112 ГК України, релігійні організації наділені 

правом бути засновниками видавничих, поліграфічних, виробничих, 

реставраційно-будівельних, сільськогосподарських чи інших підприємств, якщо 

це є необхідним для забезпечення діяльності таких релігійних організацій; 

– відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 21 Закону України «Про громадські 

об’єднання» № 4572-VI від 22.03.2012 року [148], громадські об’єднання, які 

створені зі статусом юридичних осіб, мають право провадити підприємницьку 

діяльність через створювані ними юридичні особи, якщо така підприємницька 
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діяльність відповідає цілям цих громадських об’єднань та сприяє їх досягненню 

тощо. 

Врешті, такі засади створення непідприємницьких юридичних осіб 

узгоджуються зі ст. 86 ЦК України, згідно з приписами якої установи та 

непідприємницькі товариства, поряд із основною діяльністю, можуть провадити 

підприємницьку, якщо протилежне не визначено законом і якщо 

підприємницька діяльність відповідає та сприяє меті їхнього створення. 

Окрім цього, у законодавстві передбачені й інші обмеження, наприклад, 

враховуючи зміст ст. 3 Закону України «Про господарські товариства», повні та 

командитні товариства не можуть створюватися однією особою, яка стає їх 

єдиним учасником. До речі, раніше, до набрання чинності Законом України 

«Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю, ТОВ не могли 

мати єдиним учасником інше товариство, учасником якого була одна особа. 

Варто згадати і про те, що учасником повного товариства, як і повним 

учасником командитного товариства, може бути лише суб’єкт підприємництва, 

тобто підприємницька юридична особа або фізична особа-підприємець згідно з 

відомостями ЄДР. 

Відтак, нотаріальна охорона при реалізації юридичними особами та 

іншими учасниками цивільних правовідносин полягає у тому, що нотаріуси 

здійснюють посвідчення рішень про створення відповідних юридичних осіб, 

різного роду документів та правочинів, забезпечуючи при цьому неухильне 

дотримання чинного законодавства України. Зокрема, важливо з’ясувати, чи 

вправі відповідна юридична особа або інший учасник цивільних відносин 

виступати засновником іншої юридичної особи. У разі, якщо наявні порушення 

законодавства або міжнародних договорів – нотаріус зобов’язаний відмовити у 

вчиненні нотаріальної дії. 

Врешті, як вказує М. Д. Пленюк, керуючись природою договору, такі його 

елементи є важливими, адже відсутність фіксації волевиявлення, письмової 

згоди, нотаріального посвідчення, правосуб’єктності осіб є нічим іншим, як 
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передумовами укладення договору, недотримання яких призведе до його 

неукладеності [110, с. 240]. 

Отже, нотаріат в Україні – це система органів і посадових осіб, на які 

покладено обов’язок посвідчувати права, а також факти, що мають юридичне 

значення, та вчиняти інші нотаріальні дії, передбачені цим Законом, з метою 

надання їм юридичної вірогідності [110, с. 240]. Відтак, Х. В. Майкут слушно 

вказує, що нинішнім завданням нотаріату є стабільний розвиток практики 

належного застосування чинного законодавства, законне та якісне здійснення 

нотаріальної діяльності, забезпечення свобод та прав громадянина і людини, 

їхній захист та охорона [91, с. 10]. Своєю чергою М. С. Долинська функції 

нотаріату поділяє на дві великі групи: 1) соціальні, які характеризують місце 

нотаріату в системі органів цивільної юрисдикції та правової системи України; 

2) нотаріально-спеціальні, які відображають особливості, специфіку 

нотаріальної діяльності щодо учасників нотаріального процесу. Залежно від 

характеру та змісту впливу на цивільні правовідносини функції нотаріату вчена 

поділяє на регулятивну, охоронну та контрольну [36, с. 99]. 

У юридичній літературі також слушно вказують, що охорона є складовим 

елементом правового механізму, спрямованим на здійснення позитивного 

регулювання цивільних відносин, визначення їхнього змісту та забезпечення 

реалізації суб’єктивних прав у непорушеному стані [38, с. 24]. 

Що стосується нотаріальної охорони корпоративних прав при реалізації 

юридичними особами та іншими учасниками цивільного обороту розпорядчих 

прав щодо належної їм частки у статутному капіталі юридичної особи 

корпоративного типу, у тому числі у зв’язку зі здійсненням права на 

спадкування, необхідно відзначити такі аспекти: 

1) Юридичні особи та інші учасники цивільного обороту, реалізуючи свої 

розпорядчі права щодо відчуження часток у статутному капіталі інших 

юридичних осіб корпоративного типу, повинні дотримуватися законодавства та 

установчих документів. У попередньому параграфі ми обґрунтували 

необхідність запровадження обов’язкової нотаріальної форми правочинів щодо 
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відчуження часток у статутних капіталах. При цьому, якщо відчужувачами 

виступають, наприклад, юридичні особи, необхідно враховувати приміром, що: 

підприємницькі товариства не можуть виступати дарувальниками належних їм 

часток у статутних капіталах, якщо це не передбачено їхніми установчими 

документами; учасники ТОВ та ТДВ мають переважні права на купівлю частки 

чи її частини у разі продажу таких третім особам; статутом приватного АТ, 

кількість акціонерів якого не перевищувала на момент створення ста 

акціонерів, може бути передбачено переважне право акціонерів на придбання 

акцій; учасником ТОВ не може бути саме товариство, а наявність 

нереалізованої частки не надає йому прав чи обов’язків як учасника (постанова 

Касаційного господарського суду у складі ВС у справі № 904/1112/20 від 

28.07.2021 року [130]) тощо. Також В. М. Кравчук слушно відзначив, що при 

передачі нерухомого майна в якості вкладу до товариства, нотаріус, під час 

нотаріального посвідчення статуту зобов’язаний діяти так само, як і при 

посвідченні договорів про відчуження майна – вимагати подання йому 

правовстановлювальних документів в оригіналі на нерухомість [81]. При цьому 

А. В. Зеліско відзначає користь збереження нотаріальної форми установчих 

документів в Україні. Саме таким шляхом ідуть більшість європейських держав 

[52, с. 309]. 

2) Юридичні особи можуть здійснювати право на спадкування у випадку 

наявності заповіту на їх ім’я. При цьому також необхідно враховувати 

вищенаведені обмеження (наприклад, релігійна організація як юридична особа 

навряд чи може бути спадкоємцем частки у статутному капіталі юридичної 

особи, яка провадить діяльність хоча й законно, проте несумісну з цілями 

відповідної релігійної організації). 

3) За змістом ст. 1277 ЦК України у випадку відсутності спадкоємців за 

законом та за заповітом, неприйняття ними спадщини, відмови від її прийняття 

чи усунення від права на спадкування на орган місцевого самоврядування за 

місцем відкриття спадщини (у разі наявності у складі спадкової маси 

нерухомості – за місцем знаходження такої нерухомості) покладено обов’язок 
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подати до суду заяву в порядку окремого провадження про визнання спадщини 

відумерлою. Тож, відповідна територіальна громада реалізовує її спадкові 

інтереси. Зважаючи на те, що у складі спадщини можуть бути корпоративні 

права – нотаріус до визнання спадщини відумерлою повинен вжити належних 

заходів до охорони спадкового майна з урахуванням специфіки діяльності 

відповідної юридичної особи корпоративного типу. 

При цьому, що стосується необхідності захисту корпоративних прав 

держави чи територіальних громад, то такі питання станом на сьогодні є 

предметом особливої уваги учених. Наприклад, на думку Д. І. Погрібного, 

задля максимального соціально-економічного ефекту від функціонування 

корпорацій із часткою, що належить державі, доцільно закріпити положення 

про те, що дивіденди, нараховані на «корпоративні права держави» в порядку, 

визначеному Урядом України, можуть бути спрямовані на фінансування витрат, 

пов’язаних із викупом акцій вторинної емісії АТ або їх часток у статутних 

капіталах господарських товариств, а також на заходи, пов’язані з управлінням 

державними корпоративними правами [111, с. 142]. О. В. Бігняк переконує, що, 

з метою захисту корпоративних прав держави внаслідок банкрутства 

господарських товариств, у статутному капіталі яких є державна частка, 

передбачається вжиття заходів стосовно забезпечення безпосередньої участі 

уповноважених органів та уповноважених осіб у процесі реструктуризації 

підприємства та судової санації до порушення провадження справи про 

банкрутство, запровадження антикризового менеджменту на товариствах, які 

перебувають у стані неплатоспроможності [7, с. 16]. 

На думку В. В. Корольова та В. О. Кодь, при захисті корпоративних прав 

держави превентивна складова має переваги, ніж у разі захисту корпоративних 

прав суб’єктів приватного сектору [70, с. 86]. Власне, як видається, таку 

превентивну складову також можна забезпечувати через реалізацію функцій 

органів нотаріату в Україні. 

Згідно з Основними концептуальними підходами до підвищення 

ефективності управління корпоративними правами держави, затвердженими 



121 

постановою Кабінету Міністрів України № 155 від 11.02.2004 року, потребує 

законодавчого закріплення положення про те, що управління корпоративними 

правами держави, переданими до статутного капіталу державних холдингових 

компаній, є основним видом діяльності цих компаній, а національні акціонерні 

компанії, які поєднують управління корпоративними правами держави з 

провадженням іншої господарської діяльності, поступово реорганізуються у 

державні холдингові компанії в порядку, що визначається Кабінетом Міністрів 

України [154]. Однак, як показала практика, такі засади належно не були 

реалізовані. 

Позаяк, К. С. Шапошников підсумовує, що ефективна реалізація та 

управління корпоративними правами держави має містити заходи щодо 

належного захисту прав інвесторів, надійної системи управління та контролю, 

відкритості та прозорості у своїй діяльності [220].  

Цивільним законодавством України урегульовано приватні відносини 

юридично рівних, вільних та майново самостійних учасників. У Науково-

практичному коментарі ЦК України за редакцією Я. М. Шевченко наголошено, 

що під рівністю учасників цивільних правовідносин варто розуміти їхню юридичну 

(але не економічну) рівність щодо один одного, що свідчить про наявність 

горизонтальних відносин між учасниками, які не перебувають у службовій або 

іншій юридичній супідрядності [211]. Відтак, заходи нотаріальної охорони 

корпоративних прав юридичних осіб та інших учасників цивільного обороту 

при реалізації юридичними особами корпоративного типу їхньої цивільної 

правосуб’єктності будуть такими ж, як і заходи нотаріальної охорони 

корпоративних прав фізичних осіб, що досліджені у попередньому параграфі 

цієї дисертаційної роботи. 

Окрім цього, з метою відзначення ролі нотаріуса в механізмі 

законодавчого регулювання охорони корпоративних прав юридичних осіб та 

інших учасників цивільного обороту, доцільно навести такі приклади із 

нормативних положень. 

Відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 
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фізичних осіб-підприємців та громадських формувань»: 

– державна реєстрація змін до відомостей про юридичну особу, що 

містяться в ЄДР, у результаті нотаріального посвідчення правочину, предметом 

якого є відчуження частки учасника у статутному капіталі чи пайовому фонді 

юридичної особи (окрім акціонерних товариств, товариств з обмеженою 

відповідальністю, товариств з додатковою відповідальністю), у результаті 

видачі свідоцтва про право на спадщину на відповідну частку у юридичній 

особі (окрім перелічених видів господарських товариств) проводить нотаріус, 

який вчинив таку нотаріальну дію, зразу опісля вчинення посвідчувального 

напису на документі чи підписання документа, який ним видається, окрім 

випадків, визначених законодавством (ст. 4); 

– у разі смерті нотаріуса, оголошення його померлим чи безвісно 

відсутнім, або якщо нотаріус за станом здоров’я не може вчинити необхідні дії, 

припинення або зупинення діяльності такого нотаріуса, передача заяв на 

проведення державної реєстрації змін до відомостей про юридичну особу, що 

містяться в ЄДР, до іншого нотаріуса здійснюється за наказом відповідного 

територіального органу Міністерства юстиції України (ст. 4); 

– заяву про державну реєстрацію підписує заявник, а якщо подають 

поштовим відправленням, то справжність підпису заявника має бути 

нотаріально посвідчена; справжність підписів на установчому документі 

юридичної особи, викладеному у письмовій формі (крім юридичної особи, 

створеної на підставі розпорядчого акта державного органу, органу місцевого 

самоврядування), нотаріально засвідчують, окрім випадків, передбачених 

законом; справжність підписів на передавальному акті та розподільчому 

балансі юридичної особи нотаріально засвідчують з обов’язковим 

використанням спеціальних бланків нотаріальних документів, окрім випадків, 

передбачених законом (ст. 15); 

– справжність підписів на заяві про вступ до ТОВ, ТДВ, виходу із таких 

товариств, актах приймання-передачі частки у їх статутному капіталі 

посвідчується нотаріально, із обов’язковим використанням спеціальних бланків 
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нотаріальних документів (ст. 17); 

– для підтвердження інформації про кінцевого бенефеціарного власника 

юридичної особи подають нотаріально засвідчену копію документа, що 

посвідчує особу, яка є таким власником (ст. 17-1); 

– підставою для відмови у державній реєстрації визначено порушення 

встановленої учасником вимоги нотаріального посвідчення підпису під час 

прийняття рішення з приводу діяльності юридичних осіб та/чи вимоги 

нотаріального засвідчення договору, предметом котрого є частка у статутному 

капіталі чи пайовому фонді відповідної юридичної особи (ст. 28) і т. д. [211]. 

У Законі України «Про акціонерні товариства», наприклад, встановлено, 

що у разі невиплати дивідендів у визначений строк, в акціонера виникає право 

звернення до нотаріуса щодо вчинення виконавчого напису нотаріуса на 

документах, за якими стягнення заборгованості відбувається у безспірному 

порядку згідно з переліком, встановленим Кабінетом Міністрів України (ст. 30); 

нотаріус, за наявності перелічених у Законі передумов, вправі здійснювати 

заміну предмета обтяження та накладати заборону на відчуження грошових 

сум, які будуть зараховані заявником вимоги на рахунок умовного зберігання 

(ескроу) (ст. 65-2) [142] і т. д. 

Позаяк, необхідно наголосити, що велика кількість нормативних положень 

різних актів законодавства свідчать про значну роль нотаріату в охороні 

корпоративних прав осіб. Підтвердження цьому знаходимо і в судовій практиці. 

Наприклад, Рішенням Межівського районного суду Дніпропетровської області 

від 30.09.2019 року у справі № 181/1120/19 задоволено позовні вимоги О_1 до 

приватного нотаріуса про скасування його постанови щодо відмови у вчиненні 

нотаріальної дії та визнання спадкоємця управителем спадкового майна – 

корпоративних прав [172]. 

У літературі висловлюють думку, що в ідеалі нотаріуси могли б стати 

єдиними кандидатами на виконання функцій державних реєстраторів, оскільки 

вони, на відміну від інших державних реєстраторів, відповідають за порушення 

за рахунок усього їхнього майна, а це може стати гідною альтернативою 
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страхуванню реєстраційної діяльності. Принаймні, ми на першому етапі. Однак 

плата за виконання реєстраційних дій є вагомим доповненням до бюджетних 

коштів, у зв’язку з чим нотаріусам доведеться працювати у звичній їм 

парадигмі самозайнятих осіб, а також осіб, які створюють робоче місце для 

своїх працівників [237, с. 74]. 

Відтак, у наукових джерелах слушно звертають увагу, що особливістю 

нотаріального захисту є те, що йому властивий превентивний характер. Це 

означає, що інститут нотаріату, зокрема, сприяє дотриманню прав власності та 

охороні інших прав, адже нотаріуси простежують шлях, яким минуло майно від 

першого власника до останнього, попереджаючи нового власника про можливі 

зобов’язання, які обтяжують майно, що відчужується [71]. Цілком 

обґрунтованим у зв’язку з цим є підхід С. Я. Рабовської, відповідно до якого 

нотаріуса наділяють, наприклад, повноваженнями призначати незалежну 

аудиторську перевірку діяльності підприємства, в якому є корпоративні права 

померлого учасника (авт. – юридична особа може бути спадкоємцем за 

заповітом частки у статутному капіталі юридичної особи). Учена вказує, що 

нотаріус може фіксувати належне ведення загальних зборів учасників 

корпоративного підприємства, його відповідність прийнятій процедурі, реальну 

можливість зацікавлених осіб виступити на зборах [170]. Власне, такі 

пропозиції мають особливе значення для нотаріальної охорони корпоративних 

прав юридичних осіб, адже, по-перше, свої права у цивільному та 

господарському обороті зазначені суб’єкти реалізують через своїх 

уповноважених представників, які часто не є їхніми кінцевими бенефеціарами; 

по-друге, незалежна аудиторська перевірка дасть змогу цілісно визначити 

вартість спадщини та, на нашу думку, повинна проводитися за рахунок 

спадкоємців, що закликаються до спадкування та прийняли спадщину. 

Конкретизуючи та підсумовуючи вищеподане, необхідно зазначити, що, 

зважаючи на правову природу корпоративних прав, їх визначення, зокрема, 

через можливість одержання дивідендів та частини майна за наслідками 

ліквідації, корпоративні права, за загальним правилом, можуть належати 
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юридичним особам підприємницького типу, серед яких, наприклад, 

господарські товариства, виробничі кооперативи, фермерські господарства, 

приватні підприємства тощо. При цьому, вважаємо, що закріплення положень 

про державу, Автономну Республіку Крим та територіальні громади як про 

юридичних осіб публічного права, є недоцільним та передчасним. Також 

необхідно підтримати наявні у літературі підходи щодо наділення нотаріусів 

повноваженнями за призначенням незалежних аудиторських перевірок 

діяльності юридичних осіб корпоративного типу, щодо часток у статутному 

(складеному) капіталі яких відкрито спадкові справи [33, с. 116]. 

Доцільно також зауважити, що корпоративні права юридичних осіб, як і 

корпоративні права інших учасників цивільного обороту, є об’єктом 

нотаріальної охорони та захисту. Позаяк, зважаючи на існування специфіки 

реалізації цивільної правосуб’єктності юридичними особами, їхньої участі у 

цивільному та господарському обороті через інститут договірного і статутного 

представництва тощо, нотаріальна охорона та захист їхніх корпоративних прав 

(якщо наявність таких корпоративних прав юридичній особі не суперечить 

законодавству) наділені певними особливостями як процедурного характеру, 

так і зумовленими правовою природою конкретних відносин [31, с. 46–49]. 
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Висновки до Розділу 2 

 

 

1. При дослідженні регулятивних правовідносин можемо простежити, що 

за наслідками виконання нотаріусом своїх повноважень забезпечується охорона 

інтересів суб’єктів корпоративних відносин у будь-яких випадках, що не 

суперечать законодавству і таким способом корпоративний інтерес є об’єктом 

правової охорони незалежно від того порушений він чи тільки існує загроза 

такого порушення. 

2. Нотаріальна охорона корпоративних прав фізичних осіб, юридичних 

осіб та інших учасників цивільного обороту може здійснюватися як при 

вчиненні нотаріусом нотаріальних дій, так і при виконанні нотаріусом функцій 

державного реєстратора. 

3. Дослідивши правовий статус окремих видів юридичних осіб 

корпоративного типу, можемо виснувати, що у переважній більшості 

законодавець не встановлює мінімального віку фізичної особи для набуття 

такою статусу суб’єкта відносин участі у корпоративній організації. Відтак, на 

наш погляд, було б послідовним передбачити, що фізичні особи у віці від 

чотирнадцяти до вісімнадцяти років можуть бути засновниками (учасниками) 

юридичних осіб, якщо це не заборонено законом або установчими документами 

відповідних юридичних осіб, за згодою їхніх батьків, усиновлювачів, 

піклувальників або органу опіки та піклування і це вважатиметься підставою 

для надання такій неповнолітній особі повної цивільної дієздатності. 

Продовжуючи, варто вказати, що таким способом питання форми відповідної 

згоди піклувальників, батьків чи усиновлювачів також підлягатимуть 

законодавчому визначенню.  

4. Зважаючи на існуючі тенденції корпоративного законодавства України 

(зокрема, необхідність нотаріального посвідчення підписів засновників на 

рішенні про заснування більшості юридичних осіб), доцільно серед документів, 

які подають для державної реєстрації створення юридичної особи, у Законі 
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України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців 

та громадських формувань» передбачити «нотаріально посвідчену згоду 

піклувальників фізичних осіб, цивільну дієздатність яких обмежено, батьків чи 

усиновлювачів неповнолітніх фізичних осіб у віці від чотирнадцяти до 

вісімнадцяти років». 

5. Зважаючи на наявний механізм у нотаріуса на укладення договору про 

управління спадщиною, на наш погляд, доцільно закріпити, що до моменту 

видачі свідоцтва про право на спадщину та оформлення спадкових прав на 

частки у статутному капіталі юридичних осіб корпоративного типу, участь у 

загальних зборах в інтересах спадкоємців бере управитель спадщини. 

Управитель спадщини, однак, за загальним правилом, не повинен наділятися 

розпорядчими правами щодо відчуження часток (акцій) у статутному капіталі 

спадкоємців. Винятки повинні бути закріплені лише щодо випадків, коли 

законодавством унеможливлено набуття корпоративних прав відповідними 

спадкоємцями (наприклад, доцільно передбачити, що управитель спадщини, 

діючи на засадах розумності, справедливості та добросовісності, повинен 

відчужити частки у статутному капіталі та передати виручені грошові кошти у 

депозит нотаріуса, якщо особа за віком не може набути членства у 

виробничому кооперативі чи не може набути статусу учасника повного 

товариства або повного учасника командитного товариства тощо). 

6. У роботі аргументовано, що послідовно було б закріпити у законодавстві 

обов’язковість нотаріальної форми засновницьких договорів повних і 

командитних товариств, а також нотаріального засвідчення підпису єдиного 

повного учасника командитного товариства на переоформленій із 

засновницького договору одноособовій заяві. 

7. Встановлення обов’язку нотаріально засвідчувати підписи усіх 

учасників на установчих документах юридичних осіб, хоча й не вирішує усіх 

проблем, однак дисциплінує учасників відповідних корпоративних відносин, 

сприяє удосконаленню механізмів захисту у випадку порушення їхніх прав як 

цивільно-правових, так і тих, котрі мають кримінально-правове забезпечення. 
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8. Зважаючи на відмову вітчизняного законодавця від обов’язковості 

печаток, відсутність з 2011 року будь-яких дозвільних процедур на їх 

виготовлення, доцільними є також зміни до ст. 39 Закону України «Про 

акціонерні товариства», які б передбачали, що довіреність на право участі та 

голосування при проведенні загальних зборів від імені юридичної особи 

видають її орган чи уповноважена особа відповідно до установчих документів 

та посвідчують нотаріуси, інші посадові особи, які вчиняють нотаріальні дії, чи 

депозитарна установа. 

9. Необхідно ввести зміни до ст. 62 Цивільного процесуального кодексу 

України, ст. 60 Господарського процесуального кодексу України та ст. 59 

Кодексу адміністративного судочинства України, передбачивши, що 

довіреності як від імені фізичних осіб, так і від імені юридичних осіб мають 

бути посвідчені нотаріально, або, у законодавчо визначених випадках, іншими 

особами. 

10. У дисертації обґрунтовано, що правила про необхідність нотаріального 

засвідчення на рішеннях про створення, актах приймання-передачі часток у 

статутному капіталі тощо юридичних осіб приватного права будь-яких 

організаційно-правових форм мають бути законодавчо закріплені. 

11. Закріплення положень про державу, Автономну Республіку Крим, 

територіальні громади як про юридичних осіб публічного права, враховуючи, 

що такі є перш за все політичними утвореннями, у процесі майбутньої 

рекодифікації є недоцільним, а існуючі спори з приводу новоутворених 

територіальних громад, як і взагалі можливість таких змін, свідчать про 

передчасність такого кроку. 

12. Корпоративні права можуть належати фізичним та юридичним особам, 

державі Україна, Автономній Республіці Крим та територіальним громадам. 

Зважаючи на правову природу корпоративних прав, їх визначення через 

можливість одержання дивідендів та частини майна за наслідками ліквідації, 

вважаємо, що, за загальним правилом, корпоративні права можуть належати 

юридичним особам підприємницького типу, серед яких, наприклад, 
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господарські товариства, виробничі кооперативи, фермерські господарства, 

приватні підприємства тощо. При цьому підприємницькою вважаємо юридичну 

особу, котра здійснює свою діяльність з метою одержання прибутку та 

наступного його перерозподілу між своїми учасниками. 

13. Нотаріальна охорона при реалізації юридичними особами та іншими 

учасниками цивільних правовідносин корпоративних прав полягає у тому, що 

нотаріуси здійснюють посвідчення рішень про створення відповідних 

юридичних осіб, різного роду документів та правочинів, забезпечуючи при 

цьому неухильне дотримання чинного законодавства України. Зокрема, 

важливо з’ясувати чи вправі відповідна юридична особа чи інший учасник 

цивільних відносин виступати засновником іншої юридичної особи. У разі, 

якщо наявні порушення законодавства або міжнародних договорів – нотаріус 

зобов’язаний відмовити у вчиненні нотаріальної дії. 

14. У роботі підтримано існуючі у літературі підходи щодо наділення 

нотаріусів повноваженнями з призначення незалежних аудиторських перевірок 

діяльності юридичних осіб корпоративного типу, щодо часток у статутному 

(складеному) капіталі яких відкрито спадкові справи. 
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Розділ 3. ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ ЗАХИСТ КОРПОРАТИВНИХ 

ПРАВ НОТАРІУСОМ 

 

 

3.1. Способи нотаріального захисту корпоративних прав та їх види 

 

 

В умовах функціонування сучасних суспільних відносин особливої 

інтенсивності набувають процеси створення різноманітних корпоративних 

юридичних осіб. У процесі заснування, діяльності та припинення таких 

суб’єктів цивільних відносин актуальними стають питання належного захисту 

корпоративних прав їхніх учасників, а закріплення необхідних дієвих 

механізмів такого захисту завжди було запорукою як розвитку підприємництва 

загалом, так і підвищення інвестиційного клімату у нашій державі зокрема. При 

цьому, способи нотаріального захисту корпоративних прав потребують окремої 

уваги та дослідження. 

Відтак, необхідним є здійснення аналізу способів нотаріального захисту 

корпоративних прав та пошук шляхів удосконалення законодавства України. 

При цьому проблеми теоретичного аналізу способів захисту корпоративних 

прав були предметом дослідження багатьох вітчизняних учених, зокрема, 

І. Г. Бережної, О. О. Кота, А. Г. Серветника, І. В. Спасибо-Фатєєвої, 

С. Я. Фурси та багатьох інших. Незважаючи на це, їх вивчення, у сучасних 

умовах оновлення приватного законодавства України, залишається актуальним. 

Під нотаріальним захистом прав і законних інтересів розуміють систему 

заходів матеріально-правового порядку, яку застосовують з метою усунення 

перешкод здійснення прав, діяльність із застосування цих заходів, 

здійснюваних нотаріусами у певній процесуальній формі. При цьому, 

наприклад, аналіз нотаріального захисту права власності свідчить, що конкретні 

нотаріальні дії можуть мати юридичне значення для виникнення, зміни та 

припинення суб’єктивного права власності. Нотаріальний захист права 
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власності здійснюється у двох основних формах: а) формі нотаріального 

посвідчення про виникнення, зміну, припинення права; б) формі нотаріального 

посвідчення про наявність права власності. Захист цивільних прав має 

нотаріально-процесуальну форму. При цьому вона має суміжний характер – 

здійснюється на стику матеріального та процесуального права. Самі ж 

нотаріальні дії, наприклад, видача нотаріусом свідоцтва про право на спадщину 

або вжиття ним заходів до охорони спадкового майна, на думку 

Т. Г. Калініченка, можуть належати як до матеріальних, так і процесуальних 

способів захисту цивільних прав [57]. 

За юридичним і матеріальним змістом, формами і підставами застосування 

способів захисту цивільних прав можна класифікувати на такі види: фактичні 

дії уповноважених суб’єктів, що мають ознаки самозахисту цивільних прав; 

заходи оперативного впливу на порушника цивільних прав; заходи 

правоохоронного характеру, що застосовуються до порушників цивільних прав 

компетентними державними чи іншими органами [25, с. 412]. 

Відповідно до ст. 15 ЦК України, кожна особа має право на захист свого 

цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання. Кожна 

особа має право на захист свого інтересу, який не суперечить загальним 

засадам цивільного законодавства [208]. Надалі, у ст. 16 ЦК України визначено 

можливі способи судового захисту цивільних прав та інтересів, у ст. 17 – 

особливості захисту цивільних прав Президентом України, органами державної 

влади, органами місцевого самоврядування, органами влади Автономної 

Республіки Крим, у ст. 18 ЦК України – закріплено можливість нотаріального 

захисту, а у ст. 19 ЦК України гарантовано право на самозахист цивільних прав. 

Позаяк, відповідно до приписів ст. 20 ЦК України, право на захист особи 

здійснюють на свій розсуд. 

На думку О. О. Кота, якщо керуватися сучасним ширшим розумінням 

юрисдикції, юрисдикційними формами захисту прав можна розглядати як 

судову, так і альтернативну (адміністративну та нотаріальну) форми [77, с. 258]. 

Нотаріальну діяльність доцільно кваліфікувати як особливу юрисдикційну 
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форму захисту суб’єктивних цивільних прав [77, с. 260]. 

При цьому варто погодитися, що нотаріальна процесуальна форма – це 

невід’ємний конститутивний (основний) елемент нотаріальної діяльності, що 

має складатися з визначеної законом послідовності і правил вчинення окремих 

нотаріальних дій, проваджень, процесу в цілому, який у більшості випадків 

закінчується посвідченням нотаріального акту. Саме на це спрямований зміст 

нотаріального процесу, який визначається діяльністю всіх його суб’єктів, 

об’єднаних нотаріальними процесуальними правовідносинами та спрямований 

на досягнення конкретної мети [204, с. 39–40]. 

У Роз’ясненні Міністерства юстиції України від 06.12.2011 року 

«Особливості нотаріального провадження при вчиненні протесту векселя про 

неплатіж» підтримано, на наш погляд, цілком обґрунтовану позицію професора 

С. Я. Фурси щодо надання дефініцій базових понять, зокрема, що: 

– нотаріальна дія – це окрема дія нотаріуса чи іншої повноважної особи, 

яка визначається окремим змістом і є складовою частиною провадження або 

процесу оформлення провадження; 

– нотаріальне провадження – це сукупність послідовно вчинюваних 

нотаріальних дій, що мають юридичне значення, з метою надання їм юридичної 

вірогідності (достовірності), і процесу його оформлення; 

– нотаріальний процес – це сукупність вчинюваних нотаріальних 

проваджень або нотаріальних дій, якщо за однією заявою вчиняється одне 

провадження, та нотаріально-процесуальних правовідносин, які виникають під 

час вчинення нотаріального провадження; 

– нотаріальна процедура – це спеціальні правила, що регламентують 

діяльність нотаріусів з вчинення нотаріальних дій [105]. 

Статтею 18 ЦК України передбачено, що нотаріус вправі здійснити захист 

цивільних прав шляхом вчинення виконавчого напису на борговому документі 

у випадках і в порядку, встановлених законодавчо [208]. Звідси випливає, що на 

рівні кодифікованого акта фактично визначено лише один спосіб нотаріального 

захисту цивільних прав – вчинення виконавчого напису.  
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Втім у навчальній літературі зазначають, що захист цивільних прав 

нотаріусом може здійснюватися й іншими способами. Наприклад, згідно зі 

ст. 1283 ЦК України нотаріус за місцем відкриття спадщини або за місцем 

знаходження спадкового майна вживає заходів до охорони такого майна, коли 

це необхідно в інтересах спадкоємців, відказоодержувачів, кредиторів або 

держави [207]. При цьому зауважимо, що у таких випадках нотаріус повинен 

вживати максимальних заходів з метою недопущення порушення прав 

заінтересованих осіб. Підтвердженням цьому слугує судова практика. Так, у 

справі № 761/27538/17 ВП ВС установила, що положеннями статуту ТОВ 

«Таурус 8» не передбачено, що право на участь у ньому набувається 

спадкоємцями учасника товариства автоматично, разом із прийняттям 

спадщини на частку у статутному капіталі товариства. Крім того, ст. 1219 ЦК 

України імперативно встановлено, що особисті немайнові права, яким є право 

участі у товаристві, не входять до складу спадщини. Натомість п. 9.4 статуту 

цього товариства передбачає переважне право вступу до товариства 

спадкоємців у зв’язку зі смертю його учасника [116]. 

Позаяк, у науковій літературі немає єдності думок з приводу 

вищевказаного. 

На думку І. Г. Бережної, ст. 18 ЦК України доцільно викласти в такій 

редакції: «1. Нотаріус здійснює захист цивільних прав інтересів шляхом: 

1) вчинення виконавчого напису на борговому документі у випадках і в 

порядку, встановлених законом; 2) посвідчення юридичних фактів; 3) надання 

офіційної сили безспірним фактам та документам; 4) накладення заборони 

щодо відчуження майна; 5) забезпечення схоронності майна або документів. 

2. Нотаріус може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що 

встановлений законом або договором» [5, с. 83]. 

Натомість, на думку О. О. Кота, в усіх випадках нотаріус не здійснює 

захисту суб’єктивного права в його традиційному розумінні як застосування 

певного примусового заходу, спрямованого на відновлення порушеного права 

чи майнової сфери потерпілого. Можливо, існують підстави вести мову про 
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превентивний (попереджувальний) характер нотаріальної діяльності та, 

відповідно, віднесення її до складу заходів з охорони права, але не захисту. З 

цих підстав нині чинну редакцію ст. 18 ЦК України варто вважати вдалою [77, 

с. 261]. 

Своєю чергою А. А. Шахбазян визначає за нотаріальним посвідченням 

правочину, вчиненням виконавчого напису та видачею свідоцтва про право на 

спадщину правову природу способів нотаріального захисту цивільних прав 

[221, с. 8–9]. 

Окрім цього, у літературі існує підхід, відповідно до якого нотаріальна 

охорона цивільних прав здійснюється з метою зміцнення стійкості цивільного 

обороту і передбачає реалізацію нотаріусом охоронних заходів 

засвідчувального, забезпечувального та управлінського характеру. Натомість, 

нотаріальний захист суб’єктивних цивільних прав полягає в прийнятті 

нотаріусом за заявою заінтересованої особи передбачених законом заходів 

термінового характеру, спрямованих на відновлення порушеного права або на 

припинення дій, що порушують суб’єктивне право (або створюють реальну 

загрозу його порушення). Відповідно, до таких заходів цивільно-правового 

захисту відносять: вчинення нотаріусом виконавчого напису і нотаріальний 

протест [86, с. 10]. 

З іншого боку, у наукових джерелах також відстоюють думку, що 

нотаріальна функція є невід’ємною частиною правової системи України, яка за 

чинним законодавством в основному узгоджена з діяльністю інших органів, але 

потребує врахування при внесенні змін до нормативних актів. Нотаріальні 

правовідносини як комплексні, що складаються з нотаріальних процесуальних 

та нотаріально-адміністративних відносин, які мають своїх суб’єктів та властиві 

їм особливості [203]. 

Відтак, з метою відповіді на вищевказане питання, доцільно навести чинні 

приписи законодавства України. Відповідно до ст. 34 Закону України «Про 

нотаріат», нотаріуси вчиняють такі нотаріальні дії: посвідчують правочини 

(договори, заповіти, довіреності, вимоги про нотаріальне посвідчення 
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правочину тощо); вживають заходів щодо охорони спадкового майна; видають 

свідоцтва про право на спадщину; видають свідоцтва про право власності на 

частку в спільному майні подружжя (колишнього подружжя) на підставі 

спільної заяви або в разі смерті одного з подружжя; видають свідоцтва про 

придбання майна з прилюдних торгів (аукціонів); видають свідоцтва про 

придбання майна з прилюдних торгів (аукціонів), якщо прилюдні торги 

(аукціони) не відбулися; провадять опис майна фізичної особи, яка визнана 

безвісно відсутньою або місце перебування якої невідоме; видають дублікати 

нотаріальних документів, що зберігаються у справах нотаріуса; накладають та 

знімають заборону щодо відчуження нерухомого майна (майнових прав на 

нерухоме майно), що підлягає державній реєстрації; накладають заборону щодо 

відчуження грошових сум, що будуть зараховані заявником вимоги, 

визначеним відповідно до ч. 4 ст. 65
-2

 Закону України «Про акціонерні 

товариства», на рахунок умовного зберігання (ескроу), відкритий відповідно до 

зазначеного закону (протягом дев’яноста днів з дня подання повідомлення 

відповідно до вимог Закону України «Про акціонерні товариства» та за умови 

виконання нею визначених у цьому законі дій, особа, яка є власником 

домінуючого контрольного пакета акцій, або будь-яка її афілійована особа, або 

уповноважена особа (заявник вимоги) має право надіслати до товариства 

публічну безвідкличну вимогу про придбання акцій в усіх власників акцій 

товариства; у разі подання до товариства публічної безвідкличної вимоги всі 

акціонери АТ, крім осіб, що діють спільно із такою особою, та її афілійованих 

осіб, та саме товариство зобов’язані у безумовному порядку продати належні їм 

акції цього товариства заявнику вимоги; разом з поданням товариству 

публічної безвідкличної вимоги заявник вимоги надсилає товариству копію 

договору, укладеного між заявником вимоги та банківською установою, в якій 

відкрито рахунок умовного зберігання (ескроу) [142]); засвідчують 

достовірність копій (фотокопій) документів і виписок з них; засвідчують 

справжність підпису на документах; засвідчують достовірність перекладу 

документів з однієї мови на іншу; посвідчують факт, що фізична чи юридична 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17#n1466
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особа є виконавцем заповіту; посвідчують факт, що фізична особа є живою; 

посвідчують факт перебування фізичної особи в певному місці; посвідчують 

час пред’явлення документів; передають заяви фізичних та юридичних осіб 

іншим фізичним та юридичним особам; приймають у депозит грошові суми та 

цінні папери; вчиняють виконавчі написи; вчиняють протести векселів; 

вчиняють морські протести; приймають на зберігання документи [161]. 

Дійсно, перелічений перелік видів нотаріальних дій у своїй абсолютній 

більшості передбачає нотаріальну охоронну, зокрема, превентивну функцію, а 

не захисну у її традиційному розумінні. 

Варто згадати, що у наукових джерелах для підвищення ефективності 

нотаріальних охоронних заходів управлінського характеру у вигляді охорони 

спадкового майна пропонується охороняти спадкове майно протягом усього 

часу, необхідного спадкоємцям для вступу в права, оскільки в разі спору між 

спадкоємцями цей процес може відбуватися значно довше шести місяців, якими 

в цей час обмежується термін нотаріальної охорони спадкового майна, а також 

встановлювати довірче управління спадковим майном не в інтересах 

конкретних осіб, а з метою примноження спадкової маси, оскільки потенційні 

спадкоємці можуть згодом втратити право на прийняття спадщини, в тому 

числі в разі визнання їх негідними [86, с. 11]. Однак, схожа ситуація, як 

видається, може бути підтвердженням не тільки нотаріальної охорони, але й 

захисту цивільних прав: наприклад, у разі порушення прав спадкоємців 

учасників юридичних осіб корпоративного типу, які є малолітніми дітьми, 

недієздатними особами тощо. 

У літературі, з метою посилення дії нотаріальних охоронних заходів 

забезпечувального характеру у вигляді накладення і зняття заборони на 

відчуження майна пропонують нормативно закріпити такий спосіб розрахунків, 

як депозит нотаріуса, передбачивши в тому числі і те, що грошові кошти, 

внесені клієнтом у депозит нотаріуса, і дохід, отриманий від них, вважається 

майном цього клієнта [86, с. 10]. 

Позаяк, станом на сьогодні, накладення заборони щодо відчуження 
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грошових сум, що будуть зараховані заявником вимоги, визначеним відповідно 

до ч. 4 ст. 65
-2

 Закону України «Про акціонерні товариства», на рахунок 

умовного зберігання (ескроу), відкритий відповідно до цього закону [142] – 

може бути як способом нотаріальної охорони, так і способом нотаріального 

захисту корпоративних прав. 

Окрім цього, існує думка, що нотаріальний протест як спосіб захисту 

цивільних прав спрямований на підтвердження юридичного факту (незгоди 

виконати в термін, невиконання в термін та ін.) або на заповнення відсутніх 

юридичних фактів (недатуванні відміток), який охоплює: підтвердження 

відповідності векселів або чеків формальним вимогам, направлення 

відповідного до вимоги (про платіж, про акцепт і т. д.) зобов’язаної особи, 

підтвердження (заповнення) юридичних фактів, складання актів (написів), 

скоєних у строки, передбачені законом [86, с. 11]. 

Зокрема, С. В. Нечипорук уважає, що у широкому розумінні нотаріальне 

провадження при вчиненні протесту векселів є сукупністю послідовно 

вчинюваних юридично-значущих нотаріальних дій і процесом їхнього 

оформлення, а  кінцевою метою виступає власне відмітка нотаріуса про 

протест, а вчинення виконавчого напису, натомість є окремою нотаріальною 

дією зі своїм правовим значенням [105]. 

Що стосується нотаріальної охорони та нотаріального захисту 

корпоративних прав, то вони досить часто нерозривно пов’язані. Наприклад, 

корпоративний договір, який має правову природу цивілістичну, може 

передбачати реалізацію учасниками своїх повноважень певним чином, а у 

випадку порушення цього обов’язку – відшкодування збитків, які, за умови 

закріплення у нотаріально посвідченому договорі, стягуватимуться нотаріусом. 

Подібно учасники можуть передбачати внесення майнових прав (наприклад, 

права користування) на нерухоме до статутного капіталу юридичних осіб, і з 

метою недопущення порушень учасники можуть дійти згоди про доцільність 

накладення обтяжень на таке майно шляхом нотаріальної заборони його 

відчуження.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17#n1466
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При цьому варто згадати, що Постановою Касаційного цивільного суду у 

складі ВС у справі № 405/8279/15-ц від 26.09.2018 року було визначено, що 

спір про право цивільне в розрізі такого способу захисту порушених прав, як 

оскарження дій нотаріуса, не може бути вирішений судом шляхом скасування 

обтяження заставою корпоративних (майнових) прав та часток у статутному 

капіталі товариства. У разі виникнення спору про право цивільне (оспорення 

дійсності укладеного правочину), застосування такого способу захисту, як 

оскарження дій нотаріуса має бути поєднаний з іншим ефективним способом 

захисту цивільних прав [137]. 

Варто зауважити, що не враховуються при визначенні під час голосування 

та при визначенні кворуму акції, внесені на депозит нотаріуса (ч. 3 ст. 23), а 

також акції, власник яких не уклав з обраною АТ депозитарною установою 

договору про обслуговування рахунка в цінних паперах від власного імені або 

не здійснив переказ належних йому прав на цінні папери на свій рахунок у 

цінних паперах, відкритий в іншій депозитарній установі (п. 10 розділу VI 

Перехідних положень) [18, с. 61]. 

Окрім цього, можлива ситуація, що, скажімо, керівник юридичної особи 

корпоративного типу протиправно не приймає коштів на поповнення 

статутного капіталу цієї юридичної особи, й учасник з метою доведення своєї 

добросовісної поведінки виявить намір внести такі у депозит нотаріуса. І у 

цьому випадку, прийняття у депозит грошових сум нотаріусом буде способом 

захисту порушених корпоративних прав і т. п. 

Підсумовуючи, вважаємо, що способами нотаріального захисту 

корпоративних прав можуть виступати: вчинення виконавчого напису 

нотаріусом (детальний правовий аналіз цього способу буде проведено у 

наступному параграфі цієї роботи); накладення та зняття заборони щодо 

відчуження нерухомого майна (майнових прав на нерухоме майно), що підлягає 

державній реєстрації та виступає внеском до статутного капіталу юридичних 

осіб корпоративного типу; накладення заборони щодо відчуження грошових 

сум, що будуть зараховані заявником вимоги, визначеним відповідно до ч. 4 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17#n1466
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ст. 65
-2

 Закону України «Про акціонерні товариства», на рахунок умовного 

зберігання (ескроу), відкритий відповідно до закону; прийняття у депозит акцій 

або грошових сум – внесків до статутного капіталу юридичних осіб 

корпоративного типу [34]. 

Підсумовуючи, необхідно також звернути увагу на існуючі тенденції 

цифровізації та технологічних інновацій, які так чи інакше призведуть до 

цифрової трансформації нотаріальної діяльності. Перш, ніж перейти до аналізу 

вітчизняного законодавства, необхідно зауважити, що нотаріуси ЄС 

десятиліттями роблять технологічні ставки, впроваджуючи нові технології у 

свою повсякденну діяльність. Вони були одними з перших, хто розпочав 

використовувати електронний підпис при наданні державних документів та у 

діловодстві з державними та/або приватними суб’єктами. У межах цього 

процесу спостерігається тенденція до вчинення нотаріальних дій дистанційно, 

наприклад, Директива (ЄС) № 2019/1151, яка дозволить оцифрування 

європейських компаній, передбачає онлайн-створення деяких корпоративних 

моделей. Так само деякі європейські закони вже передбачають ведення 

юридичного бізнесу повністю дистанційно за допомогою електронних засобів. 

У найближчому майбутньому ключовою частиною нової реальності стане 

безпечна ідентифікація клієнтів і випуск електронних підписів із високими 

стандартами безпеки [247]. Власне, нотаріуси в ЄС були одними з піонерів у 

проведенні електронних юридичних операцій. Кваліфікований електронний 

підпис став важливим інструментом для роботи та спілкування з клієнтами й 

іншими адміністраціями. Тільки такий тип підпису гарантує достатньо високий 

рівень автентичності та цілісності електронних документів, що відповідає 

потребам нотаріусів. На європейському рівні в межах Ради нотаріусів ЄС 

(CNUE) були розроблені такі проекти, як інструмент Bartolus для сприяння 

співпраці та транскордонної перевірки цифрових підписів. Це онлайн-

платформа підтвердження, яка може мати справу з різними особливостями 

сертифікатів та різними форматами електронного підпису, які 

використовуються європейськими нотаріусами. Таким же способом 
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оцифровування було поширене на публічні дії, можливе в електронній формі, і, 

перш за все, на копії та зберігання документів відповідно до міжнародних 

стандартів безпеки та довговічності. Нотаріальний документ в електронному 

супроводі має публічну довіру, як і паперовий документ, і підписується 

нотаріусом його/її електронним підписом. Деякі країни визнають документ про 

походження (перший документ) в електронній формі, тоді як інші не 

допускають або не розглядають змішану систему. В останньому випадку 

оригінал акта друкують, читають, затверджують та підписують на папері. 

Згодом створюється цифрова копія з кваліфікованим підписом нотаріуса [247]. 

Позаяк, у Сполучених Штатах Америки ще у серпні 1994 року 

інформаційний комітет із безпеки американської асоціації адвокатів зробив 

перші кроки у визначенні терміна «кібернотаріус». За наслідками дослідження, 

комітет запропонував, що функції «кібернотаріуса» схожі із функціями 

«публічного нотаріуса» з тою відмінністю, що перший працюватиме з 

електронними документами [242, с. 1]. 

У цьому аспекті не можемо не згадати і про доволі прогресивне 

законодавство України. Так, 29.12.2021 року Постановою Кабінету Міністрів 

України № 1444 урегульовано питання реалізації експериментального проекту 

щодо запровадження Єдиної державної електронної системи е-нотаріату. 

Відповідний нормативно-правовий акт набрав чинності 13.01.2022 року [35]. 

При цьому доцільно деталізувати, що електронна нотаріальна справа – це 

сукупність файлів електронних документів, створених нотаріусом та/або 

поданих/отриманих для вчинення нотаріальної дії, в тому числі отриманих 

шляхом інформаційної взаємодії з єдиними та державними реєстрами, 

кадастрами, іншими інформаційними системами, та електронних копій 

паперових документів з накладеним кваліфікованим електронним підписом 

нотаріуса, передбачених законодавством, які формуються відповідно до 

номенклатури справ державної нотаріальної контори або приватного нотаріуса 

та зберігаються в Електронному нотаріальному архіві. Експериментальний 

проект реалізується трьома етапами, що передбачають: 
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перший – створення оновлених електронних реєстрів (Спадкового реєстру, 

Єдиного реєстру довіреностей, Єдиного реєстру спеціальних бланків 

нотаріальних документів), створення і впровадження електронного робочого 

місця нотаріуса, Електронного реєстру нотаріальних дій; 

другий – модернізацію Єдиного реєстру нотаріусів, створення та 

впровадження Електронного нотаріального архіву, модернізацію електронного 

робочого місця нотаріуса, Електронного реєстру нотаріальних дій; 

третій – створення та впровадження електронного кабінету клієнта, 

введення в промислову експлуатацію Системи е-нотаріату [35]. 

Між іншим, декілька країн, таких як Естонія чи Латвія, вже ухвалили 

закони щодо проведення дистанційних нотаріальних дій. У цих країнах 

впроваджені системи електронного нотаріату, тобто нотаріальні послуги, які 

здійснюються дистанційно. Так, регулюються в основному два елементи: з 

одного боку, вчинення нотаріальної дії здійснюється дистанційно через систему 

відеоконференції, де нотаріус може посвідчити особу та дієздатність, а також 

проконсультувати учасників; з другого боку, учасники дають свою згоду за 

допомогою електронного підпису [247]. Зокрема, в Естонії середовище системи 

електронного нотаріуса дозволяє нотаріусам робити запити до 16 різних 

реєстрів, тобто складати та формулювати договори, пересилати договори до 

різних реєстрів і контролювати процес виконання цих договорів [240]. 

Варто зауважити, що підставою для внесення відомостей до Електронного 

реєстру нотаріальних дій є вчинення нотаріусом дій згідно із законодавством, а 

реєстрація нотаріальної дії в Електронному реєстрі нотаріальних дій вважається 

завершеною з моменту накладення нотаріусом кваліфікованого електронного 

підпису на дані, внесені до Системи е-нотаріату [35]. 

Отже, Кабінет Міністрів України погодився з пропозицією Міністерства 

юстиції України стосовно реалізації експериментального проекту щодо 

поетапного запровадження Єдиної державної електронної системи е-нотаріату 

до 31.12.2023 року [10]. 

Порівнюючи з європейським досвідом, варто згадати, що Директива (ЄС) 
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№ 2019/1151 дозволить оцифрувати законодавство про компанії. Цей 

інструмент просуває цифрові рішення протягом усього життєвого циклу 

компанії. У цій сфері нотаріуси надають комплексні юридичні консультації та 

здійснюють превентивний правовий контроль, забезпечуючи ефективне 

створення бізнесу. У той же час вони запобігають зловживанням суб’єктів 

господарювання в незаконних цілях, таких як відмивання грошей та ухилення 

від сплати податків. Відповідно до цієї Директиви держави-члени можуть 

залучати нотаріусів до всіх етапів процедури створення онлайн-компанії. На 

фігуру нотаріуса як гаранта законності це не вплине. Крім того, Директива 

дозволить будь-якій державі-члену ЄС заснувати компанію в іншій державі-

члені без необхідності фізичного переміщення. Згідно з цим інструментом, 

повністю цифрові процедури повинні відповідати таким вимогам: допуск 

електронної ідентифікації грантодавців, які є громадянами країн ЄС, відповідно 

до положень Регламенту (ЄС) № 910/2014 (eIDAS); подання документів в 

електронному форматі та онлайн-оплата статутного капіталу [247]. 

Зважаючи на викладене, вважаємо, що система е-нотаріату зможе стати 

ефективним інструментом нотаріальної охорони та нотаріального захисту 

корпоративних прав. Такі підходи, на наше переконання, повністю 

узгоджуються як із європейським вектором розвитку та загальнодержавними 

процесами діджиталізації, так і з прогресивним українським законодавством 

про створення юридичних осіб корпоративного типу і нормами про запобігання 

рейдерству в Україні. 

 

 

3.2. Особливості виконавчого напису нотаріуса як способу захисту 

корпоративних прав  

 

 

Виконавчий напис нотаріуса як спосіб захисту цивільних прав можна 

розглядати в декількох аспектах: як нотаріальне рішення про стягнення 
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грошових сум або про витребування майна від боржника; як підтвердження 

факту наявності заборгованості, розміру заборгованості, розміру 

відповідальності і періоду прострочення; як виконавчий документ, на підставі 

якого здійснюються державні заходи примусу відповідно до Закону «Про 

виконавче провадження». При цьому фактичною підставою застосування 

виконавчого напису нотаріуса як способу захисту є правопорушення [86, с. 11]. 

Наразі використання нотаріусом виконавчого напису зростає. Цей 

механізм не тільки значно зменшує витрати позивача, але й дозволяє 

прискорити процедуру, оскільки раніше значна частина часу витрачалася на 

судові розгляди. Однак незважаючи на всі позитивні сторони цього механізму, 

процедура скасування виконавчого напису нотаріусом є простою, якщо 

боржник не згоден з виданим документом. Позаяк, скасування виконавчого 

напису нотаріусом не скасовує існування самого договору, а якщо борг 

реальний і кредитор звертається до суду, можуть бути стягнуті судові витрати 

[250]. 

У літературі зауважують, що головною перевагою виконавчого напису є 

можливість не порушувати судове провадження та не подавати позов за місцем 

проживання позичальника. Таке розпорядження нотаріуса вважається 

виконавчим документом і з ним можна звернутися до судового пристава – 

виконавця. Це означає, що боржника судовий пристав має право самостійно 

внести до списків невиїзних [16, с. 165]. 

До речі, Національний банк України погодився з думкою Незалежної 

асоціації банків України про те, що виконавчий напис нотаріуса має бути 

ефективним способом захисту цивільних прав, який дасть змогу уникати 

тривалої судової процедури для стягнення безспірної заборгованості [99]. 

У літературі перевагами використання цього інструменту стягнення 

заборгованості за незабезпеченими кредитами вважають: 

– можливість вчинення виконавчого напису нотаріусом незалежно від 

місцезнаходження боржника або стягувача; 
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– оперативність вчинення, що позитивно може вплинути на подальше 

примусове виконання; 

– незначні витрати на оплату послуг нотаріуса. При цьому, зазначають, що 

виконавчий напис нотаріуса, як своєрідний інструмент стягнення 

заборгованості, має й певні недоліки, а саме: 

– вчинення виконавчого напису лише на основі документів стягувача; 

– можливість оскарження в судовому порядку як з підстав порушення 

нотаріусом процедури його вчинення, так і з підстав неправомірності вимог 

стягувача [13]. 

Виконавчий напис нотаріуса про звернення стягнення на майно боржника 

(заставника) поширює свою дію та має відповідні правові наслідки лише щодо 

конкретно визначеного майна боржника. Виконавчий напис не розповсюджує 

свою дію на інші види майна або кошти, що належать боржнику, а також не має 

правових наслідків для інших осіб, ніж ті, які визначені як стягувач та боржник 

[53]. 

Не допускається звернення стягнення на майно на підставі виконавчого 

листа, що є предметом іпотеки та належить державному чи комунальному 

підприємству чи підприємству, понад 50 % акцій (часток, паїв) якого перебуває 

у державній власності. Воно здійснюється на підставі рішення суду. Це 

обмеження встановлюється ст. 33 Закону України «Про іпотеку» [159]. При 

цьому, якщо предметом іпотеки є два або більше об’єкти нерухомого майна, 

стягнення звертається в обсязі, необхідному для повного задоволення вимог 

іпотекодержателя [49]. 

ВС у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у постанові від 

23.05.2018 року (справа № 908/1027/17) дійшов висновку, що сплата учаснику 

дивідендів, щодо виплати яких було прийнято рішення загальними зборами 

господарського товариства, надає такому учаснику, на користь якого таке 

рішення прийняте, «законне очікування», що йому будуть такі дивіденди 

виплачені. Невиплата господарським товариством таких дивідендів учаснику 

прирівнюється до порушення його права на мирне володіння майном (рішення 
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ЄСПЛ у справах «Брумареску проти Румунії», «Пономарьов проти України», 

«Агрокомплекс проти України») [128]. 

Право на виплату дивідендів у разі його порушення підлягає захисту. 

Варто зазначити, що у 2015 році запроваджено нотаріальну форму захисту 

відповідного права учасників АТ. Так, ч. 2 ст. 30 Закону України «Про 

акціонерні товариства» було доповнено новим абзацом, яким закріплено за 

акціонером право на звернення до нотаріуса щодо вчинення виконавчого 

напису на документах у разі невиплати дивідендів у визначений 

законодавством строк або у строк, встановлений загальними зборами [142]. 

Конституційний Суд України у своєму Рішенні № 7-р (І) / 2020 від 

01.07.2020 року вказав на сутність виконавчого напису, визначивши, що він є 

альтернативним позасудовим способом захисту цивільних прав, а виконавчий 

напис нотаріуса – самостійною підставою для задоволення вимог кредитора 

шляхом стягнення грошових сум або витребування майна від боржника за цим 

виконавчим документом, якщо така вимога є безспірною [173].  

Для акціонера вчинення виконавчого напису як спосіб нотаріального 

захисту права на виплату дивідендів є дієвим. Адже особливістю виконавчого 

напису варто визнати подвійність його правової природи, яка полягає у тому, 

що виконавчий напис є не тільки нотаріальним актом, а й виконавчим 

документом. Керуючись цим, в акціонера як кредитора є можливість уникнути 

довготривалого судового процесу й отримати виконавчий документ у 

нотаріальному порядку [209, с. 194]. Як слушно зазначає А. Г. Серветник, 

«напис є більш оперативним способом захисту права, що надає кредитору 

низку переваг у вигляді скорочених строків розгляду, спрощеності процедури 

вчинення виконавчого напису та її меншої формалізованості, а також, що не 

менш важливо, вартості витрат, які несе сторона при зверненні до 

юрисдикційного органу» [178, с. 135]. Однак впровадження нотаріальної форми 

захисту не виключає можливості застосування акціонером судової форми 

захисту на отримання дивідендів, зокрема, у випадку неможливості чи 

ускладнень в отриманні визначених документів, а також у разі наявності спору 
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про право. 

Приписи ст. 88 Закону України «Про нотаріат» передбачають такі умови 

для вчинення виконавчого напису, в тому числі й у випадку невиплати 

дивідендів: безспірність заборгованості; наявність законодавчо визначених 

документів; дотримання строків давності для вчинення виконавчого напису 

[161]. 

У юридичній літературі вважається, що безспірне стягнення 

заборгованості передбачає наявність таких правовідносин, які виключають 

можливість її оспорювання. Доведення безспірності вимоги, зокрема й про 

наявність заборгованості з виплати дивідендів, досягається через подання 

стягувачем нотаріусу необхідного пакету документів, за результатами аналізу 

якого останній може одночасно впевнитись у відсутності будь-якого спору 

[179].  

Положення п. 13 Переліку документів, за якими стягнення заборгованості 

проводиться у безспірному порядку на підставі виконавчих написів нотаріусів, 

затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України від 29.06.1999 року 

№ 1172 [155] містить перелік документів, що підтверджують заборгованість з 

виплати дивідендів та подаються нотаріусу для одержання виконавчого напису. 

Ці документи прийнято поділяти на два види: ті, що підтверджують виникнення 

права на виплату дивідендів, та ті, що підтверджують неотримання дивідендів 

акціонером [213, с. 102]. 

Відповідно до п. 5 гл. 16 Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами 

України, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 22.02.2012 

року № 296/5, виконавчий напис вчиняється на оригіналі документа (дублікаті 

документа, що має силу оригіналу), що встановлює заборгованість [157]. 

Водночас у наукових джерелах звернуто увагу на те, що нормотворцем чітко не 

визначено документ, який би встановлював заборгованість з виплати дивідендів 

і на якому безпосередньо можна вчинити виконавчий напис. Тому в окремих 

науковців виникають сумніви щодо ефективності і доцільності застосування 

нотаріальної форми захисту порушеного права на виплату дивідендів [39, с. 17]. 
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На думку М. М. Дякович, заборгованість з виплати дивідендів може 

встановлювати один із передбачених урядом у переліку документ, зокрема 

засвідчена стягувачем копія письмової вимоги про усунення порушення, що 

спричинило невиплату дивідендів, яка була надіслана боржнику, та оригінал 

розрахункового документа про надання послуг поштового зв’язку і опису 

вкладення, що підтверджують надіслання боржнику письмової вимоги про 

усунення порушення, що спричинило невиплату дивідендів [39, с. 17].  

Однак у юридичній літературі віднаходимо критику такого підходу щодо 

встановлення заборгованості з виплати дивідендів. Так, В. І. Цікало зазначає, 

що правова природа вимоги про усунення порушення, що спричинило 

невиплату дивідендів, яка була надіслана боржнику – це односторонній 

правочин, який вчиняє стягувач (акціонер), що є однією із сторін зобов’язання. 

Натомість боржник (АТ), як інша сторона зобов’язання, у разі 

необґрунтованості такої вимоги має право відмовити у її задоволенні. Цей 

учений вважає, що безспірність вимоги акціонера про невиплату йому 

дивідендів може бути встановлена лише зустрічним одностороннім правочином 

АТ, яким воно визнає свою заборгованість [213, с. 103]. Своєю чергою 

А. Г. Серветник, розвиваючи цю думку, пропонує вважати документом, який 

встановлює заборгованість з виплати дивідендів, відповідь АТ на вимоги 

акціонера про виплату дивідендів із визнанням заборгованості [178, с. 128]. 

Однак з такою позицією важко погодитися. Адже законодавство не 

покладає на акціонера обов’язок звертатися до товариства про виплату 

дивідендів. Зокрема, ВС у складі колегії суддів Касаційного господарського 

суду у постанові від 17.01.2018 року (справа № 910/11316/17) закріпив таку 

правову позицію щодо правової природи обов’язку товариства з виплати 

дивідендів: «з прийняттям товариствам рішення про виплату дивідендів та 

встановлення у такому рішенні строків проведення розрахунків з учасником 

(акціонером) у товариства виникає обов’язок виплати дивідендів без будь-яких 

додаткових умов у встановлений у рішенні загальних зборів строк». Судом 

визнано необґрунтованими доводи товариства про те, що право на отримання 
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дивідендів повинно бути реалізовано акціонером, а зобов’язання емітента з 

виплати частки прибутку (дивідендів) акціонеру виникає під час реалізації 

акціонером наданого права, з огляду на те, що акціонер не зобов’язаний 

звертатися до товариства із заявою про виплату дивідендів, оскільки 

положеннями чинного законодавства такого обов’язку не встановлено [126]. 

Поряд із наведеним, варто зауважити, що акціонер не зможе надати 

нотаріусу деякі з документів, що підтверджують заборгованість з виплати 

дивідендів. Так, О. В. Кологойда слушно зауважує, що у разі якщо перелік осіб, 

які мають право на отримання дивідендів, не містить інформації про 

банківський рахунок, то виплата дивідендів АТ здійснюється шляхом поштових 

переказів на адреси акціонерів, зазначені у цьому переліку. В такому випадку 

стягувач не зможе надати виписку з рахунка в установі банку. Погоджуємося, 

що підпункт «д» п. 13 Переліку документів, за якими стягнення заборгованості 

проводять у безспірному порядку на підставі виконавчих написів нотаріусів, 

затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України від 29.06.1999 року 

№ 1172 доцільно доповнити ще одним документом, а саме довідкою про 

неодержання акціонером (його уповноваженою особою) поштового переказу 

від АТ з поштового відправлення ДП поштового зв’язку «Укрпошта», яке 

обслуговує мешканців, що проживають за адресою акціонера, зазначеною в 

переліку осіб, які мають право на отримання дивідендів [63, с. 61]. 

Щодо подачі всіх інших документів не повинно виникати проблем. 

Зокрема, право на доступ акціонера до протоколу загальних зборів АТ, на яких 

прийнято рішення про виплату дивідендів акціонерам простих акцій, та статуту 

АТ, в якому передбачена виплата дивідендів за привілейованими акціями 

гарантовано ст. ст. 77, 78 Закону України «Про акціонерні товариства». 

Протягом 10 робочих днів з дня надходження письмової вимоги акціонера 

корпоративний секретар, а в разі його відсутності – виконавчий орган АТ 

зобов’язаний надати цьому акціонеру завірені підписом уповноваженої особи 

товариства копії відповідних документів [142]. Виписка з рахунка в цінних 

паперах депонента надається депозитарною установою, з якою акціонером 
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(депонентом) укладено договір про відкриття й обслуговування рахунка в 

цінних паперах. 

Ще однією з умов для вчинення виконавчого напису на документах, що 

підтверджують заборгованість з виплати дивідендів, є дотримання строків 

давності.  

Варто згадати, що до 14.07.2020 року строк звернення до нотаріуса із 

заявою про вчинення виконавчого напису залежав від суб’єктного складу 

сторін правовідносин та становив не більше трьох років, а у відносинах між 

підприємствами, установами та організаціями – не більше одного року.  

ВП ВС у постанові від 02.07.2019 року у справі № 916/3006/17 була 

висловлена правова позиція, що загальний строк для звернення до нотаріуса із 

заявою про вчинення виконавчого напису повинен становити три роки 

незалежно від суб’єктного складу сторін правовідносин, оскільки цей строк 

безпосередньо пов’язаний із позовною давністю, встановленою ЦК України 

[113]. Натомість у наукових джерелах звернуто увагу на помилковість 

ототожнення відповідних строків. Так, М. З. Вовк та Ю. М. Юркевич на 

підставі аналізу законодавства, судової практики та узагальнення позицій 

науковців і юристів-практиків дійшли висновку щодо неможливості 

ототожнення відповідних строків. Ці вчені вважають, що відповідні строки 

мають різну правову природу, оскільки стосуються різних строків захисту, а 

саме: строк позовної давності стосується судової форми захисту цивільних 

прав, а строк для вчинення виконавчого напису – нотаріальної форми захисту 

цивільних прав [15, с. 114–117]. 

Рішенням Першого сенату Конституційного Суду України № 7-р(І)/2020 

від 01.07.2020 року положення ч. 1 ст. 88 Закону України «Про нотаріат», 

відповідно до якого нотаріус вчиняє виконавчі написи за умови, що з дня 

виникнення права вимоги минуло не більше трьох років, а у відносинах між 

юридичними особами – не більше одного року, визнано такими, що 

відповідають Конституції України (є конституційними). Зокрема, 

Конституційний Суд України у вказаному рішенні зазначив, що положення ч. 1 
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ст. 88 Закону України «Про нотаріат» є чіткими, зрозумілими та однозначними, 

тобто таке нормативне регулювання виключає можливість довільного його 

трактування, тому застосування оспорюваних положень особами (органами), 

діяльність яких ґрунтується на принципі верховенства права, аж ніяк не 

призводить до позбавлення права власності [173]. 

Однак 14.07.2020 року з метою поліпшення рівня законодавчої техніки, 

уніфікації термінології, врегулювання вже усталених відносин через заміну 

застарілих назв та термінів, передбачення механізмів реалізації окремих 

повноважень та вчинення нотаріальних дій [141] був прийнятий Закон України 

«Про внесення змін до Закону України «Про нотаріат». Згаданим Законом з ч. 1 

ст. 88 Закону України «Про нотаріат» було вилучено слова «а у відносинах між 

підприємствами, установами та організаціями – не більше одного року» [146]. 

Отже, на сьогодні відповідно до ч. 1 ст. 88 Закону України «Про нотаріат» 

у редакції від 14.07.2020 року нотаріус вчиняє виконавчі написи, в тому числі й 

у випадку невиплати дивідендів, за умови, що з дня виникнення права вимоги 

минуло не більше трьох років. 

Чинне законодавство встановлює також строк, протягом якого виконавчий 

документ із виконавчим написом може бути пред’явлено до виконання. Так, 

відповідно до ст. 91 Закону України «Про нотаріат» виконавчий напис може 

бути пред’явлено до примусового виконання протягом одного року з моменту 

його вчинення [161]. 

Зокрема, Х. В. Майкут стверджує, що нотаріат як інститут громадянського 

суспільства виконує функцію охорони та захисту гарантованих Конституцією 

та законодавством України прав і законних інтересів громадян та юридичних 

осіб шляхом вчинення нотаріальних дій нотаріусами від імені держави [90, 

с. 66]. 

Варто зазначити, що буквальне тлумачення приписів ч. 2 ст. 30 Закону 

України «Про акціонерні товариства» дає підстави зробити висновок, що у разі 

невиплати дивідендів суб’єктом звернення до нотаріуса за вчиненням 

виконавчого напису може бути лише акціонер. Однак право на одержання 



151 

дивідендів належить також і особам, які вийшли зі складу АТ, проте були 

внесені в перелік осіб, які мають право на отримання дивідендів, на дату його 

складання. Тому вважаємо, що такі особи у разі невиплати дивідендів також 

можуть застосувати нотаріальну форму захисту. 

Окрім цього, право на виплату дивідендів мають не лише акціонери, а й 

учасники інших юридичних осіб корпоративного типу. Однак нотаріальна 

форма захисту цього права шляхом вчинення виконавчого напису на 

документах передбачена лише щодо учасників АТ. Вважаємо, що відповідний 

механізм захисту права на виплату дивідендів варто запровадити і щодо 

учасників інших юридичних осіб корпоративного типу. Зокрема, відповідні 

зміни доцільно внести до Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», доповнивши ст. 26 частиною 6 такого змісту: 

«У разі невиплати дивідендів учасникам товариства у строк, визначений 

ч. 4 цієї статті, учасник набуває право звернутися до нотаріуса з метою 

вчинення виконавчого напису на документах, за якими стягнення 

заборгованості здійснюється у безспірному порядку згідно із встановленим 

Кабінетом Міністрів України переліком». 

Відмінним від права на одержання дивідендів є право на частину чистого 

прибутку. Варто згадати, що до 27.02.2020 року діяла норма ч. 5 ст. 11 Закону 

України «Про управління об’єктами державної власності» [168], що була 

визнана Конституційним Судом України неконституційною [174], яка 

передбачала право держави на отримання частини чистого прибутку товариства 

у разі неприйняття загальними зборами рішення про виплату дивідендів. Разом 

із тим, у 2020 році прийнято Закон України «Про Державний бюджет України 

на 2021 рік» [150], який містить норму, майже аналогічну до тієї, що втратила 

чинність. Зокрема, у ч. 2 ст. 21 вказаного Закону закріплено право держави та 

інших учасників господарського товариства на частину чистого прибутку 

пропорційно до розміру їх акцій (часток) у статутному капіталі. Як видається, 

існування права на частину чистого прибутку товариства у разі неприйняття 

загальними зборами рішення про виплату дивідендів, у сучасних умовах є 
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необхідним для забезпечення принципу справедливості у корпоративних 

відносинах, адже зважаючи, що велика кількість юридичних осіб 

корпоративного типу за складом своїх учасників можуть діяти так, що загальні 

збори учасників взагалі неможливо скликати (наприклад, обидва учасники 

володіють по 50 % часток у статутному капіталі). Крім цього, доцільність 

наявності такого права обумовлена необхідністю гарантувати інтереси 

міноритарних учасників (акціонерів). Врешті, кінцевою метою участі у 

підприємницьких юридичних особах є саме розподіл прибутку між їх 

учасниками. При цьому, у контексті гарантування такого права, на наш погляд, 

ефективним механізмом могла б послугувати нотаріальна форма захисту 

корпоративних прав. 



153 

Висновки до Розділу 3 

 

 

1. Статтею 18 ЦК України передбачено, що нотаріус вправі здійснити 

захист цивільних прав шляхом вчинення виконавчого напису на борговому 

документі у випадках і в порядку, встановлених законодавчо. Звідси випливає, 

що на рівні кодифікованого акта фактично визначено лише один спосіб 

нотаріального захисту цивільних прав – вчинення виконавчого напису. Втім, 

захист цивільних прав нотаріусом може здійснюватися й іншими способами. 

2. Способами нотаріального захисту корпоративних прав можуть 

виступати: вчинення виконавчого напису нотаріусом; накладення та зняття 

заборони щодо відчуження нерухомого майна (майнових прав на нерухоме 

майно), що підлягає державній реєстрації та виступає внеском до статного 

капіталу юридичних осіб корпоративного типу; накладення заборони щодо 

відчуження грошових сум, що будуть зараховані заявником вимоги, 

визначеним відповідно до ч. 4 ст. 65
-2

 Закону України «Про акціонерні 

товариства», на рахунок умовного зберігання (ескроу), відкритий відповідно до 

закону; прийняття у депозит акцій або грошових сум – внесків до статутного 

капіталу юридичних осіб корпоративного типу. 

3. Накладення заборони щодо відчуження грошових сум, що будуть 

зараховані заявником вимоги, визначеним відповідно до ч. 4 ст. 65
-2

 Закону 

України «Про акціонерні товариства», на рахунок умовного зберігання 

(ескроу), відкритий відповідно до цього закону – може бути як способом 

нотаріальної охорони, так і способом нотаріального захисту корпоративних 

прав. 

4. Нотаріальна охорона та нотаріальний захист корпоративних прав досить 

часто є нерозривно пов’язаними. Наприклад, корпоративний договір, який має 

правову природу цивілістичну, може передбачати реалізацію учасниками своїх 

повноважень певним способом, а у випадку порушення цього обов’язку – 

відшкодування збитків, які, за умови закріплення у нотаріально посвідченому 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17#n1466
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17#n1466
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договорі, стягуватимуться нотаріусом. Подібно, учасники можуть передбачати 

внесення майнових прав (наприклад, права користування) на нерухоме майно 

до статутного капіталу юридичних осіб, і з метою недопущення порушень 

учасники можуть дійти згоди про доцільність накладення обтяжень на таке 

майно шляхом нотаріальної заборони його відчуження.  

5. У дисертації звернуто увагу на існуючі тенденції цифровізації та 

технологічних інновацій, які так чи інакше призведуть до цифрової 

трансформації нотаріальної діяльності. Зважаючи на викладене, вважаємо, що 

система е-нотаріату зможе стати ефективним інструментом нотаріальної 

охорони та нотаріального захисту корпоративних прав. Такі підходи, на наше 

переконання, повністю узгоджуються як із європейським вектором розвитку та 

загальнодержавними процесами діджиталізації, так і з прогресивним 

українським законодавством про створення юридичних осіб корпоративного 

типу і нормами про запобігання рейдерству в Україні. 

6. Буквальне тлумачення приписів ч. 2 ст. 30 Закону України «Про 

акціонерні товариства» дає підстави зробити висновок, що у разі невиплати 

дивідендів суб’єктом звернення до нотаріуса за вчиненням виконавчого напису 

може бути лише акціонер. Однак право на одержання дивідендів належить 

також і особам, які вийшли зі складу АТ, проте були внесені в перелік осіб, які 

мають право на отримання дивідендів, на дату його складання. Тому вважаємо, 

що такі особи у разі невиплати дивідендів також можуть застосувати 

нотаріальну форму захисту.  

7. Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» необхідно доповнити частиною 6 ст. 26 такого змісту: «У 

разі невиплати дивідендів учасникам товариства у строк, визначений ч. 4 цієї 

статті, учасник набуває право звернутися до нотаріуса з метою вчинення 

виконавчого напису на документах, за якими стягнення заборгованості 

здійснюється у безспірному порядку згідно із встановленим Кабінетом 

Міністрів України переліком». 
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8. Існування права на частину чистого прибутку товариства у разі 

неприйняття загальними зборами рішення про виплату дивідендів, у сучасних 

умовах є необхідним для забезпечення принципу справедливості у 

корпоративних відносинах, адже зважаючи, що велика кількість юридичних 

осіб корпоративного типу за складом своїх учасників можуть діяти так, що 

загальні збори учасників взагалі неможливо скликати (наприклад, обидва 

учасники володіють по 50 % часток у статутному капіталі). Крім цього, 

доцільність наявності такого права обумовлена необхідністю гарантувати 

інтереси міноритарних учасників (акціонерів). Врешті, кінцевою метою участі у 

підприємницьких юридичних особах є саме розподіл прибутку між їх 

учасниками. При цьому, у контексті гарантування такого права, на наш погляд, 

ефективним механізмом могла б послугувати нотаріальна форма захисту 

корпоративних прав. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертації проведено теоретичне та нове вирішення завдання, що 

полягає у комплексному теоретичному дослідженні охорони та захисту 

корпоративних прав нотаріусом за цивільним законодавством України. За 

результами дослідження доцільно сформулювати такі висновки: 

1. Зважаючи на те, що ЦК України приділяє окрему статтю здійсненню 

захисту цивільних прав нотаріусом, вважаємо за можливе зазначати, що 

нотаріальна форма захисту цивільних прав належить до юрисдикційної та є її 

самостійним підвидом поряд із судовою та адміністративною. Також, 

проаналізувавши приписи ЦК України, можемо виснувати, що законодавець в 

одних статтях вживає термін «захист» (наприклад, ст. 3, 15, 16, 17, 18, 20, 67, 

69, 94, 95, 152, 160, 200, 214, 256 і т.д.), а в інших – «охорона» (приміром, ст. 25, 

201, 308, 373, 433 і т. д.). 

2. «Охорона» та «захист» є відмінними поняттями, адже, по-перше, 

об’єктом охорони може бути, окрім прав та інтересів, також майно (об’єктом 

же захисту виступають винятково права та інтереси); по-друге, захист також 

може бути спрямований на запобігання чи недопущення порушення прав особи. 

Позаяк, приписи ЦК України про «захист» та «охорону» цивільних прав та 

інтересів все ж підлягають термінологічному упорядкуванню і в окремих 

статтях ЦК України (наприклад, у ст. 67, 69, 152 тощо) замість терміна «захист» 

доцільно запровадити слово «охорону» відповідних прав та інтересів. 

3. Поняття «нотаріальної охорони корпоративних прав» є ширшим за 

змістом від «нотаріального захисту корпоративних прав», оскільки охоплює як 

систему заходів з метою забезпечення їх належної реалізації, так і тих, що 

спрямовані на запобігання їх порушення та усунення негативних наслідків у 

випадку такого порушення. 

4. Поняття «нотаріальної охорони корпоративних прав» доцільно 

розглядати у широкому та вузькому значеннях. Нотаріальна охорона 
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корпоративних прав у широкому значенні є сукупністю заходів, вчинюваних 

відповідно до норм цивільного законодавства, котрі забезпечують належну 

реалізацію та захист учасниками юридичних осіб корпоративного типу їхніх 

корпоративних прав, а також спрямована на запобігання порушення 

корпоративних прав та інтересів. Нотаріальна охорона корпоративних прав у 

вузькому значенні є сукупністю заходів, вчинюваних відповідно до норм 

цивільного законодавства, котрі спрямовані на недопущення порушень прав 

осіб, пов’язаних з участю у юридичних особах корпоративного типу. 

5. Поняття «нотаріального захисту корпоративних прав» доцільно 

визначати як вчинення нотаріусом заходів згідно з процедурами, 

встановленими законодавством про нотаріат, з метою відновлення порушених 

прав осіб, пов’язаних із участю у юридичних особах корпоративного типу. 

6. Наукові пошуки змісту корпоративних відносин дають підстави 

констатувати про дихотомічний поділ корпоративних прав на немайнові та 

майнові й водночас дійти обґрунтованого висновку, що незважаючи на те, що 

між цими правами існує зв’язок, проте немайнові права є самостійною, 

рівнозначною категорією нарівні з майновими. Розширено корпоративні права 

тлумачив і Пленум Вищого господарського суду України, який у Постанові 

«Про деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з корпоративних 

правовідносин» у п. 1.1. означив коло справ, які підвідомчі господарським 

судам. При дослідженні охорони та захисту корпоративних прав нотаріусом за 

цивільним законодавством України вважаємо за доцільне керуватися саме цією 

позицією. Врешті, такий підхід синхронізує зі ст. 167 ГК України. 

7. Нотаріальна форма охорони та захисту корпоративних прав є 

невід’ємним атрибутом забезпечення дотримання та непорушності прав і 

законних інтересів корпоративних суб’єктів, а також захисту від зловживань та 

протиправних дій під час посвідчення локальних документів корпоративних 

утворень. Із системного аналізу положень Порядку вчинення нотаріальних дій 

нотаріусами України доходимо висновку, що під час здійснення нотаріальних 

дій у зв’язку із реалізацією особами корпоративних прав, зокрема, майнових і 
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немайнових, нотаріус повинен встановлювати особу заявників; перевіряти 

обсяг їхньої дієздатності, а також правоздатності, якщо заявниками виступають 

юридичні особи; установлювати, чи відповідає факт поданих заяв справжнім 

намірам та волі. 

8. У процесі дослідження регулятивних правовідносин можемо 

простежити, що за наслідками виконання нотаріусом своїх повноважень 

забезпечується охорона інтересів суб’єктів корпоративних відносин у будь-яких 

випадках, що не суперечать законодавству і таким способом корпоративний 

інтерес є об’єктом правової охорони незалежно від того порушений він, чи 

тільки існує загроза такого порушення. 

9. Нотаріальна охорона корпоративних прав фізичних осіб, юридичних 

осіб та інших учасників цивільного обороту може здійснюватися як при 

вчиненні нотаріусом нотаріальних дій, так і при виконанні нотаріусом функцій 

державного реєстратора. 

10. Корпоративні права можуть належати фізичним та юридичним особам, 

державі Україна, Автономній Республіці Крим та територіальним громадам. 

Зважаючи на правову природу корпоративних прав, їх визначення через 

можливість одержання дивідендів та частини майна за наслідками ліквідації, 

вважаємо, що, за загальним правилом, корпоративні права можуть належати 

юридичним особам підприємницького типу, серед яких, наприклад, 

господарські товариства, виробничі кооперативи, фермерські господарства, 

приватні підприємства тощо. При цьому підприємницькою вважаємо юридичну 

особу, котра здійснює свою діяльність з метою одержання прибутку та 

наступного його перерозподілу між своїми учасниками. 

11. Нотаріальна охорона при реалізації юридичними особами та іншими 

учасниками цивільних правовідносин корпоративних прав полягає у тому, що 

нотаріуси здійснюють посвідчення рішень про створення відповідних 

юридичних осіб, різного роду документів та правочинів, забезпечуючи при 

цьому неухильне дотримання чинного законодавства України. Зокрема, 

важливо з’ясувати, чи вправі відповідна юридична особа чи інший учасник 
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цивільних відносин виступати засновником іншої юридичної особи. У разі, 

якщо наявні порушення законодавства або міжнародних договорів – нотаріус 

зобов’язаний відмовити у вчиненні нотаріальної дії. 

12. Способами нотаріального захисту корпоративних прав можуть 

виступати: вчинення виконавчого напису нотаріусом; накладення та зняття 

заборони щодо відчуження нерухомого майна (майнових прав на нерухоме 

майно), що підлягає державній реєстрації та виступає внеском до статного 

капіталу юридичних осіб корпоративного типу; накладення заборони щодо 

відчуження грошових сум, що будуть зараховані заявником вимоги, 

визначеним відповідно до ч. 4 ст. 65
-2

 Закону України «Про акціонерні 

товариства», на рахунок умовного зберігання (ескроу), відкритий відповідно до 

закону; прийняття у депозит акцій або грошових сум – внесків до статутного 

капіталу юридичних осіб корпоративного типу. 

13. Накладення заборони щодо відчуження грошових сум, що будуть 

зараховані заявником вимоги, визначеним відповідно до ч. 4 ст. 65
-2

 Закону 

України «Про акціонерні товариства», на рахунок умовного зберігання 

(ескроу), відкритий відповідно до цього закону – може бути як способом 

нотаріальної охорони, так і способом нотаріального захисту корпоративних 

прав. 

14. Нотаріальна охорона та нотаріальний захист корпоративних прав 

досить часто є нерозривно пов’язаними. Наприклад, корпоративний договір, 

який має правову природу цивілістичну, може передбачати реалізацію 

учасниками своїх повноважень певним способом, а у випадку порушення цього 

обов’язку – відшкодування збитків, які, за умови закріплення у нотаріально 

посвідченому договорі, стягуватимуться нотаріусом. Подібно, учасники можуть 

передбачати внесення майнових прав (наприклад, права користування) на 

нерухоме майно до статутного капіталу юридичних осіб, і з метою 

недопущення порушень учасники можуть дійти згоди про доцільність 

накладення обтяжень на таке майно шляхом нотаріальної заборони його 

відчуження.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17#n1466
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/514-17#n1466
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15. Буквальне тлумачення приписів ч. 2 ст. 30 Закону України «Про 

акціонерні товариства» дає змогу зробити висновок, що у разі невиплати 

дивідендів суб’єктом звернення до нотаріуса за вчиненням виконавчого напису 

може бути лише акціонер. Однак право на одержання дивідендів належить 

також і особам, які вийшли зі складу АТ, проте були внесені в перелік осіб, які 

мають право на отримання дивідендів, на дату його складання. Тому вважаємо, 

що такі особи у разі невиплати дивідендів також можуть застосувати 

нотаріальну форму захисту.  

16. Існування права на частину чистого прибутку товариства у разі 

неприйняття загальними зборами рішення про виплату дивідендів, у сучасних 

умовах є необхідним для забезпечення принципу справедливості у 

корпоративних відносинах, адже зважаючи, що велика кількість юридичних 

осіб корпоративного типу за складом своїх учасників можуть діяти так, що 

загальні збори учасників взагалі неможливо скликати (наприклад, обидва 

учасники володіють по 50 % часток у статутному капіталі). Крім цього, 

доцільність наявності такого права обумовлена необхідністю гарантувати 

інтереси міноритарних учасників (акціонерів). Врешті, кінцевою метою участі у 

підприємницьких юридичних особах є саме розподіл прибутку між їхніми 

учасниками. При цьому у контексті гарантування такого права, на наш погляд, 

ефективним механізмом могла б послугувати нотаріальна форма захисту 

корпоративних прав. 

17. За результатами проведеного дослідження обґрунтовано необхідність 

внесення таких змін та доповнень до чинного законодавства України: 

1) ст. 100 ЦК України доповнити ч. 3, відобразивши у ній положення 

аналогічні до змісту норми ч. 5 ст. 24 Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю» (учасник товариства 

вважається таким, що вийшов з цього товариства з дати державної 

реєстрації виходу); 
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2) ст. 719 ЦК України доповнити ч. 6 такого змісту: «Договір дарування 

акцій та частки у статутному (складеному) капіталі юридичних осіб підлягає 

нотаріальному посвідченню»; 

3) внести зміни до ст. 62 Цивільного процесуального кодексу України, 

ст. 60 Господарського процесуального кодексу України та ст. 59 Кодексу 

адміністративного судочинства України, передбачивши, що довіреності як від 

імені фізичних осіб, так і від імені юридичних осіб мають бути посвідчені 

нотаріально, або, у законодавчо визначених випадках, іншими особами; 

4) ст. 61 Закону України «Про нотаріат» варто доповнити приписом про 

право нотаріуса, у разі необхідності, укласти договір на проведення 

незалежної аудиторської перевірки юридичних осіб корпоративного права; 

5) у ч. 1 ст. 9 Закону України «Про ринки капіталу та організовані товарні 

ринки» право на участь в управлінні виключити з переліку майнових 

корпоративних прав; 

6) внести зміни до ст. 39 Закону України «Про акціонерні товариства», які 

б передбачали, що довіреність на право участі та голосування при проведенні 

загальних зборів від імені юридичної особи видає її орган чи уповноважена 

особа відповідно до установчих документів та посвідчують нотаріуси, інші 

посадові особи, які вчиняють нотаріальні дії, чи депозитарна установа; 

7) ст. 26 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» доповнити ч. 6 такого змісту: «У разі невиплати дивідендів 

учасникам товариства у строк, визначений ч. 4 цієї статті, учасник набуває 

право звернутися до нотаріуса з метою вчинення виконавчого напису на 

документах, за якими стягнення заборгованості здійснюється у безспірному 

порядку згідно із встановленим Кабінетом Міністрів України переліком»; 

8) Порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України доповнити 

Главою 9-1 «Особливості охорони спадкового майна акціонерів та учасників 

юридичних осіб корпоративного типу», у якій встановити, що нотаріус вживає 

заходи щодо охорони спадкового майна акціонерів та учасників юридичних осіб 

корпоративного типу, зокрема, шляхом: 
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– укладення договору на управління спадщиною зі спадкоємцем, виконавцем 

заповіту чи іншою особою;  

– у випадку смерті єдиного учасника юридичної особи корпоративного 

типу, у якого немає спадкоємців укладає договір на управління спадщиною з 

іншою особою за рекомендацією органу місцевого самоврядування на території 

якого юридична особа зареєстрована; 

– у випадку необхідності укладає договір про проведення незалежної 

аудиторської перевірки юридичної особи корпоративного типу; 

– у випадку необхідності вживає заходів до опису та інвентаризації майна 

та активів юридичної особи корпоративного типу з метою визначення 

ринкової вартості частки (спадкодавця) на дату відкриття спадщини та 

укладає відповідний договір із незалежним експертом; 

– здійснює заходи щодо моніторингу з метою недопущення укладення 

юридичною особою корпоративного типу фраудаторних правочинів. 
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