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АНОТАЦІЯ 

 

Поляк Ю. П. Застосування технічних засобів при проведенні слідчих 

(розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій та використання його 

результатів під час досудового розслідування. – Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії (081 – Право). – 

Львівський державний університет внутрішніх справ, Львів, 2022. 

У дисертації проаналізовано теоретичні й практичні аспекти 

застосування технічних засобів під час проведення слідчих (розшукових) та 

негласних слідчих (розшукових) дій на стадії досудового розслідування та 

використання його результатів під час досудового розслідування. Наукова 

новизна праці полягає в тому, що у роботі вперше: 1) на підставі положень 

КПК України 2012 року запропоновано визначення поняття технічних засобів 

досудового розслідування як приладів, апаратів, устаткування, пристроїв, 

інструментів, матеріалів, програмного забезпечення, а також методів та 

прийомів їх гласного або негласного застосування для виявлення, фіксування 

інформації, яка має значення для встановлення обставин кримінального 

правопорушення, вилучення носіїв такої інформації та їх дослідження з 

метою забезпечення вирішення завдань кримінального провадження; 

2) класифіковано суб’єктів застосування технічних засобів під час 

проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій на 

слідчого, дізнавача, прокурора, співробітника оперативного підрозділу, 

якому доручено їх проведення, підозрюваного, захисника, потерпілого, 

представника потерпілого, спеціаліста, експерта, працівника банківської 

установи, який здійснює моніторинг банківських рахунків; 3) класифіковано 

технічні засоби проведення огляду комп’ютерних даних та визначено 

особливості їх застосування, відповідно до вимог абзацу другого ч. 2 ст. 237 

КПК України. 
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Розроблені у дисертації рекомендації використовуються в освітньому 

процесі та практичній діяльності підрозділів Національної поліції України, про 

що свідчать відповідні акти впровадження. 

У Розділі 1 «Теоретичні засади застосування технічних засобів при 

проведенні слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій і 

використання його результатів під час досудового розслідування» 

проаналізовано стан наукової розробки застосування технічних засобів під 

час досудового розслідування, наведено характеристику інформації, 

одержаної за допомогою таких технічних засобів, надано визначення 

поняттю «технічні засоби» та проведено класифікацію технічних засобів, які 

використовуються під час проведення слідчих (розшукових) та негласних 

слідчих (розшукових) дій. 

Досліджено розвиток наукової думки стосовно ролі та значення технічних 

засобів у діяльності щодо протидії кримінальним правопорушенням. 

З’ясовано, що більшість представників наук кримінального процесу, 

криміналістики та оперативно-розшукової діяльності переконані, що 

застосування різноманітних технічних засобів та подальше використання 

отриманих результатів їх застосування у кримінальному провадженні є одним 

із дієвих механізмів підвищення ефективності розслідування кримінальних 

правопорушень. 

Установлено, що усі наукові дослідження, які стосуються питань 

застосування технічних засобів у кримінальному провадженні, умовно можна 

розділити на групи, що присвячені використанню: 1) результатів застосування 

технічних засобів, отриманих під час здійснення оперативно-розшукової 

діяльності; 2) результатів застосування технічних засобів, отриманих під час 

проведення слідчих (розшукових) дій; 3) результатів застосування технічних 

засобів, отриманих під час проведення негласних слідчих (розшукових) дій; 

4) результатів застосування технічних засобів, отриманих під час проведення 

інших процесуальних дій; 5) результатів застосування технічних засобів, 

отриманих під час судового провадження. 
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Зроблено висновок, що технічні засоби застосовувалися під час 

розслідування кримінальних правопорушень (у сучасному їх розумінні) ще до 

того, як про їх ефективність і значення почали писати фахівці у галузях 

кримінального процесу, криміналістики та оперативно-розшукової діяльності. 

Оскільки науково-технічний прогрес є явищем умовно безкінечним, 

закономірним є виникнення нових технологій, що призводитиме до їх 

подальшої інтеграції у практику кримінального провадження і як наслідок – 

необхідність наукового обґрунтування доцільності застосування та 

використання їх результатів у кримінальному провадженні. Таким чином, є 

підстави виокремлювати такі етапи розвитку наукових уявлень про значення 

застосування технічних засобів під час розслідування на теренах сучасної 

України: 1) до 1892 р. (виникнення криміналістики як науки); 2) з 1892 р. до 

60-х років ХХ ст. (до реформи кримінального судочинства СРСР та виділення 

теорії оперативно-розшукової діяльності в окрему галузь наукових знань);  

3) з 60-х років ХХ ст. до 2012 р. (вироблення та самостійний розвиток техніко-

криміналістичних засобів та спеціальних технічних засобів оперативно-

розшукової діяльності); 4) з 2012 р. і дотепер (новітній етап інтеграції 

досягнень криміналістичної та спеціальної техніки у засоби збирання доказів 

під час досудового розслідування, а також інформаційно-телекомунікаційних 

технологій у кримінальне провадження). 

Інформація, яка отримана при застосуванні технічних засобів на 

досудовому розслідуванні, розглядається як криміналістично значуща. 

На основі детального аналізу цих понять зроблено висновки, що: 

1) застосування технічних засобів забезпечує виявлення, фіксування та 

збереження криміналістично значущої інформації про хід та результати 

процесуальних дій; 2) якість проведення процесуальних дій (дотримання норм 

чинного кримінального процесуального законодавства, криміналістичних 

рекомендацій, обсяг даних, які мають значення для кримінального 

провадження) є суб’єктивно залежною від осіб, які брали участь у них, але 

інформація, яка отримується та фіксується за допомогою технічних засобів під 
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час слідчих дій, об’єктивно відображає дії, які здійснювалися, та їхні наслідки; 

3) кожен технічний засіб, який застосовується під час процесуальних дій, 

забезпечує кількість, якість, достовірність даних у межах його технічних 

параметрів; 4) допустимість для використання у кримінальному провадженні 

даних, одержаних при застосуванні технічних засобів, прямо пов’язана із 

дотриманням процесуальної форми проведення процесуальної дії та 

збереження її носіїв; 5) оцінка та інтерпретація інформації, одержаної із 

застосуванням технічних засобів під час проведення процесуальних дій, 

потребує наявності спеціальних знань у суб’єктів кримінального провадження. 

Обґрунтовано позицію, що для спрощення та подання в узагальненому 

вигляді у запропонованих науковцями класифікаціях доцільно використовувати 

термін «технічні засоби», який охоплює усі засоби криміналістичної техніки, а 

також спеціальні технічні засоби, які можуть бути застосовані під час досудового 

розслідування. Запропоновано доповнити класифікацію технічних засобів за 

процесуальними діями під час досудового розслідування, а саме: 1) технічні 

засоби, що застосовуються під час заходів забезпечення кримінального 

провадження; 2) технічні засоби, що застосовуються під час проведення слідчих 

(розшукових) дій; 3) технічні засоби, що застосовуються під час проведення 

негласних слідчих (розшукових) дій. 

У Розділі 2 «Застосування технічних засобів при проведенні слідчих 

(розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій» наведені особливості 

застосування технічних засобів під час окремих слідчих (розшукових) та 

негласних слідчих (розшукових) дій. 

Обстоюється думка, що значення слідчих (розшукових) дій найперше 

полягає в тому, що вони є основним засобом збирання доказів. Під час 

проведення будь-якої з них можливе застосування технічних засобів, що в 

окремих випадках значно підвищує їх ефективність і результативність.  

Визначено об’єктивні та суб’єктивні чинники, які впливають на 

застосування технічних засобів під час слідчих (розшукових) та негласних 

слідчих (розшукових) дій.  
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Детально розглянуто такі слідчі (розшукові) дії, як огляд місця події, 

обшук, допит та слідчий експеримент. 

Найперспективнішим напрямом модернізації технічного забезпечення 

фіксування ходу та результатів кримінального провадження розглядається 

запровадження Інформаційно-телекомунікаційної системи досудового 

розслідування («іКейс»). Як варіант підпису протоколу слідчої (розшукової) 

дії у цій системі всіма його учасниками запропоновано застосування 

сканерів відбитків пальців. Зауважено, що у положенні про інформаційно-

телекомунікаційну систему досудового розслідування необхідно 

передбачити вимогу генерування файлу кваліфікованого цифрового підпису 

особи на основі даних, одержаних при скануванні її пальця руки, і що 

програмний модуль, який забезпечуватиме оцифрування папілярного 

візерунку нігтьової фаланги пальця руки особи, має забезпечувати 

криптографічне шифрування файлу та запис у його метаданих персональних 

даних особи, точного часу його створення, а також даних про технічні 

засоби, які були використані. 

Одним із важливих питань слідчої та судової практики є необхідність 

сертифікування технічних засобів для вирішення тих чи інших техніко-

криміналістичних завдань під час проведення слідчих (розшукових) дій. 

Забезпечення відповідності та придатності технічних засобів для розв’язання 

цих завдань запропоновано здійснювати на трьох рівнях – відкритих процедур 

закупівлі технічних засобів, сертифікування технічних засобів лабораторій для 

проведення експертиз уповноваженою державною організацією та здійснення 

їх періодичного калібрування відповідно до умов експлуатації. 

Запропоновано алгоритми, що стосуються підготовки та безпосереднього 

застосування відеозапису під час огляду місця події, обшуку, слідчого 

експерименту, допиту. Наголошено на необхідності обов’язкового зазначення 

в протоколі інформації про характеристику технічного засобу фіксації та 

носіїв інформації. Висловлено думку про відсутність у цей час необхідності 

застосування фотозйомки під час допиту через її малу інформативність. 
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Для покращення якості застосування технічних засобів під час 

проведення процесуальних дій запропоновано в рамках проведення курсів 

перепідготовки та підвищення кваліфікації слідчих, дізнавачів, співробітників 

підрозділів, які здійснюють техніко-криміналістичне забезпечення органів 

досудового розслідування, проводити заняття з особливостей застосування 

технічних засобів при розслідуванні окремих видів кримінальних 

правопорушень. Надано пропозиції, спрямовані на вдосконалення норм КПК 

України щодо обов’язкового застосування технічних засобів під час 

проведення процесуальних дій за участі іноземців та підвищення 

відповідальності спеціаліста за технічну справність та придатність до 

використання технічних засобів. 

У Розділі 3 «Особливості використання інформації, зафіксованої 

технічними засобами, про хід і результати слідчих (розшукових) та негласних 

слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування» з’ясовано значення 

зафіксованої технічними засобами інформації про хід і результати слідчих 

(розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій, обґрунтовано напрями 

використання такої інформації під час досудового розслідування. 

Відзначено, що результати застосування технічних засобів під час 

досудового розслідування виражаються у документах та матеріальних 

об’єктах, які створюються з використанням технічних засобів.  

Застосування загальнотеоретичних уявлень про оцінку доказів та 

застосування під час проведення процесуальних дій технічних засобів дає 

підстави стверджувати, що: 1) основна мета застосування технічних засобів 

полягає у забезпеченні одержання доказів про обставини, які підлягають 

доказуванню у кримінальному провадженні; 2) застосування кожного 

технічного засобу є компонентом сукупності пошуково-пізнавальних дій, які 

здійснюються слідчим, дізнавачем, спеціалістом в рамках процесуально 

визначеної форми проведення цих процесуальних дій; 3) кожен технічний 

засіб має своє технічне призначення та обмеження у застосуванні; 4) вплив на 

якість формування результатів застосування технічних засобів чинять їх 
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технічна справність та придатність вирішити в умовах, які виникли на момент 

їх застосування, конкретні завдання з виявлення, фіксування інформації, 

вилучення носіїв такої інформації, їх дослідження, а також рівень кваліфікації 

особи (слідчого, дізнавача, спеціаліста), яка застосовує технічні засоби; 

5) інформація, яка містить результати застосування технічних засобів, має 

обов’язково фіксуватися, вилучатися та зберігатися у визначеній 

кримінальним процесуальним законом формі з дотриманням науково 

обґрунтованих рекомендацій, а у випадках проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій – пунктів 4.5.1, 4.5.6, 4.12.3 Зводу відомостей, що становлять 

державну таємницю; 6) інформація, яка містить результати застосування 

технічних засобів, може виступати джерелом фактичних даних про обставини 

події кримінального правопорушення та осіб, які до неї причетні, а також про 

дотримання процесуального порядку проведення процесуальної дії і тим 

самим бути фактичним підґрунтям для визначення наявності чи відсутності 

порушень процесуальної форми – вирішення питання про допустимість 

доказів. 

Як напрями використання результатів застосування технічних засобів під 

час досудового розслідування визначені: 1) збирання нових доказів та 

перевірка наявних доказів; 2) обґрунтування прийняття процесуальних рішень; 

3) висунення та перевірка версій; 4) моделювання події кримінального 

правопорушення та встановлення особи злочинця; 5) прийняття організаційно-

тактичних рішень; 6) накопичення і використання у автоматизованих системах 

правоохоронних органів. 

Ключові слова: технічні засоби, технологія, слідчі (розшукові) дії, 

негласні слідчі (розшукові) дії, розслідування, кримінальне провадження, 

оперативно-розшукова діяльність, джерело доказів, речовий доказ, спеціальні 

знання, спеціаліст, допит, судова експертиза, інновації, автоматизована 

система. 
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ANNOTATION 

 

Y. P. Poliak. The use of technical means in conducting investigative (search), 

covert investigative (search) actions and the use of its results during the pre-trial 

investigation. – Qualification thesis in the form of a manuscript. 

Dissertation for the Doctor of Philosophy Degree (081 – Law). – Lviv State 

University of Internal Affairs, Lviv, 2022. 

The dissertation analyzes the theoretical and practical aspects of using the 

hardware during the investigative (search) and covert investigative (search) activities at 

the stage of pre-trial investigation and the use of the findings in the pre-trial 

investigation. This paper is characterized by scientific novelty due to the fact that it for 

the first time: 1) on the basis of the Criminal Procedure Code of Ukraine 2012, it is 

proposed to define the concept of the pre-trial investigation hardware as devices, 

apparatus, equipment, appliances, tools, materials, software, as well as methods and 

techniques of their overt or covert application to detect and record the information 

relevant for establishing the circumstances of a criminal offense, seizure of the media 

containing such information and their research in order to ensure the addressing of the 

tasks of criminal proceedings; 2) the user of hardware during investigative (search) and 

covert investigative (search) actions are classified categorized as follows: an 

investigator, an inquirer, a prosecutor, an operational unit officer authorized to conduct 

the aforesaid actions, a suspect, an advocate, a victim, a representative of the victim, a 

specialist, an expert, and an employee of a banking institution in charge of AML; 3) the 

hardware of retrieving the computer files are classified and the peculiarities of their use 

are determined, as required by the second indent of Part 2 of Article 237 of the 

Criminal Procedure Code of Ukraine. 

Recommendations developed in this thesis are used in the educational and 

practical activities of the National Police of Ukraine, as evidenced by the relevant 

certificates of implementation. 

Section 1 "Theoretical foundations of using the hardware during investigative 

(search) and covert investigative (search) activities and the use of the findings in the 
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pre-trial investigation" analyzes the status of scientific development of the hardware 

use during the pre-trial investigation, gives a description of the information collected 

using such hardware, defines the concept of hardware and classifies the hardware used 

during investigative (search) and covert investigative (search) activities. 

The development of scientific opinion regarding the role and importance of 

hardware in the activities to counteract criminal offenses was investigated. It was 

established that the majority of scholars dealing with criminal procedure, criminalistics 

and investigative activity are convinced that the use of various hardware and the further 

use of their findings in criminal proceedings is one of the most effective mechanisms to 

improve the effectiveness of criminal investigation. 

It is established that all scientific research related to the use of hardware in 

criminal proceedings can be conventionally divided into groups dedicated to the use of: 

1) the hardware findings collected during the operational and investigative activities; 

2) the hardware findings collected during investigative (search) activities;  

3) the hardware findings collected during covert investigative (search) activities;  

4) the hardware findings collected during the other procedural actions; 5) the hardware 

findings collected during court proceedings. 

It is concluded that hardware was used during the investigation of criminal 

offenses (in their modern sense) even before the specialists in the fields of criminal 

procedure, forensic science and operative-investigative activity began to write about 

their effectiveness and importance. Since scientific and technological progress is a 

conventionally infinite phenomenon, it is natural that new technologies will emerge, 

which in turn will lead to their further integration into the practice of criminal 

proceedings and, consequently, the need for scientific justification of expediency of 

using the hardware and findings collected in the criminal proceedings. Thus, there are 

grounds to identify the following stages in the development of scientific ideas about the 

significance of using the hardware during the investigations in modern Ukraine: 

1) before 1892 (the emergence of forensic science); 2) from 1892 to the 1960s  

(before the reform of the criminal justice of the USSR and the allocation of the theory 

of operative-investigative activity as a separate field of scientific knowledge);  
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3) from the 1960s to 2012 (the emergence and independent development of technical 

and forensic means and special hardware for operational-search activity); 4) since 2012 

through the present (the latest stage of integration of the achievements of the forensic 

and special equipment into the means of collecting evidence during pre-trial 

investigation, as well as information and telecommunication technologies in criminal 

proceedings). 

Information collected using the hardware in the pre-trial investigation is 

considered criminally significant. 

On the basis of a detailed analysis of these concepts, it was concluded that: 1) the 

use of hardware ensures the detection, recording, and storage of forensically significant 

information on the course and results of procedural actions; 2) the quality of procedural 

actions (compliance with applicable criminal procedural legislation, forensic 

recommendations, the amount of data relevant to criminal proceedings) is subjectively 

dependent on the persons involved in the same, but the information obtained and 

recorded by hardware during the investigative actions objectively reflects the actions 

taken and their consequences; 3) each hardware used during procedural actions ensures 

the quantity, quality, and reliability of data within its technical parameters; 

4) admissibility of data collected with hardware for use in criminal proceedings is 

directly related to compliance with the procedural form of procedural action and safe 

keeping of media containing the same; 5) assessment and interpretation of information 

collected with hardware during procedural actions requires special knowledge of the 

actors involved in criminal proceedings. 

It is justified that to simplify and summarize the classifications proposed by 

scientists it is advisable to use the term "hardware", covering all forensic means, as 

well as special hardware that can be used during the pre-trial investigation.  

It is proposed to supplement the classification of hardware by procedural actions 

during the pre-trial investigation, namely: 1) hardware used when taking actions to 

ensure the criminal proceedings; 2) hardware used to conduct the investigative 

(search) actions; 3) hardware used to conduct the covert investigative (search) 

actions. 
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Section 2 "Use of hardware during investigative (search) and covert investigative 

(search) activities" describes the peculiarities of using the hardware during individual 

investigative (search) and covert investigative (search) actions. 

It is argued that the importance of investigative (search) actions is primarily due to 

the fact that they are the key tool of collecting evidence. When carrying out any of these 

actions, it is possible to use hardware, which in some cases significantly increases their 

efficiency and effectiveness. 

The objective and subjective factors affecting the use of hardware during 

investigative (search) and covert investigative (search) activities are determined. 

Such investigative (search) actions as inspection of the place of incident, search, 

interrogation, and investigative experiment are considered in detail. 

The most promising area of upgrading the hardware for recording the course and 

results of criminal proceedings is considered to be the implementation of the 

Information and Telecommunication System of Pre-Trial Investigation ("iCase"). The 

use of fingerprint scanners is proposed as an option of signing the protocol of the 

investigative (search) action in this system by all its participants. The attention is drawn 

to the fact that the regulation on the information and telecommunications system of pre-

trial investigation should include a requirement to generate a file of the person’s 

qualified digital signature on the basis of the data obtained by scanning his/his finger, 

and that the software module ensuring the digitization of the person’s fingernail pattern 

should provide for cryptographic encryption of the file and record the personal data of 

the person, the exact time of the file creation, as well as the data on the hardware used 

in its metadata. 

One of the important issues of investigative and judicial practice is the need for 

hardware certification to address certain technical and forensic tasks when conducting 

investigative (search) activities. It is proposed to ensure compliance and suitability of 

hardware for addressing these tasks at three levels – public procurement procedures for 

hardware, certification of hardware used in laboratories for examinations by an 

authorized state organization and their regular calibration in view of the operating 

conditions. 
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Algorithms related to the shooting and use of a video record during the inspection 

of the scene, search, investigative experiment, and interrogation are proposed. The need 

of mandatory inclusion of the information about the characteristics of the recording 

hardware and information media in the protocol. It was suggested that the photo 

shooting during the interrogation is inappropriate due to its low informative value. 

In order to improve the quality of using the hardware during procedural actions, it 

is proposed to arrange training on the peculiarities of using the hardware during the 

investigation of certain types of criminal offences. Such training may be conducted 

during the courses for retraining and advanced training of investigators, interrogators, 

and employees of departments providing the technical and forensic support of pre-trial 

investigation bodies. The proposals aimed at improving the provisions of the Criminal 

Procedure Code of Ukraine on the mandatory use of hardware during procedural 

actions involving foreigners and tightening the responsibility of a specialist for the 

technical serviceability and suitability of hardware are presented. 

Section 3 "Features of using the information recorded by hardware on the course 

and results of investigative (search) and covert investigative (search) activities during 

the pre-trial investigation" clarifies the significance of the information recorded by 

hardware on the course and results of investigative (search) and covert investigative 

(search) activities, as well as justifies the use of such information during the pre-trial 

investigation. 

It is noted that the findings collected using the hardware in pre-trial investigations 

are expressed in the documents and material objects created using the hardware. 

Application of general theoretical ideas about the assessment of evidence and the 

use of hardware when conducting procedural actions gives grounds to argue that: 1) the 

main purpose of using the hardware is to provide evidence about the circumstances to 

be proved in criminal proceedings; 2) the use of each hardware is a component of a set 

of investigative and search actions carried out by the investigator, inquirer, or specialist 

within a procedurally defined form of these procedural actions; 3) each hardware has its 

technical purpose and limitations in application; 4) the impact on the quality of 

generating the findings by hardware is determined by its technical efficiency and 
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suitability to address, in the conditions that existed at the time of its use, specific tasks 

of identifying, recording information, extracting the media of such information, their 

research, as well as the level of qualification of the person (investigator, inquirer, or 

specialist) using the hardware; 5) information containing the findings collected by 

hardware must be recorded, withdrawn, and stored in a form determined by criminal 

procedural law in compliance with scientifically substantiated recommendations, and in 

cases of covert investigative (search) activities – by paragraphs 4.5.1, 4.5.6, 4.12.3 of 

the Code of Information Constituting State Secrets; 6) information containing the 

findings collected by hardware may be the source of factual data on the circumstances 

of the criminal offence and the persons involved in it, as well as on compliance with the 

procedural order of conducting a procedural action and thus serve as a factual basis for 

determining the presence or absence of violations of the procedural form and help 

resolve the issue of the admissibility of evidence. 

As areas of use of the findings collected by hardware in pre-trial investigation are 

defined: 1) collection of new evidence and verification of existing evidence; 

2) substantiation of procedural decisions; 3) proposing and verification of versions; 

4) simulation of the occurrence of a criminal offense and identification of the offender; 

5) organizational and tactical decision-making; 6) accumulation and use in automated 

systems of law enforcement agencies. 

Keywords: hardware, technology, investigative (search) actions, covert 

investigative (search) actions, investigation, criminal proceedings, operational and 

detective activity, source of evidence, material evidence, special knowledge, specialist, 

interrogation, forensic examination, innovation, automation system. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Науково-технічний прогрес 

став тією рушійною силою, яка запустила невпинний процес інтеграції у 

практику кримінального провадження новітніх досягнень природничих і 

технічних наук. Спершу цей процес, тобто наприкінці XIX – на початку 

XX сторіччя, сприяв систематизації знань про прийоми, методи збирання 

доказів під час досудового розслідування окремих різновидів кримінальних 

правопорушень у межах нової галузі наукових знань – криміналістики. Надалі, 

впродовж наступних десятиріч, тривали структурування та адаптація наявних, 

розробка нових технологій для забезпечення насамперед збирання доказів у 

кримінальному провадженні за галузями криміналістики (криміналістична 

техніка, тактика, методика). 

Загальновизнано, що застосування технічних засобів забезпечує 

одержання об’єктивних даних про обставини події кримінального 

правопорушення. Саме це визначає цінність залучення технологій у 

збирання доказів. Зазначимо, що окреслені процеси відбувалися не тільки 

під впливом науково-технічного прогресу. На них впливало і кримінальне 

процесуальне законодавство, яке визначає напрями та форми використання 

під час здійснення процесуальних дій технічних засобів. Основним трендом 

у цьому останніми роками було забезпечення реалізації європейських 

стандартів дотримання і легітимного обмеження прав та основоположних 

свобод у кримінальному провадженні. Все вищезгадане реалізувалося у 

реформі кримінального провадження 2012 року. В результаті  

відбулося переформатування засобів збирання доказів. Їхня кількість 

збільшилася майже удвічі, переважно за рахунок негласних слідчих 

(розшукових) дій.  

Проблематика застосування технічних засобів у кримінальному 

провадженні відомостей, отриманих у результаті їх застосування, у тих чи 
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інших аспектах розглядалась у вітчизняній кримінальній процесуальній та 

криміналістичній науках. І в цьому ключі варто згадати праці таких науковців, 

як М. В. Багрій, І. В. Басиста, В. Д. Берназ, Р. І. Благута, В. С. Бондар,  

Ю. О. Виходець, І. В. Гловюк, В. Г. Гончаренко, Ю. О. Гресь, М. Л. Грібов, 

Ю. І. Дмитрик, О. М. Дуфенюк, В. А. Журавель, О. В. Капліна, С. Ю. Карпушин, 

В. В. Коваленко, С. С. Кудінов, Д. О. Літкевич, Є. Д. Лук’янчиков, В. В. Луцик, 

А. В. Мовчан, О. О. Пунда, Д. Б. Сергєєва, А. В. Скрипник, О. С. Старенький, 

А. В. Столітній, Г. К. Тетерятник, Б. В. Шабаровський, В. Ю. Шепітько,  

Р. М. Шехавцов, М. Є. Шумило та ін. 

Однак комплексних наукових досліджень проблематики застосування 

технічних засобів при проведенні слідчих (розшукових) та негласних слідчих 

(розшукових) дій та використання його результатів під час досудового 

розслідування на підставі положень КПК України 2012 року досі не 

проводилось. 

Важливість технічних засобів для одержання об’єктивних даних, які 

мають значення для кримінального провадження, визначення оновленого 

потенціалу слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій як 

засобів кримінальної процесуальної діяльності обумовила вибір теми 

дослідження та визначення її як актуальної. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано відповідно до Тематики наукових досліджень і науково-технічних 

розробок на 2020–2024 роки, затвердженої наказом Міністерства внутрішніх 

справ України від 11.06.2020 р. № 454 (п. 10, 14, 28), та Плану науково-

дослідної роботи Львівського державного університету внутрішніх справ (у 

межах теми «Протидія кримінальним правопорушенням, підслідним 

Національній поліції: правові, кримінологічні та криміналістичні аспекти», 

номер державної реєстрації 0121U113930). Тема дисертації затверджена 

Вченою радою Львівського державного університету внутрішніх справ 

(протокол № 3 від 31.10.2018), уточнена Вченою радою Львівського державного 

університету внутрішніх справ (протокол № 7 від 23.02.2022). 
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Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у 

вивченні проблем застосування технічних засобів під час проведення слідчих 

(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та використання його 

результатів під час досудового розслідування. Відповідно до окресленої мети 

визначено основні завдання дослідження: 

– здійснити аналіз розвитку наукових уявлень про застосування технічних 

засобів під час проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) дій та використання його результатів під час досудового 

розслідування та визначити питання, які потребують першочергового 

опрацювання; 

– визначити та описати властивості інформації, яка одержується із 

застосуванням технічних засобів під час проведення слідчих (розшукових) та 

негласних слідчих (розшукових) дій; 

– сформулювати, з урахуванням теоретичних уявлень і положень 

кримінального процесуального законодавства, визначення поняття 

технічних засобів досудового розслідування, їх різновиди та функціональне 

призначення; 

– визначити коло суб’єктів застосування технічних засобів під час 

проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій; 

– визначити на підставі аналізу чинного законодавства, слідчої та судової 

практики чинники, які впливають на застосування технічних засобів під час 

слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій і формування 

його результатів; 

– окреслити перспективні напрями розвитку технічного забезпечення 

досудового розслідування; 

– визначити заходи з покращення якості застосування технічних засобів 

під час слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій; 

– визначити заходи, спрямовані на забезпечення відповідності та 

придатності технічних засобів для розв’язання техніко-криміналістичних 

завдань під час слідчих дій; 
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– описати особливості застосування технічних засобів під час проведення 

окремих слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій у 

взаємозв’язку із процесуальною формою цих процесуальних дій; 

– здійснити порівняльний аналіз нормативно-правової регламентації 

застосування технічних засобів під час слідчих дій та заходів забезпечення 

кримінального провадження; 

– описати джерела, у яких можуть міститися результати застосування 

технічних засобів під час слідчих (розшукових) та негласних слідчих 

(розшукових) дій;  

– визначити особливості оцінки результатів застосування технічних 

засобів під час слідчих (розшукових) дій; 

– визначити напрями використання результатів слідчих (розшукових) та 

негласних слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування. 

Об’єктом дослідження є кримінальні процесуальні правовідносини, які 

виникають під час застосування технічних засобів у кримінальному 

провадженні та використанні їх результатів. 

Предметом дослідження є застосування технічних засобів при 

проведенні слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій та 

використання їх результатів під час досудового розслідування. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить 

діалектичний метод, що сприяє розумінню предмета дослідження у контексті 

поєднання потреб науки та практики, а також поєднання положень теорії 

пізнання і загальної теорії криміналістики. 

Крім цього, у роботі використано загальнонаукові та спеціальні методи: 

історико-правовий (дав змогу розкрити ґенезу предмета дослідження, еволюцію 

формування наукових поглядів на окремі наукові проблеми – підрозділ 1.1); 

порівняльно-правовий (під час аналізу положень нормативно-правових актів – 

підрозділи 1.2, 3.3); формальної логіки (для визначення поняття та класифікації 

технічних засобів – підрозділи 1.2, 3.1, а також формулювання проміжних і 

загальних висновків); догматичний (з метою тлумачення юридичних категорій – 
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підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.2); моделювання (у рамках визначення тактики 

застосування науково-технічних засобів під час проведення процесуальних 

дій – розділ 2, підрозділ 3.1); соціологічний (для проведення опитування 

слідчих, дізнавачів із питань дослідження); статистичний (для узагальнення 

результатів опитування і вивчення матеріалів слідчої та судової практики). 

Емпірична база дослідження охопила зведені дані анкетування 124 слідчих, 

дізнавачів ГУПН у Львівській, Волинській, Рівненській, Чернівецькій 

областях, статистичні дані Державної судової адміністрації України, матеріли 

187 кримінальних проваджень, практику Верховного Суду, а також особистий 

досвід роботи дисертанта слідчим органів досудового розслідування 

Національної поліції України. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що дисертація 

є першим після прийняття КПК України 2012 року монографічним 

дослідженням, у якому одержано нові результати щодо застосування 

технічних засобів при проведенні слідчих (розшукових) та негласних слідчих 

(розшукових) дій і використання його результатів під час досудового 

розслідування, а також сформульовано пропозиції щодо вдосконалення 

чинного кримінального процесуального законодавства. До положень, які 

містять наукову новизну, належать такі: 

уперше: 

– на підставі положень КПК України запропоновано авторське 

визначення поняття технічних засобів досудового розслідування як приладів, 

апаратів, устаткування, пристроїв, інструментів, матеріалів, програмного 

забезпечення, а також методів та прийомів їх гласного або негласного 

застосування для виявлення, фіксування інформації, яка має значення для 

встановлення обставин кримінального правопорушення, вилучення носіїв 

такої інформації та їх дослідження з метою забезпечення вирішення завдань 

кримінального провадження; 

– запропоновано включити до суб’єктів застосування технічних засобів 

під час проведення СРД і НСРД працівника банківської установи, який 

здійснює моніторинг банківських рахунків; 
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– класифіковано технічні засоби проведення огляду комп’ютерних даних 

та визначено особливості їх застосування, відповідно до вимог абзацу другого 

ч. 2 ст. 237 КПК України; 

удосконалено: 

– наукові погляди на сутність інформації, яка може бути одержана в 

результаті застосування технічних засобів під час СРД, компонентами якої є 

інформація, що містить відомості про окремі обставини події кримінального 

правопорушення, та інформація про дотримання процесуальної форми 

проведення СРД; 

– уявлення про функціональне призначення технічних засобів, які 

використовуються під час проведення СРД і НСРД, що передбачає сприяння 

встановленню максимально точних характеристик об’єктів, що вивчаються, та 

полегшення їх вивчення; підвищення можливостей уповноваженої законом 

особи прийняти інформацію про обставини вчинення кримінального 

правопорушення та об’єктивно і повно зафіксувати об’єкти, факти та 

обставини, що стосуються події кримінального правопорушення; забезпечення 

накопичення, обробки і швидкого надання необхідної інформації про об’єкт чи 

подію, які стосуються кримінального правопорушення; 

– теоретичні положення щодо обумовленості нормативними приписами 

імперативного або дискреційного характеру, які регламентують проведення як 

слідчих дій, так і заходів забезпечення кримінального провадження, 

обов’язковості або альтернативності застосування технічних засобів під час їх 

проведення; 

– розуміння системи заходів, спрямованих на забезпечення відповідності 

та придатності технічних засобів для виконання техніко-криміналістичних 

завдань під час слідчих дій, до якої пропонується включати: здійснення 

відкритих, конкурентних процедур закупівлі відповідних технічних засобів; 

сертифікування за ДСТУ уповноваженою державною організацією 

дослідницьких лабораторій для проведення певних видів судових експертиз; 

здійснення калібрування технічних засобів відповідно до умов експлуатації та 

технічних регламентів, визначених їх виробником; 
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– уявлення щодо джерел даних про застосування технічних засобів під час 

СРД, НСРД та його результати, до яких належать: документи; матеріальні 

об’єкти, які створюються з використанням технічних засобів (зліпки, копії, 

зразки для проведення експертизи, заздалегідь ідентифіковані (помічені) або 

несправжні (імітаційні) засоби); 

– положення щодо особливостей оцінки результатів застосування 

технічних засобів під час слідчих дій, які враховують критерії оцінки доказів у 

кримінальному провадженні, визначені у ст. 94 КПК України, та чинники, які 

впливають на якість результатів застосування технічних засобів; 

набули подальшого розвитку: 

– підходи до розуміння того, як комбінація чинників – науково-технічний 

прогрес і розвиток кримінального процесуального законодавства – впливають 

на формування етапів розвитку уявлень про значення застосування технічних 

засобів під час досудового розслідування: 1) до 1892 р.; 2) із 1892 р. до 60-х років 

ХХ ст.; 3) із 60-х років ХХ ст. до 2012 р.; 4) із 2012 р. і дотепер; 

– погляди на класифікацію технічних засобів досудового розслідування, 

підставою для формування якої за різновидами є види процесуальних дій – 

заходи забезпечення кримінального провадження, СРД і НСРД; 

– уявлення про взаємозв’язок між процесуальною формою слідчої дії та 

імперативним чи дискреційним визначенням застосування технічних засобів 

під час її проведення; 

– теоретичні положення про вплив на застосування технічних засобів під 

час конкретних СРД, НСРД та на формування його результатів об’єктивних і 

суб’єктивних чинників; 

– погляди на перспективні напрями розвитку технічного забезпечення 

досудового розслідування, до яких віднесено розвиток можливостей зі 

складання протоколів слідчих дій в інформаційно-телекомунікаційній 

системі досудового розслідування та формування комплектів комп’ютерної 

техніки, яка дає змогу складати та засвідчувати протоколи ОМП на місці 

події; 
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– підходи до покращення якості застосування технічних засобів під час 

СРД, НСРД через запровадження в рамках службової підготовки та курсів 

перепідготовки, підвищення кваліфікації слідчих, дізнавачів, співробітників 

підрозділів, які здійснюють техніко-криміналістичне забезпечення органів 

досудового розслідування, із застосуванням сучасних технічних засобів під час 

проведення окремих слідчих дій при розслідуванні окремих різновидів 

кримінальних правопорушень; 

– наукові положення щодо: включення як окремої групи технічних засобів 

обшуку засобів одержання примусового доступу до приміщень, сховищ, речей; 

класифікації НСРД залежно від обов’язковості застосування технічних засобів; 

фіксування застосування технічних засобів під час НСРД із дотриманням 

вимог Зводу відомостей, що становлять державну таємницю;  

– положення, які спрямовані на оптимізацію нормативно-правової 

регламентації застосування технічних засобів під час СРД, НСРД, шляхом: 

визначення у п. 1 ч. 5 ст. 71 КПК України обов’язку спеціаліста мати при собі 

необхідні технічне обладнання, пристрої та прилади у справному та 

придатному до застосування стані; закріплення у ч. 5 ст. 224, ч. 10 ст. 228,  

ч. 4 ст. 229, ч. 7 ст. 240 КПК України обов’язкового застосування аудіо-, 

відеозапису під час проведення слідчих дій за участі іноземців; 

– погляди на напрями використання результатів застосування технічних 

засобів під час досудового розслідування, до яких віднесені: 1) збирання нових 

і перевірка наявних доказів; 2) обґрунтування прийняття процесуальних рішень; 

3) висунення та перевірка версій; 4) моделювання події кримінального 

правопорушення та встановлення особи злочинця; 5)  прийняття організаційно-

тактичних рішень; 6) накопичення і використання у автоматизованих системах 

правоохоронних органів. 

Практичне значення отриманих результатів. Теоретичні положення, 

узагальнення та висновки, викладені у дисертації, можуть бути використані: 

– у науково-дослідній сфері – як підґрунтя для подальшої розробки 

проблем застосування технічних засобів і використання його результатів на 

досудових стадіях кримінального провадження; 
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– у законотворчій діяльності – під час удосконалення норм КПК України; 

– у правозастосовній діяльності – під час застосування технічних засобів 

при проведенні окремих слідчих (розшукових) дій та використання його 

результатів у кримінальному провадженні (акт впровадження у практичну 

діяльність СУ ГУНП у Львівській області від 17.05.2022 р. № 4701/16/0222); 

– в освітньому процесі – у межах викладання навчальних дисциплін 

«Криміналістика», «Методика розслідування окремих видів кримінальних 

правопорушень», «Криміналістичне забезпечення розслідування окремих 

видів кримінальних правопорушень», «Криміналістичні засоби та методи 

розслідування кримінальних правопорушень», «Докази та доказування у 

кримінальному провадженні», для підготовки підручників, навчально-

методичних матеріалів (акт впровадження в освітній процес Львівського 

державного університету внутрішніх справ від 15.07.2022 р. № 36).  

Апробація матеріалів дисертації. Результати дослідження оприлюднено 

в одній статті у зарубіжному періодичному науковому виданні та на таких 

міжнародних науково-практичних конференціях: «Сучасний стан і 

перспективи розвитку держави» (м. Львів, 18–19 червня 2021 р.), «Взаємодія 

громадянського суспільства, особи і держави: вектор удосконалення» (м. Київ, 

22 червня 2021 р.), «Trends in the development of practice and science: 

XV International scientific and practical conference» (Oslo, Norway, December  

28–31, 2021), «Держава і право в умовах глобалізації: реалії та перспективи» 

(м. Дніпро, 4–5 лютого 2022 р.). 

Публікації. Крім тез доповідей на конференціях, результати дисертації 

опубліковано у трьох наукових статтях у наукових виданнях, включених на 

дату опублікування до переліку наукових фахових видань України.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації 

українською та англійською мовами, вступу, трьох розділів, які містять сім 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел (усього 257 найменувань, 

розміщених на 24 сторінках) і додатків на 9 сторінках. Загальний обсяг 

дисертації становить 230 сторінок, з яких основний текст – 178 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНІЧНИХ ЗАСОБІВ  

ПРИ ПРОВЕДЕННІ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ТА НЕГЛАСНИХ 

СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ І ВИКОРИСТАННЯ ЙОГО 

РЕЗУЛЬТАТІВ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

 

1.1. Стан наукової розробки застосування технічних засобів при 

проведенні слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій та 

використання його результатів 

 

Важливе місце у правоохоронній діяльності посідають процесуальні, 

організаційні, тактичні, технічні, виховні та інші засоби, використання яких 

забезпечує належне виконання завдань кримінального провадження та сприяє 

розслідуванню кримінальних правопорушень. Мова йде про комплексну 

криміналістичну діяльність, що враховує багато чинників, пов’язаних із 

наданням цим органам відповідного наукового продукту, який полегшує, 

спрощує та прискорює досудове розслідування. Одним із таких наукових 

продуктів є технічні засоби, що застосовуються під час проведення 

процесуальних дій, здійснюваних уповноваженими законом особами 

(дізнавачами, слідчими, співробітниками оперативних підрозділів, прокурорами) 

в ході досудового розслідування у формі досудового слідства чи дізнання. 

Проблематика застосування технічних засобів під час розслідування 

кримінальних правопорушень ставала предметом дослідження як 

представників науки криміналістики, так і кримінального процесу. Ще Ганс 

Гросс у своєму «Керівництві для судових слідчих як система криміналістики» 

писав, що в діяльності судового слідчого має важливе значення матеріальна 

сторона, ті підручні засоби і знаряддя праці, від зручності та досконалості яких 

залежить успіх чи невдача слідчих дій. Тогочасну валізу слідчого вчений 

називав «дорожньою сумкою» та пропонував комплектувати її таким: 
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1) масштабом і сантиметровою стрічкою; 2) циркулем; 3) крокоміром; 

4) склянками з гіпсом і маслом; 5) щіткою; 6) компасом; 7) хорошою лупою; 

8) пензликом; 9) невеликим складним кишеньковим ліхтарем тощо. Крім того, 

корисною для кримінального провадження є фотографія. Судові слідчі, 

зрозумівши користь і важливість фотографічних знімків, почали часто 

комплектувати ними протоколи [66, с. 176–177, 293–296]. 

Розвиток науки і техніки, а також можливість використання різноманітних 

нових технологій під час доказування у кримінальних провадженнях обумовили 

необхідність всебічного вивчення ролі та значення доказів, що отримуються в 

результаті застосування технічних засобів. Варто відзначити, що в різні періоди 

розвитку наук кримінального процесу, криміналістики та оперативно-розшукової 

діяльності (далі – ОРД), окрім терміна «технічні засоби», використовувалися і 

такі словосполучення: «науково-технічні», «техніко-криміналістичні» та 

«оперативно-технічні» засоби. 

У 1915 р. відомий криміналіст С. М. Трегубов видав практичне керівництво 

для судових діячів під назвою «Основи кримінальної техніки. Науково-технічні 

прийоми розслідування злочинів». У ньому науковець намагався ознайомити 

осіб, які, відповідно до своїх обов’язків, мають стосунок до кримінальної юстиції, 

з основами кримінальної техніки з метою убезпечити їх від помилок під час 

збирання, збереження і оцінки речових доказів, встановити взаємне порозуміння 

у мисленні між цими особами та експертами-спеціалістами у цій сфері. 

С. М. Трегубов звертав увагу на успіхи техніки, яка збагачує суспільство різними 

винаходами і тим самим впливає на добробут населення. Однак це призводить і 

до негативних наслідків – багато технічних винаходів дають в руки злочинців 

нові вдосконалені знаряддя для вчинення злочинів і створюють більш 

сприятливу обстановку для їх протиправної діяльності. Найбільш небезпечні 

професійні злочинці прискіпливо вивчають всі ті прикладні знання, які можуть 

бути ними використані для здійснення злочинних намірів та допомагають 

залишатися невпійманими. Отже, для тогочасного судового слідчого недостатньо 

знати кримінальний закон та форми судочинства. Крім того, недостатньо мати 
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життєвий досвід, бути енергійним, сміливим та спостережливим. Всі ці якості 

тільки тоді набувають значення, коли вони поєднані зі знаннями технічних 

прийомів розслідування, що напрацьовані наукою. Сама ж кримінальна техніка 

повинна допомагати правосуддю встановлювати істину, викривати винних, 

з’ясовувати невинуватість неправильно запідозрених у вчиненні злочину осіб 

[230, с. 2–15]. 

У подальшому ідея впровадження досягнень науки і техніки у 

правоохоронну діяльність отримала всебічну підтримку з боку інших науковців. 

Так, у 1925 р. І. М. Якимов видає «Керівництво з кримінальної техніки і 

тактики», в якому були описані: 1) технічні способи реєстрації злочинців 

(фотографічні пристрої, процес фотографування, способи сигналітичної 

фотозйомки, порівняння сигналітичних карток і знімків); 2) техніка 

дактилоскопіювання; 3) технічні методи виявлення та дослідження різних слідів 

злочинів (сліди ніг, пальців рук, зубів, нігтів, волосся, крові тощо); 4) способи 

зберігання речей зі слідами злочину на них; 5) техніка протоколювання 

виявленого під час огляду (фотографування, креслення планів) [256]. Одним із 

посібників, що описує методи науково-кримінальної техніки, які мають широке 

застосування у роботі правоохоронних органів, та останні досягнення у сфері 

кримінальної техніки, стало видання за авторства Г. У. Громова «Речові докази і 

науково-кримінальна техніка» (1932 р.). У ньому автор акцентує на важливості 

застосування технічних засобів під час збирання та дослідження речових 

доказів, а також описує останні досягнення в сфері кримінальної техніки щодо 

дослідження речових доказів під час розслідування [65]. У 1935 р. І. М. Якімов 

разом із В. І. Громовим у підручнику з криміналістики першу частину 

присвятили кримінальній техніці, яка повинна була вивчати способи 

застосування природничих наук (фізики, хімії, біології тощо) до розслідування 

різних видів кримінальних правопорушень [109]. 

Про безумовну користь та необхідність впровадження у кримінальне 

судочинство науково-технічних засобів ще у 1948 р. писав процесуаліст 

М. О. Чельцов, який пропонував включити у перелік речових доказів знімки, 
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відбитки, а також інші засоби фіксування, які б забезпечували точність 

відтворення процесуальних дій [242, c. 323]. Дещо пізніше, у 1966 р., 

П. А. Лупінська зазначала про те, що в теорії доказування обов’язково повинен 

знайти відображення факт використання науково-технічних засобів (далі – НТЗ) 

[131, с. 13]. 

Значний внесок у розвиток розуміння змісту технічних засобів (далі – ТЗ) 

та їх значення під час проведення різноманітних криміналістичних експертиз 

був зроблений А. І. Вінбергом, який у 1956 р. видав посібник «Криміналістична 

експертиза в радянському кримінальному процесі» [42]. У зв’язку з 

досягненнями різних природничих і технічних наук саме в цей час у 

криміналістичній техніці починають виникати нові напрями досліджень у 

традиційних елементах її системи (мікротрасологія, генетична інформація, 

дослідження нових речовин і матеріалів). 

Дедалі частіше проблему застосування ТЗ під час розслідування починають 

пов’язувати з науково-технічним прогресом. Так, у 1978 р. В. І. Шиканов видає 

працю «Актуальні питання кримінального судочинства і криміналістики в 

умовах сучасного науково-технічного прогресу». У ній науковець досліджує 

питання залучення до кримінального судочинства спеціалістів і експертів, 

окреслює правові основи застосування техніко-криміналістичних засобів (далі – 

ТКЗ) у кримінальному судочинстві, наводить приклади застосування 

звукозапису під час проведення слідчих дій та використання автоматизованих 

систем, описує науково-технічні нововведення на базі сучасних 

інтелектуальних концепцій [250]. В подальшому науковець захищає 

докторську дисертацію «Проблеми використання спеціальних знань і науково-

технічних нововведень у кримінальному судочинстві», де виокремлює три 

рівні використання спеціальних знань: 1) використання спеціальних знань 

слідчим, прокурором, складом суду; 2) використання спеціаліста в слідчих 

діях; 3) призначення судової експертизи. На всіх цих рівнях наголошується на 

важливості використання технічних засобів, що дозволяють досягнути 

поставленої перед суб’єктом мети [251]. 
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У 1981 р. виходить друком монографія Г. І. Грамовича «Основи 

криміналістичної техніки», у якій автор класифікує криміналістичну техніку, 

взявши за основу функції осіб, які ведуть боротьбу зі злочинністю, висвітлює 

основні напрями застосування НТЗ під час розслідування [60]. У цьому ж 

році О. А. Леві (який ще 1977 р. захистив докторську дисертацію 

«Процесуальні та криміналістичні проблеми застосування науково-технічних 

засобів у кримінальному процесі») видає посібник «Науково-технічні засоби 

у кримінальному судочинстві», де, описуючи різноманітні новітні ТЗ звуко- 

та відеозапису, відзначає одне із основних їх завдань у судочинстві – 

збільшення наочності наявних доказів, що в багатьох випадках досягається 

завдяки застосуванню демонстраційної техніки [123]. С. А. Шейфер у 1982 р. 

захищає докторську дисертацію «Методологічні та правові проблеми 

збирання доказів у радянському кримінальному процесі», а перед цим 

(1981 р.) видає посібник «Слідчі дії. Система та процесуальна форма». В 

ньому детально описується використання ТЗ під час огляду місця події, 

освідування, обшуку, виїмки, допиту, очної ставки, пред’явлення для 

впізнання, слідчого експерименту [245]. 

Через кілька років, у 1984 р., у монографії «Науково-технічні засоби у 

слідчій практиці» В. Г. Гончаренко порушує питання правильності вживання 

термінів у криміналістичній техніці – науково-технічні чи техніко-

криміналістичні засоби. Науковець доходить висновку, що криміналістичні 

засоби та засоби криміналістики – це не просто різний порядок слів, а вираз 

предметної приналежності. З цього вбачається, що варто розрізняти методи і 

засоби криміналістики та криміналістичні засоби і методи, з яких перше 

поняття значно ширше. На його думку, НТЗ, що застосовуються у слідчій 

практиці, складаються із техніко-криміналістичних та загальнотехнічних 

засобів, і цією термінологією слід охоплювати усі без винятку засоби, що 

застосовуються у слідчій діяльності. Окрім того, в монографії розглядаються 

питання суб’єктів застосування НТЗ і їх процесуальної компетенції, 

процесуальних та криміналістичних правил оформлення застосування НТЗ і 
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використання їх результатів у судочинстві, застосування у слідчій роботі 

засобів судової фотографії, засобів фізичних наук (звукозапису, відеозапису, 

вимірювальних засобів), використання засобів виявлення, закріплення та 

контактного моделювання слідів [57]. 

Окремої уваги заслуговує наукова діяльність відомого криміналіста, якого 

ще називають «патріархом» цієї науки, Р. С. Бєлкіна. Чимало його наукових 

праць були присвячені як ролі криміналістики у протидії злочинності в цілому, 

так і значенню та можливостям ТЗ у цій протидії зокрема. Науковець 

стверджує, що кримінальна юстиція, яка виникла разом із державою, з самого 

початку повинна була шукати шляхи до встановлення істини у правосудді. Вже 

у середині ХІХ ст. активно починають використовуватися речові докази, 

отримані завдяки засобам і методам судової медицини та хімії. Вони дедалі 

частіше починають виконувати визначальну роль у становленні істини, 

долучаючи до цього досягнення інших наук. Виникає своєрідне соціальне 

замовлення суспільства і держави науці – озброїти слідчого (детектива) такою 

зброєю, яка допоможе зупинити злочинність. А відповіддю на це стали 

антропометрія, словесний портрет, впізнавальна та метрична фотозйомка, 

дактилоскопія та інше, а основним споживачем цієї продукції стала поліція. 

Р. С. Бєлкін, окрім вивчення історії виникнення криміналістики та досягнень її 

представників, поступово стає одним із найбільш вагомих криміналістів того 

часу, який фактично визначав подальший розвиток криміналістичної думки. 

Яскравим прикладом його наукових здобутків є підручник «Історія вітчизняної 

криміналістики» [16] та «Криміналістика: проблеми сьогоднішнього дня» [17]. 

На початку ХХІ ст. інтерес до проблем застосування ТЗ у 

криміналістичній діяльності з боку науковців не згасає. В. В. Бірюков 

зацікавився впливом на правоохоронну діяльність (слідчу практику) 

комп’ютерних технологій, оскільки вони відкривають нові можливості у 

роботі з інформацією. У своїй дисертації «Використання комп’ютерних 

технологій для фіксації криміналістично значимої інформації у процесі 

розслідування» (2001 рік) науковець досліджує інформаційну сутність процесу 
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розслідування, визначає роль та функції НТЗ у процесі фіксації 

криміналістично значущої інформації, аналізує використання на сучасному 

етапі у слідчій практиці комп’ютерних технологій, обґрунтовує можливість та 

доцільність використання комп’ютерних технологій для фіксації 

криміналістично значущої інформації, вивчає організаційно-тактичні і 

правові аспекти складання протоколів і додатків з використанням 

можливостей комп’ютерних технологій, визначає оптимальний комплекс 

НТЗ для забезпечення фіксації та опрацювання інформації в «польових 

умовах», розробляє щодо цього відповідні методичні рекомендації [21]. Вже 

через десять років, у 2011 р., В. В. Бірюков захищає докторську дисертацію 

«Інформаційно-довідкове забезпечення розслідування злочинів: проблеми 

теорії і практики». Серед найбільш суттєвих досягнень цієї праці найперше 

слід назвати з’ясування значення та вироблення класифікації інформаційних 

систем у сучасному суспільстві та розкритті злочинів, визначення  

ролі геоінформаційних технологій в інформаційно-довідковому  

забезпеченні розслідування злочинів, демонстрація здатності сучасних 

автоматизованих інформаційних систем до аналізу інформаційних баз даних 

(локальних та інтегрованих) та подання результатів у доступній і зрозумілій 

формі тощо [23]. 

У 2002 р. О. О. Пунда захистив дисертацію «Використання даних, 

одержаних у результаті застосування науково-технічних засобів, для 

доказування в кримінальному процесі». У ній наголошується на тому, що 

наука перетворюється на провідний чинник для усієї системи суспільного 

виробництва та суспільних відносин, серед яких – і боротьба зі злочинністю. 

Застосування НТЗ науковцем розглянуто як один із способів реалізації завдань 

кримінального судочинства. Робиться висновок, що у тогочасному 

кримінальному процесуальному законодавстві бракує єдиного підходу до 

визначення поняття «науково-технічний засіб». Крім того, у роботі 

аналізується поняття НТЗ, їх призначення та види, поняття даних, що одержані 

у результаті застосування НТЗ, їх місце та роль у процесі доказування. 
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Науковець пропонує внести перелік змін у законодавство з метою більш 

детальної регламентації застосування НТЗ (до слова, ще тоді науковець 

пропонував дозволити застосовувати НТЗ усім учасникам кримінального 

процесу, які беруть участь у слідчій (розшуковій) дії) [196]. 

Цього ж року Д. Д. Бєгов у монографічному дослідженні «Сучасні 

технології в судовій акустиці (проблеми автоматизації експертних 

досліджень)» досліджує питання ідентифікації людини за її усним мовленням. 

Саме поява сучасного інструментарію у вигляді нових ТЗ дала змогу 

розробити комп’ютерні методики дослідження усного мовлення. Науковець 

досліджує поняття судової акустики, її предмет і задачі, етапи розвитку 

криміналістичної ідентифікації людини за усним мовленням, форми подання 

інформації на досудовому слідстві, місце звукових слідів у системі доказів, 

описує сучасні технології дослідження усного мовлення [18]. 

Загалом дослідження впливу ТЗ на якість та ефективність проведення 

судових експертиз можна з впевненістю віднести до окремої групи наукових 

досліджень, що стосуються нашої проблематики. Як приклад можемо навести 

дисертації О. В. Воробей «Криміналістичне дослідження паперових грошей 

України» (2004 рік) [47], І. В. Мартиненко «Криміналістичне дослідження 

інформації про зовнішність особи методами та засобами інформатики» 

(2005 рік) [139], О. В. Шведової «Комплексне криміналістичне дослідження 

документів, виконаних за допомогою комп’ютерних технологій» (2006 рік) 

[246], М. Ю. Будзієвського «Техніко-криміналістичне дослідження документів 

на транспортні засоби» (2009 рік) [31], Н. О. Прокопенко «Теоретичні засади і 

практика дослідження мікроскопічних слідів-відображень» (2009 рік) [195], 

Л. Л. Патик «Криміналістичне дослідження підробленого паспорта 

громадянина України» (2010 рік) [166] тощо. Ці праці об’єднує така деталь – в 

них розглядаються ТЗ, які застосовуються для дослідження певних об’єктів, 

що мають значення для встановлення достовірних знань у кримінальному 

провадженні, та пропонуються методичні рекомендації або методики їх 

техніко-криміналістичного дослідження. 
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Про взаємозв’язок процесуально-правових, організаційних та 

криміналістичних проблем застосування НТЗ при розслідуванні злочинів пише 

В. В. Коваленко. У своєму дослідженні «Актуальні проблеми застосування 

науково-технічних засобів спеціалістами при проведенні слідчих дій» 

(2004 рік) науковець уточнює формулювання понять «НТЗ», «спеціаліст», 

«спеціальні знання», розробляє пропозиції щодо вдосконалення методик 

застосування НТЗ спеціалістами під час проведення слідчих дій, обґрунтовує 

доцільність створення, крім існуючих пересувних криміналістичних 

лабораторій, мобільних комплексів НТЗ та формує пропозиції щодо їх 

комплектування, пропонує шляхи удосконалення організаційних і тактичних 

засад участі різнопрофільних спеціалістів у слідчих діях та розробляє 

пропозиції щодо вдосконалення чинного процесуального законодавства [97]. 

У 2005 р. С. Б. Коваленко захистив дисертацію «Розвиток наукових уявлень 

про криміналістичну техніку». В ній науковець детально висвітлює 

проблематику застосування цифрової фотографічної апаратури під час фіксації 

процесуальних дій та її переваги перед класичною (плівковою) фотографією. 

Також обґрунтовуються пропозиції щодо відповідного правового регулювання 

використання під час досудового розслідування поліграфа і активного 

використання комп’ютерних та інших «нових» технологій під час розробки 

техніко-криміналістичних засобів, прийомів, методів і методик. На думку 

науковця, значний вплив на розвиток криміналістичної техніки має науково-

технічний прогрес, а закони розвитку криміналістики прямо залежать від законів 

розвитку науки загалом, що у підсумку: 1) розвиток техніки, що пов’язаний із 

матеріалами, які використовуються для вирішення криміналістичних завдань; 

2) розвиток техніки, що пов’язаний із зміною конструктивних особливостей 

структури і функцій технічних засобів; 3) різні галузі техніки розвиваються не 

одночасно, але будь-які зміни в техніці починаються насамперед із виробничої 

техніки [98]. Р. В. Гурак, зважаючи на те, що в криміналістиці традиційно чимала 

увага приділяється вдосконаленню конкретних ТЗ та методів збирання і 

дослідження речових доказів, звернув увагу на можливість керування 
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інтеграційним процесом досягнень інших наук у криміналістику. У дисертації 

«Інтеграція знань як фактор розвитку науки криміналістики» (2005 рік) 

науковець визначає специфіку та сутність інтеграції досягнень інших наук у 

криміналістику (передусім математики та інформатики), описує форми 

інтеграційного процесу, формулює пропозиції, спрямовані на удосконалення 

інтеграції знань в судову експертизу та підвищення ефективності техніко-

криміналістичного забезпечення розкриття злочинів [68]. 

Незважаючи на те, що звуко- та відеозапис зародився поза межами 

кримінального процесу та криміналістики, М. Ф. Сокиран відзначає, що наразі 

він посідає чільне місце у фіксації проведення певної дії та закріпленні 

доказової інформації. У своїй праці «Процесуальні і тактичні питання 

використання звуко-, відеозапису в кримінальному судочинстві України» 

(2008 рік) дисертант описує сучасні можливості аудіо- та відеотехніки, 

з’ясовує процесуальний статус матеріалів, отриманих у результаті їх 

застосування, пропонує шляхи вирішення проблем процесуального і 

тактичного характеру, що можуть виникнути під час їх застосування. Цікавою 

є позиція науковця щодо потреби спростити процесуальний порядок 

застосування відео- та звукозапису, що є передумовою підвищення його 

ефективності [218]. 

До окремої підгрупи хочемо віднести науковців, які з’ясовували значення 

ТЗ під час розробки методик розслідування різних кримінальних 

правопорушень та розгляду кримінальних проваджень у суді. Так, О. І. Мотлях, 

формуючи методику розслідування злочинів у сфері інформаційних 

комп’ютерних технологій, вказує на те, що інформатизація суспільства 

призвела не тільки до покращення його життя, але й до виникнення так званої 

«комп’ютерної злочинності». Поряд із формуванням криміналістичної 

характеристики такого виду кримінальних правопорушень, визначення 

типових слідчих ситуацій та висунення версій, науковець відзначає суттєве 

значення під час розслідування результатів комп’ютерно-технічної експертизи 

та правильного застосування ТЗ, які забезпечують не тільки фіксацію, але й 
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збереження доказової інформації (особливо цифрової) [148]. Н. С. Козак у 

дисертації «Криміналістичні прийоми, способи і засоби виявлення, розкриття 

та розслідування комп’ютерних злочинів» (2011 рік) досліджує механізм 

вчинення комп’ютерних злочинів, визначає та описує ТКЗ і прийоми 

виявлення та розслідування комп’ютерних злочинів (особливо слідів у 

комп’ютерних мережах), аналізує міжнародний досвід протидії цьому 

негативному явищу та пропонує конфігурацію спеціального «комп’ютерного» 

набору слідчого комплекту для огляду місця події [101]. В. А. Дем’янчук у 

дисертації «Фіксація інформації при розгляді кримінальної справи в суді» 

розкриває правові, організаційні, тактичні та технічні аспекти фіксування 

судового процесу засобами звукозапису, визначає типові порушення 

процесуального законодавства щодо протоколювання та звукозапису судового 

засідання, їх причини та процесуальні наслідки [73]. 

Останнім десятиріччям, особливо після прийняття нового Кримінального 

процесуального кодексу України (далі – КПК України), ця проблематика 

також не залишається поза увагою науковців. Так, застосування ТЗ під час 

здійснення оперативно-розшукової діяльності (далі – ОРД), проведення 

процесуальних дій та використання їх результатів у доказуванні, зокрема й під 

час досудового розслідування окремих різновидів кримінальних 

правопорушень, присвятили на монографічному рівні свої праці 

А. В. Бєжанова (2021 рік), Д. В. Безруков (2015 рік), В. С. Бондар (2011 рік), 

Ю. О. Виходець (2021 рік), Ю. О. Гресь (2017 рік), Є. О. Даніч (2018 рік),  

Д. О. Карпенко (2017 рік), С. Ю. Карпушин (2016 рік), М. В. Комарова  

(2019 рік), А. П. Лазарєв (2018 рік), С. Л. Лисаченко (2020 рік), Д. О. Літкевич 

(2020 рік), А. В. Ратнова (2021 рік), О. М. Сало (2018 рік), О. В. Соколов  

(2019 рік), А. В. Столітній (2018 рік), Т. О. Татарнікова (2016 рік), І. І. Цилюрик 

(2020 рік), В. О. Шерудило (2018 рік), А. В. Шило (2019 рік) та ін. Незважаючи 

на розмаїття робіт з цієї тематики, проблема комплексного використання 

інформації про хід та результати проведення процесуальних дій, отриманої 

завдяки застосуванню ТЗ, залишилася не розкритою. 
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Абсолютна більшість науковців у галузі кримінального процесу та 

криміналістики переконані, що застосування НТЗ і подальше використання 

отриманих результатів у кримінальному судочинстві та під час судового 

розгляду є одним із дієвих механізмів, що підвищують ефективність розкриття 

та розслідування кримінальних правопорушень. Однак низка питань щодо 

порядку застосування ТЗ під час проведення процесуальних дій досі 

дискусійні. Про це свідчить аналіз наукових праць як на монографічному, так і 

на рівні окремих статей. 

Д. В. Безруков, який є представником науки ОРД, у своїй дисертації 

досліджує теоретичні засади, правове регулювання та шляхи оптимізації 

діяльності карного розшуку в питаннях використання оперативно-технічних 

засобів щодо протидії злочинам проти власності [9]. Науковець зазначає, що 

підвищення рівня інформаційного забезпечення можна досягнути завдяки 

використанню під час розслідування: глобальних телекомунікаційних мереж; 

багатофункціональних систем реєстрації документів, мовленнєвої інформації і 

зображень; нових сервісів стільникових операторів; геолокаційних Інтернет-

телекомунікаційних сервісів; соціальних мереж; веб-камер; мобільних систем 

безпеки. Важливого значення набувають такі ідентифікаційні ознаки 

технічних засобів, як ID-номер ТЗ, IMEI, IP-адреса тощо. 

У 2017 р. Ю. О. Гресь захистила дисертацію, присвячену питанню 

формування технологічного підходу у криміналістиці. Науковиця вважає, що у 

рамках розділу криміналістичної техніки технологічний підхід набув розвитку 

у таких напрямах: оновлення існуючих та створення нових комплексів 

техніко-криміналістичних засобів пошуково-пізнавальної діяльності; 

розроблення алгоритмів технології практичного застосування цих технічних 

засобів; розроблення алгоритмів проведення експертних досліджень; 

використання інформаційних та комп’ютерних технологій для забезпечення 

збереження і поширення результатів досліджень експертів і фіксації 

криміналістично значущої інформації іншими уповноваженими суб’єктами, 

що мають доступ до розслідування. 
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На її думку, криміналістична технологія є впорядкованою системою 

алгоритмів та програм, що за умови застосування відповідних людських і 

технічних ресурсів сприяють оптимальному поетапному виконанню 

конкретних завдань криміналістичної діяльності. Технологічний підхід 

дозволяє створювати «жорсткі», «гнучкі» та «комбіновані» алгоритми і 

програми дій з використанням ТКЗ під час проведення процесуальних дій  

[61, с. 44, 60]. У своєму дослідженні С. Ю. Карпушин вивчає систему 

традиційних слідчих (розшукових) дій (далі – СРД) та негласних слідчих 

(розшукових) дій (далі – НСРД) під час досудового розслідування. З’ясовуючи 

порядок проведення вербальних, невербальних та змішаних СРД як їх 

обов’язковий елемент, науковець розглядає можливість та в окремих випадках 

необхідність застосування ТЗ [93]. 

Схожої позиції у дисертації «Механізм проведення слідчих (розшукових) 

дій у кримінальному провадженні» дотримується А. П. Лазарєв. Науковець 

вказує, що чинний КПК України визначає протокол як основну (першу) 

процесуальну форму фіксування кримінального правопорушення. Друга ж 

форма фіксування визначена за носієм інформації, на якому за допомогою ТЗ 

зафіксовані процесуальні дії. Підставою для встановлення такої форми є 

технічний розвиток сучасних технологій. За основу характеристики ТЗ, на 

думку науковця, необхідно визначати їх новизну, технічні параметри, спеціальні 

знання, нормативне регулювання та доказове значення отриманих результатів. 

Негативне ставлення до ТЗ під час проведення процесуальних дій на практиці 

насамперед пов’язане з таким: 1) технічний запис має багато інформації, яка не 

вказується в протоколі відповідної процесуальної дії; 2) під час застосування 

відеозапису слідчий повинен строго дотримуватися діалогу між учасниками 

процесуальної дії, що не дає можливості йому повною мірою використовувати 

тактичні прийоми викриття; 3) слідчий не має технічних умов для зберігання 

матеріалів технічного запису та повинен вжити заходів проти їх можливого 

пошкодження; 4) для застосування технічного запису слідчий повинен витрачати 

більше часу ніж для складання просто протоколу [119, с. 97–99, 109]. 
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До основних завдань упровадження досягнень науково-технічного 

прогресу у кримінальне провадження, на думку Д. О. Літкевича, слід відносити: 

захист особи, суспільства та держави; забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування та судового розгляду; забезпечення 

ефективності проведення процесуальних дій; викриття осіб, винних у вчиненні 

кримінального правопорушення; підвищення інноваційного рівня культури 

суду, сторін, потерпілого та інших учасників кримінального провадження; 

забезпечення відповідності між фіксацією (відображенням) і збереженням 

інформації задля можливості застосування у процесі доказування. Як основні 

напрями інформатизації кримінального процесу науковцем визначено: перехід 

на електронний документообіг; обмеження державної монополії на доступ до 

інформації у зв’язку з можливостями мережі Інтернет та розширення 

змагальності процесу; представлення доказової інформації в цифровому 

(електронному) вигляді; створення електронного суду (правосуддя). На 

нормативному рівні доцільно закріпити такі критерії застосування досягнень 

науково-технічного прогресу, як належний суб’єкт, науковість, 

цілеспрямованість, безпечність, передбачуваність та фіксування [126, с. 2–4]. 

Аналізуючи норми КПК України та Положення про Єдиний реєстр 

досудових розслідувань (далі – ЄРДР), А. В. Столітній вирізняє чотири форми 

фіксації процесуальних рішень та процесуальних дій: електронний формат; 

електронно-паперовий та паперово-електронний формати, паперовий формат. 

Науковець досліджує функціональні можливості ЄРДР та обґрунтовує позицію, 

що запровадження електронного формату взаємодії із залученням до 

електронної системи всіх професійних суб’єктів провадження буде 

завершальним етапом модернізації кримінального провадження в цілому. Уся 

процесуальна взаємодія між спеціалізованими суб’єктами сторони 

обвинувачення вже сьогодні може бути трансформована з паперово-

електронного у виключно електронний формат, із запровадженням електронних 

процесуальних процедур в єдиному спеціалізованому електронному 

правореалізаційному середовищі – ЄРДР [222, с. 74–75, 355]. 
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І. Н. Цилюрик у дисертації «Гарантії прав, свобод та законних інтересів 

учасників кримінального провадження під час проведення слідчих 

(розшукових) дій» досліджує проблематику правового та організаційного 

забезпечення СРД та НСРД, з’ясовує роль у забезпеченні захисту прав, свобод 

і законних інтересів учасників провадження, дізнавача, слідчого, їх керівників, 

прокурора, слідчого судді та захисника [240]. Однак варто вказати, що 

науковиця, на жаль, не розглядає значення у цьому забезпеченні застосування 

в першу чергу ТЗ фіксації процесуальних дій чи процесу прийняття 

процесуального рішення. 

Частина науковців приділяє увагу використанню ТЗ під час проведення 

окремих СРД. Так, А. В. Бєжанова вивчала проблематику застосування 

режиму відеоконференції. Науковиця під ТЗ у кримінальному судочинстві 

пропонує розуміти сукупність технічних приладів, пристроїв, пристосувань, 

що використовуються під час проведення процесуальних дій та прийняття 

процесуальних рішень, за допомогою яких виявляються, фіксуються явища 

та події і вилучаються дані, що мають доказове значення для кримінального 

провадження. Підтримується позиція, що: НТЗ використовуються на всіх 

стадіях розкриття та розслідування кримінальних правопорушень; немає 

чіткого їх визначення та систематизації; у законодавстві неможливо навести 

вичерпний перелік усіх допустимих для доказування НТЗ. До причин, що 

впливають на неефективність використання науково-технічних досягнень в 

діяльності правоохоронних та судових органів, віднесено: відсутність 

належної уваги до модернізації підрозділів правоохоронних органів ТЗ; 

недостатнє фінансування цієї сфери; відсутність відповідних фахівців; 

проблематичність використання інноваційних технологій; неналежна 

нормативно-правова база та відсутність системного підходу до питання 

інноваційної модернізації правоохоронних та судових органів; використання 

пропрієтарного програмного забезпечення; значна витратність коштів на 

використання сучасних технологій [13, с. 205–206]. 
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С. Л. Лисаченко з’ясовує питання щодо засобів отримання відомостей від 

особи у кримінальному провадженні. До цих відомостей віднесено інформацію 

вербального та невербального характеру, а засоби їх отримання повинні 

обов’язково виконувати такі функції: змістовного забезпечення та фіксації 

доказової інформації. Застосовуючи такі засоби, суб’єкти провадження 

накопичують відомості, які створюють переконання та доведеність для 

прийняття певних кримінальних процесуальних рішень. Використання ТЗ під 

час застосування засобів отримання відомостей від особи має додаткове 

гарантійне значення [124, с. 190–191]. 

М. В. Комарова, аналізуючи правові та організаційні засади обшуку у 

кримінальному провадженні, вказує, що обов’язковим атрибутом кожного 

обшуку є відеокамера або інший пристрій, що дає можливість повністю 

зафіксувати перебіг проведення цієї СРД, а відповідний аудіо-, відеоносій є 

невід’ємним додатком до протоколу обшуку. Фіксування обшуку на 

відеокамеру тепер стало не опцією, а обов’язком для правоохоронних органів. 

Проте під час реалізації цієї вимоги виникають проблеми – відсутність 

детальної регламентації того, як проводити відеозйомку (чи повинні бути в 

кадрі поняті, чи фіксувати факт виявлення та вилучення майна, що розуміється 

під безперервністю). Серед причин застосування ТЗ під час обшуку названо 

спрощення аналізу дослідження доказів у подальшому розслідуванні та 

гарантію дотримання закону щодо прав і законних інтересів громадян  

[103, с. 80–81]. Зауважимо, що під час обшуку застосовується не тільки 

відеокамера чи фотоапарат, але й різні ТЗ, що допомагають віднайти шукані 

об’єкти. Є. О. Даніч зауважує, що під час проведення майже будь-якого слідчого 

експерименту найчастіше використовуються відеозапис, фотографування та 

засоби криміналістичної валізи. Пропонується активніше використовувати 

сучасні технології фіксації перебігу та результатів слідчого експерименту – 

лазерне сканування зі створенням 3D-моделей, що може бути застосовано під час 

проведення інших СРД та судових експертиз, виконання інших завдань 

досудового розслідування та подальшого судового розгляду [70, с. 187–188]. 
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Ф. М. Сокиран узагалі розглядає застосування ТЗ під час СРД як елемент 

психологічного впливу. Вказується, що норми кримінального процесуального 

закону в окремих випадках зобов’язують, дозволяють або передбачають 

застосування ТЗ. Психологічний вплив, який здійснюється з їх допомогою, 

може мати прямий характер – впливати на особу, яка надає неправдиві 

показання або приховує причетність до події правопорушення, та непрямий – 

особа, яка визнає свою винуватість під впливом ТЗ, впливає на психологію 

інших осіб, що не визнають своєї винуватості чи дають неправдиві показання. 

Неодмінною умовою використання ТЗ визначено дотримання принципів 

законності, етичності та науковості [219, с. 70]. 

Окремої увагу заслуговують наукові розвідки щодо застосування ТЗ під 

час проведення НСРД. До прикладу, А. В. Шило з’ясовує особливості 

використання у кримінальному провадженні відомостей, отриманих у 

результаті проведення НСРД. Науковець вказує, що цим відомостям 

притаманні такі риси: специфічні (негласні) умови отримання; захищеність 

грифом секретності; підвищений (подвійний) рівень захисту окремих блоків 

інформації; особливий режим захисту від незаконного розголошення та 

нецільового використання; монополія сторони обвинувачення в отриманні та 

визначенні доказової належності; складність отримання і 

поліфункціональність у використанні. Крім того, в науковій літературі 

висвітлюються проблемні аспекти фіксації ходу та результатів НСРД 

технічними засобами як обов’язкова умова використання матеріалів НСРД у 

кримінальному провадженні. Оскільки КПК України не зазнав змін та 

доповнень у контексті цього питання, подальшого дослідження потребує 

порядок та форми фіксації негласного отримання інформації через призму 

впливу особливостей проведення НСРД на процедуру їх фіксації та 

використання у кримінальному провадженні [252, с. 39, 195]. Ю. О. Виходець 

з’ясовує можливість використання комп’ютерних технологій під час 

проведення НСРД. Зазначено, що на сьогодні в жодному з досліджень 

об’єктивно не розглянуто процесуальний порядок використання комп’ютерних 
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технологій при проведенні НСРД, відсутня конкретизація суб’єктів-виконавців 

та кримінальних правопорушень, під час розслідування яких можуть 

використовуватися ці технології, відсутній їх перелік. За цільовим 

призначенням комп’ютерні технології при проведенні НСРД є різновидом ТЗ, 

що використовуються у правоохоронній діяльності. При цьому лише ТЗ 

негласного отримання інформації, які спеціально пристосовані та/або взагалі 

відповідають вимогам, що визначають можливість їх використання для 

вирішення завдань оперативно-розшукової та кримінальної процесуальної 

діяльності у властивих їм формах та методах, можуть належати до спеціальних 

ТЗ [40, с. 207–208]. 

Оскільки на сьогодні результати застосування більшості ТЗ під час 

проведення процесуальних дій виражаються у електронній (цифровій) формі, 

то варто з цього приводу сказати кілька слів. Одним із останніх монографічних 

досліджень цієї проблематики є дисертація А. В. Ратнової. Нею зроблено 

висновок, що зазвичай електронний документ розглядається як різновид 

документа або речового доказу, залежно від того, що може використовуватися 

як доказ факту чи обставин, які підлягають доказуванню. Однак двоєдина 

сутність електронного документа – інформаційна та технічна складова, 

потреба у наявності спеціальних технічних засобів та програм для 

розкодування та візуалізації, її копіювання та дослідження, вільне 

переміщення між носіями інформації, «чутливість» інформації та легка зміна 

даних є суттєвими відмінностями з «традиційними» доказами, а тому 

спричиняє виокремлення «електронних документів» як окремого джерела 

доказів [197, с. 184]. Наразі тривають активні наукові дискусії щодо роботи з 

електронними документами, можливості використання їх копій, зберігання у 

файлах. На нашу думку, остаточна крапка з цього приводу була поставлена 

постановою Верховного Суду (далі – ВС) від 29.03.2021 р. у справі 

№ 554/5090/16-к. У ній зазначається, що характерною рисою електронного 

документа є відсутність жорсткої прив’язки до конкретного матеріального 

носія. У випадку зберігання електронного документа на кількох електронних 
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носіях інформації кожний з електронних примірників вважається оригіналом 

електронного документа [179]. 

Аналіз наукових праць фахівців у сфері кримінального процесу та 

криміналістики свідчить, що їх дослідження стосувалися переважно лише 

окремих питань застосування ТЗ під час проведення певних процесуальних дій 

та їх значення для досудового розслідування загалом. Усі наукові дослідження 

з цієї тематики можна умовно розділити на групи, присвячені: 

1) використанню результатів застосування ТЗ, отриманих під час здійснення 

оперативно-розшукової діяльності; 2) використанню результатів застосування 

ТЗ, отриманих під час проведення СРД; 3) використанню результатів 

застосування ТЗ, отриманих під час проведення НСРД; 4) використанню 

результатів застосування ТЗ, отриманих під час проведення інших 

процесуальних дій; 5) використанню результатів застосування ТЗ, отриманих 

під час судового провадження [170, с. 98]. 

Підсумовуючи наведене у підрозділі, можемо стверджувати, що ТЗ 

застосовувалися під час розслідування кримінальних правопорушень (у 

сучасному їх розумінні) ще до того, як про їх ефективність і значення почали 

писати фахівці у галузях кримінального процесу, криміналістики та ОРД. 

Оскільки науково-технічний прогрес є явищем умовно безкінечним, 

закономірним є виникнення нових технологій, що, своєю чергою, 

призводитиме до їх інтеграції у практику кримінального провадження і як 

наслідок – необхідність наукового обґрунтування доцільності їх застосування та 

використання їх результатів у кримінальному провадженні. Таким чином, є 

підстави виокремити такі етапи розвитку наукових уявлень про значення 

застосування ТЗ під час розслідування на теренах сучасної України, яке в різні 

часові проміжки був обумовлений тією чи іншою мірою двома чинниками –  

запровадженням досягнень науково-технічного прогресу у практику 

кримінального провадження та розвитком кримінального процесуального 

законодавства: 1) до 1892 р. (виникнення криміналістики як науки); 2) з 1892 р. 

до 60-х років ХХ ст. (до реформи кримінального судочинства СРСР та виділення 
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теорії ОРД в окрему галузь наукових знань); 3) з 60-х років ХХ ст. до 2012 р. 

(вироблення та самостійний розвиток ТКЗ та спеціальних ТЗ оперативно-

розшукової діяльності); 4) з 2012 р. і дотепер (новітній етап інтеграції досягнень 

криміналістичної та спеціальної техніки у засоби збирання доказів під час 

досудового розслідування, а також інформаційно-телекомунікаційних технологій 

у кримінальне провадження). 

 

 

1.2. Характеристика інформації, одержаної за допомогою технічних 

засобів, про хід та результати слідчих (розшукових) та негласних слідчих 

(розшукових) дій 

 

Інформація стала невід’ємною частиною функціонування людства, міцно 

вкоренилася в усі сфери суспільного життя та стала стратегічним державним 

ресурсом. Суспільство потребує інформації щоденно, на її підставі 

ухвалюються важливі для життя управлінські рішення, а її спотворення чи 

неповнота може призвести до серйозних негативних наслідків. Недарма всім 

добре відомий вислів англійського банкіра Н. М. Ротшильда: «Хто володіє 

інформацією, той володіє світом». 

У математиці та кібернетиці існує такий розділ, як теорія інформації, що 

досліджує процеси зберігання, перетворення і передачі інформації. Спочатку ця 

теорія була присвячена каналу зв’язку, що визначається довжиною хвилі та 

частотою, реалізація якого була пов’язана з коливаннями повітря чи 

електромагнітним випроміненням. В теорії інформації розглядають інформацію 

двох видів – дискретну (цифрову) та безперервну (аналогову). Дискретна 

інформація характеризується послідовними точними значеннями певної 

величини, а безперервна – безперервним процесом зміни певної величини  

[164, с. 26–29]. Безперервну інформацію може, наприклад, надавати визначник 

атмосферного тиску чи швидкості автомобіля. Дискретну інформацію можна 

отримати з будь-якого цифрового індикатора – електронного годинника тощо. 
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Якщо говорити про розуміння інформації в цілому, то слід зазначити, що 

досі так і не сформульовано єдиного і загальновизнаного визначення цього 

поняття. Значний внесок у дослідження історико-правового аспекту розвитку 

інформації зробили В. Г. Пилипчук та О. П. Дзьобань. Вони умовно розділили 

процес формування концепцій розуміння ролі та значення інформації на три 

періоди – докібернетичний, кібернетичний та посткібернетичний. 

Докібернетичний період розпочався за часів еллінської та постеллінської 

цивілізацій і завершився періодом промислової революції кінця ХІХ ст. За цих 

умов виникло сучасне інформаційне право. Початок ХХ ст. був пов’язаний із 

фундаментальними відкриттями сучасної наукової парадигми – теорії 

ймовірності та квантової механіки. Проте реалізуватися на технічному рівні ці 

відкриття почалися у середні ХХ ст. Саме тоді розпочався кібернетичний 

період розуміння інформації. У 50–60-х роках цього століття відзначені 

розквітом кібернетика та електроніка. Представники саме цих наук 

створювали перші та подальші покоління електронних обчислювальних 

машин. З 1990-х розпочався і до сьогодні триває так званий посткібернетичний 

період – період масового освоєння високотехнологічних систем та їх 

упровадження в усіх сферах життєдіяльності соціуму. Науковці пишуть, що 

інформувати – означає надавати відомості про що-небудь. До початку ХХ ст. 

термін «інформація» у науковій сфері не застосовувався. Перші згадки про 

нього датуються 30-ми роками ХХ ст., коли у словнику за редакцією 

Д. Ушакова інформація тлумачиться як «повідомлення, що інформує про 

положення справ або чиєї-небудь діяльності, відомості про що-небудь»  

[167, с. 6–7]. Один із основоположників науки кібернетики Н. Вінер розглядає 

інформацію як специфічну субстанцію, яка не є ні матерією, ні енергією  

[44, с. 132]. 

Дискутуючи у питаннях, пов’язаних із предметною сферою інформації, 

філософи виокремили три підходи до розуміння інформації. Перший підхід – 

антропо-комунікативний, коли одна особа (відправник) хоче передати факт, 

ідею, думку чи іншу інформацію комусь іншому (одержувачу). Ця інформація 
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має значення для відправника незалежно від того, чи вона проста й конкретна, 

чи складна й абстрактна. Другий підхід – функціональний. Йдеться про 

сприйняття інформації, яка об’єднана функціями органічних, громадських, 

кібернетичних систем. Третій підхід – системний – передбачає, що всі 

природні явища і катаклізми, наші економічні негаразди і проблеми, соціальна 

нестабільність, інші процеси перебувають у логічному взаємозв’язку з 

певними подіями і діями людини, а тому мають свою причину і прогнозовані. 

Закріплені два типи класифікації інформації: за категорією доступу і залежно 

від порядку її надання або поширення. Також поділяють інформацію, яка 

вільно поширюється, яка надається за згодою особи, яка відповідно до закону 

підлягає поширенню чи забороняється або обмежується [151, с. 37–39]. 

У Законі України (далі – ЗУ) «Про інформацію» вказується, що 

інформація – це будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на 

матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді [190]. Ідентично 

це поняття відтворюється і у ч. 1 ст. 200 Цивільного кодексу [239]. У п. 20  

ч. 1 ст. 2 ЗУ «Про електронні комунікації» визначення поняттю «інформації» 

не дається, але під «даними» пропонують розуміти інформацію у формі, 

придатній для автоматизованої обробки її засобами обчислювальної техніки, 

технічними та програмними засобами [184]. 

В. А. Ліпкан та В. А. Залізняк у монографії детально аналізують легальні 

(нормативно-правові) визначення дефініції «інформація». Зроблено висновок, 

що вони мають суттєві розбіжності, хоча й ґрунтуються на концепції, яка 

загалом виглядає так: «відомості є інформацією». На їхній погляд, ця 

концепція має суттєві недоліки, оскільки не відповідає на перелік запитань: 

1) чи будуть інформацією відомості про осіб, предмети чи факти; 2) чи будуть 

інформацією відомості про факти, що відбулися чи лише відбудуться; 3) яка 

кількість людей обумовлює публічність (тобто, кому вона була публічно 

оголошена). Також науковцями досліджуються доктринальні (наукові) 

визначення поняття «інформації» та її ознаки. Для прикладу, найбільш 

поширеним у юридичній літературі є погляди щодо потреби розуміти 
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інформацію у широкому та вузькому значеннях, а саму інформацію слід 

розуміти як певні відомості, сукупності даних, знання. Систематизувавши 

погляди науковців, до основних ознак інформації віднесено: багаторазовість 

використання; збереження після передачі у суб’єкта, що її передає; 

невідчужуваність; невичерпність; отримуваність; здатність до тиражування; 

інтелектуальність; екземплярність; суспільна цінність та змістовність. Під 

інформацією в юридичній науці В. А. Ліпкан та В. А. Залізняк пропонують 

розуміти формально визначені результати інтелектуальної діяльності людини, 

що урегульовані вітчизняним законодавством [211, с. 91–96]. 

У Великому тлумачному словнику зазначено, що інформація – це 

відомості про які-небудь події, чиюсь діяльність і т. ін.; повідомлення про 

щось; відомості в будь-якій формі та вигляді, на будь-яких носіях (у тому 

числі листування, книги, помітки, ілюстрації – карти, діаграми, малюнки, 

схеми), фотографії, голограми, кіно- і відеофільми, мікрофільми, звукові 

записи, бази даних комп’ютерних систем, пояснення осіб та будь-які інші 

публічно оголошені чи документовані відомості [37, с. 504]. 

У науковій літературі є й інші визначення інформації, наведемо декілька з 

них. Б. А. Кормич вважає, що інформація – це дані, які були організовані в 

такій формі та документовані або передані таким чином, що можуть бути 

сприйняті іншою особою. Суспільне використання інформації передбачає 

наявність певних природних та соціальних правил і законів (швидкість 

передачі інформації залежно від швидкості звуку чи світла, технічні та фізичні 

властивості людини, коло осіб, на яких поширюється чи які мають доступ до 

інформації) [105, с. 68]. В. О. Голубєв в інформації вбачає результат 

відображення та обробки в людській свідомості різноманіття навколишнього 

світу, відомості про оточуючі людину предмети, явища природи, діяльність 

інших людей [56, с. 19]. В. Г. Лукашевич інформацію у широкому значенні 

цього слова розумів як різні відомості про навколишній світ, які отримує 

матеріальна підсистема під час її взаємодії з навколишнім середовищем  

[129, с. 265]. Т. В. Михальчук зауважує, що у криміналістиці під інформацією 
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розуміють: 1) фактичні або інші відомості, що перебувають у причинно-

наслідковому зв’язку з подією злочину і характеризують спосіб його вчинення, 

осіб, які його вчинили, предмети злочинного посягання, знаряддя злочину й 

інші обставини; 2) зміни в зовнішньому і внутрішньому середовищі, що 

виникають унаслідок взаємодії суб’єкта, або властивість відображення, яку 

можна «зчитувати», списувати і процесуально фіксувати технічними засобами; 

3) будь-якого виду відомості, що стосуються події, яку розслідують, отримані 

процесуальним і непроцесуальним способом під час розслідування [145, с. 6]. 

Оскільки зараз існує велика кількість визначень поняття «інформація», 

вважаємо правильним не формулювати нове, а орієнтуватися на ЗУ «Про 

інформацію». Зауважимо, що у КПК України для означення тих чи інших 

понять, пов’язаних із розслідуванням кримінальних правопорушень, 

вживаються терміни як «відомості», так і «інформація». Для прикладу:  

1) у ст. 88 КПК України говориться про «... відомості щодо характеру або 

окремих рис характеру підозрюваного, обвинуваченого ...»; 2) у ч. 2 ст. 93 

КПК України передбачається, що «сторона обвинувачення здійснює збирання 

доказів шляхом ... витребування та отримання... відомостей...»; 3) у ч. 1 ст. 95 

КПК України показання визначаються як «відомості, які надаються в усній або 

письмовій формі під час допиту...»; 4) ч. 1 ст. 98 КПК України вказує, що 

«речові докази є матеріальними об’єктами, які ... містять інші відомості, які 

можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під 

час кримінального провадження...»; 5) у ч. 1 ст. 99 КПК України зазначено, що 

«документом є спеціально створений з метою збереження інформації 

матеріальний об’єкт, який містить зафіксовані за допомогою письмових знаків, 

звуку, зображення тощо відомості, які можуть бути використані як доказ факту 

чи обставин ...»; 6) у ч. 1 ст. 214 КПК України передбачено, що «слідчий, 

дізнавач, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, 

повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після його 

самостійного виявлення ... зобов’язаний внести відповідні відомості до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань ...»; 7) ч. 1 ст. 222 КПК України 
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передбачає, що «відомості досудового розслідування можна розголошувати 

лише з дозволу слідчого або прокурора ...». Таких прикладів можна навести ще 

багато, однак для нас у цій ситуації важливою є теза про те, що в процесі 

доказування слідчий, дізнавач чи прокурор оперують інформацією, що 

міститься як у документах, так і в речових доказах. Відповідно до положень 

ст. 103 КПК України, процесуальні дії повинні фіксуватися в протоколі чи за 

допомогою технічних засобів на носій інформації [175, с. 137]. У зв’язку із 

наведеним додатково зазначимо, що термін «відомості» разом із терміном 

«дані» є денотатом легального визначення поняття «інформація» у абзаці 

першому ст. 1 ЗУ «Про інформацію», саме тому як базовий для нашого 

дослідження обраний термін «інформація». 

За визначеннями науковців, властивості інформації можна класифікувати на 

дві групи: загальні та юридичні. До загальних властивостей належать ті, що 

притаманні будь-якій інформації, яка використовується в суспільстві, і 

впливають на всі суспільні відносини щодо інформації, незалежно від наявності 

або відсутності правового регулювання. Такими загальними властивостями є: 

системність; селективність; субстанціональна несамостійність; невичерпність; 

здатність до розповсюдження; здатність до трансформації. До юридичних 

властивостей належать ті, що безпосередньо зумовлюють специфіку правового 

регулювання суспільних відносин щодо інформації. Такими є: фізична 

невідчужуваність; необхідність відособлення; незалежність прав на інформацію 

та на її матеріальні носії; здатність до тиражування [106, с. 12–14]. 

У навчальному посібнику за загальною редакцією М. М. Редько 

зазначається, що можна навести чимало різноманітних властивостей інформації, 

оскільки кожна наукова дисципліна розглядає ті властивості, які їй найбільш 

важливі. З погляду інформатики, найважливішими є об’єктивність, повнота, 

достовірність, адекватність, доступність і актуальність інформації [198, с. 7]. 

Н. О. Дементій, окрім кількості, цінності та змісту інформації, вирізняє такі її 

властивості, як правдивість, достовірність, повнота, глибина, точність, 

доказовість, ефективність, новизна, оперативність, отриманість і надійність [72]. 
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У цьому випадку варто відзначити, що частина науковців описує не 

властивості, а ознаки чи характеристики інформації. Одним із перших на 

науковому рівні про ознаки інформації вказав А. Б. Венгеров. До них він 

відніс: 1) самостійність інформації щодо свого носія; 2) можливість 

багаторазового використання однієї і тієї самої інформації; 3) вона не зникає 

при споживанні; 4) збереження інформації у суб’єкта, який її передає; 

5) здатність до збереження, агрегування, інтегрування, накопичення та 

«стискання»; 6) кількісна визначеність інформації; 7) системність [38, с. 70–71]. 

Ознаками інформації, на думку В. А. Копилова, є фізична невідчужуваність, 

здатність до тиражування, екземплярність, відособленість, властивість 

інформаційної речі [104, с. 124]. О. В. Кохановська відзначає нематеріальний 

характер інформації та пише, що вона є: благом неспоживчим; зазнає лише 

морального, а не фізичного старіння; самостійна щодо носія; має можливість 

багаторазового використання [107, с. 35]. Наведене дає змогу зробити 

висновок, що на загал властивості, ознаки та характеристики інформації є 

поняттями ідентичними і взаємодоповнюють одне одного. Натомість хочемо 

виокремити основні ознаки інформації, що суттєві з позиції нашого 

дослідження: 1) самостійне існування незалежно від його носія та суб’єкта 

використання; 2) здатність отримуватися, зберігатися, накопичуватися, 

інтегруватися та передаватися; 3) багаторазовість використання та можливість 

копіювання без втрати якості; 4) незнищуваність після використання; 

5) повнота, точність та достовірність. 

У суспільстві використовуються різні класифікації видів інформації. 

Перша класифікація інформації здійснюється за її видами таким чином: 

1) аналогова і дискретна; 2) статична (ілюстрація в книзі) і динамічна 

(відеоінформація на телебаченні); 3) незнакова і знакова; 4) невербальна 

(міміка, жести) і вербальна (образна); 5) понятійна (науково-технічна 

література) і образно-понятійна (публіцистична література). Друга 

класифікація за видами така: несоціальна (у механічних, електронних і 

комп’ютерних системах) та соціальна (незнакова – емоційна, вольова; 
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знакова – невербальна, наукова, управлінська). Третя класифікація інформації 

наведена у ЗУ «Про інформацію»: статистична; масова; правова; соціологічна; 

довідково-енциклопедичного характеру; про особу; про діяльність органів 

державної влади та місцевого самоврядування [35]. 

У підручнику за загальною редакцією В. Б. Вишні розшифровується 

класифікація основних видів інформації, що наведена у ЗУ «Про 

інформацію». Так, статистична інформація – це офіційна задокументована 

державна інформація, що дає кількісну характеристику подій та явищ, які 

відбуваються в економічній, соціальній, культурній та інших сферах життя 

України. Масова інформація – це публічно поширювана друкована та 

аудіовізуальна інформація. Інформація державних органів та органів 

місцевого самоврядування – офіційна документована інформація, яка 

створюється у процесі поточної діяльності цих органів. Правова інформація – 

це сукупність документованих або публічно оголошених відомостей про 

право, його систему, джерела, реалізацію, юридичні факти, правовідносини, 

правопорядок, правопорушення і боротьбу з ними та їх профілактику тощо. 

Інформація про особу – це сукупність документованих або публічно 

оголошених відомостей про особу (національність, освіта, сімейний стан, 

релігійність, стан здоров’я, адреса, дата і місце народження). Інформація 

довідково-енциклопедичного характеру – систематизовані, документовані 

або публічно оголошені відомості про суспільне, державне життя та 

навколишнє середовище. Соціологічна інформація – це документовані або 

публічно оголошені відомості про ставлення окремих громадян і соціальних 

груп до суспільних подій та явищ, процесів і фактів. Правова інформація, 

своєю чергою, поділяється на нормативну і ненормативну. Ненормативна 

інформація має рекомендаційний та інформаційний характер і поділяється на 

дві групи – інформація про стан законності і порядку та інформація, що 

пов’язана з розкриттям і розслідуванням правопорушень (кримінологічна, 

криміналістична, судово-експертна, оперативно-розшукова) [88, с. 31–34]. З 

наведеного можна зробити проміжний висновок, що інформація, яка 
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фіксується ТЗ під час досудового розслідування, є різновидом ненормативної 

правової інформації. 

Ми повністю погоджуємося з думкою Б. А. Кормича, який стверджує, що 

інформація не може існувати окремо від механізмів її передачі, тобто засобів 

комунікації. Цінність однієї й тієї ж інформації буде різною в різних типах 

суспільства, оскільки вони мають різні можливості її використання. Ще 

ближчим до положень кримінального процесу і криміналістики є твердження 

науковця про те, що будь-яка інформація зменшує невизначеність щодо тих чи 

інших явищ, подій і процесів (у нашому випадку кримінальних 

правопорушень), які відбулися, відбуваються чи мають відбутися, формується 

пряма залежність ефективності діяльності суб’єкта від кількості інформації 

про об’єкт. Цінність інформації зростає пропорційно її кількості. Водночас 

будь-яка кількість інформації, вища за мінімально необхідний рівень, буде 

корисною лише за наявності у суб’єкта потужності для її обробки. В іншому 

випадку можна просто «захлинутися» інформацією, і вона не матиме цінності. 

Для кожного суб’єкта існує індивідуальний поріг кількості інформації для 

сприйняття, що забезпечує ефективність його діяльності, а також певне 

оптимальне співвідношення між кількістю та цінністю інформації [105, с. 51–52]. 

Останнє твердження не стосується ТЗ, оскільки вони можуть одержувати, 

фіксувати, сприймати будь-яку кількість інформації, однак і це має певні 

застереження – ресурси самого ТЗ (технічні параметри датчиків, об’єм пам’яті 

та батареї тощо). Також на передній план виходить важливість самого суб’єкта 

фіксації інформації – так званий «людський чинник». Без його врахування на 

сучасному етапі розвитку науки та техніки не обійтися. Якщо інформація – це 

фактичні дані, то значення цих даних напряму залежить від того, яку соціальну 

цінність та роль в них бачать люди, чи зрозумілі вони їм, оскільки відеокамера 

фіксує дані, а комп’ютер їх обробляє без будь-якого розуміння того, які ці 

дані. Для слідчого (дізнавача), прокурора, слідчого судді, суду інформація 

матиме цінність для прийняття процесуальних рішень лише тоді, коли вони 

здатні її оцінити, зрозуміти її значення для кримінального провадження. 
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До кола категорій, які є денотатами різноаспектних інформаційних 

продуктів, що входять до сфери пошуково-пізнавальної діяльності у 

кримінальному провадженні, належать: «оперативна інформація», «первинна 

інформація», «фактична інформація», «доказова інформація», «орієнтуюча 

інформація», «вербальна і невербальна інформація», «криміналістична 

інформація», «криміналістично значуща інформація», «охоронювана законом 

інформація», «слідова інформація», «цифрова інформація» тощо. 

Ми погоджуємося з В. С. Бондарем, що інформаційний продукт як система 

юридично значущого знання та як засіб пізнання – це результат свідомої, 

цілеспрямованої, порівняльної, аналітичної, оціночної розумової діяльності 

суб’єкта юридичного пізнання. Результат роботи з моделлю події формується 

шляхом оволодіння, дешифрування, переробки, аналізу, перевірки, оцінки та 

використання при її конструюванні відображуваної (слідової) та іншої 

інформації, яка має значення з точки зору оптимізації пізнавальної діяльності. Як 

системні утворення юридичні інформаційні продукти складаються з: 

а) фактичної бази (слідової інформації); б) теоретичної частини (правової, 

криміналістичної та іншої інформації); в) вивідного знання [28, с. 113]. 

У колективній монографії «Отримання та використання первинної 

оперативно-розшукової інформації оперативними підрозділами ОВС України» 

автори всю інформацію, залежно від сфери її застосування, поділяють на 

правову, соціальну технічну, військову та іншу. Первинна оперативно-

розшукова інформація є одним із видів правової інформації, а основним 

критерієм її відокремлення з-поміж інших видів правової інформації є джерела 

її надходження – гласні і негласні. Під нею пропонують розуміти сукупність 

раніше невідомих відомостей, які одержані в установленому нормативно-

правовими актами України порядку, про злочинні наміри осіб та їхні зв’язки, 

предмети, факти, події і процеси криміногенного характеру та осіб, які 

переховуються від органів розслідування, суду, ухиляються від відбування 

кримінального покарання, а також безвісти зниклих осіб та осіб невпізнаних 

трупів, що становлять оперативний інтерес [5, с. 19–24]. 
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Самостійно поняття «оперативно-розшукова інформація», як зазначає 

В. В. Яременко, в юридичній літературі та нормативно-правових актах стало 

вживатися лише в 70-ті роки ХХ ст. Під цим поняттям науковець пропонує 

розуміти різноманітні фактичні дані, отримані суб’єктом ОРД за допомогою 

управління її силами, засобами, методами, обсяг і зміст яких усуває 

невизначеність і забезпечує функціонування такої системи у вирішенні завдань 

щодо боротьби зі злочинністю. До тільки їй властивих рис автор відносить: 

1) специфіку даних, що підлягають пошуку, збору, обробці і використанню; 

2) особливості джерел виникнення; 3) специфіку проходження від джерел до 

споживача; 4) особливості обробки, використання і правового регулювання; 

5) специфіку суб’єкта отримання; 6) здатність об’єктивно відображати реальні 

факти, явища (процеси), обставини, що мають значення для боротьби зі 

злочинністю [257, с. 28–29]. Е. Д. Коваленко вважає оперативно-розшуковою 

інформацією відомості про факти, отримані завдяки системі гласних і 

негласних дій в ході правоохоронної діяльності компетентними органами та 

посадовими особами, і які спрямовані на досягнення певного результату у 

боротьбі зі злочинністю. Класифікувати оперативну інформацію науковець 

пропонує на: 1) гласну – отриману з джерел за допомогою гласних 

оперативно-розшукових заходів; 2) негласну – отриману оперативними 

підрозділами за допомогою негласних оперативно-розшукових заходів; 

3) оперативно-технічну – одержану за допомогою технічних засобів при 

проведенні оперативно-розшукових заходів. Він критикує позицію тих учених, 

які вважають, що процесуальна інформація має процесуальні джерела, а 

непроцесуальна, відповідно, непроцесуальні. Критерієм розмежування 

інформації на процесуальну і непроцесуальну має бути фіксація її у 

визначених законодавством джерелах у межах кримінальної процесуальної 

діяльності та дотримання при цьому процесуальної форми [99, с. 8]. Останнє 

твердження Е. Д. Коваленка мало дискусійний характер, але до реформи 

кримінального провадження 2012 р. Зміни, які відбулися у ст. 8 ЗУ «Про 

оперативно-розшукову діяльність» у зв’язку із цією реформою, забезпечили 
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синхронізацію процесуальної форми проведення переліку оперативно-

розшукових заходів із НСРД, передбаченими у Главі 20 КПК України, що 

кардинально змінило ситуацію з проблемою використання даних, одержаних 

під час проведення оперативно-розшукових заходів у кримінальному 

провадженні. Але не слід забувати про те, як справедливо вказує А. В. Мовчан, 

що головна цінність розшукової інформації полягає в тому, що вона є 

об’єктивним відображенням мінливого соціального середовища й обстановки, 

у яких здійснюється ОРД [146, с. 25–26]. І до сфери кримінального 

провадження потрапляє не тільки та інформація, яка має потенціал набути 

статус доказу у кримінальному провадженні, а й та, яка забезпечує одержання 

нових доказів під час досудового розслідування злочинів (п. 2 ст. 10 ЗУ «Про 

оперативно-розшукову діяльність»). І в рамках кримінальної процесуальної 

діяльності відбувається вже оцінка її криміналістичного значення. 

Наведемо кілька визначень поняття «криміналістична інформація», що 

пропонують вітчизняні криміналісти: 1) це відомості про подію кримінального 

правопорушення, що отримані в результаті цілеспрямованого пізнання 

криміналістичними засобами і методами. Основною метою їх встановлення є 

використання в розслідуванні для встановлення механізму та визначення ролі 

кожного причетного до нього об’єкта (В. В. Бірюков) [22, с. 97]; 2) це відомості 

процесуального і непроцесуального характеру про розслідувану подію і її 

учасників, отримані слідчим чи іншим суб’єктом кримінальної процесуальної й 

оперативно-розшукової діяльності в ході розслідування за допомогою методів, 

прийомів і засобів, що рекомендуються криміналістикою, можуть 

використовуватися як докази, характеризувати їх джерела, слугувати засобами 

доказування й сприяти вирішенню методичних і тактико-організаційних завдань 

розслідування (В. В. Тіщенко) [228, с. 97–98]; 3) це будь-які відомості у 

синтезованому вигляді, що стосуються розслідуваної події, отримані 

процесуальним і непроцесуальним шляхом у процесі розслідування 

кримінального правопорушення відповідно до рекомендацій, розроблених 

криміналістикою (В. І. Галаган) [48, с. 9]. 
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Окремо варто відзначити дослідження В. Г. Хахановського, який категорію 

«криміналістична інформація» визначає як систематизовані дані про людей, 

способи і засоби вчинення кримінальних правопорушень, про викрадені речі, 

сліди та речові докази, трупи, а також інші об’єкти, що мають значення для 

розслідування. Крім того, науковець розглядає утворення такої криміналістичної 

теорії, як «криміналістична інформатика» – вчення про закономірності та 

особливості інформаційних процесів у сфері розслідування кримінальних 

правопорушень, про їх автоматизацію, принципи будови та методи використання 

автоматизованих систем для підвищення ефективності слідчої та експертної 

практики на базі комплексного використання теорії та методології 

криміналістики, засобів і методів математики й інформатики [236, с. 9–10]. 

Під криміналістично значущою інформацією розуміють будь-які фактичні 

дані, що мають значення та можуть бути використані у протидії злочинності. Її 

можна поділити на два види – доказову та орієнтуючу. Доказова інформація 

отримується у порядку, передбаченому КПК України, а орієнтуюча – допомагає у 

розслідуванні, але отримана у непроцесуальний спосіб. Джерелами 

криміналістично значущої інформації є об’єкти у широкому їх розумінні, що 

причинно пов’язані з подією кримінального правопорушення [112, с. 62]. 

В. В. Бірюков намагається з’ясувати зміст і співвідношення понять 

«інформація» взагалі, а також «криміналістично значима» і «доказова» 

інформація зокрема. На думку науковця, криміналістично значимою інформацією 

є необхідні для встановлення об’єктивної істини відомості про матеріальні 

об’єкти, їх взаємодія у зв’язку з подією, що потребує розслідування, а також 

відомості про умови, засоби та методи їх виявлення та фіксації. Науковець 

дотримується позиції, що інформація як матеріальне утворення існує в 

зовнішньому світі незалежно від того, сприйнята вона людиною чи ні. В основі її 

поширення лежить така властивість матерії, як відображення, і саме фізична 

природа сигналу певною мірою зумовлює використання відповідних засобів та 

методів для її виявлення та фіксації. Інформаційне значення фіксації інформації 

полягає: а) у перекодуванні й закріплені її з використанням допустимих законом 
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засобів і методів; б) у збереженні її для багаторазового використання;  

в) у засвідченні не тільки самої інформації, але й відомостей про умови і засоби її 

фіксації. Погоджуючись із думкою Р. С. Бєлкіна, науковець виділяє чотири форми 

фіксації інформації: вербальну, графічну, предметну та наочно-образну. Однак він 

зазначає, що тільки відображення інформації комбіновано, одночасно в декількох 

формах може забезпечити побудову об’єктивної моделі події кримінального 

правопорушення. Зафіксована за допомогою пристроїв вводу і комп’ютера 

графічна, звукова і текстова інформація, може бути підсумована і подана як 

сукупність складових єдиного інформаційного повідомлення в будь-якій 

комбінації [21, с. 6–7]. 

Вже у докторській дисертації В. В. Бірюков указує, що криміналістичну 

інформацію не можна ототожнювати чи протиставляти криміналістично значущій 

інформації – вони є результатом різної класифікації. Криміналістичного значення 

може набути будь-яка інформація незалежно від походження і цільового 

призначення. Для інформації характерний своєрідний дуалізм властивостей – 

поєднання ідеального (безпосередньо інформації) і матеріального (її носія). Її 

накопичувальний характер в інформаційних системах проявляється через 

акумулювання та концентрацію. Емерджентність (стрибкоподібне зростання) 

проявляється в отриманні нових знань про об’єкт та його зв’язки завдяки аналізу 

інтегрованих баз даних. Невичерпність зумовлює багаторазове використання 

інформації і доцільність створення інформаційних систем. Міжгалузевий характер 

і розсіювання оцінюють використання в процесі розслідування інформації різних 

за відомчою належністю інформаційних систем. Об’єктивність, достовірність і 

достатність – важливі властивості й вимоги до реєстраційної інформації. Цінність, 

корисність і актуальність – прагматичні якості інформації. Актуальною є цінна і 

корисна інформація, яка отримана своєчасно і сприяє вирішенню нагальної 

потреби. Класифікуючи інформацію, науковець виокремлює потенційну, 

процесуальну (орієнтуючу і доказову) та реєстраційну інформацію. Потенційною 

є будь-яка інформація незалежно від місця її знаходження (зберігання), яка не 

використовується конкретним суб’єктом для вирішення завдань, що стоять перед 
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ним, але може сприяти їх вирішенню за умов її залучення до цього процесу. 

Реєстраційною інформацією є зафіксовані визначеним способом на відповідних 

носіях дані про об’єкти, що взяті на облік, достовірні і достатні для вирішення 

завдань, які зумовили створення і функціонування певної інформаційної системи 

[23, с. 12–13].  

Вивчення криміналістичної літератури дає нам змогу стверджувати, що 

одними з основних класифікацій криміналістичної інформації є її поділ за 

формою виразу (вербальна та невербальна) та за значенням для встановлення 

обставин події кримінального правопорушення у кримінальному провадженні 

(доказову, орієнтуючу та допоміжну). 

На основі аналізу сучасних різновидів визначення поняття «інформація» 

Л. Д. Удалова доходить висновку, що інформація, яка входить до розкриття і 

розслідування кримінального правопорушення, є криміналістичною. Ця 

інформація може бути отримана за двома напрямами – з показань учасників 

процесу розслідування та виявлена із матеріальних носіїв. Відомості, які 

містяться в показаннях осіб, слід відносити до вербальної інформації – 

мовленнєвого повідомлення учасника кримінального процесу під час 

проведення слідчої дії, яке отримується мовними засобами спілкування з 

приводу досліджуваних у справі обставин із використанням даних про 

соціальні, психологічні, фізіологічні якості та стани особи, що отримуються 

шляхом дослідження немовних засобів спілкування. Для закріплення 

вербальної інформації під час проведення допиту, одночасного допиту, 

пред’явлення для впізнання, слідчого експерименту застосовуються звуко- та 

відеозапис. На прикладі допиту малолітнього розкривається значення 

застосування науково-технічних засобів фіксації: 1) фоно- чи відеограма 

забезпечує можливість переконатися в  тому, що допит був проведений 

тактично правильно, а отримані показання об’єктивно відображені в 

протоколі; 2) наявність звуко- або відеограми дає змогу перевірити 

правильність зробленого перекладу (сурдоперекладу), а також виключити 

посилання особи, що змінила показання, на отримання тієї чи іншої 
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інформації, записаної в протоколі допиту, від слідчого. Запис переконує в 

тому, що допитуваний повідомив такі подробиці, яких у слідчого до допиту не 

було [231, с. 13–15]. 

Є. Д. Лук’янчиков на основі аналізу сучасних різновидів визначень 

інформації доходить висновку, що коли за критерій її поділу обирається 

порядок (форма) та засоби встановлення, припустимо виділяти інформацію, 

яка встановлена процесуальними засобами і факультативно-допоміжними 

(оперативно-розшуковими і ін.). В цьому зв’язку не доцільно підміняти 

усталений термін «докази» словосполученням «доказова інформація», 

оскільки доказовість – це властивість інформації підтверджувати або 

спростовувати існування певного факту, який підлягає доведенню у 

кримінальному провадженні. Доказове або орієнтуюче значення інформації 

обумовлюється не характером джерела, у якому вона міститься, а здатністю 

підтверджувати чи спростовувати конкретні обставини і факти. Говорити про 

доказову або орієнтуючу сутність тієї чи іншої інформації абстрактно, 

безвідносно до конкретного, реального факту чи його відображення, який нею 

встановлюється, неприпустимо. Завжди треба уточнювати, щодо яких 

обставин інформація має доказову або орієнтуючу значущість у певній слідчій 

ситуації чи на конкретному етапі досудового провадження [130, с. 11–12]. 

Результатом застосування сучасних ТЗ під час проведення процесуальних 

дій, спрямованих на одержання доказів, є у більшості випадків інформація у 

цифровому форматі. Цифрова фотозйомка, відео- та аудіозапис у фіксуванні 

кримінального провадження є повсякденним явищем. Традиційні засоби 

пошукової, вимірювальної техніки поступово змінюють такі, що створені на 

основі електронних (цифрових) технологій. Тому доцільно кілька слів сказати 

про електронну інформацію, яка стає невід’ємним атрибутом сучасної як 

злочинної, так і криміналістичної діяльності. 

У ЗУ «Про авторське право і суміжні права» вказано, що електронна 

(цифрова) інформація – це аудіовізуальні твори, музичні твори (з текстом або 

без тексту), комп’ютерні програми, фонограми, відеограми, програми 
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(передачі) організацій мовлення, що знаходиться в електронній (цифровій) 

формі, придатні для зчитування і відтворення комп’ютером, які можуть 

існувати і (або) зберігатися у вигляді одного або декількох файлів (частин 

файлів), записів у базі даних на зберігаючих пристроях комп’ютерів, серверів 

тощо у мережі Інтернет, а також програми (передачі) організацій мовлення, що 

ретранслюються з використанням мережі Інтернет [182]. І. О. Крицька 

визначає цифрову інформацію як інформацію у вигляді дискретних сигналів 

будь-якої фізичної природи, що зафіксована на машинних носіях, зміст та/або 

властивості якої встановлюють наявність або відсутність обставин, що 

підлягають доказуванню в кримінальному провадженні. Важливо розуміти, 

пише науковиця, що ця інформація може створюватися, передаватися, 

зберігатися тощо не лише за допомогою комп’ютерної техніки (під якою 

традиційно мають на увазі системний блок, монітор, ноутбук), а й з 

використанням іншої апаратури (диктофона, цифрового апарата, відеокамери, 

смартфона тощо). Тому комп’ютерна інформація – це лише частина всієї 

сукупності цифрової інформації. Цифрова інформація має об’єктивний 

характер. Це обумовлено тим, що її фіксування на цифровому носії 

відбувається без перероблення свідомістю людини – в тій формі, в якій вона 

об’єктивно існувала незалежно від сприйняття особи, яка її закріплює. 

Дослідження цифрової інформації можливе лише шляхом її відтворення з 

використанням спеціальних технічних засобів, а сама інформація фіксується у 

електронно-цифровій формі [115, с. 302–303]. Дотримуючись загалом 

аналогічної позиції у розумінні змісту цифрової інформації в контексті 

доказування, А. В. Скрипник влучно вказує, що цифрова доказова інформація 

формується як доказ у рамках тріади – носій цифрових даних, джерело 

цифрового доказу, цифровий доказ [214, с. 111–112]. 

Д. О. Літкевич визначає такі специфічні властивості цифрової інформації, 

що обумовлені її природою та формою існування: 1) відсутність жорсткого 

зв’язку з матеріальним носієм; 2) висока динамічність – можливість 

моментальних перетворень, постійне функціонування; 3) можливість фактично 



65 
 

миттєвого перенесення в просторі; 4) можливість зміни і знищення величезних 

обсягів інформації за допомогою нескладних дій; принципова можливість 

дистанційної роботи з інформацією; 5) необхідність наявності складних 

технічних пристроїв для роботи з цифровою інформацією; 6) складність точної 

ідентифікації суб’єкта, який здійснював маніпулювання з нею [127, с. 283]. 

Підсумовуючи, можна визначити: 1) застосування ТЗ під час проведення 

СРД та НСРД забезпечує виявлення, фіксування та збереження криміналістично 

значущої інформації про їх хід та результати; 2) якість проведення СРД 

(дотримання норм чинного кримінального процесуального законодавства, 

криміналістичних рекомендацій, обсяг даних, які мають значення для 

кримінального провадження) є суб’єктивно залежною від осіб, які брали участь у 

них, але інформація, яка отримується та фіксується за допомогою технічних 

засобів під час слідчих дій, об’єктивно відображає дії, які здійснювалися, та їхні 

наслідки; 3) кожен технічний засіб, який застосовується під час СРД, НСРД, 

забезпечує кількість, якість, достовірність даних у межах його технічних 

параметрів; 4) допустимість для використання у кримінальному провадженні 

даних, одержаних при застосуванні технічних засобів, прямо пов’язана із 

дотриманням процесуальної форми проведення слідчої дії та збереження її 

носіїв; 5) оцінка та інтерпретація інформації, одержаної із застосуванням 

технічних засобів під час проведення слідчих дій, потребує наявності 

спеціальних знань у суб’єктів кримінального провадження. 

 

 

1.3. Поняття та види технічних засобів, які використовуються під час 

слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій 

 

Діяльність дізнавача та слідчого під час досудового розслідування є 

пізнавальною та потребує різного технічного інструментарію для забезпечення 

виконання покладених на них функцій. Такий інструментарій часто в науковій 

та навчально-методичній літературі називають «технічними», «техніко-
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криміналістичними», «криміналістичними», «науково-технічними» засобами. 

Цілком слушною з цього приводу є думка Д. О. Літкевича, який зазначає, що 

застосування таких засобів у кримінальному провадженні зумовлюється не 

тільки прагненням його учасників спростити та прискорити процес 

розслідування чи судового розгляду, а й властивостями цих засобів значно 

розширювати діапазон можливостей людського сприйняття [125, с. 240]. 

Аналіз юридичної літератури дає нам підстави стверджувати, що в науці 

кримінального процесу до цього часу не сформувалася єдина позиція щодо 

розуміння місця та значення ТЗ, що використовуються під час досудового 

розслідування. Представники науки криміналістики більш ґрунтовно 

досліджують цю проблематику, оскільки вона є предметом вивчення другого 

розділу науки криміналістики «Криміналістична техніка» та дотична до 

третього і четвертого її розділів – «Криміналістична тактика» і 

«Криміналістична методика». 

Якщо говорити про наявність правового визначення згаданих понять у 

нормативно-правових актах, то на одну з варіацій можна натрапити у наказі 

Міністерства юстиції України від 30.03.2018 р. № 951/5 (наразі він уже 

скасований). У ньому зазначалося, що під технічними засобами фіксування 

слід розуміти сукупність програмно-апаратних засобів та приладів, що 

забезпечують належне звуко- та відеофіксування, зберігання, копіювання 

(дублювання), облік і використання інформації, яка відображає процес слідчої 

дії [189]. 

Є перелік вітчизняних нормативно-правових актів, де згадується і 

надається право правоохоронних органам застосовувати технічні засоби під 

час виявлення та розслідування кримінальних правопорушень, але саме їх 

визначення не наводиться. Так, у ст. 2 ЗУ «Про оперативно-розшукову 

діяльність» дається визначення ОРД та зазначається, що вона здійснюється із 

застосуванням оперативних і оперативно-технічних засобів [193]. У ст. 40 ЗУ 

«Про Національну поліцію» поліції для виконання покладених на неї завдань 

та здійснення повноважень надається право застосовувати технічні прилади, 



67 
 

ТЗ та спеціалізоване програмне забезпечення. До переліку таких технічних 

засобів входять: фото- і відеотехніка, технічні засоби і прилади з виявлення 

та/або фіксації правопорушень; технічні засоби та прилади з виявлення 

радіаційних, хімічних біологічних та ядерних загроз; безпілотні літальні 

апарати та технічні засоби протидії їх застосуванню; спеціальні ТЗ перевірки 

на наявність стану алкогольного сп’яніння [192]. Як бачимо, законодавець 

виокремлює не тільки ТЗ, але й спеціальні ТЗ і технічні прилади. У зв’язку з 

цим кілька слів хочеться сказати про наявність чи відсутність відмінностей у 

розумінні понять «засіб» і «прилад». 

У Академічному тлумачному словнику української мови «засіб» 

трактується як механізм, пристрій і таке ін., необхідний для здійснення чого-

небудь, для якоїсь діяльності, а «прилад» – спеціальний пристрій, призначений 

для певної мети (вимірювання чого-небудь, управління чимсь, контролю, 

спостереження за чим-небудь); механічне пристосування, пристрій; інструмент 

чи предмет, який використовується при виконанні певної дії; предмет, що 

входить до складу якогось устаткування, спорядження [1]. Ще як приклад 

наведемо визначення «вимірювального приладу»: ним є засіб вимірювання, в 

якому створюється зоровий сигнал інформації. Основне його призначення – 

наочний показ параметра за допомогою пристрою демонстрації, запис його 

значення на різних носіях тощо [41]. Таким чином, можна зробити висновок, 

що поняття «засіб» буде більш загальним для поняття «прилад», а воно – 

більш загальне для понять «пристрій» чи «пристосування». 

У ст. 3 КПК України, де визначаються основні терміни, відсутнє 

визначення, пов’язане з «технічними засобами» чи пов’язаних з ними 

зв’язками загального до приватного поняттями. Натомість у інших статтях 

КПК України про них часто згадується. Так, у п. 11 ч. 3 ст. 42 КПК України 

вказано, що підозрюваний та обвинувачений мають право «застосовувати … 

технічні засоби при проведенні процесуальних дій, в яких він бере участь». 

Ідентичне право має і потерпілий (п. 12 ч. 1 ст. 56 КПК України). Відповідно 

до п. 2 ч. 4 ст. 71 КПК України, спеціаліст має право у разі залучення до 
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процесуальної дії користуватися ТЗ, приладами та спеціальним обладнанням. 

Ст. 103 КПК України передбачає форму фіксації … на носій інформації, на 

якому за допомогою ТЗ зафіксовані процесуальні дії. У ст. 107 КПК України 

передбачена можливість застосування ТЗ фіксування кримінального 

провадження, а також використання інформаційно-телекомунікаційних систем 

досудового розслідування (ст. 1061 КПК України). У Главі 20 КПК України, у 

диспозиціях статей, що регламентують порядок проведення СРД, часто можна 

зустріти терміни «технічні засоби фіксування», «фотозйомка, аудіо та/або 

відеозапис», «режим відеоконференції», «вимірювання, фотографування, 

складання схем, виготовлення відбитків та зліпків», «електронні засоби, 

зйомки та/або відеозапису екрана», «технічні прилади та технічні засоби». 

Проведення НСРД може фіксуватися за допомогою технічних та інших засобів 

(ч. 2 ст. 252 КПК України). Завдяки ним здобуваються фотознімки, аудіо- або 

відеозаписи [114]. Зважаючи на таке різноманіття вживаних у КПК України 

термінів, в своїй роботі ми пропонуємо зробити найзагальнішу уніфікацію і 

вживати термін «технічні засоби». Це збігається і з думкою опитаних нами 

респондентів, яким було запропоновано відповісти на питання щодо найбільш 

доцільного терміна для використання у практичній діяльності, пов’язаній із 

досудовим розслідуванням. 

44% опитаних обрали відповідь «технічні засоби», 32% – «техніко-

криміналістичні», 20% – «науково-технічні» і 4% респондентів зазначили, що 

для них використання якогось із указаних термінів суті не змінює [Див.: 

Додаток А]. 

На думку більшості вчених, поняття «криміналістична техніка» 

сформулював А. І. Вінберг та розумів під нею сукупність науково-технічних 

прийомів і засобів, які застосовуються під час розслідування кримінальних 

правопорушень для виявлення, зберігання, фіксації, вилучення та дослідження 

різноманітних судових доказів [43, с. 4]. Але на сучасному етапі розвитку 

криміналістичну техніку зазвичай розуміють і використовують у трьох 

основних аспектах: 1) для означення розділу науки криміналістики; 2) для 
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означення усієї сукупності ТЗ, що використовується під час досудового 

розслідування; 3) для означення сукупності ТЗ під час проведення судових 

експертиз. 

У літературі пропонується використовувати термін НТЗ, під яким 

розуміти застосовувані у слідчо-криміналістичній роботі загальнотехнічні, 

пристосовані, спеціально розроблені прилади, апарати, устаткування, 

інструменти, пристосування, матеріали, а також методи і прийоми їх 

застосування з метою найбільш ефективного досудового розслідування і 

запобігання кримінальним правопорушенням [74, с. 253–254]. 

У навчальному посібнику за редакцією В. В. Кір’якова та  

Н. Є. Маковецької використовують термін «криміналістичні засоби та 

методи», під якими розуміють спеціальну апаратуру, матеріали, інструменти, 

способи дій та рекомендацій, що розробляються криміналістикою для 

використання у криміналістичних цілях [95, с. 43–44]. Ж. Л. Рибалко, 

говорячи про роль у доказуванні, вживає термін «технічні засоби» та 

формулює таке визначення: застосування технічних засобів під час 

доказування – це врегульована нормами кримінального процесуального 

права діяльність суб’єктів доказування з використання технічних засобів з 

метою набуття істинних знань про подію і обставини кримінального 

правопорушення [199, с. 153]. 

Відомий криміналіст Р. С. Бєлкін пропонував у криміналістичних 

дослідженнях і практичній діяльності відмовитися від терміна «науково-

технічний засіб», а використовувати лише «техніко-криміналістичний засіб», 

оскільки перший не відображає специфічних, криміналістичних цілей 

використання цих засобів і є досить претензійним з огляду на те, що низку 

засобів, використовуваних у криміналістиці, аж ніяк не можна назвати 

«науковими» (наприклад, щуп, молоток, дактилоскопічний валик тощо)  

[15, с. 73–74]. Його позицію підтримали і почали розвивати більшість 

науковців-криміналістів того часу (Т. В. Авер’янова, Ю. Г. Корухов, 

О. Р. Росінська тощо). 
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М. О. Селіванов дотримувався дещо іншої точки зору та обґрунтовував 

потребу використовувати у науковому обігу поняття «криміналістична 

техніка» лише як систему технічних засобів і методів їх застосування. Під ТКЗ 

він розумів пристрій, пристосування чи матеріал, використовуваний для 

збирання і дослідження доказів чи створення умов, що утруднюють вчинення 

кримінальних правопорушень [210, с. 30]. 

Частина науковців під час з’ясування питання правильності і доцільності 

використання термінології, не відмовляючись від терміна «науково-технічні 

засоби», пропонують замість «технічних засобів» використовувати інший 

термін – «дані природничих і технічних наук». Прикладом цього може бути 

позиція О. Я. Гінзбург, який вважає, що дані природничих і технічних наук 

застосовуються для розслідування кримінальних правопорушень у вигляді 

науково-технічних засобів. Під ними він пропонує розуміти систему 

загальнотехнічних, пристосованих та спеціально розроблених приладів, 

апаратів, обладнань, інструментів, пристосувань, матеріалів, а також методів їх 

застосування з метою найбільш ефективного проведення розслідування 

[51, с. 20]. І. О. Ієрусалімов додає, що НТЗ у криміналістичній діяльності 

виступають лише як один із елементів науково-технічного потенціалу, 

утвореного сукупністю матеріальних і інтелектуальних ресурсів, таких як 

техніка, наука та ін. [86, с. 15–16]. 

І. І. Когутич розглядає «засоби криміналістичної техніки» як конкретні 

об’єктивно-наявні чи здійснювані відповідно до їхнього теоретично-методичного 

викладу способи, прийоми, заходи, спеціальні дії, власне технічні знаряддя, які 

використовують для досягнення мети кримінального судочинства і виконання 

обумовлених нею завдань [100, с. 208–209]. 

У підручнику «Криміналістика» (авторський колектив: В. В. Пясковський, 

Ю. М. Чорноус, А. В. Іщенко та ін.) використовують і термін «техніко-

криміналістичні засоби», і «технічні засоби», і «науково-технічні засоби», 

формулюють визначення «спеціальних технічних засобів криміналістики», під 

якими розуміють науково обумовлені, перевірені експериментально і на 
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практиці ефективні технічні засоби, які використовуються суб’єктами 

кримінально-процесуальної, експертної, оперативно-розшукової і 

адміністративної діяльності. Їх пропонують класифікувати за джерелом 

походження, за цільовим призначенням, за спеціальним призначенням, за 

видом, за місцем використання, за суб’єктом використання [111, с. 69–79]. 

Серед науковців є й інші погляди щодо цього. Так, О. В. Неня вважає 

більш вдалим використання терміна «науково-технічні засоби», тому що він є 

всеохоплюючим і може містити поняття як «звичайні» технічні засоби 

(звукозапис і відеозапис), що застосовує законодавець і використовують 

учасники судочинства, так і «складні» їх різновиди (наприклад, прилади для 

мікроскопії та спектроскопії), які використовуються для дослідження 

властивостей різноманітних об’єктів. Під ними слід розуміти сучасні прилади, 

пристрої, механізми або їх сукупності, комплекти, системи, комплекси та 

програмні продукти, які перетворюють властивості в іншу форму, доступну 

безпосередньому сприйняттю, і які застосовують дізнавач, слідчий, прокурор, 

спеціаліст і експерт у досудовому кримінальному процесі. Науково-технічні 

засоби пропонується розділяти за їх призначенням у слідчій, судовій і 

експертній діяльності: 1) НТЗ слідчо-оперативної техніки (засоби для огляду 

різних об’єктів і проведення СРД; для пошуку, фіксації та вилучення слідів й 

інших об’єктів; фіксації звукової інформації); 2) засоби науково-дослідної 

техніки, що використовуються для вивчення та аналізу властивостей, ознак, 

складу і структури об’єктів дослідження; експериментального вивчення 

досліджуваних явищ і окремих ознак, відтворення певних процесів; 

порівняльного дослідження; фіксації результатів дослідження; 3) НТЗ 

попередження кримінальних правопорушень: засоби охоронної сигналізації; 

засоби та пристрої для спостереження у нічний час; засоби захисту документів; 

організаційно-технічні профілактичні засоби [154, с. 75–77]. 

Прихильниками використання цього терміна також є О. В. Баулін і  

А. О. Ляш. Під НТЗ вони пропонують розуміти систему загальних технічних, 

пристосованих і спеціально розроблених інформаційних технологій, а також 
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приладів, апаратів, устаткувань, інструментів, пристосувань, матеріалів і 

методів їх застосування з метою забезпечення найбільш ефективного 

досудового розслідування. Головним у цьому є те, що зазначені засоби: значно 

підвищують результативність сприйняття слідчим інформації про обставини 

вчинення кримінального правопорушення; сприяють установленню точних 

характеристик об’єктів пізнання; забезпечують точну фіксацію об’єктів, фактів 

та обставин, а також накопичення, обробку і видачу інформації, полегшують її 

виявлення. Технічні засоби, які не здатні цього зробити і які можуть 

спотворити сприйняття слідчим та іншими учасниками кримінального 

провадження інформації або не забезпечити її збереження та об’єктивне 

дослідження, не слід використовувати у досудовому розслідуванні, оскільки 

вони не гарантують отримання об’єктивного, науково обґрунтованого 

результату фіксації процесуальної дії. За особливостями правового регулювання 

використання НТЗ у досудовому розслідуванні вони розрізняють такі, що: 

1) забезпечують одержання процесуальних джерел доказів; 2) використовують 

для складання кримінальних процесуальних актів; 3) застосовують під час 

провадження слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій з метою 

виявлення, закріплення, перевірки і дослідження доказів; 4) спрямовані на 

забезпечення ефективного процесуального нагляду, процесуального керівництва 

і судового контролю за додержанням законності у діяльності органів досудового 

розслідування. Сучасні НТЗ за функціональним призначенням можуть бути 

процесуальними, організаційними та організаційно-процесуальними [8, с. 89–92]. 

В. В. Коваленко також є прихильником використання терміна «науково-

технічні засоби». Науковець переконаний, що це система методів, 

загальнотехнічних і спеціально розроблених приладів, апаратів, устаткування, 

інструментів, пристроїв, матеріалів, технологій, а також тактичних і технічних 

прийомів їх застосування для виявлення, фіксації, вилучення та дослідження 

слідів кримінального правопорушення з метою найбільш ефективного 

здійснення дізнання, досудового розслідування, судового розгляду та 

попередження кримінальних правопорушень [97, с. 5]. Д. М. Тимчишин під 
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НТЗ розуміє систему існуючих і тих, що розробляються, приладів, пристроїв, 

устаткування, матеріалів, речовин, програм і технологій та наукових положень, 

методів і методик їх застосування і використання уповноваженими особами 

відповідно до закону для виявлення, фіксації, вилучення, упакування, 

транспортування, передачі, зберігання, слідчого огляду, попереднього та 

експертного дослідження, кримінальної реєстрації ідеальної та матеріальної 

інформації про подію кримінального правопорушення та особу злочинця [227, 

с. 13]. В. Г. Гончаренко стверджує, що НТЗ, які використовуються у слідчій 

діяльності, складаються з техніко-криміналістичних і загальнотехнічних 

засобів. Поняттям НТЗ слід охоплювати систему загальнотехнічних, 

пристосованих та спеціально розроблених пристроїв, апаратів, обладнання, 

інструментів, пристосувань, матеріалів, а також методів і прийомів їх 

застосування з метою найбільш ефективного проведення дізнання, досудового 

розслідування та попередження кримінальних правопорушень [58, с. 162–163]. 

В. Ю. Шепітько та Г. К. Авдєєва визначають, що НТЗ – розроблені з 

орієнтацією на потреби слідчої, експертної, судової та оперативно-розшукової 

практики прилади, пристосування і матеріали, які використовуються для 

збирання, дослідження та використання доказів або створення умов, що 

ускладнюють вчинення кримінальних правопорушень. Науковці розмежовують 

терміни «інновації в криміналістиці» та «науково-технічні засоби в 

криміналістиці». Під першими слід розуміти розроблені та впроваджені в 

практику нові сучасні методи, прийоми, технології, технічні засоби, прилади, 

апаратура, інструменти, метою яких є оптимізація розслідування кримінальних 

правопорушень, підвищення якості та ефективності правозастосовної діяльності 

і зменшення кількості помилок [248, с. 13–14]. 

О. О. Пунда пропонує таке визначення НТЗ, що використовується у 

кримінальному процесі, – це сукупність приладів, пристроїв, апаратури, 

інструментів та матеріалів, що застосовуються відповідно до закону 

спеціально уповноваженими особами для досягнення науково обґрунтованого 

результату, який сприяв би захисту прав та законних інтересів учасників 
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кримінального процесу, повному та швидкому розкриттю кримінальних 

правопорушень і викриттю осіб, винних у їх вчиненні. З позиції 

кримінальної процесуальної науки науковець виокремлює три групи НТЗ: 

1) засоби, які в результаті застосування безпосередньо надають доказову 

інформацію, інакше кажучи, результат використання яких втілюється в 

матеріально фіксованих даних (це НТЗ фіксації); 2) засоби, що сприяють 

виявленню джерел доказової інформації (це пошукові НТЗ); 3) НТЗ 

експертного дослідження [196, с. 6]. 

Для ефективного застосування НТЗ, пише Н. З. Рогатинська, потрібно 

дотримуватися переліку принципів, а саме: законності, етичності, науковості, 

ефективності, безпеки, збереження цілісності об’єктів при застосуванні 

науково-технічних засобів. На думку науковиці, такі засоби, що 

застосовуються у кримінальному провадженні, – це сукупність технічних, 

програмно-технічних та програмних засобів, спеціальних пристроїв, 

автоматизованих систем, речовин та науково обґрунтованих способів і 

тактичних прийомів їх використання, що застосовуються відповідно до закону 

спеціально уповноваженими особами для досягнення науково обґрунтованого 

результату, який сприяв би захисту прав та законних інтересів учасників 

кримінального процесу, повному та швидкому розкриттю кримінальних 

правопорушень і викриттю осіб, винних у їх вчиненні. У межах правового 

(кримінального процесуального) аспекту допустимим слід визначати науково-

технічний засіб, який: 1) застосовується зі спеціальною метою, що полягає у 

сприянні виконанню завдань кримінального провадження; 2) застосовується 

лише уповноваженими особами; 3) можливість їх застосування прямо 

передбачена в законі або не суперечить йому; 4) не суперечить моральним і 

етичним нормам, принципам гуманізму та демократизму права, не принижує 

честь і гідність осіб, щодо яких використовуються; відповідає вимогам безпеки 

осіб, що беруть участь у кримінальному провадженні; не створює загрози 

життю і здоров’ю для інших [200, с. 134–135]. Ш. А. Піцхелаурі до таких 

вимог відносить: 1) у процесі розслідування можуть застосовуватися лише 
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науково обґрунтовані й ті, що пройшли практичну перевірку, НТЗ та методи; 

2) НТЗ можуть застосовуватися лише з дотриманням принципу законності; 

3) застосування НТЗ має бути доцільним у конкретних умовах проведення тієї чи 

іншої СРД [169, с. 5]. 

Оскільки у КПК України доволі часто вживається термін «технічні засоби 

фіксування», слід сказати кілька слів і про них. О. В. Керевич пропонує під 

ними розуміти прилади, пристрої, інструменти, матеріали, які 

використовуються для виконання завдань попередження кримінальних 

правопорушень, фіксації матеріальної обстановки місць учинення кримінально 

карних діянь, перебігу та результатів проведення СРД та НСРД, збирання 

речових доказів, їх слідчого огляду та попереднього дослідження, 

кримінальної реєстрації, розшуку та затримання злочинців, дослідження 

речових доказів під час судових експертиз. Незалежно від того, в оперативно-

розшуковій чи слідчій діяльності використовуються ТЗ фіксування, вони 

повинні відповідати загальним вимогам використання науково-технічних 

засобів [94, с. 370]. На нашу думку, запропоноване науковцем визначення 

майже нічим не відрізняється від деяких визначень, які пропонують інші 

криміналісти щодо НТЗ. 

Як бачимо, незважаючи на доволі активне використання терміна «науково-

технічні засоби», у криміналістичній науці так і не розроблено підходу до 

використання єдиної термінології. Крім того, спостерігається тенденція, за якої 

науковцями вживаються різні терміни, а саме визначення та класифікація таких 

засобів по суті залишаються тими ж. Акцентуючи на науковості технічних 

засобів, по суті ігнорується справедливе зауваження Р. С. Бєлкіна, що низку 

засобів, які використовуються у криміналістиці, аж ніяк не можна назвати 

«науковими». До застосування терміна «техніко-криміналістичні засоби», 

прихильником якого був Р. С. Бєлкін та інші науковці, на нашу думку, є також 

кілька застережень. Із включенням за КПК України 2012 р. до системи засобів 

збирання доказів поряд із СРД НСРД відбулося залучення до сфери кримінальної 

процесуальної діяльності технічних засобів, які були розроблені для потреб ОРД. 



76 
 

Те, що такі засоби використовуються для одержання доказів під час досудового 

розслідування, аж ніяк не робить їх автоматично криміналістичними. Тому, з 

урахуванням наведеного, а також того, що у КПК України застосовується 

саме термін «технічні засоби», з метою запровадження у обіг денотату, який 

забезпечить охоплення всього спектру застосування у кримінальному 

провадженні, зокрема під час досудового розслідування, приладів, апаратів, 

устаткування, інструментів, пристроїв, матеріалів, тощо, які були розроблені 

разом із рекомендаціями щодо їх застосування як в рамках теорії 

криміналістики, так і ОРД, – видається за правильне використовувати саме 

термін «технічні засоби». Під ТЗ у кримінальному провадженні пропонується 

розуміти прилади, апарати, устаткування, пристрої, інструменти, матеріали, 

програмне забезпечення, а також методи та прийоми їх гласного або 

негласного застосування для виявлення, фіксування інформації, яка має 

значення для встановлення обставин кримінального правопорушення, 

вилучення носіїв такої інформації та їх дослідження з метою забезпечення 

вирішення завдань кримінального провадження. Таку дефініцію ТЗ для 

забезпечення єдності практики їх застосування пропонуємо включити і у  

ст. 3 КПК України [171, с. 78]. 

Серед призначень ТЗ, які використовуються під час проведення СРД та 

НСРД, варто виокремити: сприяння встановленню максимально точних 

характеристик об’єктів, що вивчаються, та полегшення їх вивчення; підвищення 

можливостей уповноваженої законом особи сприйняти інформацію про 

обставини вчинення кримінального правопорушення та об’єктивно і повно 

зафіксувати об’єкти, факти та обставини, що стосуються події кримінального 

правопорушення; забезпечення накопичення, обробки і швидкого надання 

необхідної інформації про об’єкт чи подію, які стосуються кримінального 

правопорушення [172, с. 208]. 

Одну з перших класифікацій ТЗ надав у своїй монографії В. Г. Гончаренко. 

Науковець поділяв ТЗ за сферою застосування у практичній діяльності 

слідчого та оперативного працівника на: 1) фотографічні (фотоапарати дають 
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можливість з необхідною повнотою зафіксувати будь-який об’єкт, процеси під 

час процесуальної дії та проводити деякі дослідження); 2) акустичні (аудіо- та 

відеозапис); 3) механічного виявлення та моделювання слідів (інструменти, 

прилади та матеріали для виявлення, закріплення, виїмки слідів і 

мікрооб’єктів); 4) пошукові аналітичні (пристрої, що дають змогу виявляти 

об’єкти та аналізувати їх властивості); 5) пошукові прості (інструменти та 

пристосування, що дозволяють знайти різні предмети в тайниках, водоймах, 

землі та вилучити їх звідти); 6) допоміжні (загальновживані інструменти, 

письмові та графічні приналежності, пакувальний матеріал тощо) [57, с. 12]. У 

криміналістичній літературі можна натрапити на багато схожих на цю 

класифікацій з додаванням окремих її підвидів. 

В. В. Коваленко пропонує класифікувати ТЗ так: 1) за походженням – на 

загальнотехнічні та техніко-криміналістичні; 2) за функціональним 

призначенням – на фотографічні, аудіовізуальні, акустичні, комп’ютерні, 

механічного виявлення і моделювання слідів, пошукові аналітичні, пошукові 

пристрої, допоміжні; 3) за видом – на прилади, апаратура і устаткування, 

інструменти і пристрої, приладдя та матеріали, комплекти технічних засобів, 

комплекси технічних засобів (пересувні криміналістичні та вибухотехнічні 

лабораторії, мобільні комплекси); 4) за суб’єктом застосування доцільно 

класифікувати лише комплекти та комплекси технічних засобів – для 

слідчого, спеціаліста-криміналіста, спеціаліста-вибухотехніка, дільничного, 

патрульного, судового медика, експерта [97, с. 5]. Більш просту класифікацію 

надають у навчальному посібнику В. П. Сабадаш і М. О. Ларкін. Вони 

поділяють технічні засоби за галуззю наукового знання на: 1) загальні 

(запозичені з різних галузей науки і техніки та використовуються для 

вирішення криміналістичних задач) та 2) спеціальні (використовуються 

тільки криміналістикою). За цільовим призначенням ТЗ класифікуються на: 

засоби для виявлення, фіксації та вилучення доказів (використовуються в 

ході проведення СРД); засоби дослідження речових доказів (використовуються 

при проведенні експертних досліджень) [202, с. 25]. 
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У підручниках із криміналістики зазвичай можна побачити класифікацію 

криміналістичних засобів за такими підставами: 

1) за їх виникненням (створені й використовуються тільки в 

криміналістичній практиці; засоби, запозичені з інших галузей науки і техніки 

та пристосовані для вирішення криміналістичних завдань); 

2) за цільовим призначенням (засоби для виявлення, фіксації і виїмки 

доказів; засоби дослідження речових доказів). Своєю чергою, засоби 

виявлення поділяються на засоби освітлення, пошукові та оптичні  

прилади, хімічні речовини-реагенти, фізичні речовини. Засоби фіксації 

поділяються на фотографічні, вимірювання, графічні, матеріали для 

виготовлення зліпків і копій. Засоби виїмки – гіпс, дактилоскопічна плівка, 

скотч, пінцет тощо; 

3) за видом (прилади, апаратура та устаткування, інструменти і 

пристосування, приладдя і матеріали, комплекти технічних засобів – 

універсальні, спеціалізовані, зі змінним вмістом) [135, с. 84–86]. 

У колективному підручнику «Криміналістика», підготовленому 

науковцями Національної академії внутрішніх справ, А. А. Саковський 

зазначає, що наразі спостерігається постійне розширення класифікаційних 

груп, що є наслідком створення нових техніко-криміналістичних засобів. У 

праці наведена така класифікація: 

1) за джерелами походження (за галуззю наукових знань): технічних 

засобів, розроблені в криміналістиці для збирання та дослідження доказів – 

спеціальні; технічні засоби, запозичені з інших наук або галузей знань, але 

пристосовані для вирішення спеціальних криміналістичних завдань; технічні 

засоби, запозичені з інших наук або галузей, які застосовуються для 

забезпечення розслідування без конструктивних змін); 

2) за цільовим призначенням: ТЗ, які використовує слідчий або 

спеціаліст-криміналіст з метою виявлення, вилучення та фіксації слідів; ТЗ, 

що використовуються для дослідження речових доказів під час проведення 

криміналістичних експертиз; ТЗ, що використовуються для фіксації ходу та 
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результатів СРД; ТЗ, що використовуються для попередження кримінальних 

правопорушень; 

3) за спеціальним призначенням: засоби фото- та відеозаписуючої 

техніки; засоби звукозаписуючої техніки; засоби роботи з матеріальними 

слідами з метою їх виявлення, фіксації та подальшого дослідження; засоби 

аналітичної роботи; пошукові засоби; засоби збирання, збереження та обробки 

інформації; допоміжні засоби; 

4) за видом ТЗ: пристрої та апарати; інструменти та обладнання; прилади 

та матеріали; комплекти технічних засобів; 

5) за місцем використання ТЗ: засоби «польової криміналістики»; засоби 

лабораторної (кабінетної) техніки; 

6) за суб’єктом використання: ТЗ, що використовуються слідчим 

(технічне забезпечення слідчого, техніка слідчого); технічні засоби ОРД;  

ТЗ експертного дослідження (експертна техніка, техніка спеціаліста);  

ТЗ криміналістичної профілактики [111, с. 69–70]. В цій класифікації ми 

знаходимо підтвердження нашої тезі – для спрощення та подання в 

узагальненому вигляді автори використовують термін «технічні засоби», 

говорячи про всі засоби криміналістичної техніки. 

Наведені як приклад класифікації вказують на те, що в принципі вони є 

майже ідентичними (одні ширші за змістом, а інші вужчі). Тому ми не будемо 

далі акцентувати на них свою увагу, констатуючи, що остання з них видається 

нам найбільш повною. Щодо досліджуваної нами проблематики, то хочемо 

додати класифікацію ТЗ за процесуальними діями під час досудового 

розслідування: 1) ТЗ, що застосовуються під час заходів забезпечення 

кримінального провадження; 2) ТЗ, що застосовуються під час проведення 

СРД; 3) ТЗ, що застосовуються під час проведення НСРД. Запропонована 

класифікація покладена в основу другого розділу нашого дослідження та буде 

в ньому структурована. 

Поширеною є думка, що ТЗ завжди застосовуються під час досудового 

розслідування, оскільки вони розширюють можливості слідчого (дізнавача), 
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стають основним інструментом у протидії злочинності. Однак на практиці 

все виглядає дещо по-іншому. Так, серед обставин, які гальмують 

упровадження досягнень науки і техніки у повсякденну діяльність протидії 

злочинності, Н. З. Рогатинська вказала: різноманітність суті трактування 

знань та ТЗ; нечіткість та непослідовність багатьох запропонованих 

класифікаційних форм використання таких знань та засобів; недостатньо 

повну, а найчастіше і суперечливу їх правову регламентацію; відсутність 

єдиного погляду на компетенцію учасників кримінального процесу у 

використанні цих знань та засобів і на доказове значення отримуваних 

результатів; не визначено також, що потрібно розуміти під ефективністю 

застосування спеціальних знань та технічних засобів, які критерії їх 

визначення, як краще вплинути на підвищення цієї ефективності; 

відсутність комплексного дослідження проблем, пов’язаних із 

застосуванням спеціальних знань і ТЗ [200, с. 134]. 

Означена позиція підкріплюється і результатами проведеного нами 

анкетування. Так, на запитання з приводу того, як часто під час досудового 

розслідування вони застосовують ТЗ із залученням спеціаліста, більшість 

(54%) обрали відповідь «лише у випадках, коли це прямо передбачено 

законом», частина відповіла, що «хотілося б це робити частіше, ніж зараз 

дозволяють обставини» (29%), а частина застосовує ТЗ за можливості постійно 

(17%). На запитання щодо обставин, яка найбільше впливає на недостатність 

застосувати технічні засоби під час проведення процесуальних дій, 

респонденти відповіли так: 1) недостатнє матеріально-технічне забезпечення 

потрібними ТЗ (39%); 2) збільшення через це тривалості проведення 

процесуальної дії (30%); 3) складнощі організаційного характеру (21%); 

4) відсутність відповідних знань і навичок (7%) [Див.: Додаток А]. 

Говорячи про причини недостатнього використання ТЗ у практичній 

діяльності, Н. С. Карпов наводить такі: 

– недостатність уваги з боку керівників щодо ефективності використання 

досягнень науки і техніки; 
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– проблеми в організаційній, виховній та практичній роботі керівників 

підрозділів, зокрема відсутність контролю за застосуванням ТЗ; 

– слабка техніко-криміналістична підготовка слідчих; 

– громіздкість та ненадійність в експлуатації деяких ТЗ, непристосованість 

їх до умов проведення процесуальних дій; 

– складність процедури підготовки до роботи ТЗ, а також їх технічного 

обслуговування; 

– недостатнє знання слідчими методів та засобів криміналістичної техніки 

та відсутність навичок її застосування у конкретних випадках; 

– відсутність міжвідомчої координації в розробці, апробації та 

впровадження новизни в криміналістиці [91, с. 100]. 

Все з наведеного не втратило актуальності і нині та потребує не тільки 

теоретичного переосмислення, але й дієвих організаційно-правових 

пропозицій, спрямованих на усунення цих причин. 

Відтак слід пам’ятати, що для кримінального процесуального закону та 

практики його застосування немає абсолютно ніякого значення, які ж саме 

технічні засоби застосував слідчий, дізнавач чи спеціаліст. Важливо те, щоб 

таке застосування відповідало критерію допустимості, не загрожувало життю 

та здоров’ю, не принижувало честь і гідність учасників кримінального 

провадження. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Аналіз наявного наукового доробку щодо розкриття проблеми 

застосування ТЗ при проведенні СРД, НСРД та використання його 

результатів під час досудового розслідування свідчить, що потребують: 

визначення властивості інформації, одержаної за допомогою ТЗ, про хід та 

результати СРД та НСРД з урахуванням змін у нормативно-правовій 

регламентації кримінальної процесуальної діяльності; переосмислення поняття 
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та визначення видів ТЗ, які використовуються під час проведення СРД, у 

зв’язку із розширенням переліку засобів збирання доказів, до яких в результаті 

реформи кримінального судочинства 2012 р. були включені НСРД; визначення 

особливостей застосування ТЗ під час окремих СРД, НСРД для встановлення 

впливу таких засобів на пошуково-пізнавальний потенціал цих засобів 

збирання доказів; розкриття змісту оцінки значення інформації, зафіксованої 

технічними засобами, про хід та результати СРД, НСРД і напрями її 

використання під час досудового розслідування. 

2. На теренах сучасної України розвиток наукових уявлень про значення 

застосування ТЗ під час розслідування обумовлений тією чи іншою мірою двома 

чинниками – запровадженням досягнень науково-технічного прогресу у практику 

кримінального провадження та розвитком кримінального процесуального 

законодавства. Такими етапами є: 1) до 1892 р. (виникнення криміналістики як 

науки); 2) з 1892 р. до 60-х років ХХ століття (до реформи кримінального 

судочинства СРСР та виділення теорії ОРД в окрему галузь наукових знань);  

3) з 60-х років ХХ сторіччя до 2012 р. (вироблення та самостійний розвиток 

техніко-криміналістичних засобів та спеціальних технічних засобів оперативно-

розшукової діяльності); 4) з 2012 р. і дотепер (новітній етап інтеграції досягнень 

криміналістичної та спеціальної техніки у засоби збирання доказів під час 

досудового розслідування, а також інформаційно-телекомунікаційних технологій 

у кримінальне провадження). 

3. Інформація, яка одержується при застосуванні ТЗ під час проведення 

СРД, НСРД, є криміналістично значущою, такою, що містить відомості про 

окремі обставини події кримінального правопорушення, а також про 

дотримання процесуальної форми проведення слідчих дій криміналістичних 

рекомендацій. Інформація, яка отримується та фіксується за допомогою 

технічних засобів під час слідчих дій, об’єктивно відображає дії, які 

здійснювалися, та їхні наслідки. Але обсяг таких даних є суб’єктивно 

залежним від осіб, які застосовували технічні засоби, наявності у таких осіб 

спеціальних знань та досвіду щодо такого застосування при проведенні 
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конкретної слідчої дії у певних умовах. Йдеться про прямий причиново-

наслідковий зв’язок між кількістю, якістю, достовірністю даних із технічними 

параметрами технічного засобу, який застосовувався під час СРД, НСРД для їх 

одержання. 

4. Реформа кримінального провадження у 2012 р. переформатувала 

систему засобів збирання доказів, які є в арсеналі сторони обвинувачення на 

стадії досудового розслідування, шляхом включення до них НСРД. Джерелом 

формування для цих процесуальних дій виступили оперативно-розшукові 

заходи. В результаті трансформації окремих оперативно-розшукових заходів у 

відповідні НСРД спеціальні ТЗ, розроблені для реалізації завдань перших, 

перейшли до арсеналу других. Таким чином, комплекс ТЗ, які можуть бути 

використані для збирання доказів у кримінальному провадженні, збагатився за 

рахунок ТЗ, які були розроблені для потреб ОРД. Це виключає можливість 

використання терміна «техніко-криміналістичні засоби» як такого, що може 

використовуватися для визначення всіх приладів, апаратів, устаткування, 

інструментів, пристроїв, матеріалів, які можуть бути застосовані для одержання 

доказів під час СРД, НСРД. Через це оптимальним є використання терміна 

«технічні засоби», який забезпечить охоплення всього спектру застосування у 

кримінальному провадженні, зокрема під час досудового розслідування, 

приладів, апаратів, устаткування, інструментів, пристроїв, матеріалів тощо, які 

були розроблені разом із рекомендаціями щодо їх застосування як у рамках 

теорії криміналістики, так і ОРД. Під ТЗ кримінального провадження 

пропонується розуміти прилади, апарати, устаткування, пристрої, інструменти, 

матеріали, програмне забезпечення, а також методи та прийоми їх гласного або 

негласного застосування для виявлення, фіксування інформації, яка має 

значення для встановлення обставин кримінального правопорушення, 

вилучення носіїв такої інформації та їх дослідження з метою забезпечення 

вирішення завдань кримінального провадження. 

5. Спираючись на положення чинного кримінального процесуального 

законодавства, вважаємо за доцільне визначити як основну класифікацію ТЗ, 
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які можуть бути використані під час досудового розслідування, за 

процесуальними діями: 1) ТЗ, що застосовуються під час заходів забезпечення 

кримінального провадження; 2) ТЗ, що застосовуються під час проведення 

СРД; 3) ТЗ, що застосовуються під час проведення НСРД. 

Серед призначень ТЗ, які використовуються під час проведення СРД та 

НСРД, є: сприяння встановленню максимально точних характеристик об’єктів, 

що вивчаються, та полегшення їх вивчення; підвищення можливостей 

уповноваженої законом особи сприйняти інформацію про обставини вчинення 

кримінального правопорушення та об’єктивно і повно зафіксувати об’єкти, 

факти та обставини, що стосуються події кримінального правопорушення; 

забезпечення накопичення, обробки і швидкого надання необхідної інформації 

про об’єкт чи подію, які стосуються кримінального правопорушення. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНІЧНИХ ЗАСОБІВ ПРИ ПРОВЕДЕННІ 

СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ТА НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ 

(РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

 

 

2.1. Особливості застосування технічних засобів під час окремих 

слідчих (розшукових) дій 

 

КПК України визначає СРД як один із засобів збирання доказів стороною 

обвинувачення (ч. 2 ст. 93 КПК України), а сама СРД визначається як дія, 

спрямована на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих 

доказів у конкретному кримінальному провадженні (ч. 1 ст. 223 КПК України) 

[114]. 

Частина науковців, проаналізувавши відповідні норми КПК України, 

намагаються дати авторське визначення цього поняття, пояснюючи це тим, 

що передусім це поняття потребує наукового обґрунтування. Так, 

Д. Б. Сергєєва та О. С. Старенький пропонують розуміти під СРД заходи, що 

складаються з пошуково-пізнавальних, розшукових та посвідчувальних 

прийомів, які проводяться спеціально уповноваженим кримінальним 

процесуальним законом суб’єктом у визначеному для кожного з них порядку 

з метою виявлення й закріплення фактичних даних і відомостей про їх 

джерела для отримання доказів у кримінальних провадженнях. СРД 

виокремлюються із інших процесуальних дій саме властивим їм 

пізнавальним характером і пошуково-розшуковою спрямованістю, сутність 

яких полягає у намаганні процесуальної особи виявити (знайти, розшукати) й 

належним чином зафіксувати у відповідних процесуальних джерелах 

фактичні дані, що мають значення для кримінального провадження  

[209, с. 87–88]. О. В. Салманов розглядає СРД як правову категорію, що 

виступає як основний інструмент доказування в кримінальному провадженні 
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на стадії досудового розслідування. СРД науковець трактує як сукупність 

пізнавальних і розшукових дій, що здійснюються уповноваженими 

суб’єктами на підставах та в порядку, визначених кримінальним 

процесуальним законом, з метою формування доказової бази. Їм притаманна 

низка ознак, які визначають її правову природу. Зокрема, основними рисами 

СРД, як складової досудового розслідування, є: чітка регламентація підстав, 

порядку та уповноважених її проводити суб’єктів нормами кримінального 

процесуального законодавства; спрямованість на пошук, отримання та 

перевірку доказів і відомостей про них [204, с. 109]. С. Ю. Карпушин трактує 

СРД як частину процесуальних дій, що проводяться уповноваженими на те 

суб’єктами та спрямовуються на отримання (збирання) доказів або перевірку 

вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні, відомості 

про факт і методи проведення яких у випадках, передбачених законом, не 

підлягають розголошенню [92, с. 114]. 

Значення СРД полягає в тому, що вони є основним засобом збирання та 

перевірки доказів і відтак – основним засобом усебічного, повного та 

неупередженого дослідження всіх обставин кримінального провадження, 

досягнення його завдання. Безпосередньо на збирання доказів спрямовані 

допит, огляд, обшук, залучення експерта та проведення експертизи. На 

перевірку вже отриманих доказів спрямовані слідчий експеримент, 

пред’явлення для впізнання, освідування, одночасний допит [90, с. 42]. У 

кримінальній процесуальній та криміналістичній науках існує доволі багато 

класифікацій СРД. Найбільш розповсюдженим є їх розподіл: 1) за обсягом 

обставин, які можуть бути досліджені (основні та додаткові); 2) за 

послідовністю проведення (первині та повторні); 3) за терміновістю 

проведення (невідкладні (негайні, екстрені) та інші); 4) за обов’язковістю 

(обов’язкові та необов’язкові); 5) за місцем проведення (в кабінеті слідчого, в 

іншому місці); 6) залежно від застосування технічних засобів (СРД, при 

проведенні яких використання технічних засобів є обов’язковим, і СРД, при 

проведенні яких закон не вимагає обов’язкового застосування технічних 
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засобів); 7) за віковими особливостями учасників (з повнолітніми та 

неповнолітніми учасниками) [215, с. 10–12]. 

Не вдаючись до дискусії з приводу розуміння поняття СРД та їх 

класифікації, хочемо зазначити, що під час проведення будь-якої з них 

можливим є застосування ТЗ, що в окремих випадках значно підвищують 

ефективність і результативність їх проведення. 

Під час проведення опитування нашим респондентам було задане питання 

з приводу того, під час яких СРД завжди застосовуються ТЗ. Були отримані 

такі відповіді: 1) під час огляду місця події (100%); 2) під час інших видів 

огляду (43%); 3) під час допиту та одночасного допиту (72%); 4) під час 

пред’явлення для впізнання (81%); 5) під час обшуку (100%); 6) під час 

слідчого експерименту (100%) [Див.: Додаток А]. Зважаючи на результати 

опитування, основну увагу приділимо тим СРД, які отримали найбільшу 

кількість голосів учасників анкетування. 

А. Н. Лазебний та Т. П. Бичок зазначають, що огляд місця події (далі – 

ОМП) є незамінною СРД, яка проводиться під час розслідування майже усіх 

видів кримінальних правопорушень. Її метою є виявлення та фіксація відомостей 

щодо обставин вчинення кримінального правопорушення. Науковці зауважують, 

що законодавцю необхідно включити ОМП до переліку видів огляду та 

закріпити у КПК України окрему статтю, яка буде стосуватися тільки цієї СРД 

[120, c. 229–230]. Із цією пропозицією ми повністю погоджуємося. 

Під час проведення ОМП, особливо молоді слідчі та дізнавачі, 

допускають помилки, що можуть призвести до негативних наслідків на 

подальшому етапі розслідування та в процесі доказування. Ще у 2007 р.  

В. І. Алєксєйчук захистила дисертацію, в якій детально розглядаються ці 

помилки, але навіть сьогодні вони не втратили своєї актуальності, зважаючи 

на результати дослідженої нами практики розслідування кримінальних 

правопорушень. Науковцем була запропонована така класифікація помилок 

під час проведення ОМП: 1) процесуальні (включення до змісту протоколу 

своїх висновків та категоричних тверджень; неповнота фіксації процесу 
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проведення огляду в протоколі; незастосування додаткових засобів фіксації; 

здійснення ОМП особою, яка не займається досудовим розслідуванням); 

2) організаційні (несвоєчасне проведення; неповно сформований склад 

учасників; ігнорування доцільності опитування осіб; невикористання 

технічних засобів; ігнорування можливості перевірки за різними 

криміналістичними обліками; неналежне забезпечення охорони місця події; 

несвоєчасне використання чи невикористання взагалі можливих джерел 

інформації); 3) тактичні (помилкове визначення меж ОМП; перебільшення 

ролі об’єктивності огляду; недотримання рекомендацій щодо опису в 

протоколі виявленої інформації; недотримання рекомендацій щодо 

застосування додаткових засобів фіксації результатів огляду; невикористання 

допомоги спеціаліста); 4) помилки у пізнавальній діяльності (неправильне чи 

неповне сприйняття місця події; помилковий чи неповний аналіз інформації та 

помилки в оцінці результатів цього аналізу; орієнтація на виявлення слідів, що 

викривають злочинця; відсутність аналізу вихідної інформації; ігнорування 

допомоги і рекомендацій спеціаліста; невміння диференціювати сліди події на 

дійсні і штучно створені; увага лише до тієї інформації, що може мати 

доказове значення; помилкове уявлення про придатність (або непридатність) 

матеріальних джерел інформації для подальшого вирішення конкретних 

експертних завдань; суб’єктивний підхід у визначенні ролі та значення 

досліджуваних об’єктів, їх ознак; постійне узагальнення; взяття за причину 

лише однієї з умов протікання явища; неповне або надмірне окреслення 

можливих причин події) [2, с. 12–14]. Наведені причини треба враховувати 

слідчим і дізнавачам під час проведення ОМП. 

Аналіз норм КПК України, що стосуються регламентації проведення 

ОМП, дають нам можливість виокремити такі його основні ознаки: 

1) ОМП у невідкладних випадках може проводитись до внесення 

відомостей в ЄРДР; 

2) для участі в ОМП може бути запрошений потерпілий, підозрюваний, 

захисник, законний представник та інші учасники кримінального провадження; 
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3) обов’язковим учасником ОМП є спеціаліст-криміналіст, за потреби 

додатково можуть бути запрошені спеціалісти інших галузей знань; 

4) для участі в ОМП запрошуються поняті; 

5) огляд житла чи іншого володіння особи проводиться за правилами 

обшуку; 

6) свою специфіку під час ОМП має огляд комп’ютерних даних; 

7) під час ОМП вилучаються тільки ті речі і документи, які мають 

значення для кримінального провадження. Вони вважаються тимчасово 

вилученими; 

8) під час ОМП обов’язково вилучаються речі, вилучені з обігу; 

9) під час ОМП уповноважена законом особа має право заборонити будь-

якій іншій особі залишати місце огляду до його закінчення та вчиняти будь-які 

дії, що заважають проведенню огляду. 

Сутністю ОМП, як зауважує О. В. Салманов, є виявлення, збирання, 

закріплення слідів і речових доказів, які у подальшому використовуються з 

метою встановлення відомостей про подію кримінального правопорушення, 

особу, яка його вчинила, та інші важливі для кримінального провадження 

обставини. При огляді слідчий, прокурор за допомогою дедуктивного методу 

переконується в існуванні й характері фактів, що мають істотне значення для 

кримінального провадження [203, с. 143]. 

ОМП складається з трьох етапів: підготовчого; робочого 

(безпосереднього або детального); заключного. За криміналістичними 

рекомендаціями до виїзду на місце події слідчий зобов’язаний: одержати 

вичерпну інформацію щодо події, визначити, чи організована охорона місця 

події, чи надано невідкладну медичну допомогу потерпілому, чи вжито заходів 

щодо ліквідації шкідливих наслідків; викликати членів слідчо-оперативної 

групи (далі – СОГ); підготувати потрібні ТЗ (зв’язок, транспорт, технічні 

комплекти); запросити понятих, громадських помічників. Прибувши на місце 

події, слідчий зобов’язаний: переконатися, що вжиті заходи з охорони місця 

події, ліквідації наслідків події, надана допомога потерпілим; якщо необхідно, 
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вжити додаткових заходів з охорони місця події та ліквідації її шкідливих 

наслідків. Робочий етап починається з загального огляду, в ході якого слідчий 

ознайомлюється з обстановкою місця події, визначає межі огляду, висуває 

версії стосовно події. На основі отриманих відомостей слідчий формує 

завдання оперативним працівникам, складає план детального огляду, вибирає 

методи й засоби дослідження обстановки місця події. Детальний огляд 

передбачає всебічне і глибоке дослідження місця події, об’єктів з метою 

виявлення слідів кримінального правопорушення, здійснюється вилучення 

матеріальних джерел (слідів), їх пакування, фіксація. Заключний етап – 

фіксація результатів ОМП – полягає в узагальненні й аналізі зібраної 

інформації, вирішенні повністю чи частково завдання та мети огляду. 

Визначається, які вузли доцільно оглянути додатково, які об’єкти необхідно 

ще вилучити [19, с. 7–8]. 

Під час ОМП невід’ємним елементом є застосування ТЗ, за допомогою 

яких не тільки фіксується обстановка на місці події (фото-, відеозйомка), але й 

здійснюються заходи, спрямовані на виявлення, фіксацію та вилучення слідів 

кримінального правопорушення. У застосуванні ТЗ під час ОМП слід 

дотримуватися переліку встановлених законодавством вимог – попередити 

учасників ОМП про їх застосування та вказати в протоколі необхідну 

інформацію про ТЗ та носії інформації, на які буде фіксуватися інформація. 

Спеціаліст-криміналіст, будучи обов’язковим учасником ОМП, зокрема, 

відповідно до пп. 5, 10 розділу ІІ Інструкції з організації взаємодії органів 

досудового розслідування з іншими органами та підрозділами Національної 

поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та 

розслідуванні, затвердженої Наказом Міністерства внутрішніх справ України 

(далі – МВС України) від 07.07.2017 р. № 575: 1) надає слідчому (дізнавачу) 

консультації з питань, що потребують спеціальних знань і навичок;  

2) з використанням спеціальних знань і навичок, ТЗ і спеціального обладнання 

проводить вимірювання, фотографування, звуко- чи відеозапис, складає плани 

і схеми, виготовляє графічні зображення оглянутого місця чи окремих речей; 
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3) виявляє, фіксує, здійснює вилучення та пакування матеріальних об’єктів, які 

несуть на собі слідову інформацію вчиненого кримінального правопорушення; 

4) проводить експрес-аналіз за зовнішніми характеристиками вилучених 

об’єктів, звертає увагу на фактичні дані, що мають значення для розслідування 

обставин кримінального правопорушення; 5) відповідає за якісну фіксацію 

всієї слідової інформації, повноту відображення про це даних у протоколі 

огляду та схемі (плані) до нього [185]. 

Типовими ТЗ, що використовуються під час будь-якого ОМП, є цифровий 

фотоапарат, відеокамера та валіза криміналіста (ВК) (або валіза слідчого – ВС). 

За результатами застосування фотоапарата оформлюється фототаблиця. З метою 

якісної її підготовки доцільно скористатися офісною технікою –  персональним 

комп’ютером та програмою «Word» чи графічним редактором, що дозволить із 

дотриманням розроблених криміналістикою рекомендацій належним чином 

виготовити цей додаток. У випадку застосування відеокамери відповідним 

додатком буде цифровий носій інформації, куди буде повністю зафіксовано хід 

та результати ОМП. На практиці домінує рукописне оформлення протоколу 

ОМП. Жоден із опитаних нами слідчих не вказав, що для протоколювання під 

час ОМП він використовує ноутбук – позитивних відповідей ми не отримали. 

Об’єктивно на такий стан справ впливає те, що централізованого забезпечення 

такими ТЗ слідчих не має, на що вказали 76% опитаних, а 24% – на те, що не 

знають, як це здійснити [Див.: Додаток А]. Для використання ноутбуків для 

фіксування ходу та результатів проведення ОМП є низка вимог: 

– по-перше, ємність акумуляторної батареї має забезпечувати до  

10–12 годин його автономної роботи. За результатами узагальнення нами 

матеріалів кримінальних проваджень середня тривалість здійснення ОМП 

становить до 3-х годин. За фактами виявлення трупів зі слідами насильницької 

смерті, розбійних нападів, порушень правил безпеки дорожнього руху середня 

тривалість ОМП становить 5 годин; 

– по-друге, на ноутбуці має бути встановлено або ліцензійне, або 

безкоштовне програмне забезпечення – операційна система, офісний та 
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графічний редактор. Використання «піратського» програмного забезпечення 

через втручання у його програмний код для подолання вбудованого захисту від 

неправомірного застосування автоматично порушує питання щодо достовірності 

даних, які фіксуються на пристрої постійної пам’яті (HDD або SSD диску) 

комп’ютера. 

Сучасні офісні програмні пакети Microsoft Office, Open Office дозволяють 

складати не тільки протоколи, а й додатки до них у формі планів, схем, але для 

остаточного оформлення протоколу та додатку до нього на виконання вимог 

ч. 4 ст. 104 КПК України його необхідно підписати. Традиційно здійснюється 

підписання паперового протоколу, що потребує його попереднього друку на 

принтері. У такому випадку особа, яка здійснює ОМП, має або забирати 

понятих та інших учасників цієї СРД до свого службового кабінету, або мати 

із собою портативний принтер A4, а також автомобільний інвентар із 12В на 

220В для друку протоколу безпосередньо на місці події. Перспективним 

убачається запровадження Інформаційно-телекомунікаційної системи 

досудового розслідування. Базові нормативні приписи щодо функціонування 

такої системи закладені у ст. 1061 КПК України. Поки що така система 

запроваджена у Національному антикорупційному бюро України, Спеціалізованій 

антикорупційній прокуратурі Офісу Генерального прокурора, Офісі Генерального 

прокурора за Наказом Національного антикорупційного бюро, Офісу 

Генерального прокурора, Ради суддів України, Вищого антикорупційного суду 

від 15.12.2021 № 175/390/57/72 «Про інформаційно-телекомунікаційну 

систему досудового розслідування «іКейс» [191]. Положення про 

інформаційно-телекомунікаційну систему досудового розслідування «іКейс», 

затверджене цим наказом, можна зараз розглядати як приклад її реалізації у 

інших органах досудового розслідування. В контексті питання оптимізації 

процесу фіксування ОМП для нас цікавим є те, що засвідчення електронних 

документів, які створюються користувачем у цій системі за певними формами, 

шаблонами, відбувається із застосуванням його кваліфікованого електронного 

підпису. Відповідно до п. 16 Розділу V Положення про інформаційно-
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телекомунікаційну систему досудового розслідування «іКейс», користувачами 

цієї системи є уповноважені посадові особи органів, що використовують 

Систему, та учасники кримінального провадження, яким у встановленому 

порядку надано відповідні права доступу до Системи. Очевидно, що за такого 

підходу виключається можливість передбачення у формі, шаблоні протоколу 

СРД, не тільки слідчого огляду, можливості засвідчення такого протоколу 

тими ж понятими, спеціалістом. І це не єдина проблема – пересічні громадяни 

в більшості не мають власних кваліфікованих електронних підписів, а якщо і 

мають, то для того, щоб ним скористуватися, необхідно, з одного боку, мати 

доступ до інформаційно-телекомунікаційної системи досудового 

розслідування, а з іншого – цей підпис має сприйматися цією системою. 

Вважаємо, що має бути обраний такий варіант підпису протоколу СРД всіма 

його учасниками, який охоплював би всіх пересічних громадян. Цим 

варіантом є застосування сканерів відбитків пальців. Їх компактні розміри, а 

також USB-інтерфейс під’єднання до комп’ютера не буде вимагати розробки 

та створення спеціальних модифікацій тих же ноутбуків із вмонтованим 

датчиком такого сканеру. Генерування файлу кваліфікованого цифрового 

підпису особи на основі даних, одержаних при скануванні пальця руки особи 

із застосуванням сканеру відбитків пальців, є цілком реальним. Але у 

вирішенні такого технічного завдання, основа для постановки якого має бути 

сформульована у положенні про інформаційно-телекомунікаційну систему 

досудового розслідування, необхідно не забувати про те, що програмний 

модуль, який забезпечуватиме оцифрування папілярного візерунку нігтьової 

фаланги пальця руки особи, має забезпечувати криптографічне шифрування 

файлу та запис у його метаданих персональних даних особи, точного часу його 

створення, а також даних про технічні засоби, які були використані.  

Окрім загальних для всіх ОМП технічних засобів, указаних нами вище, 

застосовують і інші. Але їх застосування є ситуаційно обумовленим:  

– особливостями механізму вчинення кримінального правопорушення, яке 

сталося. Наприклад, застосування вибухового пристрою – на місце події 
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виїжджає пересувна вибухотехнічна лабораторія; виявлено труп – 

застосовуються валізи для роботи з біологічними слідами чи валіза одорологічна; 

кримінальне правопорушення вчинено із застосуванням вогнепальної зброї – 

використовується валіза для балістичних досліджень, тощо; 

– залежно від особливостей місця та часу огляду. Наприклад, у випадках 

складності прив’язки меж місця події, розташування слідових комплексів, 

окремих матеріальних об’єктів до статичних елементів місцевості можуть 

застосовуватися засоби геопозиціонування; у темний час доби, темних 

приміщеннях, ділянках місцевості – засоби освітлення; при великих розмірах 

місця події – квадрокоптери з функціями фото-, відеозйомки, 3D-сканери. 

Зазначимо, що порівняно з наведеними останні технічні засоби тільки 

освоюються. Як влучно зазначають Р. І. Благута, В. С. Бліхар, О. М. Дуфенюк і 

Р. М. Шехавцов, застосування технологій 3D-сканування – це новий 

унікальний спосіб фіксації інформації про кримінальне правопорушення, що 

дозволяє «заморозити» місце події у тому вигляді, яким воно було на момент 

огляду, і забезпечує доступ до такого тривимірного зображення усім 

учасникам кримінального провадження. Тривимірна графічна фотореалістична 

модель місця події дозволяє розглядати по суті місце події з будь-якого 

ракурсу та відстані як в цілому, так і окремі об’єкти, що відображені в ній, 

з’ясовувати відстань, яка була між окремими матеріальними об’єктами на 

момент здійснення сканування, їх розміри з точністю, залежно від технічних 

параметрів 3D-сканера, який був застосований, від декількох міліметрів до 

сотих міліметра [26, с. 89; 249, с. 24–27]. 

Ситуаційна обумовленість застосування ТЗ під час проведення ОМП 

пов’язана не тільки із наведеними нами об’єктивними чинниками щодо  

формування матеріальної обстановки на місці події. Об’єктивний вплив на 

застосування ТЗ під час ОМП чинить і фактична наявність у підрозділах, що 

здійснюють криміналістичне забезпечення проведення СРД, таких ТЗ, їх 

технічний стан. Визначення технічної справності та придатності 

(комплектності, відповідності технічних параметрів до обставин події) до 
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застосування технічних засобів під час як ОМП, так і інших СРД, є вкрай 

важливою складовою прийняття відповідного рішення слідчим (дізнавачем). 

Проведене нами опитування продемонструвало те, що слідчі в більшості в 

цьому покладаються на спеціалістів, яких вони залучають до проведення СРД. 

Безумовно, спеціаліст має відповідати за технічну справність та правильне 

визначення придатності до застосування для виявлення, вилучення, 

фіксування матеріальних об’єктів під час слідчих дій [див. Додаток А]. Однак, 

на жаль, як влучно зазначає В. С. Бондар, на початковому етапі досудового 

розслідування кримінальних правопорушень допускаються численні помилки 

та порушення техніко-криміналістичного порядку. Такі помилки допускають 

слідчі, зокрема, через не достатній рівень знань у відповідних галузях науки і 

техніки, допускають помилки і спеціалісти, зокрема, під час підготовки до 

проведення слідчих дій [29, с. 286–287]. Підвищення рівня спеціалізованої 

підготовки як слідчих, так і спеціалістів – це напрям, за яким мають 

плануватися і реалізовуватися освітні  заходи в рамках як службової 

підготовки слідчих, так і курсів перепідготовки, підвищення кваліфікації як 

слідчих, дізнавачів, так і спеціалістів. Вивчення змісту програм підвищення 

кваліфікації слідчих, спеціалістів, які реалізуються у закладах вищої освіти 

МВС України, свідчить про відсутність в їхніх рамках навчальних дисциплін, 

присвячених не загальним питанням застосування спеціальних знань під час 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, а особливостям 

застосування ТЗ під час проведення окремих СРД, НСРД, розслідування 

окремих різновидів кримінальних правопорушень. Окрім цього, на нашу 

думку, має бути підвищена відповідальність спеціалістів за якість їхньої 

роботи під час СРД. Відповідно до п. 1 ч. 5 ст. 71 КПК України, спеціаліст 

зобов’язаний мати при собі необхідні технічне обладнання, пристрої та 

прилади. Вважаємо, що саме така норма призводить до формального підходу 

спеціалістів, які допускають з’ясування справності та придатності ТЗ до 

використання під час СРД, а це призводить до випадків, коли у кращому разі 

не починається робота спеціаліста із застосуванням ТЗ, а у гіршому – «post 
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factum» до невирішення техніко-криміналістичних завдань СРД. Тому для 

оптимізації нормативно-правової регламентації обов’язків спеціаліста 

пропонуємо викласти п. 1 ч. 5 ст. 71 КПК України у такій редакції: 

«1) прибути за викликом до слідчого, дізнавача, прокурора, суду і мати при 

собі необхідні технічне обладнання, пристрої та прилади у справному та 

придатному до застосування стані». 

Ще одним важливим для слідчої та судової практики питанням є 

необхідність сертифікування технічних засобів для вирішення тих чи інших 

техніко-криміналістичних завдань під час проведення СРД. У слідчій та 

судовій практиці відомі випадки, коли сторона захисту ставить під сумнів 

достовірність одержаних із застосуванням технічних засобів фактичних даних 

про обставини події кримінальних правопорушень під час проведення СРД. 

Переважно це відбувається стосовно ОМП, слідчих експериментів та судової 

експертизи. Відповідно до абзацу тридцять третього ч. 1 ст. 1 ЗУ «Про технічні 

регламенти та оцінку відповідності» від 15.01.2015, сертифікацією є 

підтвердження відповідності третьою стороною, яке стосується продукції, 

процесів, послуг, систем або персоналу [194]. У КПК України не міститься 

жодних вимог щодо обов’язкової сертифікації технічних засобів, які будуть 

використовуватися під час проведення СРД. Вимоги, що ТЗ мають бути 

паспортизовані та перевірені відповідним чином, містяться у методиках 

проведення окремих видів судових експертиз [144]. Судова експертиза є 

одним із основних засобів об’єктивізації доказування у кримінальному 

провадженні. Розуміння цього було і буде підґрунтям для запровадження 

системи заходів, спрямованих на забезпечення контролю за якістю різного 

характеру вимірювань, і, відповідно, безсумнівну точність даних про 

обставини події кримінального правопорушення, які одержуються під час 

проведення судових експертиз. На сучасному етапі установи, що здійснюють 

експертне забезпечення правосуддя, акредитуються Національним агентством 

з акредитації України за міжнародними стандартами системи управління 

якістю, імплементованими в Україні як ДСТУ EN ISO/IEC 17025:2019 
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«Загальні вимоги до компетентності випробувальних та калібрувальних 

лабораторій», ДСТУ EN ISO/IEC 17020:2019 «Оцінка відповідності. Вимоги до 

роботи різних типів органів інспектування», якими визначається необхідність 

сертифікування персоналу, акредитування лабораторій, впровадження дієвих 

процедур контролю якості з метою дотримання передових практик, 

підтвердження безперервності та надійності процедур (методик)»  

[201, с. 46–47; 76; 77]. Запровадження у слідчу практику використання ТЗ має 

відбуватися на основі європейських стандартів якості. Своєрідною 

«дорожньою картою» цього є «Керівництво з імплементації  ISO/IEC 17020 у 

сферу дослідження місця події», яке було схвалене Генеральною Асамблеєю 

Європейської кооперації з акредитації (EA) 17 листопада 2008 року, а 

Генеральною Асамблеєю Європейської мережі криміналістичних інститутів 

(ENFNSI) 15 травня 2008 року. Вивчення змісту цього керівництва формує 

уявлення про напрями, за якими розвивається контроль якості застосування 

технічних засобів у державах Європейського Союзу. Ключовим є те, що в них 

не міститься вказівка на сертифікацію ТЗ, які можуть використовуватися під 

час ОМП, але є рекомендація у п. 7.7 Керівництва, що потребують 

калібрування термометри, шумоміри, 3D-лазерні сканери, газоаналізатори, 

фотоіонізаційні детектори, GPS-приймачі, лазерні телеметри (лінійки, 

мікрометри та вимірювальні прилади для запису відстаней і розмірів), 

реєстратори даних, що використовуються для запису інформації про погоду 

[69]. Прилади, які містяться у наведеному переліку, є складними технічними 

засобами вимірювання, здійснення контролю за точністю яких потребує 

спеціального калібрувального обладнання та виконання робіт з контролю за 

точністю вимірювань за технічним регламентом, визначеним виробником. 

Такий контроль, як свідчить вивчення нами інструкцій з їх експлуатації, може 

відбуватися періодично (через визначені проміжки часу) або ситуативно (за 

певних подій – прилад впав, зазнав вібраційного, електромагнітного пливу 

тощо). Застосування процедури сертифікування до окремих технічних 

приладів, тим паче технічно не складних приладів, інструментів, на нашу 
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думку, є контрпродуктивним, таким, що спричинить не виправдані матеріальні 

витрати. В Україні, як і у державах Європейського Союзу, запроваджені 

процедури проведення відкритих, конкурентних закупівель технічних засобів 

для потреб кримінального провадження, які здатні при доброчесному їх 

здійсненні забезпечити придбання таких засобів. Як вітчизняне, так і 

зарубіжне законодавство передбачає підстави та правові процедури 

притягнення до відповідальності виробника ТЗ за недоброчесні дії, пов’язані із 

декларуванням відомостей про технічні характеристики таких засобів, умови 

їх експлуатації, технічного обслуговування. Це, вважаємо, є достатніми 

умовами, які гарантують одержання якісних ТЗ для забезпечення потреб 

кримінального провадження. 

Таким чином, забезпечення відповідності та придатності ТЗ для 

розв’язання техніко-криміналістичних завдань під час проведення СРД має 

містити такі рівні: 

– здійснення відкритих процедур закупівлі відповідних ТЗ за конкурсними 

пропозиціями, сформованими за потребами забезпечення дослідження певних 

обставин події кримінального правопорушення; 

– сертифікування уповноваженою державною організацією 

дослідницьких лабораторій для проведення певних видів судових експертиз за 

ДСТУ EN ISO/IEC 17025:2019 «Загальні вимоги до компетентності 

випробувальних та калібрувальних лабораторій», ДСТУ EN ISO/IEC 

17020:2019 «Оцінка відповідності. Вимоги до роботи різних типів органів 

інспектування», якими визначається необхідність сертифікування персоналу, 

акредитування лабораторій, впровадження дієвих процедур контролю якості з 

метою дотримання передових практик, підтвердження безперервності та 

надійності процедур (методик); 

– здійснення калібрування ТЗ відповідно умов експлуатації та технічних 

регламентів, визначених їх виробником. 

Окрему увагу слід приділити умовно новому різновиду огляду – огляду 

комп’ютерних даних, процесуальну форму проведення якого визначено ЗУ від 
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15.03.2022 р., шляхом доповнення ч. 2 ст. 237 КПК України абзацом другим 

[114]. Чому умовно новому? Тому що фактично відбулося унормування 

вироблених, передусім на практиці, деяких правил огляду таких джерел 

фактичних даних. Законодавець визначив, що огляд комп’ютерних даних 

проводиться слідчим шляхом відображення у протоколі огляду інформації, яку 

вони містять, у формі, придатній для сприйняття їх змісту. Допоміжними ТЗ 

для фіксування комп’ютерних даних визначені електронні засоби, фотозйомка, 

відеозапис, зйомка та/або відеозапис екрана тощо або у паперовій формі. ТЗ 

проведення огляду комп’ютерних даних можна розділити на дві групи. 

До першої входять ТЗ візуалізації комп’ютерних даних. Такими засобами 

є комп’ютер із відповідним програмним забезпеченням (операційною 

системою, офісними, графічними програмами), за допомогою якого 

відбувається виведення на екран комп’ютерних даних, які містяться на 

технічних носіях комп’ютерних даних, виявлених під час ОМП, або вилучених 

під час обшуку. Зауважимо, що якщо комп’ютер є елементом обстановки на 

місці події, то його не можна віднести до технічних засобів огляду 

комп’ютерних даних. Він сам виступає об’єктом огляду, які і дані, які на 

ньому містяться. Тільки комп’ютер слідчого або спеціаліста із відповідним 

програмним забезпеченням є засобом візуалізації комп’ютерних даних. 

До другої групи належать ТЗ, які забезпечують фіксування, копіювання 

комп’ютерних даних. Таке фіксування відбувається шляхом здійснення відео-, 

фотозйомки візуалізованих на екрані електронного пристрою даних, які 

містяться у його постійній або оперативній пам’яті. У випадках, коли слідчий 

знає, що об’єктами огляду будуть електронні пристрої, оптимальним є 

здійснення повної відеофіксації ОМП загалом. Це забезпечить не тільки 

фіксування всіх дій слідчого та спеціаліста із електронним пристроєм, але й 

обставин його виявлення, стану, в якому він знаходився перед початком його 

огляду. Така інформація є важливою для встановлення взаємозв’язку 

електронного пристрою з іншими елементами в матеріальній обстановці на 

місці події, одержання даних про його приналежність, тощо. Якщо повної 
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відеофіксації огляду не здійснювалося, а слідчий у певний момент робочого 

етапу огляду прийняв рішення застосувати відеокамеру для фіксування 

комп’ютерних даних, то це не буде порушенням процесуальної форми 

проведення огляду комп’ютерних даних. Порівняно із відеозйомкою 

фотографування екрану електронного пристрою є менш інформативним, тому 

що не забезпечує фіксування маніпуляцій із електронним пристроєм, завдяки 

яким на екран були виведені комп’ютерні дані. Однак фотозйомка має і свої 

«плюси» – завдяки їй можна одержати статичні зображення екрану 

електронного пристрою з роздільною здатністю та чіткістю вищою за стоп-

кадр відеозапису. Тому за можливості рекомендуємо здійснювати як 

відеозйомку, так і фотозйомку екрану електронного пристрою. Якщо є 

можливість здійснити роздрук, то засобом фіксування на папері комп’ютерних 

даних є принтер. У протоколі огляду комп’ютерних даних необхідно 

обов’язково фіксувати назви оглянутих файлів, їх розширення, метадані, обсяг, 

а при виготовленні копій – відповідні дані про технічні носії інформації, на які 

був здійснений їх запис.  

Серед СРД, що найбільше обмежує права та свободи людини і 

громадянина, абсолютно справедливо називають обшук. У зв’язку з тим, що 

він характеризується не тільки пошуковим, але й примусовим характером, 

законодавець передбачає обов’язкове його фіксування за допомогою аудіо- та 

відеозапису. Завдяки досягненням науково-технічного прогресу в діяльність 

правоохоронних органів органічно ввійшли цифровий формат даних та 

різноманітні універсальні поліфункціональні засоби цифрової фотовідеографії. 

Судова статистика свідчить, що за останні п’ять років слідчими суддями 

розглянуто чимало клопотань про проведення обшуку житла чи іншого 

володіння особи. Так, у 2016 р. надійшло 94746 таких клопотань, з яких 76922 

було задоволено, у 2017 р. – 118884 (задоволено 96331), у 2018 р. – 95922 

(задоволено 72764), у 2019 р. – 95074 (задоволено 69712) та у 2020 р. – 96937/ 

71200, відповідно [224]. Ця статистика дає нам підстави говорити про активне 

використання слідчими (спеціалістами) ТЗ звуко- та відеозапису. 
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Питання організації і тактики проведення обшуку, а також дотримання під 

час його проведення права на недоторканість житла та іншого володіння особи 

останніми роками на дисертаційному рівні досліджували І. В. Вегера-Іжевська 

[36], М. В. Комарова [103], С. Л. Лисаченко [124], І. І. Цилюрик [240] та інші. 

Окремі аспекти, пов’язані з обшуком, у своїх працях висвітлювали  

П. Є. Антонюк, А. О. Волобоєв, М. М. Єфімов, К. С. Кравченко, І. О. Крицька,  

А. О. Нечваль, С. І. Перлін, А. А. Сандрачук, В. В. Семеногов, О. С. Смірнов, 

Г. К. Тетерятник, Я. Ф. Фокін тощо. Вказані науковці зробили значний внесок у 

дослідження розглядуваної проблематики, однак комплексний аналіз різних 

аспектів застосування технічних засобів та їх значення для кримінального 

провадження з урахуванням тенденцій та позицій сучасної правоохоронної 

практики у межах одного дослідження не проводився. 

Якщо говорити про обшук, то мета його проведення визначена ст. 234 КПК 

України та полягає у: 1) виявленні та фіксації відомостей про обставини 

вчинення кримінального правопорушення; 2) відшуканні знаряддя 

кримінального правопорушення; 3) відшуканні майна, здобутого у результаті 

вчинення кримінального правопорушення; 4) встановленні місцезнаходження 

розшукуваних осіб [114]. 

Аналіз норм КПК України дає нам підстави виокремити такі основні 

вимоги до його проведення: 1) обшук здійснюється на підставі ухвали слідчого 

судді або у випадках, передбачених ч. 3 ст. 233 КПК України (ухвала 

виконується слідчим чи прокурором); 2) обшук повинен відбуватися у час, 

коли заподіюється найменша шкода заняттям обшукуваної особи; 

3) обшукуваній особі повинна бути пред’явлена та надана копія ухвали на 

обшук (варто зауважити, що в ч. 3 ст. 236 КПК України йдеться про 

«пред’явлення ухвали і надання її копії»); 4) під час проведення обшуку 

обшукувана особа має право користуватися правовою допомогою адвоката або 

представника; 5) за відсутності осіб, у житлі чи володінні яких проводиться 

обшук, слідчий чи прокурор повинні забезпечити схоронність майна та 

неможливість доступу до нього сторонніх осіб; 6) під час проведення обшуку 
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житла чи іншого володіння особи може бути проведений обшук осіб, які в цей 

час у ньому перебувають, та заборонено будь-якій особі залишати місце 

обшуку до його закінчення; 7) під час обшуку можуть примусово відчинятися 

закриті приміщення, сховища і речі; 8) під час обшуку може проводитися 

вимірювання, фотографування, звуко- чи відеозапис, складатися плани і схеми, 

виготовлятися графічні зображення, відбитки та зліпки; 9) під час обшуку 

можуть вилучатися документи і речі (зокрема вилучені законом з обігу); 

10) після обшуку другий примірник протоколу разом з описом вилучених речей 

і документів вручається обшукуваній особі; 11) обшук житла чи іншого 

володіння особи, що проводиться на підставі ухвали слідчого судді, в 

обов’язковому порядку фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису; 

12) присутні під час обшуку мають право робити заяви, що підлягають 

занесенню у протокол обшуку. Як бачимо, у випадках, що перелічені в  

пп. 7, 8, 9 і 11, прямо вказується на можливість застосування технічних засобів. 

Особливості застосування технічних засобів фіксування кримінального 

провадження розкриваються у статтях 104 і 107 КПК України [114]. Стосовно 

обшуку слід вказати на такі основні вимоги: виконання ухвали про проведення 

обшуку в обов’язковому порядку фіксується за допомогою звуко- та 

відеозаписувальних технічних засобів; право безперешкодного фіксування 

проведення обшуку за допомогою відеозапису надається стороні захисту; про 

застосування технічних засобів фіксації заздалегідь повідомляються особи, які 

беруть участь у процесуальній дії; незастосування технічних засобів фіксації у 

випадках, якщо воно є обов’язковим, тягне за собою недійсність відповідної 

процесуальної дії та отриманих результатів; запис, здійснений за допомогою 

звуко- та відеозаписувальних технічних засобів під час проведення обшуку, є 

невід’ємним додатком до протоколу; дії та обставини проведення обшуку, не 

зафіксовані у записі, не можуть бути внесені до протоколу обшуку та 

використані як доказ. Після аналізу положень ст. 107 КПК України виникає 

кілька питань, що потребують подальшого врегулювання. По-перше, чому 

сторона обвинувачення проведення обшуку фіксує за допомогою «звуко- та 
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відеозаписувальних технічних засобів», а сторона захисту – за допомогою 

«відеозапису»? По-друге, чому тільки про застосування технічних засобів 

фіксування повідомляються учасники процесуальної дії? По-третє, чому право 

відеозапису надане лише стороні захисту (п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України 

визначає, хто саме до неї належить)? 

На невідповідності, які містяться у статтях 104, 107 і 236 КПК України, 

звертають увагу О. С. Смірнов та Г. К. Тетерятник. Перша невідповідність 

полягає у назві технічні засоби фіксації обшуку. У ч. 2 ст. 104 і ч. 1 ст. 107 КПК 

України такі засоби визначені як «звуко- та відеозаписувальні», а у ч. 10 ст. 236 

КПК України – як «аудіо- та відеозапис». Крім того, якщо засоби фіксації є 

додатками до протоколу, то варто враховувати положення ст. 105 КПК України, 

де серед переліку таких додатків міститься «аудіо- та відеозапис». Друга 

невідповідність полягає у визначенні видів обшуку, які підлягають обов’язковій 

фіксації за допомогою технічного запису. У ч. 2 ст. 104 КПК України вказується 

про обшук взагалі, а у ч. 2 ст. 107 і ч. 10 ст. 236 КПК України – про обшук на 

підставі ухвали слідчого судді. Третя невідповідність пов’язана з тим, що у 

нормах статей не міститься прямої вимоги щодо безперервної відеозйомки 

обшуку, хоча ч. 2 ст. 104 КПК України вказує на необхідність саме такої 

фіксації. Своєю чергою, ч. 5 ст. 27 КПК України вказує на «… повне 

фіксування … процесуальних дій за допомогою звуко- та відеозаписувальних 

технічних засобів» [217, с. 177]. Ми повністю підтримуємо зазначені 

зауваження і сподіваємося, що найближчим часом законотворець їх усуне 

шляхом унесення змін у відповідні статті КПК України. 

Безперервна відеофіксація проведення слідчої (розшукової) дії, зазначає 

А. О. Нечваль, надає змогу більш повно відтворити обстановку, забезпечити 

контроль як за діяльністю органів досудового розслідування, так і за 

поведінкою інших учасників та осіб. Фіксація обшуку за допомогою 

відеозаписувальних технічних засобів є прогресивним та ефективним заходом 

у контексті забезпечення прав учасників кримінального провадження та інших 

осіб правоохоронними органами під час здійснення досудового розслідування 
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[155, с. 256–257]. Якщо відеофіксація буде безперервною, то необхідно 

враховувати питання ємності носія інформації, куди буде записуватися відео, 

та до ємності батареї чи акумулятора відеокамери. Можлива тривалість 

записування насамперед залежить від якості записуваного відео (її можна 

виставити в налаштуваннях) та вбудованої чи карти пам’яті. Для прикладу, на 

карту пам’яті об’ємом 16 Гб можна записати відео тривалістю 6 годин якості 

1280х720. Щодо ємності батареї чи акумулятора, то рекомендуємо на обшук 

брати зі собою як мінімум два павербанки (Power Bank). Це дозволить у разі 

розрядки акумулятора спочатку під’єднати один, а потім другий повербанк, за 

необхідності перший поставити на підзарядку.  

Зазначимо, що особливого значення повна відеофіксація СРД набула із 

початком війни України із російською федерацією. Відповідно до абзацу 

третього п. 1 ч. 1 ст. 615 КПК України, відеозйомка за об’єктивної 

неможливості залучити понятих, зокрема у зв’язку із потенційною 

небезпекою для їхнього життя чи здоров’я, виступає засобом забезпечення 

дотримання прав особи, у якої проводять обшук, та достовірності його 

результатів, а також забезпечення безпеки пересічних громадян. При чому 

для обставин, про які йдеться у ст. 615 КПК України, вимога щодо 

застосування відеокамери для здійснення відеозйомки не є категоричною. 

Конструкція норми така, що дає підстави для твердження, що законодавець 

дозволив використовувати для цього будь-який доступний технічній засіб 

(зокрема, мобільний телефон з такою функцією). Єдине – такий ТЗ має 

забезпечити безперервний відеозапис на всю тривалість проведення обшуку. 

Це стосується й інших СРД (ОМП, допитів, тощо), необхідність проведення 

яких може бути на території, де ведуться бойові дії. У таких випадках, як 

правильно зазначає Г. К. Тетерятник, така «відеоакустична чернетка» 

виступає основним джерелом даних для складання в безпечних умовах 

відповідного протоколу не пізніше сімдесяти двох годин з моменту 

завершення СРД (абзац другий п. 1 ч. 1 ст. 615 КПК України) [226, с. 297; 

52, с. 11–12]. 
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У Постанові ВС колегії суддів Третьої судової палати Касаційного 

кримінального суду від 05.08.2020 р. у справі № 334/5670/18 вказується, що 

вимоги ч. 10 ст. 236, ч. 2 ст. 104 та частин 1 і 6 ст. 107 КПК України 

спрямовані на вдосконалення порядку проведення обшуку, зокрема, коли до 

протоколів слідчих дій вноситься недостовірна інформація про докази, 

отримані під час їх проведення. Негативні наслідки у вигляді визнання 

процесуальної дії та отриманих внаслідок її вчинення результатів недійсними 

можуть наступати лише у разі незастосування ТЗ фіксації. Проте навіть у 

такому випадку це не є безумовною підставою для визнання доказів, 

отриманих під час обшуку, недопустимими. Ситуацію, у якій не здійснювалася 

відеофіксація обшуку, не слід ототожнювати з ситуацією, у якій сторона 

обвинувачення не надала в суді відеозапис як обов’язковий додаток до 

протоколу [178]. У зв’язку із цим необхідно вживати заходів для збереження 

відеозапису обшуку і не допускати його пошкодження чи знищення взагалі. 

Ще одним важливим питанням є обов’язкове зазначення в протоколі 

обшуку інформації про характеристику ТЗ фіксації та носіїв інформації. Для 

цього як мінімум необхідно вказувати марку і модель відеокамери чи 

фотоапарата (наприклад, відеокамера Sony FDR-AX43 Black, тип матриці Exmor 

R CMOS, розмір матриці 1/2,5") та їх серійний номер. Це ж стосується носія, на 

який буде записуватися відеофайл, – чи це вбудована пам’ять та який її об’єм, чи 

це карта пам’яті (фірма виробник, об’єм). Зазначимо, що наявні в літературі 

рекомендації щодо обов’язкового зазначення серійного номера карти пам’яті [96, 

с. 115] не відповідають сучасним реаліям. Зараз виключно більшість виробників 

не наносить серійні номери на карти пам’яті через відсутність потреб у цьому для 

широкого кола споживачів.  Для ілюстрування негативних наслідків ігнорування 

вимоги щодо наведення індивідуальних ознак ТЗ і технічних носіїв інформації у 

протоколі СРД можемо навести вирок Великоолександрівського районного суду 

Хмельницької області від 12.12.2017 р. у справі № 650/523/15-к. Ним ОСОБА_1 

була визнана невинуватим у вчиненні злочинів у зв’язку з недоведеністю його 

вини. Серед недоліків, які призвели до цього, було те, що протокол обшуку не 
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містив: часу проведення обшуку; відомостей про всіх присутніх осіб; інформації 

щодо характеристики технічних засобів фіксації та носіїв інформації, які 

застосовувалися при проведенні обшуку, умови та порядок їх використання [39]. 

Серед питань, які вирішує слідчий на початку обшуку, – коли саме слід 

розпочинати безперервну відеофіксацію обшуку. Оскільки застосування ТЗ 

аудіо-, відеофіксації є імперативною вимогою закону, А. О. Волобоєв цілком 

слушно пропонує розпочинати фіксацію здійснюваних дій до контакту з 

обшукуваним або до проникнення до місця обшуку [46, с. 201]. Закінчувати 

відеозйомку доцільно вже після вручення копії протоколу обшуку та опису 

вилученого обшукуваній особі. 

Суттєве значення під час підготовки до проведення обшуку має 

визначення необхідних технічних засобів залежно від об’єкта, де проводиться 

обшук, предметів пошуку та обшукуваної особи. Так, варто погодитися з 

думкою Ю. О. Андрейка, який вказує, що під час розслідування одержання 

неправомірної вигоди в ході обшуку можуть знадобитися уніфікований 

комплект «ВК-1», уніфікований набір засобів «Хабар-3» (оснащений 

джерелами ультрафіолетового світла різної довжини випромінювання), засоби 

освітлення як з автономним живленням, так і від мережі, пошукові засоби 

(щупи, магнітні шукачі-підйомники, металошукачі індукційного типу), різні 

інструменти загальнотехнічного призначення (лопати, сокири, пилки та ін.), 

різноманітні засоби пакування [3, с. 163]. К. С. Кравченко також переконана, 

що необхідною умовою якісного обшуку є ретельна підготовка до його 

проведення, що серед іншого охоплює забезпечення СОГ необхідними ТЗ 

(щупами, ультрафіолетовими освітлювачами, валізою слідчого, засобами 

фото-, відеозйомки, засобами упакування вилучених предметів) [108, с. 252]. 

Є. В. Пряхін технічні засоби, що можуть застосовуватися під час 

проведення обшуку, класифікує на пошукові, допоміжні та вимірювальні. До 

пошукових засобів належать щупи, бури, магнітні шукачі, трали, електронно-

оптичні перетворювачі, ультрафіолетові освітлювачі, пристрої для виявлення 

золота (малогабаритний пристрій «Олива»), трупів (газовий індикатор 
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«Пошук-1»). До допоміжних – освітлювальні прилади (ліхтарики, переносні 

лампи), дзеркала, лупи. До вимірювальних – рулетки та різноманітні лінійки 

[158, c. 71–76]. Зважаючи на те, що під час проведення обшуку може 

виникнути необхідність використовувати засоби для примусового відкриття 

приміщень чи сховищ, то їх ми пропонуємо також відносити до допоміжних 

засобів. Крім того, певним арсеналом ТЗ може володіти і спеціаліст, що 

залучається для надання безпосередньої технічної допомоги під час обшуку 

[173, с. 117]. 

М. Б. Головко та І. П. Осипенко вважають, що основним інструментом 

для виявлення схованок під час обшуку є пошукове дзеркало. У наш час 

існують маленькі, портативні рентгенівські прилади, які можна використати 

для виявлення зброї. Портативні телевізійні системи використовуються для 

швидкого пошуку вибухових речовин, зброї, наркотиків, огляду транспортних 

засобів, контейнерів, вагонів. Оптичні прилади та дзеркала доповнюють 

можливість ендоскопічного і телевізійного обладнання, крім того, мають деяке 

самостійне застосування. Науковці цілком слушно пропонують для виконання 

пошукових робіт використовувати собак, які в основному виконують три типи 

пошуку – людей, наркотиків і вибухових речовин [55, c. 61–62]. 

Окрему групу ТЗ обшуку, яку науковці несправедливо забувають 

виділяти, становлять засоби одержання примусового доступу до приміщень, 

сховищ, речей, про які йдеться у абзаці першому ч. 6 ст. 236 КПК України. 

Такими засобами є лом, кувалда, електрична або бензинова кутова 

шліфувальна машина, газовий різак, спеціальний засіб «Ключ», електронні 

пристрої з криптографічним програмним забезпеченням зламу систем 

логічного захисту. Про факт та результати їх застосування обов’язкового 

повідомляється учасників обшуку та зазначається у протоколі обшуку. 

У час комп’ютерних технологій частина кримінальних правопорушень 

перейшла у мережу Інтернет. Тому часто під час обшуку слідчі стикаються з 

потребою вилучати різноманітні електронні пристрої. Слід пам’ятати, що 

вилучення електронних засобів зберігання інформації (карт пам’яті, флешок, 
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зовнішніх жорстких дисків, комп’ютерів, ноутбуків, тощо) допускається у 

випадках, коли про такі предмети прямо вказано в ухвалі слідчого судді, або, 

якщо такі електронні пристрої не були вказані в ухвалі слідчого судді, вони 

можуть бути вилучені лише за умови, коли під час обшуку у слідчого були 

достатні підстави вважати, що інформація, яка на них міститься, має 

значення для встановлення обставин у кримінальному провадженні (абзац 

другий ч. 6 ст. 236 КПК України). В інших випадках комп’ютерні дані 

повинні копіюватися. У зв’язку з цим слідчий повинен подбати про 

залучення для цього відповідного спеціаліста, мати відповідні засоби для 

пакування, а також електронні пристрої для здійснення копіювання 

необхідної інформації. 

Кримінальне процесуальне законодавство України обов’язок доводити 

винуватість особи покладає на сторону обвинувачення, до якої насамперед 

віднесено слідчого, дізнавача, прокурора. При цьому вони повинні не лише 

зібрати докази, але й вжити заходів для їх перевірки та оцінки. У багатьох 

випадках це можна здійснити шляхом проведення такої СРД, як слідчий 

експеримент. Однак на практиці слідчі та дізнавачі не завжди використовують 

можливості слідчого експерименту та під час його проведення допускають 

помилки, зокрема пов’язані із застосуванням технічних засобів. Це, своєю 

чергою, призводить до того, що результати слідчого експерименту повністю 

чи частково неможливо використати як доказ у суді. 

Вагомий внесок у розробку наукових основ проведення слідчого 

експерименту зробили: В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, В. С. Кузьмічов, 

Є. Д. Лук’янчиков, М. В. Салтевський, К. О. Чаплинський та В. Ю. Шепітько. 

Проблеми тактики проведення слідчого експерименту останнім часом у своїх 

працях досліджували: Т. М. Балицький, Р. Х. Бічурін, Г. І. Вальчишин,  

Є. О. Гусаченко, М. М. Єфімов, С. О. Жувака, І. І. Іванчишин, О. А. Калганова, 

Н. Г. Ковальова, І. І. Колеснік, І. В. Пиріг, Н. З. Рогатинська, В. М. Стратонов, 

Ю. А. Чаплинська, О. К. Чернецький та інші. Однак багато питань у цій сфері, 

особливо щодо застосування ТЗ, залишаються невирішеними та дискусійними, 
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що негативно відображається на ефективності роботи слідчих, дізнавачів під час 

розслідування різних видів кримінальних правопорушень. 

Слідчий, дізнавач чи прокурор мають право провести слідчий 

експеримент з метою перевірки і уточнення відомостей, які мають значення 

для встановлення обставин кримінального правопорушення. Він проводиться 

шляхом відтворення дій, обстановки, обставин певної події, проведення 

необхідних дослідів чи випробувань [114]. Аналіз положень ст. 240 КПК 

України дає можливість стверджувати, що процесуальною підставою для 

проведення слідчого експерименту є наявність відкритого кримінального 

провадження і процесуальних повноважень особи на його проведення, а 

фактичною – необхідність перевірити чи уточнити експериментальним 

шляхом отримані у ході розслідування фактичні дані. 

Слід погодитися з думкою Т. М. Балицького, який зазначає, що до 

проведення слідчого експерименту є декілька вимог, яких варто дотримуватися: 

1) визначені законом підстави для його проведення; 2) визначена законом мета 

проведення; 3) забезпечення присутності необхідного кола осіб та роз’яснення їм 

їхніх прав і обов’язків; 4) відображення елементів завдань кримінального 

провадження; 5) необхідність захисту прав сторони захисту, а також охорони 

прав і законних інтересів потерпілого та інших учасників кримінального 

провадження; 6) дотримання правил щодо проміжку часу, в якому можливе 

проведення такої дії [6, с. 95]. Ю. А. Чаплинська пропонує дотримуватися таких 

основних тактичних умов проведення слідчого експерименту: 1) проведення 

слідчого експерименту в умовах, максимально наближених до тих, в яких 

відбувалася подія, факт або явище; 2) використання під час експерименту тих 

самих приладів, механізмів, пристроїв і матеріалів, що використовувалися під час 

злочинної події; 3) неодноразове та поетапне (стадійне) проведення дослідів і 

повторення випробувальних дій у змінних умовах; 4) обмеження кількості 

учасників СРД та проведення необхідних експериментально-дослідних дій 

(випробувань), максимально схожих із тими, що виникли насправді; 5) залучення 

свідка, потерпілого, підозрюваного до проведення слідчого експерименту; 
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6) проведення слідчого експерименту з кожною особою окремо [241, с. 46–47]. 

Також варто зауважити, що до умов проведення слідчого експерименту доцільно 

віднести ще й таке: відомості, що мають значення, вимагають перевірки чи 

уточнення; особа, що їх повідомила, погоджується взяти участь у цій 

процесуальній дії; за допомогою інших процесуальних дій відомості перевірити 

чи уточнити неможливо; обстановка на місці, де буде проводитися слідчий 

експеримент, не зазнала суттєвих змін. 

Процесуальні умови, як вказує Г. І. Вальчишин, достатньо чітко 

передбачені КПК України, а саме: за необхідності – участь спеціаліста; на 

розсуд слідчого (дізнавача, прокурора) – вимірювання, фотографування, звуко- 

чи відеозапис, складання планів і схем, виготовлення графічних зображень, 

відбитків та зліпків, які додаються до протоколу; на розсуд слідчого 

(дізнавача, прокурора) – до участі в слідчому експерименті можуть бути 

залучені підозрюваний, потерпілий, свідок, захисник, представник; проведення 

слідчого експерименту допускається за умови, що водночас не створюється 

небезпека для життя і здоров’я осіб, які беруть у ньому участь, чи оточення, не 

принижують їхні честь і гідність, не завдається шкода; про проведення 

слідчого експерименту складається протокол згідно з вимогами КПК України і 

у ньому докладно викладаються умови і результати слідчого експерименту; 

обов’язкова участь понятих [34, с. 115]. 

Зважаючи на матеріали слідчої та судової практики, можемо виокремити 

кілька типових місць, де може проводитися слідчий експеримент: 1) спеціально 

пристосоване для дослідів і випробувань місце (зазвичай службовий чи інший 

кабінет у відділі поліції); 2) житло чи інше володіння особи, громадське місце, 

де сталася подія. Якщо слідчий експеримент буде проводитися у житлі чи 

іншому володінні особи, то, відповідно до вимог ч. 5 ст. 240 КПК України, він 

може проводитися лише за добровільної згоди особи, яка ним володіє, або на 

підставі ухвали слідчого судді [114]. У цьому випадку на етапі підготовки до 

слідчого експерименту слідчому чи дізнавачу варто обов’язково вирішити 

питання про застосування безперервного відеозапису, а також укомплектувати 
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додатково повербанком (не менше 2-х, коли у місці проведення СРД низька 

температура) та достатньо великим носієм інформації (16 Гб і більше), щоб 

мати змогу повністю зафіксувати процес та результати цієї процесуальної дії. 

За даними, отриманими нами в результаті узагальнення матеріалів 

кримінальних проваджень, середня тривалість слідчого експерименту становить 

4,5 години. Крім того, слід пам’ятати про наявні процесуальні вимоги до 

застосування ТЗ фіксації, викладені у КПК Україні, які ми навели вище. 

У криміналістичній літературі тактику проведення будь-якої СРД 

прийнято наводити переважно у вигляді її умовного поділу на три етапи – 

підготовчий, робочий і заключний. З метою підвищення рівня проведення 

слідчого експерименту, зазначає Р. Х. Бічурін, у криміналістичній науці 

сформувалися загальні та окремі типові системи його підготовки і проведення. 

Окремі відображають специфіку того або іншого експерименту у 

провадженнях щодо різних категорій кримінальних правопорушень. Загальну 

типову систему в контексті забезпечення застосування технічних засобів 

можна окреслити двома етапами: а) підготовка до виїзду на місце слідчого 

експерименту; б) підготовка після прибуття на місце слідчого експерименту 

(до його початку) [24, с. 17–18]. На підставі узагальнень наукових 

рекомендацій та слідчої практики до дій першого етапу слід віднести: 

визначення мети; визначення змісту і способів проведення дослідів; 

установлення їх черговості; з’ясування стану місця події на предмет його 

придатності до виконання експериментальних дій або іншого місця для 

проведення СРД; визначення кола учасників (спеціалістів, понятих, статистів, 

співробітників поліції, які будуть забезпечувати охорону місця проведення 

слідчого експерименту); визначення переліку технічних засобів, які будуть 

забезпечувати проведення експериментальних дій, та їх підшукання; 

визначення та підшукання технічних засобів, які будуть забезпечувати 

фіксування ходу та результатів СРД; визначення технічних засобів, які будуть 

обмежувати появу на місці проведення СРД сторонніх осіб; підготовка 

комунікаційних засобів для учасників; визначення та забезпечення засобами 
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особистої безпеки; складання плану; перевірка технічної справності та 

придатності до використання технічних засобів, які є в наявності. Серед дій на 

другому етапі, в контексті забезпечення застосування ТЗ, слід назвати: огляд 

місця проведення слідчого експерименту на предмет його фактичного стану на 

момент початку СРД та придатності до здійснення та фіксування 

експериментальних дій із застосуванням наявних технічних засобів; 

забезпечення охорони місця проведення і безпеки учасників; безпосереднє 

визначення засобів зв’язку та сигналів між учасниками; інструктаж учасників. 

Після проведення організаційних заходів на підготовчому етапі слідчий 

(дізнавач) переходить до робочого етапу слідчого експерименту. 

Узагальнивши думки науковців, І. В. Пиріг і В. В. Самсонова влучно наводять 

такі основні тактичні прийоми проведення цієї СРД: 1) проведення слідчого 

експерименту в умовах, максимально наближених до тих, у яких відбувалася 

подія, факт чи явище; 2) використання за можливості тих же знарядь, засобів і 

предметів, які використовувалися під час вчинення кримінального 

правопорушення 3) неодноразове (не менше 3-х разів) повторення однорідних 

випробувань зі змінами умов експериментів; 4) розбиття експериментів на 

стадії та поетапне їх проведення; 5) оптимальне обмеження кількості 

учасників слідчого експерименту; 6) проведення експериментальних дій з 

кожним підозрюваним окремо; 7) підтримання психологічного контакту з 

учасниками; 8) спостереження за поведінкою осіб, за участю яких проводяться 

досліди чи випробування; 9) зіставлення дій, які відтворює особа, з реальною 

обстановкою на місці події та надання можливості пояснити наявні 

розбіжності [168, с. 284]. Варто погодитися із твердженням, що слідчий 

експеримент одночасно може бути як корисним для встановлення істини, так і 

при неправильному чи некоректному його проведенні шкідливим та таким, що 

унеможливлює подальше ведення слідства. Наприклад, підозрюваний, маючи 

на меті ухилення від відповідальності, може використати участь у цій 

процесуальній дії як спосіб протидії розслідуванню (планує втекти та 

переховуватися від слідства, знищити сліди кримінального правопорушення, 
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обмінятися інформацією зі співучасниками тощо) [223, с. 141]. Використання 

ТЗ може цьому завадити та нейтралізувати прояви протидії розслідуванню. 

Саме на робочому етапі слідчого експерименту використовуються ТЗ. 

Вважаємо за доцільне згрупувати їх так: 1) ТЗ фіксації ходу і результатів 

слідчого експерименту (фотоапарат чи відеокамера); 2) ТЗ, що допомагають 

належно оформити протокол і додатки до нього (наприклад, такі складові 

криміналістичної валізи, як канцелярське приладдя, скотч, пакувальні 

матеріали тощо); 3) ТЗ, що сприяють проведенню слідчого експерименту (різні 

засоби освітлення; вимірювальні прилади (лазерний далекомір, мірне колесо, 

шумомір, пристрій для визначення швидкості TruCAM тощо); засоби для 

реконструкції події чи створення наближених до неї умов (муляжі знарядь, 

засобів вчинення кримінального правопорушення, манекен людини, 

розпилювачі води, вентилятори тощо) [177, с. 433]. 

Більш детально хочемо розглянути застосування під час слідчого 

експерименту відеозапису, адже він здатен найбільш повно забезпечити 

фіксування його результатів. Саме відеозапис наочно може показати, яким 

чином проводився слідчий експеримент та чи дотримана процесуальна форма 

одержання доказів під час нього. 

Відеокамеру слід вмикати з моменту, коли слідчий (дізнавач) розпочинає 

заповнювати протокол, але у будь-якому випадку до моменту проникнення у 

житло чи інше володіння особи. На відеозаписі повинно бути чітко видно і чути 

інформацію про кожного учасника слідчого експерименту (зазвичай це його 

прізвище, ім’я та по батькові, рік народження та місце проживання), а також 

повідомлення про застосування і характеристику того чи іншого технічного 

засобу фіксації та носій інформації. Також варто обов’язково зафіксувати 

пропозицію особі, з якою проводиться слідчий експеримент, розказати і 

продемонструвати, як відбувалися подія чи явище, та його згоду на цю 

пропозицію. 

З основних операторських прийомів відеозапису можна виокремити 

панорамування, наїзд та від’їзд. Панорамування – зйомка відеокамерою, що 
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перебуває в русі. Воно буває статичне і динамічне. Панорами повинні починатися 

і завершуватися статичними кадрами, оскільки в іншому разі вони будуть погано 

пов’язуватися з сусідніми епізодами відео. Доцільно робити зупинки для 

окреслення важливих об’єктів. Тут потрібно застосовувати наїзд – плавний 

перехід від загального до середнього та детального. Від’їзд – протилежний 

попередньому прийому і дає змогу підтримати орієнтацію в обстановці після 

епізодів, що зняті крупним чи детальними планами, або ж для вводу в кадр інших 

осіб після показу основного персонажу (учасника) [112, с. 149–150]. Вважаємо, 

що перспективним напрямом фіксації ходу і результатів слідчого експерименту, 

який проводиться на відкритій місцевості, є використання можливостей дронів, 

обладнаних фото- та відеокамерою. 

Більшість науковців переконані, що слідчий експеримент є однією з 

найбільш трудомістких і організаційно складних СРД. Це пов’язано з тим, що 

під час його проведення задіяна значна кількість осіб, проводяться 

експериментальні дії, відтворюється обстановка, застосовуються різноманітні 

технічні засоби і слідчий має здійснювати контроль за всіма діями, які 

спрямовані на перевірку раніше отриманих доказів та їх фіксування.  

У ст. 224 КПК України зазначено, що допит проводиться за місцем 

проведення досудового розслідування або в іншому місці за погодженням із 

особою, яку мають намір допитати. Під час допиту може застосовуватися 

фотозйомка, аудіо- та/або відеозапис [114]. Як бачимо, законотворець не 

формулює визначення поняття «допит» і конкретно не зазначає мету його 

проведення. Навіть якщо звернутися до положень ст. 95 КПК України, ми 

лише додатково дізнаємося, що під час допиту підозрюваного, 

обвинуваченого, свідка, потерпілого чи експерта отримуються показання – 

відомості в усній або письмовій формі. Щоб більш детально з’ясувати зміст і 

мету допиту, проаналізуємо думки науковців. 

В. Ю. Шепітько вважає, що допит є основною СРД, в процесі якої слідчий 

отримує від допитуваного вербальну інформацію про факти, що мають 

значення для встановлення об’єктивної істини і забезпечення правильного 
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застосування закону. Метою допиту є одержання показань, що повно і 

об’єктивно відображають дійсність [247, с. 218]. В. А. Журавель визначає 

допит як процесуальну дію, котра становить регламентований кримінальними 

процесуальними нормами інформаційно-психологічний процес спілкування 

осіб, які беруть у ньому участь, спрямований на отримання інформації про 

відомі допитуваному факти, що мають значення для встановлення істини у 

провадженні [110, с. 252]. 

Абсолютна більшість науковців переконана, що одним із найбільш 

поширених організаційно-підготовчих заходів до проведення допиту є 

підготовка технічних засобів, а саме їх застосування в ході допиту відносять 

до одного з тактичних прийомів. Так, Н. В. Павлюк вважає, що існує 

необхідність в обов’язковій відеофіксації допитів за участі неповнолітніх. В 

умовах змагального кримінального процесу можливість перегляду сторонами 

результатів відеозапису є невід’ємною частиною подальшої оцінки інформації, 

що надходить не тільки від неповнолітнього, а й про характер і умови 

проведення допиту. Науковець пропонує закріпити законом обов’язкове 

застосування відеозйомки під час допиту неповнолітніх підозрюваних і в  

п. 3 ст. 224 КПК України додати ще одне речення: «Допит за участю 

неповнолітнього підозрюваного здійснюється з обов’язковим застосуванням 

відеозапису», а ст. 490 КПК України доповнити таким положенням: «Під час 

допиту застосування відеозапису обов’язкове» [162, с. 107]. Ми повністю 

погоджуємся з науковицею та вважаємо, що це положення слід поширити і на 

неповнолітніх потерпілих.  

С. С. Кудінов, аналізуючи практику здійснення допитів іноземців, 

установив, що трапляються непоодинокі випадки завідомо неправдивих 

перекладів, які перекручують обставини події і ускладнюють процес 

розслідування кримінального правопорушення. Це може відбуватися як на 

прохання родичів чи друзів іноземця, так і представників іноземної держави з 

метою приховати певні факти або обставини, що їх компрометують, або з 

метою введення в оману слідчого. Може йтися і про неточний переклад через 
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недостатній рівень кваліфікації перекладача. Іноді іноземці заявляють 

клопотання щодо виклику як перекладачів лише певних осіб. Через це він 

рекомендує застосовувати відеозапис під час вербальних слідчих дій за участі 

іноземців [116, с. 121; 117, с. 44]. 

З метою запобігання виникненню ситуацій, пов’язаних із недоброчесним 

виконанням обов’язків перекладача, забезпечення встановлення змісту 

показань, які реально були надані допитаним, а також пояснень, які надавав 

іноземець під час проведення за його участі слідчого експерименту, 

пред’явлення для впізнання пропонуємо: 

– частину 5 ст. 224 КПК України доповнити абзацом другим та викласти у 

такій редакції: 

«5. Під час допиту може застосовуватися аудіо- та/або відеозапис.  

Допит іноземця в обов’язковому порядку фіксується за допомогою аудіо- 

та відеозапису.»; 

– статтю 228 КПК України доповнити частиною 10: 

«10. Пред’явлення особи для впізнання за участі іноземця в 

обов’язковому порядку фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису»; 

– статтю 229 КПК України – частиною 4: 

«4. Пред’явлення речей для впізнання за участі іноземця в обов’язковому 

порядку фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису»; 

– статтю 240 КПК України – частиною 7: 

«7. Слідчий експеримент за участі іноземця в обов’язковому порядку 

фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису».  

Звернемо увагу на те, що положення, які є у окремих методичних 

рекомендаціях, про застосування фотозйомки під час допиту, з огляду на 

сучасний науково-технічний прогрес, вважаємо застарілим і таким, що на 

практиці не використовується. 

Розглянемо кілька ситуацій, що можуть виникати під час допиту із 

застосуванням аудіо- чи відеозапису. Перша ситуація виникає під час допиту 

особи в службовому кабінеті (місці проведення досудового розслідування). В 
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цьому випадку слідчий (дізнавач) має можливість встановити відеокамеру у 

певному зручному з точки зору оглядовості місці і, ввімкнувши її, всю увагу 

приділити допиту. Друга ситуація пов’язана із залученням до проведення 

допиту спеціаліста-криміналіста, який буде фіксувати допит на відеокамеру. 

Третя ситуація виникає тоді, коли кабінет обладнаний відеокамерою (ами) і 

фіксація тощо, що відбувається в кабінеті, здійснюється автоматично на 

сервер. У будь-якій з цих ситуацій слідчий (дізнавач) повинен дотримуватися 

визначених законом правил і діяти за таким алгоритмом: 1) повідомити 

учасників допиту про застосування відеозапису; 2) зазначити в протоколі 

технічні характеристики, ідентифікаційні ознаки відеокамери та носія 

інформації; 3) після завершення допиту ознайомити з відеозаписом учасників 

допиту; 4) файл з допитом оформити відповідним додатком. Вважаємо за 

недопустиме перейменовувати відеофайл, щоб не виникало сумнівів в його 

ідентичності, а інформацію про його назву вказувати у протоколі. 

Науковий та практичний інтерес становить порівняння особливостей 

застосування ТЗ під час СРД із застосуванням під час окремих заходів 

забезпечення (далі – ЗЗ) кримінального провадження через те, що окремі з них 

забезпечують одержання доказів (наприклад, тимчасовий доступ до речей і 

документів), а інші можуть виступати компонентами тактичних операцій 

разом із іншими СРД (наприклад, затримання підозрюваного з подальшим 

обшуком його житла чи іншого володіння особи).  

З’ясуванню юридичної природи різних видів заходів кримінального 

провадження останніми роками на монографічному рівні присвятили свої 

праці такі вітчизняні учені: В. В. Горошко, Х. М. Грицак, В. А. Завтура, 

В. О. Січко, К. О. Середа, та І. М. Чемерис. Окремі питання у своїх статтях 

досліджували І. Л. Беспалько, Н. Р. Бобечко, В. М. Гусаров, М. В. Лиманська, 

Є. Д. Лялюк, О. М. Миколенко, Я. О. Пархоменко, О. М. Сіверський, 

В. І. Фаринник, О. В. Фірман та інші. Однак у них недостатньо  

повно висвітлюються питання застосування ЗЗ і використання під час їх 

проведення ТЗ. 
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Нашим респондентам було запропоновано відповісти на питання з 

приводу того, під час якого ЗЗ кримінального провадження вони найчастіше 

застосовують технічні засоби. На нього були отримані такі відповіді: а) під час 

виклику (36%); б) під час приводу (0%); в) під час накладення грошового 

стягнення (0%); 4) під час тимчасового обмеження у користуванні спеціальним 

правом (0%); 5) під час відсторонення від посади (0%); 6) під час тимчасового 

відсторонення судді від здійснення правосуддя (0%); 7) під час тимчасового 

доступу до речей і документів (38%); 8) під час тимчасового вилучення та 

арешту майна (14%); 9) під час затримання особи (12%); 10) під час обрання 

запобіжного заходу (0%) [Див. Додаток А]. Зважаючи на отримані результати, 

у роботі ми розглянемо переважно ті ЗЗ кримінального провадження, які 

отримали більше голосів. 

Із лексико-граматичного тлумачення поняття «заходи забезпечення 

кримінального провадження», аргументує Н. Р. Бобечко, зрозуміло, що 

йдеться про сукупність процесуальних дій та рішень, які створюють умови, 

сприяють у застосуванні інших процесуальних заходів, гарантують їхню 

ефективність, а також охороняють і захищають від реальних або потенційних 

порушень кримінальних процесуальних норм. [27, с. 34]. Я. О. Пархоменко 

підкреслює, що ЗЗ кримінального провадження застосовуються лише на 

підставах та за умов і в порядку, визначених законом. Загальною підставою 

для застосування більшості заходів забезпечення буде невиконання або 

неналежне виконання обов’язків суб’єктами кримінального провадження, 

тобто вчинення кримінального процесуального порушення. Проте більше 

уваги слід звертати на конкретні фактичні дані, які виступають підставами 

застосування, можуть вказувати не лише на можливість вчинення 

правопорушення, але й на необхідність його запобіганню для забезпечення 

нормального розвитку кримінального провадження [165, с. 197]. 

Концепція суб’єктів реалізації положень про застосування ЗЗ 

кримінального провадження зводиться, на думку Х. М. Грицак, до біполярної 

системи: з одного боку – це мотиви та рішення щодо обрання заходу 
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процесуального примусу, на які спиралися органи дізнання, слідства і 

прокуратури, та отримані докази, факти, що є підставою для однозначності 

вибору, а з іншого – висновки і рішення незалежного органу кримінального 

судочинства, подані слідчим суддею/судом, оцінка фактів яких є в основі 

альтернативного вибору відповідно до заявленого клопотання [63, с. 92]. 

Зараховуючи заходи забезпечення до одного з видів державного примусу, 

В. І. Фаринник зазначає, що в КПК України немає визначення цього поняття, і, 

на думку науковця, під ними слід розуміти передбачені кримінальним 

процесуальним законом заходи державно-правового примусу, що 

застосовуються уповноваженими державними органами та особами, у 

встановленому законом порядку до підозрюваного, обвинуваченого, 

потерпілого, свідка та інших осіб, котрі залучаються до сфери кримінальної 

процесуальної діяльності, з метою запобігання та припинення їхніх 

неправомірних дій, забезпечення виявлення та закріплення доказів, досягнення 

завдань судочинства та дієвості провадження [233, с. 135]. Вважаємо 

запропоноване визначення вартим уваги та сподіваємося, що в процесі 

вдосконалення кримінального процесуального законодавства воно буде 

включене у ст. 3 КПК України «Визначення основних термінів Кодексу». 

Доволі змістовну та розширену класифікацію ЗЗ кримінального 

провадження запропоновано О. В. Фірман: 1) за змістом (припиняючі та 

попереджувальні заходи); 2) за метою застосування (заходи, що забезпечують 

участь і належну поведінку осіб у кримінальному провадженні; заходи, що 

забезпечують виявлення, вилучення та дослідження доказів, можливу 

конфіскацію майна чи забезпечення цивільного позову); 3) за суб’єктами 

застосування (заходи, що можуть застосовуватися лише за рішенням слідчого 

судді чи суду; заходи, що можуть застосовуватися слідчим, дізнавачем, 

прокурором; заходи, що можуть застосовуватися іншими особами); 4) за 

можливістю продовження строку їх дії (заходи, строк дії яких може і не може 

бути продовжений); 5) за можливістю оскарження рішення про їх застосування 

(заходи, рішення про застосування яких підлягають чи не підлягають 
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оскарженню) [235, с. 236–237]. Дещо іншу класифікацію пропонує 

Т. Є. Зелькіна: 1) заходи, які обмежують суспільне і приватне життя громадян 

(виклик, привід, тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом, 

відсторонення від посади, тимчасовий доступ до речей і документів); 

2) заходи, які обмежують майнові права громадян (накладення грошового 

стягнення, тимчасове вилучення майна, арешт майна); 3) заходи, які 

обмежують свободу пересування громадян (особисте зобов’язання, домашній 

арешт, особиста порука, застава); 4) заходи, які обмежують особисту свободу 

громадян (затримання та тримання під вартою) [84, с. 47–48]. 

Проаналізувавши низку наукових думок щодо розуміння поняття «заходи 

забезпечення кримінального провадження», можемо виокремити такі їх 

загальні характерні ознаки: 1) вони є одним із видів державного примусу; 

2) вони передбачені кримінальним процесуальним законом; 3) вони 

застосовуються за наявності приводів (клопотання) і підстав (ухвала); 4) для їх 

застосування визначений певний порядок; 5) вони можуть бути застосовані 

лише уповноваженим на те органом чи посадовою особою; 6) вони можуть 

бути застосовані лише стосовно осіб, які залучаються до сфери кримінального 

провадження; 7) вони мають виключний характер; 8) мета їх застосування – 

досягнення дієвості кримінального провадження [174, с. 259]. Цілком слушно 

до характерних ознак ЗЗ кримінального провадження І. М. Чемерис відносить 

тимчасове обмеження конституційних прав і свобод особи, до якої вони 

застосовуються, і оперативність. Остання полягає у тому, що в разі швидкого і 

своєчасного застосування того чи іншого заходу можна говорити про те, що 

будуть досягнуті завдання кримінального провадження [243, с. 90–91]. 

Вивчення ст.ст. 133–136 КПК України дає нам підстави стверджувати, що 

під час виклику слідчий, дізнавач, прокурор можуть активно та ефективно 

використовувати технічні засоби. Як слушно зауважує Є. Д. Лялюк, 

основними ознаками виклику слідчим або прокурором, а також судового 

виклику є таке: наявність незначного обмеження прав особи, яке полягає у 

покладенні на неї обов’язку з’явитися у визначений час для проведення 
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процесуальної дії; наявність обов’язковості для особи, щодо якої 

застосовується захід забезпечення; можливість настання негативних наслідків 

у разі невиконання вимоги слідчого, прокурора чи суду (слідчого судді). 

Підставами для такого виклику слід вважати: перебування викликаної особи у 

статусі підозрюваного, свідка, потерпілого чи іншого учасника кримінального 

провадження; достатність підстави вважати, що вона може дати показання, які 

мають значення для кримінального провадження; її участь у процесуальній дії 

є обов’язковою [133, с. 199]. 

У проаналізованих нами статтях КПК України хочемо звернути увагу на 

такі положення: 1) особа викликається … шляхом вручення повістки про 

виклик, надіслання її … електронною поштою, здійснення виклику по 

телефону (ч. 1 ст. 135 КПК України); 2) належним підтвердженням особою 

повістки про виклик або ознайомлення з її змістом є … відеозапис вручення 

особі повістки (ч. 1 ст. 136 КПК України); 3) якщо особа попередньо 

повідомила … про адресу своєї електронної пошти, надіслана на таку адресу 

повістка про виклик вважається отриманою у випадку підтвердження її 

отримання особою відповідним листом електронної пошти (ч. 2 ст. 136 КПК 

України). 

Як бачимо, у п. 1 і 3 йдеться про використання ноутбука (персонального 

комп’ютера, планшета тощо) з відповідним програмним забезпеченням чи 

смартфона (мобільного терміналу, а також стаціонарного телефону), що є у 

розпорядженні дізнавача, слідчого чи прокурора. Щодо використання як засобу 

для виклику особи по телефону, то видається за необхідне у відповідній нормі 

зробити уточнення як і з електронною адресою – «якщо особа попередньо 

повідомила слідчого, прокурора, слідчого суддю, суд про контактний номер 

свого телефону». Це слід зробити для того, щоб у подальшому уникнути 

непорозуміння із визначенням кінцевого власника номеру цього телефону та 

спростування заперечень щодо неотримання дзвінків на цей номер. Окрім того, 

факт розмови з особою по телефону та її зміст (в розмові варто спиратися на 

вимоги до змісту повістки про виклик, визначені ст. 136 КПК України) доцільно 
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відобразити в рапорті, а також відправити знімок повістки про виклик особі через 

мобільні додатки (наприклад, «WhatsApp», «Telegram»). 

Якщо смартфон має функцію запису телефонних розмов, то слідчому чи 

дізнавачеві доцільно скористатися і нею. Цю функцію потрібно відповідним 

чином налаштувати (до слова, раніше це було зробити досить просто, але зараз 

розробники цю функцію поступово вилучають). Наприклад, в одних випадках 

доцільно лише натиснути в меню виклику «Почати запис» і розмова буде 

записана у аудіофайл та збережена у відповідній папці на смартфоні. В 

подальшому його можна скопіювати на робочий комп’ютер, ноутбук чи носій 

інформації. В інших випадках потрібно відкрити додаток «Телефон», натиснути 

зверху-справа на три смужки, ввійти в меню «Налаштування» та обрати «Запис 

викликів». Також можна завантажити безкоштовну програму з додатку «Play 

Маркет». Наприклад, додаток «Cube Arc» може записувати не тільки телефонні 

розмови, але й перемовини у месенджерах. 

Якщо здійснюється виклик особи через електронну пошту, доцільно 

дотримуватися таких рекомендацій: 1) використовувати для цього офіційно 

зареєстровану електронну адресу (на працівника, що здійснює виклик, чи 

установи або підрозділу, в якій (ому) працює); 2) у налаштуваннях перед 

відправкою електронного листа проставити галочку в графі «Запит на 

сповіщення про прочитання»; 3) вкласти електронний варіант повістки через 

функцію «Вкласти файли»; 4) вказати тему електронного листа (наприклад, 

«Виклик П.І.П. на допит» і в самому листі обов’язково роз’яснити про потребу 

надіслати лист з повідомленням про отримання виклику. 

Є певні вимоги і до застосування технічних засобів, на які буде 

проводитися відеозапис вручення особі повістки про виклик. По-перше, у 

налаштуваннях відеозапису попередньо необхідно встановити функцію 

«Показувати дату і час». По-друге, на відеозаписі повинно бути чітко видно, 

що вручається саме повістка та її зміст (кому, в якому провадженні тощо). По-

третє, на відеозаписі повинна міститися інформація, хто саме вручає повістку 

про виклик. По-четверте, з відеозапису повинно бути зрозуміло, кому саме 
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вручається повістка та яка реакція і дії цієї особи. За результатами вручення 

таким способом повістки про виклик доцільно скласти рапорт з обов’язковою 

інформацією про час і місце вручення повістки, характеристику технічного 

запису і носія інформації, назву відеофайлу. Також у цьому випадку цілком 

слушною є пропозиція О. М. Сіверського, який пропонує унести перелік змін 

до ст. 136 КПК України, одна з яких звучить так: «У випадку відеозапису 

вручення або зачитування тексту повістки про виклик особи, яка 

викликається, якщо видно, що така особа відмовилася від отримання повістки 

або після оголошення про початок зачитування повістки про виклик – 

вчинила інші дії, направлені на уникнення оголошення їй тексту повістки 

(закрила двері, пішла, здійснила інші дії) – у такому випадку особа, яка 

викликається, вважається належно повідомленою при наявності акту та 

відеозапису вручення повістки» [212, с. 156]. 

Серед респондентів було проведено опитування з приводу того, який 

спосіб виклику вони найчастіше використовують під час досудового 

розслідування. На нього були отримані такі відповіді: 1) шляхом вручення 

повістки (38%); 2) шляхом вручення повістки поштою чи електронною 

поштою (26%); 3) здійснення виклику по телефону (36%); 4) шляхом 

опублікування повістки про виклик у засобах масової інформації (0%) [Див.: 

Додаток А]. Зважаючи на ці результати, наведені нами рекомендації стануть у 

нагоді практичним працівникам. 

Необхідною умовою застосування приводу є нез’явлення особи на виклик 

дізнавача, слідчого, прокурора або слідчого судді (суду). А вже за наявності 

цієї умови можливі два варіанти застосування приводу: 1) якщо особа взагалі 

не повідомила про причини такого нез’явлення; 2) якщо причина нез’явлення 

особи на виклик відома, але є неповажною. Рішення про здійснення приводу 

приймається у формі ухвали слідчого судді (суду), винесеної на підставі 

клопотання. Застосування приводу не може відбуватися для забезпечення 

проведення допиту потерпілого, оскільки давати свідчення – це його право, а 

не обов’язок [134, с. 172]. Оскільки виконання ухвали може бути доручене 
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відповідним, визначеним законом підрозділам Національної поліції та іншим, 

особі, яка буде її виконувати, також варто заздалегідь з’ясувати питання 

потреби застосування під час приводу технічні засоби фіксації. Це може стати 

у нагоді в разі виникнення ситуації, коли особа, до якої застосовується привід, 

не виконує вимоги ухвали про привід, і потрібно буде застосувати заходи 

фізичного впливу. Насамперед перегляд такого відеофайлу дасть змогу наочно 

побачити дії особи, а також переконатися в тому, що заходи фізичного впливу 

до неї не перевищують міри, необхідної для виконання процесуального 

рішення про здійснення приводу, і зводяться до мінімального впливу на особу 

відповідно до її реакції та дій. 

Як рекомендації особам, які будуть здійснювати привід та 

застосовуватимуть технічні засоби, можемо навести таке: 1) у випадку 

застосування технічного засобу осіб, що будуть здійснювати привід, повинно 

бути не менше двох. Це пов’язано із тим, що вкрай важко вести відеозапис і 

водночас застосовувати заходи фізичного впливу; 2) слід почати застосовувати 

технічний засіб фіксації до початку оголошення особі ухвали про привід; 

3) особі необхідно повідомити про факт застосування технічних засобів 

фіксації; 4) після виконання ухвали про привід доцільно скласти рапорт, в 

якому вказати інформацію про те, коли і щодо кого застосовувався привід, 

характеристику технічного засобу і носія інформації, інформацію про 

відеофайл (назву, формат); 5) у налаштуваннях відеозапису попередньо 

необхідно встановити функцію «Показувати дату і час». 

Аналіз норм КПК України дає можливість стверджувати, що технічні 

засоби доцільно застосовувати під час тимчасового доступу до речей і 

документів (Глава 15 КПК України), тимчасового вилучення (Глава 16 КПК 

України) чи арешту майна (Глава 17 КПК України), домашнього арешту із 

застосуванням електронних засобів контролю та затримання особи без ухвали 

слідчого судді (Глава 18 КПК України). 

Якщо більш детально вести мову про тимчасовий доступ до речей і 

документів, то у ст. 159 КПК України зазначено, що він полягає у наданні 
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стороні кримінального провадження … можливості ознайомитися з певними 

речами і документами, зробити їх копії чи вилучити. Такий захід забезпечення 

може проводитися на різних етапах досудового розслідування і є одним із 

ефективних способів одержання доказів (особливо це стосується документів). 

На думку А. П. Запотоцького, основною метою проведення тимчасового 

доступу до речей і документів є створення для сторін кримінального 

провадження процесуальної можливості збирати докази. Слід ураховувати, 

зазначає науковець, що хоч у КПК України і не передбачено чіткого переліку 

об’єктів, до яких може бути надано тимчасовий доступ, законодавець вносить 

конкретизацію щодо доступу до речей і документів, які містять охоронювану 

законом таємницю, а також забороняє доступ до листування чи інші форми 

обміну інформацією між захисником і його клієнтом або будь-якою особою, 

що представляє його клієнта, у зв’язку з наданням правової допомоги та 

об’єктів, які додані до такого листування [81, с. 133–134]. 

О. С. Старенький зауважує, що основними суб’єктами проведення цього 

заходу забезпечення кримінального провадження є слідчий, дізнавач чи 

прокурор. Вони не можуть доручити його проведення оперативним підрозділам, 

оскільки це призведе до неможливості визнання такої дії і її результатів доказами 

у кримінальному провадженні, оскільки вони не відповідатимуть вимозі 

допустимості, бо будуть отримані неналежним суб’єктом. Також науковець 

вказує на ще одну колізію в процедурі проведення тимчасового доступу. Вона 

стосується питання збереження вилучених речей і документів, бо право таким 

способом збирати докази закріплене як за стороною обвинувачення, так і за 

стороною захисту. Однак сторона обвинувачення зобов’язана дотримуватися 

чіткої процедури вилучення, огляду та зберігання доказів, а сторона захисту 

таких обов’язків не має (не передбачена процедура таких дій і форма їх фіксації). 

Науковець, підтримуючи думку В. А. Люліч, пропонує у нормах КПК України 

процес фіксації отриманих відомостей захисником здійснювати шляхом 

застосування технічних засобів, а процедуру вилучення оформляти актом 

передачі речей чи документів, які вказані в ухвалі [220, с. 63]. 
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На практиці під час тимчасового доступу до речей і документів не завжди 

виправданим є застосування технічних засобів. Однак трапляються випадки, 

коли така фіксаціє має бути обов’язковою. Йдеться про ситуацію, коли існує 

велика ймовірність того, що володілець речей чи документів відмовиться 

виконувати ухвалу. В цьому випадку слідчий (дізнавач чи прокурор) будуть 

звертатися до слідчого судді з клопотанням про дозвіл на обшук. Якщо ж під 

час такої відмови складався не тільки протокол, але й здійснювалася 

відеофіксація, то відеофайл стане додатковим підтвердженням такої відмови. 

Умови застосування відеозапису мають бути ті ж, що наводилися нами вище. 

Тимчасовий доступ до таких матеріальних об’єктів, як електронні 

інформаційні системи, комп’ютерні системи або їх частини, мобільні 

термінали систем зв’язку, здійснюється шляхом зняття копії інформації, яка в 

них міститься, без їх вилучення (абзац другий ч. 1 ст. 159 КПК України). У ч. 4 

ст. 165 КПК України конкретизується, що копії виготовляються з 

використанням копіювальної техніки, електронних засобів володільця (за його 

згодою) або особи, яка здійснює цю процесуальну дію [114]. Отож, можна 

констатувати, що під час виконання цього заходу забезпечення кримінального 

провадження технічні засоби можуть використовуватися уповноваженою на те 

законом особою як для копіювання, так і для здійснення фіксації ходу і 

результатів. Оскільки виконання цього заходу забезпечення є певною мірою 

тотожним із проведенням СРД (наприклад, складається протокол), то 

уважаємо, що цілком правильним для фіксації ходу і результатів цих заходів 

забезпечення буде використання положень ст.ст. 104, 105 і 107 КПК України. 

Крім того, потреба у застосуванні технічних засобів може виникнути під час і 

після проведення тимчасового доступу до речей і документів. Отримані 

документи (наприклад, в цифровому форматі на CD-чи DVD-диску, флешці чи 

вінчестері) повинні бути спочатку переглянуті – щоб переконатися, чи всі 

необхідні дані скопійовані і їх можна буде в подальшому знову відкрити. А все 

це можна зробити за допомогою комп’ютера, ноутбука, планшета чи інших 

пристроїв зчитування та візуалізації комп’ютерних даних. Така рекомендація 
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не буде зайвою, оскільки практика свідчить про непоодинокі випадки 

неможливості зчитати слідчим чи прокурором інформацію з диска в подальшому 

після її отримання у операторів і провайдерів телекомунікаційних послуг. 

Як аргументує В. В. Горошко, тимчасове вилучення майна, процесуальний 

порядок якого передбачений ст. 168 КПК України, не може характеризуватися 

як СРД, оскільки спрямоване не на отримання фактичних даних, що можуть 

мати значення доказів, а на забезпечення можливості відшкодування шкоди, 

завданої кримінальним правопорушенням, та на арешт або, на основі нього, 

конфіскацію майна. Аналіз різноманітних випадків тимчасового вилучення 

майна правоохоронними органами дав підстави науковцю виділити у цій 

діяльності такі елементи: отримання відомостей про факт існування майна, що 

підлягає вилученню, і можливе місце його знаходження; визначення 

нормативних і фактичних підстав для вилучення майна, вибір відповідної 

правової форми; розроблення документальних підстав для вилучення майна; 

отримання, у передбачених законом випадках, дозволу, згоди або рішення 

судді на вилучення майна; планування, організація і підготовка до вилучення; 

визначення і залучення необхідних для вилучення майна осіб; блокування 

об’єкта, де за припущенням знаходиться майно, що підлягає вилученню; 

фіксація ходу і результатів вилучення за допомогою аудіо-, відеотехніки; 

оголошення про намір провести вилучення та пред’явлення документів для 

підтвердження своїх дій; роз’яснення прав і обов’язків учасникам вилучення 

майна; пропозиція видати майно і фіксація факту добровільної видачі або 

відмови в цьому; вжиття заходів щодо припинення спроб знищити або 

заховати майно, що підлягає вилученню; проведення пошукових дій; фіксація 

місця виявлення та стану шуканих об’єктів; вилучення виявлених об’єктів, їх 

попередній огляд та фіксація індивідуальних ознак та особливостей; складання 

протоколу, опис вилученого; вручення під розписку копії протоколу; виїзд з 

місця вилучення та зняття блокади об’єкта [59, с. 209]. Як бачимо, технічні 

засоби активно застосовуються передусім для фіксації ходу і результатів цього 

заходу забезпечення кримінального провадження. 
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Крім того, у ч. 2 ст. 168 КПК України містяться норми, що регламентують 

тимчасове вилучення електронних інформаційних систем, комп’ютерних 

систем або їх частин, мобільних терміналів. Таке вилучення здійснюється 

лише в таких чотирьох випадках: 1) коли вони безпосередньо зазначені в 

ухвалі суду; 2) коли їх надання разом з інформацією, що на них міститься, є 

необхідною умовою проведення експертного дослідження; 3) коли вони 

отримані в результаті вчинення кримінального правопорушення чи є засобом 

або знаряддям його вчинення; 4) коли доступ до них обмежується власником, 

володільцем чи утримувачем чи пов’язаний із подоланням системи логічного 

захисту [114]. У всіх інших випадках слідчий чи прокурор виготовляє за 

допомогою технічних, програмно-технічних, апаратно-програмних комплексів 

копіювання інформації із залученням до цього процесу спеціаліста.  

Після тимчасового вилучення майна обов’язково приймається рішення 

про необхідність його арешту. Його сутність, обґрунтовує М. В. Лепей, 

полягає у тимчасовому позбавленні за ухвалою слідчого судді або суду 

підозрюваного, обвинуваченого, засудженого або осіб, які відповідно до 

закону несуть цивільну відповідальність за шкоду, завдану діями 

підозрюваного, обвинуваченого, засудженого або неосудної особи, яка 

вчинила суспільно небезпечне діяння, а також інших фізичних і юридичних 

осіб, вказаних у ст. 170 КПК України, можливості відчужувати певне їх майно, 

а також розпоряджатися будь-яким чином цим майном та використовувати 

його у випадку, коли незастосування таких заборон може призвести до 

приховування, пошкодження, псування, зникнення, втрати, знищення, 

використання, перетворення, пересування чи передачі майна. Арешт майна, як 

правило, полягає у забороні його відчужувати чи розпоряджатися, але не 

забороняє ним користуватися. Для арешту майна повинні бути процесуально-

правові та матеріально-правові підстави [122, с. 30–34]. Зважаючи на те, що 

процес і результати арешту майна оформлюються протоколом, то як додаток 

до нього може бути зроблений за допомогою технічного засобу фіксації 

відеозапис. Він допоможе об’єктивно зафіксувати: по-перше, стан і фактичну 
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кількість майна, на яке накладається арешт; по-друге, місцезнаходження 

арештованого майна; по-третє, якість упакування чи опечатування 

арештованого майна. Все це в подальшому, наприклад, може стати в нагоді під 

час з’ясування спірних питань щодо цілісності чи нестачі арештованого майна 

у разі його повернення власнику. 

Серед запобіжних заходів, під час якого можуть застосовуватися технічні 

засоби, найперше слід назвати домашній арешт. Під ним нормотворець 

розуміє вид запобіжного заходу, який застосовується у кримінальному 

провадженні відповідно до ухвали слідчого судді, суду до підозрюваних або 

обвинувачених осіб за вчинення ними злочинів, за які законом передбачено 

покарання у вигляді позбавлення волі, та полягає у забороні залишати їм 

житло цілодобово або в певний період доби [187]. Одним із позитивних 

моментів запровадження домашнього арешту науковці вважають те, що 

Україна зможе забезпечити належне дотримання закріпленого в ст. 5 

Європейської конвенції права на свободу й особисту недоторканність індивіда. 

До обов’язків, які обмежують право особи на свободу пересування, належать 

такі: прибувати до визначеної службової особи із установленою 

періодичністю; не відлучатися із населеного пункту, в якому вона 

зареєстрована, проживає чи перебуває, без дозволу слідчого, прокурора або 

суду; повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця 

проживання та (або) місця роботи; не відвідувати місця, визначені слідчим 

суддею або судом; носити електронний засіб контролю [237, с. 13–14]. 

Електронний засіб контролю теж можна вважати технічним засобом, що 

застосовується під час досудового розслідування. У Наказі МВС України від 

08.06.2017 р. № 480 зазначено, що електронні засоби контролю – це 

сертифіковані електронні пристрої, які використовуються поліцейськими для 

здійснення електронного моніторингу місцезнаходження підозрюваних, 

обвинувачених. Ним є електронний браслет, що закріплюється та носиться на 

тілі підозрюваного, обвинуваченого з метою його дистанційної ідентифікації 

та відстеження місцезнаходження і сигналізує про спроби здійснити 
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самостійне знімання, пошкодження або інше втручання в його роботу з метою 

ухилення від контролю [188]. Більш детальне ознайомлення з цим Наказом дає 

підстави стверджувати, що поліцейський, який виконує ухвалу слідчого судді, 

за алгоритмом дій повинен застосовувати інші допоміжні технічні засоби: 

здійснити фотографування особи; фотокартку направити відомчою 

електронною поштою на електронну адресу уповноваженого підрозділу; за 

допомогою засобів телефонного зв’язку переконатися у відображенні сигналу 

на стаціонарному пункті моніторингу. 

Чинний КПК України передбачає кілька різновидів затримання особи: на 

підставі ухвали слідчого судді чи суду про дозвіл на затримання з метою 

приводу; законне затримання; затримання уповноваженою службовою особою; 

затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення за межами 

України. На думку Є. В. Білозьорова та І. М. Єфіменка, метою затримання є: 

1) негайне припинення злочинної діяльності; 2) запобігання у приховуванні та 

знищенні доказів; 3) запобігання можливій втечі підозрюваної особи. Під 

кримінальним процесуальним затриманням науковці розуміють специфічну 

міру кримінального процесуального примусу, яка полягає у короткостроковому 

обмеженні права на свободу та особисту недоторканність особи, підозрюваної у 

вчиненні кримінального правопорушення, що застосовується громадянами чи 

визначеними законом уповноваженими особами [20, с. 203–204]. 

На нашу думку, доволі важко вимагати від громадян, які здійснюють 

законне затримання, застосовувати технічні засоби з метою фіксації процесу 

затримання особи. Однак, якщо це стосується затримання уповноваженою 

службовою особою, то тут ситуація дещо інша, оскільки патрульні поліцейські 

екіпіровані бодікамерами, а перед затримання особи в ході проведення 

тактичної операції на підготовчому етапі до неї є можливість залучити до 

фіксування цього процесу спеціаліста з відеокамерою. При чому застосування 

відеозапису затримання завжди є дієвим засобом попередження протидії 

розслідуванню у формі обмови затриманого співробітників правоохоронного 

органу у фальсифікації речових доказів. 
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Як бачимо, застосування технічних засобів під час здійснення заходів 

забезпечення кримінального провадження, як і під час СРД, має переважно 

характер об’єктивного відображення дотримання процесуальної форми 

здійснення та результатів цих заходів. В основному використовуються засоби 

цифрової фото- та відеозйомки, хоча в окремих випадках у нагоді стають 

засоби комп’ютерної техніки та технічні носії комп’ютерних даних. Така 

синхронізація порядку застосування технічних засобів під час процесуальних 

дій виконує важливу роль в уніфікації способів одержання даних про 

дотримання вимог чинного законодавства під час кримінального провадження 

і прийняття на підставі цих даних законних та обґрунтованих процесуальних 

рішень. 

 

 

2.2. Особливості застосування технічних засобів під час окремих 

негласних слідчих (розшукових) дій 

 

Нормативні приписи Глави 21 КПК України надають можливість 

застосовувати широкий спектр номенклатури технічних засобів під час 

проведення НСРД. Окрім того, абсолютна більшість НСРД не обходиться без їх 

застосування. Як зазначено у ст. 246 КПК України, НСРД – це різновид СРД, 

відомості про факт і методи проведення яких не підлягають розголошенню, за 

винятком випадків, передбачених КПК України [114]. Під методами проведення 

НСРД розуміють сукупність організаційних і практичних прийомів, зокрема із 

застосуванням технічних засобів, які дозволяють у порядку, передбаченому 

КПК України, отримати інформацію про кримінальне правопорушення або 

особу, яка його вчинила, без її відома [150]. 

Введення НСРД до системи кримінального процесу, зазначає С. Р. Тагієв, у 

національному законодавстві було здійснене вперше. Раніше (до 2012 р.) 

порядок провадження досудового розслідування кримінальних правопорушень 

відбувався у таких організаційно-правових формах, де вказані дії мали статус та 



132 
 

могли проводитись лише уповноваженими на те оперативними підрозділами. 

Науковець критично аналізує законодавче визначення НСРД, оскільки в ньому 

не вказано ключової ознаки – негласності [225, с. 117–118]. 

В. А. Колесник зауважує, що наявність у назві словосполучення «слідчі 

(розшукові)» вказує на те, що такі негласні дії органів досудового 

розслідування, як і інші СРД, слід розуміти як передбачені КПК України 

заходи, що застосовуються компетентними особами для збирання, дослідження, 

оцінки та використання доказів під час досудового розслідування. Негласність 

СРД означає особливий порядок їх підготовки, проведення, зберігання та 

використання отриманих результатів у режимі прихованості до певного часу від 

інших осіб, які не причетні до їх проведення. До того ж, утаємниченими такі 

відомості мають бути не лише від осіб, стосовно яких вони проводяться, а й від 

будь-яких інших осіб, зокрема і працівників органів досудового розслідування, 

оперативних підрозділів, посадових осіб правоохоронних та інших органів, 

пересічних громадян тощо, які не задіяні в їх підготовці та проведенні, навіть 

якщо вони беруть участь в інших заходах із здійснення досудового 

розслідування у конкретному кримінальному провадженні. Саме негласність є 

тим чинником, який істотно впливає на визначення видів НСРД, отримання 

відповідних дозволів та встановлення порядку їх проведення, визначення 

основних виконавців і кола учасників, обрання способу фіксування перебігу і 

результатів проведення. Особливі процесуальні вимоги впливають на 

розроблення специфічних тактичних прийомів і тактико-криміналістичних 

рекомендацій з проведення НСРД та використання їх результатів у доказуванні 

[102, с. 129–130]. 

З уведенням у кримінальний процес НСРД, доводить В. Д. Берназ, 

змінився правовий порядок проведення ОРЗ, що мають аналогічну назву. 

Проаналізувавши норми КПК України та ЗУ «Про ОРД», науковець робить 

висновок, що половина, тобто десять із двадцяти, повноважень оперативних 

підрозділів, передбачених у ст. 8 ЗУ «Про ОРД», повинні реалізовуватися згідно 

з відповідними положеннями Глави 21 КПК України. Це означає, що порядок їх 
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проведення визначається не тільки ЗУ «Про ОРД», але і КПК України, які 

регулюють проведення аналогічних з ОРЗ негласних СРД. Самі ж НСРД, на 

думку науковця, доцільно класифікувати так: 1) ті, що проводяться за ухвалою 

слідчого судді; 2) ті, що проводяться у виняткових невідкладних випадках, 

передбачених КПК, та пов’язані з врятуванням життя людей та запобіганням 

вчиненню тяжкого або особливо тяжкого злочину; 3) ті, що проводяться за 

рішенням слідчого, прокурора без необхідності клопотати перед слідчим 

суддею; 4) ті, що проводяться тільки за рішенням прокурора [11, с. 227,  

229–230]. О. В. Войтов класифікував НСРД, узявши за критерій наявність дій, 

що потенційно можуть обмежувати конституційні права та свободи громадян: 

1) пов’язані з правом на свободу та особисту недоторканість; 2) пов’язані з 

правом на таємне листування, телефонні розмови, телеграфну та іншу 

кореспонденцію; 3) пов’язані з правом на недоторканість житла та приватну 

власність; 4) пов’язані з правом на свободу вибору місця мешкання та 

пересування; 5) пов’язані з правом на економічну та інформаційну безпеку  

[45, с. 40]. О. В. Ігнатюк здійснює класифікацію НСРД так: 1)  залежно від 

можливості під час проведення НСРД втручання у приватне спілкування; 

2) залежно від тяжкості злочину, під час якого можуть бути проведені НСРД; 

3) залежно від посадової особи, яка надає дозвіл, санкціонує проведення НСРД; 

4) залежно від виду результатів, що можуть бути отримані внаслідок 

проведення НСРД (вербальні чи предметно-документального походження); 

5) залежно від можливості (та доцільності) використання конфіденційного 

співробітництва у формі залучення конфідентів до проведення НСРД; 

6) залежно від виду доказів, що можуть бути отримані в результаті проведення 

НСРД [85, с. 244–246]. 

Не вдаючись до подальшої дискусії з приводу наукових класифікацій 

НСРД, у контексті нашого дослідження пропонуємо класифікацію цього 

різновиду слідчих дій залежно від обов’язковості застосування технічних під 

час їх проведення: 1) НСРД, процесуальна форма яких передбачає 

альтернативу застосовувати чи ні технічні засоби (наприклад, спостереження 
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за особою, річчю або місцем – може бути проведено візуальне спостереження 

без або із застосуванням відеозапису, фотографування, спеціальних технічних 

засобів для спостереження); 2) НСРД, процесуальна форма проведення яких 

зумовлює обов’язкове застосування конкретних різновидів технічних чи 

спеціальних технічних засобів (наприклад, зняття інформації з електронних 

комунікаційних мереж, зняття інформації з електронних інформаційних 

систем, обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння 

особи). 

Варто погодитися з думкою С. М. Никипорець та Л. В. Сидоренко, що 

інститут НСРД надає можливість стороні обвинувачення негласно 

використовувати технічні засоби. При цьому здебільшого відбувається 

обмеження прав і свобод громадян, виникає втручання в особисте життя, а в 

окремих випадках існує ймовірність завдання шкоди їх здоров’ю. Крім того, 

існує вірогідність зловживання представниками сторони обвинувачення 

використанням технічних засобів, що перебувають на їх озброєнні [156, с. 55]. 

У зв’язку з цим виникає необхідність більш детально розглянути практику 

застосування технічних засобів під час проведення цих процесуальних дій, 

щоб з’ясувати її відповідність засадам кримінального провадження. 

Аналіз Глави 21 «Негласні слідчі (розшукові) дії» КПК України дав нам 

підстави виокремити перелік норм, де безпосередньо йдеться про технічні 

засоби [114]. Так, у ч. 2 ст. 252 КПК України визначено, що проведення НСРД 

може фіксуватися за допомогою технічних та інших засобів. Частина 1 ст. 256 

КПК України передбачає можливість використання в доказуванні аудіо- та 

відеозаписів, фотознімків, інших результатів, здобутих за допомогою 

застосування технічних засобів. Таке використання здійснюється на загальних 

підставах, що і результати інших СРД під час досудового розслідування. 

Частина 2 ст. 263 КПК України вказує, що в ухвалі слідчого судді додатково 

повинне бути зазначене кінцеве обладнання, на якому може здійснюватися 

втручання у приватне спілкування. Фіксація і збереження інформації з 

телекомунікаційних мереж також здійснюється за допомогою технічних 
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засобів (ст. 265 КПК України). У ст. 266 КПК України зазначено, що носії 

отриманої інформації повинні зберігатися до набрання законної сили вироком 

суду. Крім того, вони можуть бути предметом дослідження відповідних 

спеціалістів або експертів у порядку, передбаченому КПК України. 

Обстеження слідчим публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння 

особи може здійснюватися з використанням технічних засобів, зокрема з 

метою встановлення технічних засобів аудіо-, відеоконтролю особи (ст. 267 

КПК України). Для встановлення місцезнаходження радіоелектронного засобу 

також застосовуються технічні засоби. В ухвалі слідчого судді про дозвіл на 

проведення цієї НСРД повинно бути зазначене кінцеве обладнання (ст. 268 

КПК України). Візуальне спостереження за особою, річчю або місцем може 

проводитися з використанням відеозапису, фотографування, спеціальних 

технічних засобів для спостереження (ст. 269 КПК України). Аудіо-, 

відеоконтроль місця здійснюється за допомогою аудіо-, відеозапису (ст. 270 

КПК України). У ст. 273 КПК України йдеться про засоби, що 

використовуються під час НСРД. Однак аналіз доводить, що у ній йдеться лише 

про заздалегідь ідентифіковані (помічені) або несправжні (імітаційні) засоби. У 

цьому випадку не викликає сумніву те, що такі засоби також виготовляються з 

використанням технічних засобів. 

Положення вказаних статей КПК України більш детально розписані в 

Інструкції про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та 

використання їх результатів у кримінальному провадженні, затвердженій 

наказом від 16.11.2012 р. № 140/1042/516/1199/936/1687/5 [186]. У зв’язку з 

цим можна констатувати, що законотворець разом із терміном «технічні 

засоби» вживає такі поняття, як «спеціальні технічні засоби», «технічні засоби 

аудіо-, відеоконтролю особи», «технічні засоби спостереження». Тому виникає 

цілком слушне питання щодо тотожності цих понять, оскільки у науковій 

літературі з цього приводу досі тривають дискусії. 

Щоб з’ясувати законодавче розуміння терміна «спеціальні технічні 

засоби», слід розглянути Постанову Кабінету Міністрів України від 22.09.2016 
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року № 669, де зазначено, що спеціальні технічні засоби для зняття інформації 

з каналів зв’язку та інші технічні засоби негласного отримання інформації – це 

технічні, апаратно-програмні, програмні та інші засоби, які відповідають 

критеріям належності технічним засобам негласного отримання інформації, що 

мають технічну забезпеченість для негласного отримання (прийому, обробки, 

реєстрації та/або передачі) інформації, призначені для використання прихованих 

способів, характерних для оперативно-розшукової, контррозвідувальної або 

розвідувальної діяльності. Окремі ознаки виробів галузевого та побутового 

використання (мініатюрність, багатофункціональність, можливість негласного 

отримання інформації) не є підставами для визначення його належності до 

спеціальних технічних засобів [75]. 

У науковому середовищі з цього приводу немає одностайності. Деякі 

вчені (М. Л. Грібов, Ю. Ю. Орлов, С. М. Пугач, В. Д. Сущенко), говорячи про 

НСРД, вживають термін «технічні засоби», інші (П. П. Підюков, 

В. М. Святченко, М. І. Хавронюк, М. І. Цимбал) – «спеціальні технічні 

засоби», а ще інші (С. С. Кудінов, Ю. О. Виходець) використовують обидва 

поняття. До прикладу, у колективній монографії «Застосування технічних 

засобів для отримання доказової інформації» класифікацію технічних засобів 

пропонують здійснювати з використанням підходів теорії ОРД (залежно від 

їх відношення до оперативно-розшукової інформації): засоби розвідувальної 

техніки; засоби пошукової техніки; засоби пенітративної техніки (сприяння 

доступу до інформації); технічні засоби створення умов, що сприяють 

виникненню інформації; засоби контррозвідувальної техніки [82, с. 46]. В 

контексті сформульованої нами концепції сутності поняття «технічні засоби 

у кримінальному провадженні» у підрозділі 1.3 дисертації, вважаємо, що це 

поняття охоплює спеціальні технічні засоби, які використовуються під час 

НСРД, хоча і розроблені насамперед для забезпечення проведення 

оперативно-розшукових заходів.  

Як аргументує В. М. Святченко, законність застосування ТЗ – це 

загальноправовий (процедурний) принцип діяльності правоохоронних органів 
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та застосування технічних засобів для отримання даних у процесі 

документування і доказування. Законність визначається обов’язковим вжиттям 

заходів, які передбачені Законом, виконання їх відповідно до положень та 

вимог Закону, а також недопустимість дій, що не передбачені Законом, та, тим 

паче, які йому суперечать. З цим принципом тісно пов’язаний етичний аспект 

отримання інформації від людини та про людину, тактичний аспект 

правомірності застосування технічних засобів та технічних аспект 

упровадження і використання технічних засобів, які забезпечують об’єктивне, 

достовірне, найбільш повне та ефективне збирання, дослідження та 

використання даних у досудовому розслідуванні кримінального 

правопорушення на рівні сучасних вимог [205, с. 38]. 

Оскільки технічні засоби, що застосовуються під час проведення НСРД, 

мають відношення до криміналістичної та оперативно-розшукової 

(оперативної) техніки, варто кілька слів сказати і про принципи їх 

використання, що згадуються у цих науках. 

В. Ю. Шепітько та інші, говорячи про інноваційні продукти у боротьбі зі 

злочинністю, до основних принципів їх застосування відносять: 1) принцип 

законності та етичності їх використання; 2) принцип науковості; 3) принцип 

безпеки; 4) принцип незмінності об’єктів дослідження; 5) принцип 

ефективності [87, с. 122–137]. Серед принципів використання технічних 

засобів у криміналістиці називають законність, етичність, науковість, 

доцільність, ефективність, надійність, продуктивність, рентабельність, 

безпечність і допустимість [112, с. 114]. 

Дотримуючись положень КПК України, В. П. Лавський пропонує 

поділяти принципи ОРД на: 1) конституційні (забезпечення прав і свобод 

людини; особистої недоторканості людини і громадянина; недоторканість 

житла; таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 

кореспонденції; поваги до гідності особи); 2) принципи ОРД, що відповідають 

загальним засадам кримінального провадження (таємниці спілкування, 

недоторканість житла чи іншого володіння особи, невтручання у приватне 
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життя, недоторканість права власності); 3) загальні принципи ОРД 

(верховенство права, законність, дотримання прав людини); 4) спеціальні 

(галузеві) принципи ОРД (поєднання гласних і негласних заходів, 

конфіденційність, конспірації) [118, с. 171–173]. 

У зв’язку з цим вважаємо за доцільне, спираючись на конгломерацію 

наведених уявлень, до принципів застосування технічних засобів під час 

проведення НСРД віднести: законність, етичність, науковість, безпечність, 

ефективність, надійність, якість, конспірацію та збереження таємниці 

досудового розслідування. Наведений перелік не претендує на однозначність 

та вичерпність, але він може слугувати орієнтиром для подальших наукових 

розробок у цій сфері [176, с. 64]. 

НСРД здебільшого проводяться уповноваженими оперативними 

підрозділами за дорученням слідчого чи прокурора. При цьому вони 

використовують ті ж самі технічні засоби, що і при проведенні оперативно-

розшукових заходів. Це підтверджується результатами проведеного нами 

анкетування. Під час опитування слідчим було запропоновано відповісти на 

кілька питань, що пов’язані з НСРД. Перше питання стосувалося того, чи 

проводили вони в ході досудового розслідування НСРД. На це запитання 

позитивно відповіли 44% респондентів. На питання, хто з них проводив НСРД 

особисто, абсолютна більшість (100%) відповіли, що доручали їх проведення 

оперативним підрозділам. А на подальші запитання для тих, хто 

використовував результати застосування технічних засобів під час НСРД у 

доказуванні, 45% відповіли позитивно, на запитання щодо причин 

невикористання більшість опитаних (92%) відповіли, що через відсутність 

зафіксованих даних, які мають значення для кримінального провадження 

[Див.: Додаток А]. 

За допомогою аудіо-, відеоконтролю особи (ст. 260 КПК України) можна 

зафіксувати фактичні переговори між особами, які підозрюються у вчиненні 

кримінального правопорушення. Ця НСРД є одним із різновидів втручання у 

приватне спілкування, що проводиться без її відома на підставі ухвали 
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слідчого судді, якщо є достатні підстави вважати, що розмови цієї особи або 

інші звуки, рухи, дії, пов’язані з її діяльністю або місцем перебування тощо, 

можуть містити відомості, які мають значення для досудового розслідування 

[114]. З наведеного можна зробити висновок про те, що під час проведення цієї 

НСРД переважно застосовуються технічні засоби аудіо- чи відеозапису, 

характерними ознаками яких є невеликі габарити (компактність), хороша 

звукова чутливість та якість відеозапису, велика ємність пам’яті (як 

вбудованої, так і додаткової). За результатами проведення цієї НСРД 

складається не тільки  протокол, але й формується додаток у вигляді аудіо- чи 

відеофайлу відповідного формату. 

Як приклад, наведемо характеристику ТЗ прихованої відеозйомки. Для 

цього використовуються мініатюрні відеокамери, що мають об’єктив із 

винесеною зіницею «pin-hole» (коли площина діафрагми об’єктива збігається з 

вхідною зіницею, яка знаходиться перед лінзою об’єктива). Такі об’єктиви 

мають малу вхідну зіницю і забезпечують зйомку через отвір діаметром близько 

1 мм і менше. Виявити такий об’єктив на темному тлі можна лише в процесі 

тривалого, кропіткого дослідження поверхні. Можливість установлення перед 

передньою лінзою маленьких отворів, сіток або щілин забезпечує маскування 

камери для проведення прихованого спостереження. Відеокамери можуть 

таємно встановлюватися у стінах або стелі. Мініатюрні розміри цих камер 

дозволяють вбудовувати їх навіть у шурупи. Основними недоліками цих систем 

відеоспостереження є складність монтажу, неможливість змінити орієнтацію та 

поле огляду, проведення технічного ремонту або обслуговування. Час роботи 

такої камери від постійної напруги 220 В практично необмежений, а час роботи 

від акумулятора – не перевищує кількох годин. Пристрої прихованого 

відеозапису також можуть бути вмонтовані у предмети одягу, аксесуари, 

прикраси, побутові предмети (вимикач, авторучку, іграшку, калькулятор, пачку 

від жувальної гумки, книги, детектори диму тощо) [30, с. 240–243]. 

Аудіо- та відеоконтроль місця (ст. 270 КПК України) полягає у 

застосуванні технічного обладнання у публічно доступному місці з метою 
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фіксації відомостей (розмов, поведінки, інших подій), які мають значення для 

кримінального провадження, без відома присутніх у ньому осіб. Ця НСРД 

певним чином схожа із обстеженням публічно недоступних місць, житла чи 

іншого володіння особи (ст. 267 КПК України) [114]. Відмінність насамперед 

полягає в місці встановлення технічних засобів, якими будуть фіксуватися 

відомості. Публічно доступне місце можна визначити як таке, до якого можна 

увійти або в якому можна перебувати на правових підставах без отримання на 

це згоди власника, користувача або уповноважених ним осіб. Приміщення, які 

спеціально призначені для утримання осіб, права яких обмежені відповідно до 

закону, також вважаються публічно доступними. Публічно недоступне місце – 

це місце, до якого неможливо увійти або в якому неможливо перебувати на 

правових підставах без отримання на це згоди власника, користувача чи 

уповноваженої ним особи. Поняття житла чи іншого володіння особи 

визначається ч. 2 ст. 233 КПК України [152, с. 66, 71]. 

Під час проведення огляду та виїмки кореспонденції (ст. 262 КПК 

України) за необхідності, з метою збереження конфіденційності накладення 

арешту на кореспонденцію, може проводитися зняття копій чи отримання 

зразків. Як засоби для здійснення цих дій, можуть використовуватися 

копіювальний апарат, фотоапарат, відеокамера тощо. Також під час цієї НСРД 

замість вилучення речі, документа, які становили вміст поштового 

відправлення, вони можуть бути за рішенням слідчого відправлені адресату з 

розміщенням спеціальних позначок, засобів контролю. Огляд і виїмка 

поштово-телеграфної кореспонденції є показовою НСРД: в ній об’єднуються 

розроблені і в оперативно-розшуковій діяльності технічні засоби та прийоми їх 

застосування (прихованого відкриття та пакування поштового відправлення, 

помітки спеціальними засобами, виготовлення та використання імітаційних 

засобів), і в криміналістиці (пакування вилучених речей, документів залежно 

від їх властивостей).  

Зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж полягає в 

негласному проведенні із застосуванням відповідних технічних засобів 



141 
 

спостереження, відбору та фіксації змісту інформації, яка передається особою, 

а також одержанні, перетворенні і фіксації різних видів сигналів, що 

передаються каналами зв’язку (знаки, сигнали, письмовий текст, зображення, 

звуки, повідомлення будь-якого виду) [186]. Як зрозуміло з наведеного, саме 

зняття інформації може бути двох видів. До слова, у КПК України назва та 

зміст ст. 263 була змінена ще у березні 2022 р. і звучить так: «Зняття 

інформації з електронних комунікаційних мереж» [114]. Однак у наведеному 

спільному Наказі зміни досі ще не внесли. На нашу думку, цей, хоч і не 

критичний, недолік слід усунути. 

У юридичній літературі виокремлюють кілька ситуацій, за яких виникає 

необхідність проведення такої НСРД: 1) коли передбачається розмова між 

співучасниками кримінального правопорушення; 2) коли підозрюваний телефонує 

своїй жертві перед чи після вчинення кримінального правопорушення; 3) коли 

розшукувана особа виходить на зв’язок із своїми родичами, знайомими тощо. 

Важливе значення для організації цієї НСРД, як пише І. І. Маскалюк, має 

встановлення слідчим під час досудового розслідування ідентифікаційних 

ознак, що дають змогу унікально ідентифікувати: 1) абонента спостереження; 

2) телекомунікаційну мережу; 3) кінцеве обладнання. Слідчий має встановити 

такі ознаки шляхом проведення тимчасового доступу до речей і документів у 

оператора телекомунікацій [140, с. 256]. 

Оперативні підрозділи, здійснюючи зняття інформації з транспортних 

телекомунікаційних мереж, можуть встановити: факт передавання 

інформації в режимі реального часу з фіксацією змісту відомостей, що 

передаються, установлення їх отримувача, кінцевого обладнання тощо; дані 

про початок, кінець, тривалість і зміст з’єднання, що передаються в режимі 

реального часу; зміст електронної пошти або SMS, MMS-повідомлень (як 

відкритих та прочитаних абонентом, так і не відкритих і не прочитаних); 

зміст телефонних розмов [89, с. 37]. Для одержання таких відомостей 

необхідні складні програмно-технічні комплекси обладнання, які 
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дозволяють одержувати доступ та здійснювати моніторинг повідомлень, які 

передаються між абонентами електронної комунікаційної мережі. 

Переважно за результатами застосування ТЗ під час проведення НСРД, 

передбаченої ст. 263 КПК України, отримується звукозапис телефонної 

розмови, який потребує в подальшому ідентифікації, що можна провести за 

допомогою судової експертизи матеріалів і засобів звукозапису.  

Органи досудового розслідування за допомогою проведення такої 

НСРД, як зняття інформації з електронних інформаційних систем (ст. 264 

КПК України), мають можливість отримати доступ до будь-якої 

інформації, яка знаходиться в комп’ютерній мережі, не доступна для 

загального користування та може містити відомості про кримінальне 

правопорушення. 

Як зазначають В. І. Говоруха та В. А. Степанов, дослідження такої 

НСРД ускладнюється тим, що в законодавстві України наразі відсутнє 

визначення поняття «електронні інформаційні системи». Науковці 

пропонують під ним розуміти взаємозв’язок технічних засобів з 

інформаційними технологіями, що реалізують інформаційні процеси та 

призначені для збору, зберігання, обробки, пошуку, розповсюдження, 

передачі та надання впорядкованої інформації (даних) в електронному 

вигляді. Негласне зняття інформації полягає у застосуванні технічних 

засобів із великими ресурсами оперативної та довгочасної пам’яті, яка 

забезпечує одержання доступу та повне копіювання інформації із жорсткого 

диску та інших електронних носіїв інформації. Сукупність технічних та 

програмних засобів для проведення зазначеної НСРД становить окремий 

вид спеціальних технічних засобів, які пропонується класифікувати так: 

1) засоби для зняття (шляхом фізичного/технічного доступу) інформації з 

електронних інформаційних систем або з її частин; 

2) спеціалізовані програми для зняття (шляхом програмного 

проникнення), порушення цілісності, знищення, блокування та/або копіювання 

інформації з електронних інформаційних систем або з їх частин; 
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3) закладні пристрої, що розміщують безпосередньо в засобах 

обчислювальної техніки (USB-портах, системних платах, клавіатурах) або в 

периферійному обладнанні (модемах, принтерах); 

4) засоби зняття, фіксації та аналізу побічних електромагнітних 

випромінювань від електронних інформаційних систем; 

5) спеціальні засоби для експрес-копіювання, руйнування (знищення) 

інформації з технічних носіїв [54, с. 71–72]. 

Як і при огляді та виїмці кореспонденції під час обстеження публічно 

недоступних місць, житла чи іншого володіння особи (ст. 267 КПК України), 

вирішення комплексу пошуково-пізнавальних завдань, які визначені 

законодавцем для цієї НСРД, вимагає використання як спеціальних технічних 

засобів, так і засобів криміналістичної техніки. За допомогою перших 

здійснюється негласне проникнення до публічно недоступного місця, житла чи 

іншого володіння особи, встановлюються технічні засоби аудіо-, 

відеоконтролю особи, а за допомогою інших здійснюється  виявлення і 

фіксація слідів вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, речей і 

документів, що мають значення для їх досудового розслідування, 

виготовляються копії, зразки речей, документів, зразки з інших матеріальних 

об’єктів, які були виявлені під час цієї НСРД.  

Проведення такої НСРД, як установлення місцезнаходження 

радіообладнання (радіоелектронного засобу) (ст. 268 КПК України), 

полягає у застосуванні технічних засобів для отримання від мережевої 

інфраструктури або мобільного кінцевого (термінального) обладнання 

відомостей про місцезнаходження мобільного кінцевого (термінального) 

обладнання (точки його підключення до мережі), а в мережі фіксованого 

зв’язку – даних про фізичну адресу кінцевого пункту мережі, без розкриття 

змісту повідомлень, що передаються [114]. Без сумніву, через такі 

можливості ця НСРД набула поширення у практичній діяльності 

правоохоронних органів, особливо при вирішенні розшукових завдань у 

кримінальному провадженні, спрямованих на встановлення 
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місцезнаходження користувачів радіообладнання (радіоелектронного 

засобу). 

Відповідно до ЗУ «Про електронні комунікації», радіоелектронний засіб – 

це електричний або електронний виріб, що призначений для випромінювання 

та/або приймання радіохвиль з метою радіозв’язку та/або радіовизначення або 

укомплектований додатковим пристроєм, призначеним для випромінювання 

та/або приймання радіохвиль з метою радіозв’язку та/або радіовизначення 

[184]. 

Відповідно до технічних вимог, радіоелектронні засоби оснащуються 

такими трьома ідентифікаторами: 1) унікальним кодом IMEI (International 

Mobile Equipment Identifier), який складається з комбінації 15 цифр; 2) IMSI 

(International Mobile Subscriber Identifier); 3) SIM-картою, що містить 

інформацію про ідентифікаційний GSM-номер абонента, пароль блокування 

(PIN-код) та код розблокування (PUK-код), записну книжку. 

Технічні та програмні засоби операторів стільникового зв’язку дозволяють 

за номером IMEI телефонного апарату (смартфону) не тільки визначати номер 

SIM-карти, з яким цей апарат використовується в певний момент часу, та 

отримувати інформацію про абонента, зареєстрованого в мережі під цим 

номером, але і локалізувати місцезнаходження цього апарату з точністю до 50 

метрів, якщо він знаходиться у ввімкненому стані. Можливість локалізації 

визначається використанням оператором автоматизованої системи обліку 

наданих послуг, їх тарифікації та виставлення рахунків для оплати – білінг  

[132, с. 203]. 

Для пошуку, фіксації і перевірки відомостей про особу та її поведінку або 

тих, з ким ця особа контактує, або певної речі чи місця у публічно доступних 

місцях може проводитися візуальне спостереження за зазначеними об’єктами з 

використанням відеозапису, фотографування, спеціальних технічних засобів 

візуального спостереження (ст. 269 КПК України) [114]. Варто погодитися з 

думкою М. Л. Грібова, який виокремлює кілька підстав для класифікації цієї 

НСРД. По-перше, це застосування фотографування, відеозапису та 
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спеціальних технічних засобів для спостереження. По-друге, об’єкти, за якими 

проводиться візуальне спостереження (особа, річ, місце). По-третє, коло осіб, 

за якими може проводитись візуальне спостереження (одна конкретна особа 

або ця особа та усі ті, хто з нею контактує). При цьому за першим критерієм 

можна виокремити візуальне спостереження, що здійснюється: 1) без 

використання жодних технічних засобів; 2) з використанням засобів 

фотографування, відеозапису та технічних засобів для спостереження;  

3) з використанням лише технічних засобів для візуального спостереження;  

4) з використанням технічних засобів для візуального спостереження та 

відеозапису; 5) з використанням технічних засобів для візуального 

спостереження та фотографування; 6) з використанням лише засобів 

відеозапису; 7) з використанням лише засобів фотографування; 8) з 

використанням засобів для фотографування та відеозапису [64, с. 12]. На нашу 

думку, наведена класифікація дещо громіздка, але навіть з неї можна зробити 

висновок, що в результаті застосування під час спостереження технічних 

засобів тільки фотознімки або відеофайли є джерелами об’єктивних даних про 

особу та її поведінку або тих, з ким ця особа контактує, або певну річ чи місце. 

Фіксування у протоколах спостереження за особою, річчю або місцем тільки 

результатів застосування оптичних приладів для спостереження завжди 

даватиме підстави, щоб сумніватися у достовірності даних про події, які 

відображені у цих протоколах. 

Моніторинг банківських рахунків (ст. 2691 КПК України) в контексті 

застосування технічних засобів є унікальною слідчою дією. Сутність 

моніторингу банківських рахунків полягає в отриманні посадовою особою 

підрозділу детективів Національного антикорупційного бюро України, 

слідчим Бюро економічної безпеки України в поточному режимі від банку 

інформації про операції, що здійснюються на одному або декількох 

банківських рахунках [152, с. 70–71]. Тобто фактично на виконання ухвали 

слідчого судді про проведення цієї НСРД визначена у ній банківська 

установа має із застосуваннями власних програмно-технічних засобів 
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системи електронних платежів здійснити контроль над операціями 

зарахування, списання з банківського рахунку грошових коштів до виконання 

відповідної операції, а у разі неможливості – негайно після її виконання. 

Отож, більшою мірою виконується ця НСРД не прокурором, слідчим, або за 

його дорученням оперативним підрозділом, а банком, точніше – керівником 

та залученими ним до моніторингу банківських рахунків працівниками 

банківської установи (ч. 2 ст. 2691 КПК України). Ці нормативні приписи 

ст. 2691 КПК України призводять до висновку, що законодавцем виділений 

ще один вид суб’єктів, які можуть застосовувати технічні засоби під час 

слідчих дій. Чи можна працівників операційного відділу (управління, 

департаменту) банківської установи, які застосовують власні спеціальні 

знання у сфері здійснення електронних платежів, дотримуючись положень 

ч. 2 ст. 71 КПК України, вважати спеціалістами у випадку проведення 

моніторингу банківських рахунків? За формальним підходом – ні, тому що 

під час досудового розслідування спеціаліст може бути залучений для 

надання безпосередньої технічної допомоги сторонами кримінального 

провадження. Керівник банківської установи, який на виконання ухвали 

слідчого судді визначає працівників, які безпосередньо здійснюватимуть 

моніторинг банківських рахунків з використанням програмно-технічних 

засобів системи електронних платежів, письмово попереджає їх про 

обов’язок нерозголошення інформації про проведення цієї слідчої дії і про 

відповідну кримінальну відповідальність (абзац другий ч. 2 ст. 2691 КПК 

України), очевидно, не належить до жодної зі сторін кримінального 

провадження. Тому із запровадженням НСРД моніторинг банківських 

рахунків до суб’єктів застосування технічних засобів під час досудового 

розслідування (слідчого, дізнавача, прокурора, співробітника оперативного 

підрозділу, якому доручено проведення СРД, НСРД, підозрюваного, 

захисника, потерпілого, представника потерпілого, спеціаліста, експерта) 

треба включити і працівника банківської установи, який здійснює моніторинг 

банківських рахунків. 
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НСРД як засоби збирання доказів у кримінальному провадженні мають 

синтетичний характер. Первинним середовищем їх формування як засобів 

пошуково-пізнавальної діяльності, спрямованих на встановлення даних про 

обставини події кримінальних правопорушень, є оперативно-розшукова 

діяльність. Але їх адаптація до вимог, які пред’являються до засобів збирання 

доказів у кримінальному провадженні, викликала потребу у визначенні 

процесуальної форми їх проведення, максимально наближеної до загальних 

процесуальних вимог проведення СРД, водночас з урахуванням необхідності 

дотримання таємного характеру проведення НСРД.  Підкреслимо, що йдеться 

саме про адаптацію, а не уніфікацію з процесуальною формою СРД. Зокрема, це 

стосується і питань фіксування застосування технічних засобів під час 

проведення НСРД. На необхідності враховувати при складанні протоколу, який 

в подальшому для використання його у кримінальному провадженні як джерело 

доказів буде розтаємнюватися, того факту, що, відповідно до п. 4.12.3 Зводу 

відомостей, що становлять державну  таємницю, затвердженого наказом 

Служби безпеки України від 23.12.2020 року № 383, відомості про методи 

проведення НСРД мають ступінь секретності «таємно» [83] і що ці методи 

реалізуються шляхом застосування спеціальних технічних засобів, розроблених 

для потреб оперативно-розшукової діяльності, звернув увагу Верховний Суд. У 

постанові Третьої судової палати Касаційного кримінального суду у складі 

Верховного Суду від 17.11.2021 року у справі № 712/13887/17 визначено, що 

відомості про номенклатуру, фактичну наявність спеціальних технічних засобів 

чи спеціальної техніки: устаткування, апаратури, приладів, пристроїв, 

програмного забезпечення, препаратів та інших виробів, призначених 

(спеціально розроблених, виготовлених, запрограмованих або пристосованих) 

для негласного отримання інформації, що розкривають найменування, принцип 

дії чи експлуатаційні характеристики технічних засобів розвідки, спеціальних 

технічних засобів чи спеціальної техніки, призначених для здійснення та 

забезпечення оперативно-розшукової, контррозвідувальної чи розвідувальної 

діяльності, відповідно до пунктів 4.5.1, 4.5.6 Зводу відомостей, що становлять 
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державну таємницю. Відповідно, з метою недопущення розголошення 

відомостей про ідентифікуючі ознаки спеціальних технічних засобів, 

призначених для негласного отримання інформації, у протоколах не має 

необхідності наведення таких даних [181]. Щодо останнього уточнимо: 

відповідно до ч. 1 ст. 252 КПК України, відомості про технічні засоби, які були 

застосовані під час НСРД, мають бути наведені у проколі відповідно до 

загальних правил фіксації кримінального провадження, але характеристика 

технічних засобів фіксації та носіїв інформації, які застосовуються при 

проведенні процесуальної дії, умови та порядок їх використання (п. 1 ч. 3 

ст. 104 КПК України) мають наводитися в протоколі НСРД так, щоб виключити 

наведення даних, які охоплюються пунктами 4.5.1, 4.5.6, 4.12.3 Зводу 

відомостей, що становлять державну таємницю. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Кожен ТЗ, який використовується під час СРД, НСРД, має технічне 

призначення та обмеження у застосуванні залежно від процесуальної форми 

проведення СРД, НСРД. Це впливає на характер, зміст та обсяги інформації 

про обставини, які мають значення для кримінального провадження, які 

можуть бути одержані в результаті їх застосування.  

2. На особливості застосування технічних засобів під час конкретних 

СРД, НСРД впливає сукупність об’єктивних та суб’єктивних чинників. До 

перших належать:  

– особливості механізму вчинення правопорушення, яке сталося; 

– особливості місця та часу проведення СРД; 

– наявність у розпорядженні слідчого (дізнавача), спеціаліста необхідної 

для проведення СРД номенклатури ТЗ; 

– технічна справність та придатність вирішити в умовах, які 

сформувалися на момент їх застосування під час СРД, НСРД, конкретні 
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завдання з виявлення, фіксування інформації, вилучення носіїв такої 

інформації, їх дослідження;  

До інших входять: 

– рівень кваліфікації особи (слідчого, дізнавача, спеціаліста), яка 

застосовує ТЗ; 

– поведінка учасників СРД, інших осіб, спрямована на протидію як її 

проведенню в цілому, так і застосуванню ТЗ. 

3. Для розширення практики використання персонального комп’ютера для 

складання протоколів СРД та додатків до них під час ОМП пропонується 

комплектувати слідчі підрозділи ноутбуками з портативними принтерами А4 

та автомобільними інверторами з 12В та 220В.  

4. Інформаційно-телекомунікаційна система досудового розслідування є 

найбільш перспективним напрямом модернізації технічного забезпечення 

фіксування ходу та результатів здійснення кримінального провадження. На 

сьогодні створена інформаційно-телекомунікаційна система досудового 

розслідування «іКейс» для Національного антикорупційного бюро України, 

Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Офісу Генерального прокурора 

та Офісу Генерального прокурора. Вивчення її компонентів свідчить, що вони 

не повною мірою забезпечують створення матеріалів у кримінальному 

провадженні, що є одним із завдань цієї системи, визначених у ч. 1 ст. 1061 

КПК України, через те, що тільки користувачі цієї системи можуть 

засвідчувати власними кваліфікаційними електронними підписами 

процесуальні та інші документи. Такий підхід виключає можливість складання 

протоколів слідчих дій через технічну неможливість підписати електронний 

протокол усіма їх учасниками, як це вимагає ч. 4 ст. 104 КПК України. Через 

об’єктивну відсутність у пересічних громадян, а також осіб, які залучаються як 

спеціалісти до проведення слідчих дій, кваліфікаційних електронних підписів 

та економічну невигідність і технічну складність надання всім громадянам 

держави кваліфікованих електронних цифрових підписів пропонуємо 

застосовувати для формування такого підпису учасника слідчої дії сканери 
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відбитків пальців. Для запровадження генерування файлу кваліфікованого 

цифрового підпису особи на основі даних, одержаних при скануванні пальця 

руки особи із застосуванням сканеру відбитків пальців, необхідно у положенні 

про інформаційно-телекомунікаційну систему досудового розслідування 

визначати таку вимогу. Водночас слід не забувати про те, що програмний 

модуль, який забезпечуватиме оцифрування папілярного візерунку нігтьової 

фаланги пальця руки особи, має забезпечувати криптографічне шифрування 

файлу та запис у його метаданих персональних даних особи, точного часу його 

створення, а також даних про технічні засоби, які були використані. 

5. Для покращення якості застосування технічних засобів під час слідчих 

дій пропонується в рамках курсів перепідготовки та підвищення кваліфікації 

слідчих (дізнавачів), співробітників підрозділів, які здійснюють техніко-

криміналістичне забезпечення органів досудового розслідування, проводити 

заняття із особливостей застосування ТЗ під час проведення слідчих дій при 

розслідуванні окремих різновидів кримінальних правопорушень. 

6. Положення п. 1 ч. 5 ст. 71 КПК України про те, що спеціаліст 

зобов’язаний мати при собі необхідні технічне обладнання, пристрої та 

прилади, призводить до формального підходу спеціалістів до підготовки до 

проведення слідчої дії, що проявляється у з’ясуванні ними вже під час 

проведення слідчої дії справності та придатності технічних засобів до 

застосування. З метою зменшення кількості випадків втрати інформації, яка 

має криміналістичне значення, через технічні несправності технічних засобів 

пропонуємо визначити обов’язки спеціаліста у п. 1 ч. 5 ст. 71 КПК України у 

такій редакції: «1) прибути за викликом до слідчого, дізнавача, прокурора, 

суду і мати при собі необхідні технічне обладнання, пристрої та прилади у 

справному та придатному до застосування стані». 

7. Підвищення якості застосування технічних засобів під час проведення 

слідчих дій має відбуватися не тільки через посилення відповідальності осіб, 

які володіють спеціальними знаннями для їх застосування, а й через розвиток 

процедур здійснення технічного контролю за їх технічною справністю та 
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придатністю до застосування. Такий контроль може застосовуватися в рамках 

процедур паспортизації, повірки, сертифікації технічних засобів.  

Запровадження у практику проведення слідчих дій використання 

технічних засобів має відбуватися на основі європейських стандартів якості. 

Основою для цього є «Керівництво з імплементації ISO/IEC 17020 у сферу 

дослідження місця події», яке було схвалене Генеральною Асамблеєю 

Європейської кооперації з акредитації (EA) 17 листопада 2008 р., а 

Генеральною Асамблеєю Європейської мережі криміналістичних інститутів 

(ENFNSI) 15 травня 2008 р. У цьому Керівництві не міститься вказівок на 

сертифікацію технічних засобів, які можуть використовуватися під час таких 

слідчих дій. У пункті 7.7 Керівництва визначено, що потребують калібрування 

складні ТЗ вимірювання, здійснення контролю за точністю яких потребує 

спеціального калібрувального обладнання та виконання робіт з контролю за 

точністю вимірювань за технічним регламентом, визначеним виробником 

(термометри, шумоміри, 3D-лазерні сканери, газоаналізатори, фотоіонізаційні 

детектори, GPS-приймачі, лазерні телеметри, реєстратори даних, що 

використовуються для запису інформації про погоду). Застосування процедури 

сертифікування до окремих технічних приладів, тим паче технічно нескладних 

приладів, інструментів, на нашу думку, є контрпродуктивним, таким, що 

спричинить невиправдані матеріальні витрати. Забезпечення відповідності та 

придатності технічних засобів для розв’язання техніко-криміналістичних 

завдань під час проведення слідчих дій має охоплювати такі рівні: 

– здійснення відкритих процедур закупівлі відповідних технічних засобів 

за конкурсними пропозиціями, сформованими за потребами забезпечення 

дослідження певних обставин події кримінального правопорушення; 

– сертифікування уповноваженою державною організацією 

дослідницьких лабораторій для проведення певних видів судових експертиз за 

ДСТУ EN ISO/IEC 17025:2019 «Загальні вимоги до компетентності 

випробувальних та калібрувальних лабораторій», ДСТУ EN ISO/IEC 

17020:2019 «Оцінка відповідності. Вимоги до роботи різних типів органів 
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інспектування», якими визначається необхідність сертифікування персоналу, 

акредитування лабораторій, впровадження дієвих процедур контролю якості з 

метою дотримання передових практик, підтвердження безперервності та 

надійності процедур (методик)»; 

– здійснення калібрування технічних засобів відповідно до умов 

експлуатації та технічних регламентів, визначених їх виробником.   

8. ТЗ проведення огляду комп’ютерних даних, запровадженого 

нормативними приписами ч. 2 ст. 237 КПК України, можна розділити на дві 

групи. 

До першої входять ТЗ візуалізації комп’ютерних даних. Такими засобами 

є комп’ютер слідчого із відповідним програмним забезпеченням (операційною 

системою, офісними, графічними програмами), за допомогою якого 

відбувається виведення на екран комп’ютерних даних, які містяться на 

технічних носіях комп’ютерних даних, виявлених під час ОМП, або вилучених 

під час обшуку. 

До другої – засоби, які забезпечують фіксування комп’ютерних даних, їх 

копіювання. Таке фіксування відбувається шляхом здійснення відео-, 

фотозйомки візуалізованих на екрані електронного пристрою даних, які 

містяться у його постійній або оперативній пам’яті. У випадках, коли слідчий 

знає, що об’єктами огляду будуть електронні пристрої, оптимальним є 

здійснення повної відеофіксації ОМП в цілому. Якщо повної відеофіксації 

огляду не здійснювалося, а слідчий у певний момент робочого етапу огляду 

прийняв рішення застосувати відеокамеру для фіксування комп’ютерних 

даних, то це не буде порушенням процесуальної форми проведення огляду 

комп’ютерних даних. Порівняно із відеозйомкою фотографування екрану 

електронного пристрою є менш інформативним, тому що не забезпечує 

фіксування маніпуляцій із електронним пристроєм, завдяки яким на екран 

були виведені комп’ютерні дані. Однак фотозйомка має і свої «плюси» – 

завдяки їй можна одержати статичні зображення екрану електронного 

пристрою з роздільною здатністю та чіткістю, вищою за стоп-кадр 
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відеозапису. Тому за можливості рекомендується здійснювати як відеозйомку, 

так і фотозйомку екрану електронного пристрою. Якщо є можливість 

здійснити роздрук, то засобом фіксування на папері комп’ютерних даних є 

принтер. У протоколі огляду комп’ютерних даних необхідно обов’язково 

фіксувати назви оглянутих файлів, їх розширення, метадані, обсяг, а при 

виготовленні копій – відповідні дані про технічні носії інформації, на які був 

здійснений їх запис.  

9. Окрему групу ТЗ обшуку утворюють засоби одержання примусового 

доступу до приміщень, сховищ, речей, про які йде мова у абзаці першому ч. 6 

ст. 236 КПК України. Такими засобами є лом, кувалда, електрична або 

бензинова кутова шліфувальна машина, газовий різак, спеціальний засіб 

«Ключ», електронні пристрої з криптографічним програмним забезпеченням 

зламу систем логічного захисту. Про факт та результати їх застосування 

обов’язкового повідомляється учасників обшуку та зазначається у протоколі 

обшуку. 

10. В контексті забезпечення використання ТЗ під час слідчого 

експерименту рекомендується під час підготовки до цієї СРД розділяти дії на 

два етапи. До дій на першому (до виїзду на початку слідчого експерименту) 

етапі належать: визначення мети; визначення змісту і способів проведення 

дослідів; установлення їх черговості; з’ясування стану місця події на предмет 

його придатності до здійснення експериментальних дій або іншого місця для 

проведення СРД; визначення кола учасників (спеціалістів, понятих, статистів, 

співробітників поліції, які будуть забезпечувати охорону місця проведення 

слідчого експерименту); визначення переліку технічних засобів, які будуть 

забезпечувати проведення експериментальних дій, та їх підшукання; 

визначення та підшукання технічних засобів, які будуть забезпечувати 

фіксування ходу та результатів СРД; визначення технічних засобів, які будуть 

обмежувати появу на місці проведення СРД сторонніх осіб; підготовка 

комунікаційних засобів для учасників; визначення та забезпечення засобами 

особистої безпеки; складання плану; перевірка технічної справності та 
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придатності до використання технічних засобів, які є в наявності. Серед дій на 

другому етапі, в контексті забезпечення застосування технічних засобів, слід 

назвати: огляд місця проведення слідчого експерименту на предмет його 

фактичного стану на момент початку СРД та придатності до здійснення та 

фіксування експериментальних дій із застосуванням наявних ТЗ; забезпечення 

охорони місця проведення і безпеки учасників; безпосереднє визначення 

засобів зв’язку та сигналів між учасниками; інструктаж учасників. 

11. З метою запобігання виникненню ситуацій, пов’язаних із 

недоброчесним виконанням обов’язків перекладача, забезпечення 

встановлення змісту показань, які реально були надані допитаним, а також 

пояснень, які надавав іноземець під час проведення за його участі слідчого 

експерименту, пред’явлення для впізнання пропонуємо: 

– частину 5 ст. 224 КПК України доповнити абзацом другим та викласти у 

такій редакції: 

«5. Під час допиту може застосовуватися аудіо- та/або відеозапис.  

Допит іноземця в обов’язковому порядку фіксується за допомогою аудіо- 

та відеозапису.»; 

– статтю 228 КПК України доповнити частиною 10: 

«10. Пред’явлення особи для впізнання за участі іноземця в 

обов’язковому порядку фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису»; 

– статтю 229 КПК України – частиною 4: 

«4. Пред’явлення речей для впізнання за участі іноземця в обов’язковому 

порядку фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису»; 

– статтю 240 КПК України – частиною 7: 

«7. Слідчий експеримент за участі іноземця в обов’язковому порядку 

фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису».  

12. Застосування технічних засобів під час здійснення заходів 

забезпечення кримінального провадження, як і під час СРД, має переважно 

характер об’єктивного відображення дотримання процесуальної форми 

здійснення та результатів цих заходів. В основному використовуються засоби 



155 
 

цифрової фото- та відеозйомки, хоча в окремих випадках у нагоді стають 

засоби комп’ютерної техніки та технічні носії комп’ютерних даних. Така 

синхронізація порядку застосування технічних засобів під час процесуальних 

дій виконує важливу роль в уніфікації способів одержання даних про 

дотримання вимог чинного законодавства під час кримінального провадження 

і прийняття на підставі цих даних законних та обґрунтованих процесуальних 

рішень. 

13. НСРД, залежно від обов’язковості застосування технічних засобів, 

розділяються на: 1) НСРД, процесуальна форма яких передбачає альтернативу 

застосовувати чи ні технічні засоби (наприклад, спостереження за особою, 

річчю або місцем – може бути проведено візуальне спостереження без або із 

застосуванням відеозапису, фотографування, спеціальних технічних засобів 

для спостереження); 2) НСРД, процесуальна форма проведення яких зумовлює 

обов’язкове застосування конкретних різновидів технічних чи спеціальних 

технічних засобів (наприклад, зняття інформації з електронних комунікаційних 

мереж, зняття інформації з електронних інформаційних систем, обстеження 

публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи). 

14. До принципів застосування технічних засобів під час проведення 

НСРД належать: законність, етичність, науковість, безпечність, ефективність, 

надійність, якість, конспірації та збереження таємниці досудового 

розслідування. 

15. Моніторинг банківських рахунків (ст. 2691 КПК України) в контексті 

застосування технічних засобів є унікальною НСРД. На виконання ухвали 

слідчого судді про проведення цієї НСРД визначена у ній банківська установа 

має із застосуваннями власних програмно-технічних засобів системи 

електронних платежів здійснити контроль над операціями зарахування, 

списання з банківського рахунку грошових коштів до виконання відповідної 

операції, а у разі неможливості – негайно після її виконання. Фактично 

моніторинг банківських рахунків здійснюється не прокурором, слідчим, або за 

їх дорученням оперативним підрозділом, а керівником та залученими ним до 
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моніторингу банківських рахунків працівниками банківської установи, 

зазначеної в ухвалі слідчого судді.  Зважаючи на це, перелік суб’єктів 

застосування технічних засобів під час досудового розслідування треба 

доповнити працівником банківської установи, який здійснює моніторинг 

банківських рахунків. 

16. НСРД як засоби збирання доказів у кримінальному провадженні мають 

синтетичний характер. Первинним середовищем їх формування як засобів 

пошуково-пізнавальної діяльності, спрямованих на встановлення даних про 

обставини події кримінальних правопорушень, є ОРД. Але їх адаптація до 

вимог, які пред’являються до засобів збирання доказів у кримінальному 

провадженні, зумовила потребу у визначенні процесуальної форми їх 

проведення, максимально наближеної до загальних процесуальних вимог 

проведення СРД, водночас з урахуванням необхідності дотримання таємного 

характеру проведення НСРД. Відповідно до ч. 1 ст. 252 КПК України, відомості 

про технічні засоби, які були застосовані під час НСРД, мають бути наведені у 

проколі відповідно до загальних правил фіксації кримінального провадження, 

але характеристика технічних засобів фіксації та носіїв інформації, які 

застосовуються при проведенні процесуальної дії, умови та порядок їх 

використання (п. 1 ч. 3 ст. 104 КПК України), мають наводитися в протоколі 

НСРД так, щоб виключити наведення даних, які підпадають під пункти  

4.5.1, 4.5.6, 4.12.3 Зводу відомостей, що становлять державну таємницю. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ІНФОРМАЦІЇ, ЗАФІКСОВАНОЇ 

ТЕХНІЧНИМИ ЗАСОБАМИ, ПРО ХІД ТА РЕЗУЛЬТАТИ СЛІДЧИХ 

(РОЗШУКОВИХ) ТА НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

 

3.1. Оцінка значення інформації, зафіксованої технічними засобами, 

про хід та результати слідчих (розшукових), негласних слідчих 

(розшукових) дій 

 

Відповідно до ч. 1 ст. 84 КПК України, доказами у кримінальному 

провадженні є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом 

порядку, на підставі яких слідчий, дізнавач, прокурор і суд встановлюють 

наявність або відсутність фактів і обставин, які мають значення для 

кримінального провадження і підлягають доведенню [114]. 

Науковці висловлюють багато різник думок щодо розуміння сутності 

доказів. Наприклад, О. С. Степанов вважає, що доказами є відомості, на 

підставі яких у визначному порядку дізнавач, слідчий, прокурор, суддя і суд 

встановлюють наявність і відсутність суспільно небезпечного діяння, 

винуватість особи, яка вчинила це діяння, та інші обставини, що мають 

значення для правильного вирішення справи. Науковець поділяє докази на три 

групи: до першої групи належних доказів входять ті, за допомогою яких 

встановлюються обставини, що входять до предмета доказування. До другої 

групи належних доказів входять такі, за допомогою яких встановлюються 

обставини, що необхідні при винесенні проміжних рішень: обрання 

запобіжного заходу, зупинення провадження тощо. До третьої групи належних 

доказів входять ті, які можна назвати «допоміжними». Своєю чергою, вони 

поділяються на дві підгрупи: орієнтуючі та контрольні. До доказів, що 

орієнтують, належать ті, котрі містять відомості про те, де можуть бути 
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виявлені шукані докази. Вони виконують особливо важливу роль на 

початковому етапі розслідування, але не втрачають свого значення і згодом, 

тому що сприяють формуванню такої властивості системі доказів, як повнота. 

До контрольних доказів входять відомості, зміст яких становлять відомості, 

що використовуються для перевірки допустимості і достовірності предметних 

доказів і в процесі досудового слідства, і судовому розгляді, і на стадіях 

апеляційного, касаційного провадження. Цими доказами перевіряється 

надійність джерел предметних доказів – компетентність експертів, 

незацікавленість свідка чи, навпаки, його зацікавленість [221, с. 63]. 

Як зауважує П. Г. Назаренко, доказ покликаний виконувати роль 

особливого «посередника» як між суб’єктом і об’єктом пізнання, так і 

взаємодії всіх суб’єктів кримінального процесуального доказування, до того ж 

як «посередник» водночас і в їхній розумовій діяльності, і в їхніх діях, що 

мають зовнішній прояв. Виконати одночасно всі умови здатний лише доказ, 

який розуміється як органічна єдність знань, що в ньому містяться, про 

предмет пізнання (відомостей про факти) та їх матеріального носія (джерела) 

[149, с. 71]. В. П. Гмирко пропонує для розуміння «наповнення» змісту доказу 

як складної юридичної конструкції системного характеру ввести в науковий та 

практичний обіг конструкцію «склад процесуального доказу», який 

охоплюватиме три блоки: пізнавальний, інформаційний та нормативний. 

Такий підхід, на думку науковця, дасть змогу зрозуміти процедуру 

формування доказів, відповідність їх нормативним вимогам, формам 

використання. Це поступово буде впливати на зміну філософії кримінального 

процесуального доказування. Доказ як юридичне явище починає формуватися 

на досудовому розслідуванні, а завершується в судовому засіданні з участю 

сторін процесу [53, с. 30]. 

Р. Андрійчук, проводячи загальнотеоретичний аналіз поняття «докази», 

робить висновок, що ними є будь-які фактичні дані про подію кримінального 

правопорушення, отримані з передбачених джерел у визначеному законом 

порядку. Можна включати джерела доказів у самі докази як елементи або 
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вказувати їх як фактори впливу на зміст доказу, що визначають його 

суб’єктивну форму. Джерела безпосередньо пов’язані з самими доказами, і в 

кримінальному процесі виконують основну роль у визначенні допустимості 

доказів, у зв’язку з чим ігнорувати їх неможливо. Науковець зауважує, що 

КПК України, даючи визначення доказу, окреслює лише один його бік – 

фактичні дані, не згадуючи про обов’язковість дотримання процесуальної 

форми при їх отриманні та закріпленні. Тому цілком слушно пропонується 

змінити зміст ст. 84 КПК України та викласти його так: «Доказами в 

кримінальному провадженні є фактичні дані, отримані з джерел, установлених 

законом, у передбаченому цим Кодексом порядку, на основі яких слідчий, 

прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та 

обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають 

доказуванню» [4, c. 1021–1022]. При запровадженні таких змін до КПК 

України необхідно до переліку осіб, які встановлюють наявність чи 

відсутність фактів та обставин, включити дізнавача. 

Дослідженню питання процесуальних джерел доказів присвятили  

свої праці такі вітчизняні науковці: І. Л. Беспалько, Р. І. Благута, 

В. В. Вапнярчук, В. П. Гмирко, Д. В. Давидова, А. В. Заклюка, О. В. Капліна, 

В. Т. Нор, О. П. Острійчук, Ю. С. Павлова, М. М. Стоянов, Л. Д. Удалова,  

Б. В. Шабаровський, В. Ю. Шепітько, О. Г. Шило, М. Є. Шумило та багато 

інших. 

У кримінальному процесі серед процесуальних джерел доказів 

виокремлюють показання, речові докази, документи та висновки експертів. 

Це закріплено у ч. 2 ст. 84 КПК України. Окрім цього, ст. 298-1 КПК 

України до цього переліку додаються пояснення осіб, результати медичного 

освідування, висновок спеціаліста, показання технічних приладів і 

технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи 

засобів фото- і кінозйомки, відеозапису (однак під час розслідування 

злочину такі процесуальні джерела можуть використовуватися виключно на 

підставі ухвали слідчого судді) [114]. 
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Такі нововведення критикує І. Л. Беспалько, який відзначає, що в такому 

разі втрачаються ознаки системності джерел доказів. Фактично пропонується 

змішування різних за сутністю джерел доказів. Законодавець розширив цю 

систему, доповнивши її джерелами, що можуть бути використані під час 

досудового розслідування кримінальних проступків, залишивши при цьому ту 

систему джерел доказів, що може бути використана під час здійснення 

досудового розслідування злочинів. Він дозволив на підставі ухвали слідчого 

судді, яка постановляється за клопотанням прокурора, використовувати у 

кримінальному провадженні щодо злочину ті процесуальні джерела доказів, 

які можуть бути використані під час здійснення досудового розслідування 

кримінальних проступків. А коли вже така ситуація буде залежати від рішення 

прокурора та слідчого судді, то це може означати те, що процесуальні джерела 

доказів, які створені для розслідування кримінальних проступків, саме через 

заінтересованість конкретної особи можуть бути використані під час 

розслідування злочинів. Це по суті дає можливість проведення процесуальних 

дій, спрямованих на збирання доказів, до внесення відомостей в ЄРДР  

[12, с. 53]. Важко не погодитись із таким зауваженням, оскільки законодавець 

передбачає можливість направлення кримінального провадження щодо 

проступку на досудове розслідування у разі виявлення ознак злочину. До того 

ж відсутнє нормативне закріплення форми пояснення чи зняття показань з 

технічних приладів і ТЗ. Саме через такі прогалини в законодавстві на 

практиці наведені вище джерела доказів одержують незначне використання. 

Процесуальними джерелами доказів є визначені кримінальним 

процесуальним законодавством носії доказової інформації, тобто носії 

фактичних даних, які дають змогу встановити наявність або відсутність фактів 

та обставин, що мають значення для кримінального провадження та 

підлягають доказуванню. У кожному кримінальному провадженні формується 

певна структура джерел доказової інформації, вивчаючи які, слідчий, 

прокурор, слідчий суддя, суд мають змогу отримати певні докази, оцінити їх з 

погляду належності, допустимості та достовірності, і за їх достатності 
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приймати обґрунтовані ними процесуальні рішення. Для того, щоб джерела 

доказів сприяли реалізації завдань кримінального судочинства у конкретному 

кримінальному провадженні, вони повинні відповідати певним вимогам:  

1) бути передбачені кримінальним процесуальним законодавством; 

2) забезпечувати можливість збирання, перевірки та оцінки доказів; 3) бути 

отримані/підготовлені уповноваженими особами; 4) бути отримані відповідно 

до встановленого законом порядку; 5) бути оформлені у встановленій 

процесуальній формі [113, с. 320–324]. 

З огляду на досліджувану нами проблематику, хочемо зауважити, що 

результати застосування технічних засобів під час досудового розслідування в 

більшості виражаються у документі. Тому в подальшому ми передусім 

звернемо увагу на аналіз цього процесуального джерела доказів, водночас не 

забуваючи про те, що результати застосування технічних засобів під час СРД 

та НСРД відображаються у матеріальних об’єктах, які створюються з їх 

використанням (зліпки, копії, зразки для проведення експертизи, заздалегідь 

ідентифіковані (помічені) або несправжні (імітаційні) засоби). 

Відповідно до положень ст. 99 КПК України, документом є спеціально 

створений з метою збереження інформації матеріальний об’єкт, який містить 

зафіксовані за допомогою письмових знаків, звуку, зображення тощо 

відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що 

встановлюються під час кримінального провадження. До документів, серед 

іншого, можуть належати: 1) матеріали фотозйомки, звукозапису, відеозапису 

та інші носії інформації (зокрема комп’ютерні дані); 2) протоколи 

процесуальних дій та додатки до них, а також носії інформації, на яких за 

допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії. Оригіналом 

документа є сам документ, а оригіналом електронного документа – його 

відображення, якому надається таке ж значення, як документу. Додатком до 

протоколу можуть бути: спеціально виготовлені копії, зразки об’єктів, речей і 

документів; письмові пояснення спеціалістів, які брали участь у проведенні 

відповідної процесуальної дії; стенограми, аудіо-, відеозаписи процесуальної 
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дії; фототаблиці, схеми, зліпки, носії комп’ютерних даних та інші матеріали, 

які пояснюють зміст протоколу. Всі матеріальні об’єкти як додатки повинні 

бути належним чином виготовлені та упаковані з метою надійного збереження 

(ст. 105 КПК України) [114]. 

Документ, зазначає А. Слободзян, набуває доказового значення за умови, 

що він одержаний із дотриманням процесуальної форми, встановленої 

законом. Тобто у матеріалах кримінального провадження повинні міститися 

дані про те, яким чином інформація потрапила до сфери кримінального 

судочинства, та вказуватися джерело її походження з метою забезпечення 

можливості її перевірки. Науковиця виокремлює такі вимоги щодо документів 

у кримінальному провадженні: 

1) інформація, що зафіксована в документах, повинна мати значення для 

кримінального провадження; 

2) документи повинні містити дані, носії яких відомі і можуть бути 

перевіреними, дату, місце складання та реєстрації і джерело інформації; 

3) наявні дані про те, яким чином документ потрапив до матеріалів 

кримінального провадження; 

4) дотриманий визначений у КПК України порядок отримання 

документів; 

5) з документу можна встановити наявність чи відсутність фактів і 

обставин, які мають значення для кримінального провадження і підлягають 

доказуванню [216, с. 187–189]. 

А. П. Запотоцький розглядає як документ будь-який предмет 

матеріального світу, придатний для фіксації та передачі у часі і просторі 

інформації (відомостей) з метою її збереження та спільного використання. До 

ознак документів як джерел доказів у кримінальному судочинстві науковець 

відносить таке: 1) спеціальним призначенням документів є збереження 

відомостей про факти; 2) документи повинні закріплювати фактичну 

інформацію про істотні обставини правопорушення; 3) документи мають 

закріплювати відомості, носій котрих відомий і які можуть бути перевірені; 
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4) зафіксована у документах інформація повинна бути засвідчена і викладена 

особами в межах їх посадової компетенції або фактичної обізнаності; 

5) наявність реквізитів або даних про осіб, які складають документи; 6) зміст 

документів повинен мати посвідчувальний або описовий характер;  

7) у документах визначальну роль виконує зміст, а форма – допоміжну; 

8) документи мають бути виконані на будь-якому матеріальному носії і будь-

яким способом, який забезпечує збереження і однозначність передачі їх змісту; 

9) дані, викладені в документах, повинні бути загальнодоступними; 

10) документи повинні бути витребуванні і приєднані до кримінального 

провадження з додержанням встановленого законом порядку [80, с. 6–8]. 

У кримінальній процесуальній та криміналістичній літературі розрізняють 

поняття «документ як джерело доказів» і «документ як речовий доказ», 

оскільки перший є замінним (може бути скопійований чи продубльований; 

важливим є зміст документа, а форма має лише допоміжне значення; крім 

матеріальної основи, містить інформацію про свого автора), а другий – 

незамінним (важливим є не лише зміст, а й зовнішній вигляд документа, час і 

місце виявлення; доказове значення має його матеріальна основа та форма; 

зміни, що сталися в документі, пов’язані з подією кримінального 

правопорушення, тощо). 

Не всі документи у кримінальному провадженні, зауважують В. С. Сезонов 

та А. В. Піддубна, можуть бути визнані як докази. Навіть якщо вони все ж таки 

використовуються стороною обвинувачення, це не означає, що вони будуть 

оцінені судом як належні та допустимі. Найбільш поширені документи як 

джерела доказів мають письмову форму. Це найпоширеніший спосіб фіксації 

інформації та відомостей, що викладаються та сприймаються без ТЗ як 

службовою особою чи учасником кримінального провадження, так і іншою 

особою. Однак документи можуть містити відомості, зафіксовані й у іншому 

вигляді. Так, у правозастосовній діяльності починає широко 

використовуватися електронна форма документів, що створюється за 

допомогою комп’ютерів, систем і мереж. Сучасні матеріальні носії 



164 
 

електронної інформації здатні містити безліч файлів різного формату, об’єму 

та розміру одночасно, і лише деякі з них можуть стосуватися відповідного 

кримінального правопорушення. Відповідно, виникають труднощі з 

виокремлення саме цих необхідних файлів. Науковцями цілком слушно 

прогнозується, що, з огляду на науково-технічний прогрес, з’являтимуться не 

лише нові джерела електронної доказової інформації, а й абсолютно нові 

категорії доказів, які можуть бути одержані із застосуванням технічних засобів 

і які необхідно буде досліджувати, класифікувати, систематизувати, 

законодавчо закріплювати та запроваджувати в законодавчу і правозастосовну 

діяльність [206, с. 114–115]. 

Дослідженню електронних документів як джерел доказів останніми 

роками було присвячено кілька дисертацій. У вітчизняному законодавстві 

електронний документ визначається як документ, інформація в якому 

зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов’язкові реквізити 

документа – даних, без яких він не може бути підставою для обліку  

і не матиме юридичної сили. Електронний документ може бути  

створений, переданий, збережений і перетворений електронними засобами у 

візуальну форму – відображенні даних, які він містить, електронними 

засобами або на папері у формі, придатній для сприймання його змісту 

людиною [183]. 

Ю. С. Павлова наголошує на необхідності виділення електронних доказів 

як самостійних засобів доказування нарівні з письмовими і речовими 

доказами. За критерієм суб’єкта фіксування електронних доказів пропонується 

розрізняти: 1) електронні докази, зміст яких фіксується судом; 2) електронні 

докази, фіксація яких здійснюється сторонами справи; 3) електронні докази, 

зміст яких фіксується спеціальними суб’єктами; залежно від внутрішнього 

змістовного наповнення та формату існування у цифровому вигляді – 

аудіозаписи, відеозаписи, фотографії, текстові, а також комбіновані електронні 

докази; залежно від зовнішньої форми існування електронної інформації – 

докази із загальнодоступних веб-сайтів, суттєві докази (або докази змісту), а 
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також докази, призначені для ідентифікації користувача та доказів про трафік 

електронних інформаційних систем [161, c. 5–6]. 

А. В. Ратнова, з’ясовуючи кримінальні процесуальні та криміналістичні 

основи використання в доказуванні електронних документів, пропонує 

класифікувати ці документи так: 1) за стадіями виготовлення електронних 

документів (оригінальні, дублікати, копії та витяги); 2) за комбінацією 

метаданих (однорангові, дворангові тощо); 3) за доступом до метаданих 

(відкриті чи закриті); 4) за ступенем захисту (відкриті та закриті); 5) за 

джерелом походження (створені користувачем чи комп’ютерною системою) 

6) за місцем розташування (комп’ютер, смартфон, планшет, відеокамера, 

інтернет-сервер тощо); 7) за формою вираження (відеозаписи, аудіозаписи, 

електронні повідомлення, веб-сайти тощо) [197, с. 72–73]. 

Інформація, яка створена за допомогою високих інформаційних 

технологій, пише Д. М. Цехан, має унікальні особливості, які відрізняють її від 

усіх форм представлення інформації, які існували раніше та є звичними для 

слідчих (дізнавачів), зокрема: 

– існує у нематеріальному вигляді; 

– зберігається на відповідному носії, оперативній пам’яті комп’ютера або 

каналі зв’язку; 

– для її сприйняття та дослідження необхідне використання програмно-

технічних засобів; 

– має здатність до дубляжу (копіювання або переміщення) на інший носій 

інформації без втрати своїх характеристик; 

– має особливий статус оригіналу і може існувати у такому статусі у 

кількох місцях. 

У практичній діяльності можуть виникати ситуації, коли з технічних 

причин неможливо в подальшому представити суду носій, на якому було 

зафіксовано цифрову інформацію, що отримана внаслідок проведення СРД, 

НСРД. У такому випадку можна формувати докази копіюванням інформації на 

цьому носії із застосуванням відповідних технічних засобів. Копії означеного 
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носія повинні бути надані суду. У такому випадку гостро постає проблема 

збереження цілісності інформації. Існує декілька моделей апаратних та 

програмних копіювальників носіїв цифрової інформації. Так, до найбільш 

поширених програмних засобів можна віднести: «EnCase», «FTK», «SMART», 

«dd», «NED». Під копіюванням мається на увазі побутова копія, «сектор в 

секторі» [238, с. 256–258]. 

Останнім часом доволі часто виникали дискусії стосовно того, чи можна 

вважати копію, зроблену з електронного документа (наприклад, аудіо- чи 

відеофайлу), тотожною (ідентичною) оригіналу. Остаточну крапку в цьому 

поставили Постанови ВС. Так, у постанові Третьої судової палати Касаційного 

кримінального суду ВС від 14.04.2021 р. у справі 288/1418/17 зазначається, що 

копія відеозапису є оригіналом електронного документа і є допустимим 

доказом навіть за відсутності оригінального носія [180]. В іншій постанові 

Об’єднаної палати ВС від 29.03.2021 р. у справі № 554/5090/16-к вказується, 

що ототожнення електронного доказу як засобу доказування та матеріального 

носія такого документа є безпідставним, оскільки характерною рисою 

електронного документа є відсутність жорсткої прив’язки до конкретного 

матеріального носія. У випадку зберігання електронного документа на кількох 

електронних носіях інформації кожний з електронних примірників вважається 

оригіналом електронного документа [179]. 

А. В. Заклюка переконаний, що докази на стадіях кримінального 

провадження повинні мати правову (процесуальну) оцінку. Вона включає 

правову кваліфікацію кримінального правопорушення, яку встановлюють 

шляхом продовження СРД, процесуального закріплення (фіксації) доказів, 

зокрема із застосуванням ТЗ, послідовної їх перевірки та оцінки. 

Оцінювання доказів охоплює аналіз усього процесу формування фактичних 

даних та пов’язано з установленням обставин, які свідчать про вину або 

невинуватість підозрюваного. Є такі види (форми) оцінювання доказів: на 

підставі його джерела; відсутності процесуальних порушень під час збирання 

(отримання) та перевірки фактичних даних; використання допустимих 
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доказів для встановлення обставин кримінального правопорушення  

[79, с. 8–9, 14]. 

У ст. 94 КПК України зазначено, що слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд 

оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості і достовірності 

[114]. Через те, що застосування технічних засобів під час СРД, НСРД 

спрямовано на забезпечення виявлення, фіксування насамперед інформації, яка 

має доказове значення, для встановлення обставин кримінального 

правопорушення, вилучення носіїв такої інформації та їх дослідження, оцінка 

значення інформації, зафіксованої такими технічними засобами, має 

відбуватися з дотриманням положень цієї статті. Тобто слідчий, дізнавач чи 

прокурор, оцінюючи таку інформацію, спочатку має перевірити її з точки зору 

належності, допустимості і достовірності, зіставити її з іншими наявними 

доказами у провадженні та вже на підставі цього приймати певне процесуальне 

рішення. Для визначення особливостей оцінки значення інформації, 

зафіксованої ТЗ про хід та результати СРД та НСРД, необхідно врахувати 

загальні положення оцінки доказів, а також чинники, які впливають на якість 

результатів застосування технічних засобів (технічна справність, придатність 

вирішити в умовах, які виникли на момент їх застосування під час слідчої дії, 

конкретні завдання з виявлення, фіксування інформації, вилучення носіїв такої 

інформації, їх дослідження, дотримання наукових рекомендацій під час 

застосування технічного засобу, відповідність кваліфікації особи, яка володіє 

спеціальними знаннями та навичками, до застосування ТЗ під час СРД). 

Питання про допустимість та належність доказів, обґрунтовує 

В. О. Малярова, має вузлове, принципове значення. Від його правильного 

вирішення залежать моральні устої кримінального процесу, віра людей у 

справедливість, надія на перемогу правди над брехнею. Відсутність єдиного 

підходу до інституту допустимості та належності зумовлює дискусію навколо 

питання про можливість прийняття процесуальних рішень у кримінальному 

провадженні на підставі доказів, отриманих із порушенням процесуальної 

форми, та про юридичну силу таких доказів. Указана невизначеність 
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призводить до помилок у діяльності практичних працівників, що, своєю 

чергою, призводить до непередбачуваних наслідків не тільки щодо результатів 

розслідування кримінального правопорушення, а й до наслідків, пов’язаних із 

формуванням у суспільстві негативного ставлення до правоохоронних органів 

та до зневіри у правосудді [137, с. 120–121]. 

Сутність допустимості як властивості кримінального процесуального 

доказу ґрунтується на чотирьох правилах: належного суб’єкта його отримання; 

законності джерела відомостей; використання для їх отримання лише 

передбаченої законом слідчої або судової дії; проведення слідчої або судової 

дії з дотриманням встановлених законом вимог. Водночас, зазначає  

Д. Б. Сергєєва, викладені умови (критерії, правила) допустимості доказу з 

незначними відмінностями і різним ступенем деталізації визнаються 

більшістю вчених, які висловлюються з цього приводу. Узагальнюючи різні 

точки зору, науковиця робить висновок, що деякі вчені у визначенні поняття 

допустимості доказу підкреслюють його можливість слугувати засобом 

доказування обставин, що мають значення для правильного вирішення 

кримінального провадження, в результаті його відповідності вимогам 

кримінального процесуального закону; його здатність як джерела відомостей про 

факт бути засобом встановлення цього факту; можливість його використання в 

кримінальному процесі для вирішення усіх питань, що виникають під час 

провадження і в ході вирішення справи по суті; можливість використання доказу 

в процесі доказування обставин, що мають значення; їх придатність для 

використання в процесі доказування; визнана законодавцем можливість 

використання певного джерела яко носія інформації про фактичні дані, що мають 

значення для встановлення істини, а  також процесуального закріплення цієї 

інформації уповноваженими на це особами чи органами в установленому 

законом порядку при дотриманні норм моральності [208, с. 82–83]. 

Аналіз ст.ст. 85, 86, 87 КПК України дає нам підстави стверджувати, що: 

1) належними є докази, що прямо чи непрямо підтверджують існування чи 

відсутність обставин, що підлягають доказуванню у кримінальному 



169 
 

провадженні, та інших обставин, які мають значення для кримінального 

провадження, а також достовірність чи недостовірність, можливість чи 

неможливість використання інших доказів; 2) доказ визнається 

недопустимим, якщо він отриманий у невстановленому законом порядку; 

3) закон визначає випадки, за наявності яких докази або відомості визнаються 

недопустимими. 

Належність доказу П. Декайло та Г. Різник визначають як внутрішньо 

властиву якість, у результаті якої доказ здатен встановити обставини, що 

необхідні для повного і правильного вирішення кримінального провадження. 

Також належність доказу розглядається як наявність зв’язку доказу за 

змістом із предметом доказування або допоміжними фактами, що слугують 

для його встановлення. Властивість належності охоплює не весь доказ 

загалом, а лише його змістовну частину – фактичні дані. Належність доказу є 

його здатність встановлювати обставини, що становлять предмет 

доказування, через логічний зв’язок між отриманими фактичними даними і 

тим, що необхідно доказувати [71, с. 233]. Належність доказу, аргументує 

О. Толочко, характеризує його з погляду законності джерела фактичних 

даних (відомостей, інформації), а також способів одержання і форм 

закріплення фактичних даних, що містяться в такому джерелі, у порядку, 

передбаченому кримінальним процесуальним законом, тобто 

уповноваженими на це особою або органом у результаті проведення ними 

процесуальних дій за суворого дотримання кримінального процесуального 

закону, що визначає форми цієї процесуальної дії. Допустимість доказу 

визначають за такими критеріями: доказ повинен бути отриманий належним 

суб’єктом; доказ повинен бути отриманий із належного джерела; доказ 

повинен бути отриманий з додержанням належної правової процедури; доказ 

не повинен бути отриманий на підставі неприпустимого доказу; доказ 

повинен містити дані, походження яких відомо і які можуть бути перевірені; 

силу доказу, що перевіряється, не повинна перевищувати небезпека 

несправедливого упередження [229, с. 189]. 
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Достовірність доказу відображається у формі судження суб’єкта 

доказування, сформульованого на підставі оцінки доказу щодо наявності або 

відсутності зовнішніх та внутрішніх протиріч стосовно інших зібраних у 

кримінальному провадженні доказів. Достовірність – це суб’єктивна 

впевненість особи, яка оцінює доказ щодо існування або, навпаки, відсутності 

певних фактів. Достовірність можна розглядати як внутрішню (відсутність 

суперечностей в самому доказі) та зовнішню (відсутність суперечностей з 

іншими зібраними доказами) [128, с. 71; 49, с. 195]. 

Оскільки частина процесуальних дій під час досудового розслідування 

може проводитися в рамках міжнародного співробітництва за кордоном, варто 

сказати кілька слів про проблеми, які можуть виникати під час їх оцінки. Як 

зазначає В. І. Фаринник, до типових проблем належать: відсутність договору з 

певною державою; відмінність класифікації діянь у законодавстві країн; 

помилки у підготовці тексту запиту чи самої відповіді. Самі ж документи, які 

надійшли з-за кордону, мають бути складені компетентною особою та завірені 

гербовою печаткою [232, с. 78–88]. Врахування цих нюансів дасть змогу 

уникнути процесуальних помилок під час досудового розслідування. 

Одним із важливих підсумків опрацювання та оцінки слідчим, дізнавачем, 

прокурором інформації є прийняття процесуального рішення. Оцінка доказів, 

зокрема інформації, зафіксованої технічними засобами, здійснюється на всіх 

етапах кримінального провадження. Аналізуючи поняття «оцінка доказів», 

С. О. Шульгін робить висновок, що науковцями запропоновано значну 

кількість його визначень, але всі вони схожі тим, що це логічно-розумовий 

процес, а його кінцева мета – прийняття процесуального рішення. Сутність 

оцінки доказів слідчим та прокурором полягає у здійсненні за їх внутрішнім 

переконанням, відповідно до вимог кримінального процесуального 

законодавства на предмет повноти, всебічності та неупередженості 

дослідження усіх обставин кримінального провадження. На висновок оцінки 

щодо достатності доказів впливають вимоги, які закон висуває щодо 

прийняття таких процесуальних рішень, а також зовнішні і внутрішні аспекти. 
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Перші не залежать від волі та поглядів слідчого і прокурора (рішення ЄСПЛ, 

судова практика), інші – це логічно-розумові та психологічні процеси, які 

вникають у результаті розумової діяльності та формуються в ході здійснення 

доказової діяльності [254, с. 56, 199]. 

З цього приводу наведемо та візьмемо за основу думку Ю. М. Грошевого, 

який до юридичного змісту вільної оцінки доказів включає такі положення: 

1) докази та їх процесуальні джерела оцінюються органами розслідування та 

суду за власним переконанням; 2) висновки органу розслідування, прокурора 

та суду мають ґрунтуватися на всебічному, повному й об’єктивному розгляді 

всіх обставин в їх сукупності; 3) під час оцінки доказів та їх процесуальних 

джерел необхідно керуватися тільки законом та професійною правосвідомістю 

[67, с. 75–76]. 

Варто зауважити, що існує відмінність між «перевіркою» та «оцінкою» 

доказів. Як цілком слушно вказує Б. В. Шабаровський, розмежування між 

перевіркою та оцінкою доказів варто проводити за чотирма ознаками: по-

перше, перевірка – це поєднання практичних дій та логічної розумової 

діяльності; в той час оцінка доказів – це суто логічна розумова діяльність; 

по-друге, оцінка доказів відбувається безпосередньо перед прийняттям 

владного процесуального рішення, тоді як перевірка передує оцінці;  

по-третє, предметом оцінки, на відміну від перевірки, виступають не лише 

належність, допустимість та достовірність, а й достатність доказів;  

по-четверте, перевірку доказів здійснює значно ширше коло суб’єктів, тоді 

як оцінку доказів – лише ті суб’єкти, які уповноважені на прийняття 

владних процесуальних рішень, – слідчий, прокурор, слідчий суддя та суд 

[244, с. 171–172]. 

Застосування цих загальнотеоретичних уявлень про оцінку доказів та 

положень щодо застосування ТЗ під час СРД, НСРД, висвітлених у розділі 2 

дисертації, до визначення компонентів оцінки значення інформації, 

зафіксованої за допомогою такого застосування, дає нам підстави для 

формулювання таких положень. 
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По-перше, основна мета застосування технічних засобів під час 

проведення СРД та НСРД полягає у забезпеченні одержання доказів про 

обставини, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні. 

По-друге, застосування кожного ТЗ під час СРД, НСРД є компонентом 

сукупності пошуково-пізнавальних дій, які здійснюються слідчим, дізнавачем, 

спеціалістом у рамках процесуально визначеної форми проведення цих 

процесуальних дій.  

По-третє, кожен ТЗ має технічне призначення та обмеження у 

застосуванні залежно від процесуальної форми проведення СРД, НСРД. Це 

впливає на характер, зміст та обсяги інформації про обставини, які мають 

значення для кримінального провадження, які можуть бути одержані в 

результаті їх застосування. 

По-четверте, вплив на якість формування результатів застосування 

технічних засобів чинять: їх технічна справність та придатність вирішити в 

умовах, які виникли на момент їх застосування під час СРД, НСРД, конкретні 

завдання з виявлення, фіксування інформації, вилучення носіїв такої 

інформації, їх дослідження; рівень кваліфікації особи (слідчого, дізнавача, 

спеціаліста), яка застосовує технічні засоби. 

По-п’яте, інформація, яка містить результати застосування ТЗ, має 

обов’язково фіксуватися, вилучатися та зберігатися у визначеній 

кримінальним процесуальним законом формі (протоколі СРД, НСРД, додатку 

до нього) з дотриманням науково обґрунтованих рекомендацій. Тільки після 

процесуального оформлення така інформація може підлягати оцінці за 

критеріями оцінки доказів у кримінальному провадженні для обґрунтування 

прийняття процесуальних рішень. 

По-шосте, інформація, яка містить результати застосування технічних 

засобів, може виступати джерелом фактичних даних: про дотримання 

процесуального порядку проведення СРД, НСРД і водночас бути фактичним 

підґрунтям для визначення наявності чи відсутності порушень процесуальної 

форми; про обставини події кримінального правопорушення, осіб, які до неї 

причетні. 
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3.2. Напрями використання інформації про хід та результати слідчих 

(розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій  під час досудового 

розслідування 

 

Після збирання, дослідження та оцінки доказів суб’єкт доказування їх 

використовує. У юридичній літературі цей етап називають завершальним, а 

процес їх використання – «оперування доказами». Ми у попередньому 

підрозділі обґрунтували думку про те, що оцінка результатів застосування 

технічних засобів під час СРД, НСРД відбувається в рамках процесу оцінки 

доказів. Ця ж теза стосується і питання використання інформації, зафіксованої 

за допомогою технічних засобів, про хід і результати проведення цих 

процесуальних дій.  

О. О. Пунда розглядає використання даних, одержаних у результаті 

застосування технічних засобів, як інструмент доказування. Основними 

напрямами використання результатів застосування технічних засобів є: 

використання їх з діагностичною метою; для моделювання; з метою побудови і 

висунення версій; для планування розслідування [196, с. 8]. 

Аналізуючи наукову літературу, що стосується проблематики 

використання доказів, можемо побачити, що науковці часто оперують різними 

словосполучення: напрями використання доказів, форми використання 

доказів, мета використання доказів, цілі використання доказів тощо. 

Так, А. Р. Бєлкін визначення шляхів використання доказів називає 

заключним етапом оцінки доказів. До основних шляхів використання доказів 

науковець відносить: 1) перевірку висунутих версій; 2) обґрунтування 

прийнятих рішень; 3) складання обвинувального акта та скерування 

провадження до суду; 4) отримання нових доказів шляхом проведення СРД; 

5) демонстрація їх учасникам процесу (з метою: усунення протиріч, викриття у 

даванні неправдивих і отриманні правдивих показань, переконання в  

безглуздості протидії розслідуванню); 6) оцінка орієнтуючої та розшукової 

інформації [14, с. 206–207]. А. Г. Меретукова переконана, що форми 
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використання доказів охоплюють: застосування доказів з метою перевірки 

орієнтувальної та розшукової інформації, інших доказів; застосування доказів 

з метою одержання нових доказів; застосування доказів з метою моделювання 

механізму вчиненого кримінального правопорушення; застосування доказів як 

засобів установлення підстав процесуальних рішень у провадженні; 

застосування доказів з іншою метою, що не суперечить призначенню 

кримінального судочинства [143, с. 188]. 

Використання доказів, зазначає В. М. Важинський, слід розуміти як 

оперування ними суб’єктом доказування на підставі свого праворозуміння з 

певною метою. Така діяльність має логічну, операційну та психологічну 

спрямованість. Докази використовуються шляхом виокремлення з них 

необхідних ознак, які потрібні для встановлення предмета доказування в 

провадженні. Спираючись на закономірності логічного мислення, науковець 

виокремлює таку мету використання доказів: 

1) для перевірки: версій, інших доказів, розшукової інформації; 

2) для обґрунтування: рішень, які приймаються у провадженні, 

обвинувального акта; 

3) для моделювання: слідчої ситуації, механізму кримінального 

правопорушення, психологічного портрету та зовнішності злочинця; 

4) для отримання нових доказів; 

5) для формування комплексу доказів; 

6) для ознайомлення з доказами учасників процесу задля: усунення 

суперечностей між доказами; викриття фактів надання неправдивих показань 

тощо [33, с. 175]. 

М. Г. Щербаковський наводить такі загальні напрями використання доказів: 

1) кримінально-правовий – кваліфікація злочинних дій (установлення ознак, 

елементів складу злочину); 2) кримінальний процесуальний – отримання нових 

доказів, перевірка інших доказів, формування комплексів доказів, обґрунтування 

процесуальних рішень; 3) криміналістичний – висунення та перевірка версій; 

моделювання механізму кримінального правопорушення та його складників 
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(невідомого злочинця, знаряддя тощо); ідентифікація осіб і предметів; подолання 

протидії розслідуванню;  обґрунтування тактичних рішень; 4) кримінологічний – 

установлення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального 

правопорушення [255, с. 93]. С. П. Лапта також виокремлює чотири напрями 

використання доказів: 1) у доказуванні – отримання нових доказів, перевірка 

інших доказів, формування комплексу доказів; 2) у тактичному плані – 

висунення та перевірка версій, моделювання механізму злочину, подолання 

протидії розслідуванню; 3) в організаційному плані – обґрунтування рішень, які 

приймає слідчий; 4) у профілактиці – встановлення обставин, які сприяли 

вчиненню кримінального правопорушення [121, с. 16–17]. 

Як бачимо, думки з приводу напрямів використання доказів і доказової 

інформації загалом майже збігаються. Нам імпонує пропозиція 

М. Г. Щербаковського поділяти ці напрями серед іншого на кримінальний 

процесуальний та криміналістичний, оскільки саме вони є найбільш доцільні з 

огляду на предмет дослідження. До кримінального процесуального напряму 

використання пропонуємо відносити: 1) збирання нових та перевірку вже 

отриманих доказів, усунення між ними суперечностей; 2) обґрунтування 

прийнятих процесуальних рішень. До криміналістичного напряму використання 

результатів застосування технічних засобів доцільно відносити: 1) висунення та 

перевірки версій; 2) моделювання події кримінального правопорушення, 

окремих її елементів або зовнішності злочинця; 3) подолання протидії 

розслідуванню; 4) прийняття організаційно-тактичних рішень; 5) накопичення 

та подальше використання в криміналістичних обліках. 

Зроблений нами висновок підкріплюється і результатами анкетування. 

Респондентам було запропоновано відповісти на питання з приводу того, які із 

окреслених напрямів використання інформації, зафіксованої технічними 

засобами, вони вважають найбільш перспективними та дієвими під час 

досудового розслідування. Були отримані такі відповіді: 1) для збирання та 

перевірки доказів (100%); 2) для обґрунтування прийняття процесуальних 

рішень (100%); 3) для висунення та перевірки версій (88%); 4) для моделювання 
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події кримінального правопорушення та встановлення особи злочинця (91%); 

5) для прийняття організаційно-тактичних рішень (71%); 6) для накопичення і 

використання у криміналістичних обліках (20%) [Див.: Додаток А]. Розглянемо 

їх детальніше. 

Перевірка доказів є необхідною умовою для розвитку подальшого 

процесу пізнання обставин кримінального правопорушення та забезпечення 

можливості об’єктивної оцінки сукупності доказів у кримінальному 

провадженні. Вона охоплює сукупність практичних дій і розумових операцій. 

Розумовим шляхом вона здійснюється за допомогою мисленнєвих операцій – 

аналізу, синтезу, порівняння, мисленнєвого моделювання. Натомість 

практичний шлях зводиться до проведення додаткових чи нових СРД, НСРД 

чи інших процесуальних дій, спрямованих на перевірку наявних та одержання 

нових доказів. Так, перевірка розумовим шляхом полягає у зіставленні доказів 

між собою, проведенні їх аналізу та виявленні між ними розбіжностей чи 

нестачі окремих елементів на основі мисленнєвих моделей систем даних про 

обставини, які мають значення для кримінального провадження, які містяться 

в різних джерелах доказів. Суть перевірки практичним шляхом, як влучно 

вказує М. Є. Панько, полягає у проведенні СРД, НСРД, вжитті заходів 

забезпечення кримінального провадження на підтвердження чи спростування 

вже існуючих доказів [163, с. 35–36]. Наприклад, якщо є необхідність 

перевірити правдивість показань потерпілого чи підозрюваного про ті чи інші 

обставини вчинення кримінального правопорушення, можна шляхом 

тимчасового доступу до речей і документів отримати запис із камери 

відеоспостереження та переглянути його, склавши протокол огляду. Завдяки 

такому перегляду можна підтвердити чи спростувати докази, що були 

повідомлені особою під час допиту.  

Центральною категорією логіко-філософського вчення Георга Гегеля є 

суперечність, яка є підґрунтям закону єдності та боротьби протилежностей. На 

думку вченого, суперечність – це взаємодія протилежностей, що зумовлює 

існування, функціонування явищ, процесів (єдність) і є внутрішнім імпульсом 
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до змін, руху і розвитку. Суперечності розуму виражають об’єктивні, реальні 

суперечності, притаманні всім явищам і процесам, рух і розвиток яких 

можливий лише тому, що вони містять суперечності. Суперечності рухають 

світом і людською думкою [234, с. 305]. 

Під час розслідування кримінальних правопорушень слідчий, дізнавач 

стикаються з суперечностями та неточностями. Найчастіше це трапляється під 

час отримання і перевірки показань. Як правильно зазначають Р. М. Шехавцов 

та Ю. І. Лозинська, визначення одержаних фактичних даних як достовірних 

має відбуватися на основі оцінки показань на предмет наявності чи відсутності 

внутрішніх суперечностей, тобто інформаційних блоків, які є його 

компонентами та не узгоджуються між собою, а також зовнішніх 

суперечностей, тобто неузгодженостей з іншими доказами, неточностей або 

прогалин у показаннях. Природа і внутрішніх, і внутрішніх протиріч і 

неточностей у показаннях, як і в доказах, яким вони суперечать, має бути 

обов’язково з’ясована суб’єктом оцінки доказів. Для визначення відсутності 

суперечностей між зібраними доказами як критерію їхньої достовірності є 

констатація суб’єктом доказування того, що у кримінальному провадженні 

вичерпано всі можливості для одержання інших даних про обставини, які 

підлягають доказуванню, і, відповідно, відсутня можливість одержання даних, 

які їм суперечать [128, с. 166–167]. У таких ситуаціях можуть стати в нагоді 

результати застосування технічних засобів. Наприклад, якщо є суттєві 

розбіжності у показаннях, де описується подія кримінального правопорушення 

та дії її учасників, то в нагоді можуть стати відеозаписи цієї події, зроблені 

камерами відеоспостереження. Або якщо під час додаткового допиту особа 

заявляє слідчому, що тієї чи іншої інформації вона не надавала в ході першого 

допиту, можна запропонувати їй прослухати аудіозапис чи переглянути 

відеозапис цього допиту та попросити роз’яснити цей факт. 

Одну з провідних ролей у кримінальному провадженні виконують 

процесуальні рішення. І. В. Басиста визначає їх як оформлені відповідно  

до вимог КПК України, всебічно обґрунтовані, своєчасні, змістовні,  
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владні, узгоджені з раніше прийнятими та реальні для виконання програми 

дій, які отримують закріплення у відповідному процесуальному документі  

[7, с. 52]. 

Досліджуючи види процесуальних рішень слідчого та прокурора, 

С. О. Шульгін робить висновок, що на стадії досудового розслідування ними є: 

внесення відомостей до ЄРДР; постанова, повідомлення про підозру, письмові 

вказівки прокурора, погодження (санкціонування) прокурора та обвинувальний 

акт. Унесення відомостей в ЄРДР є першим процесуальним рішенням, яке дає 

початок досудовому розслідуванню кримінального провадження. 

Найпоширенішим процесуальним рішенням слідчого і прокурора є постанова, 

основною метою якої є збирання доказів і виконання інших завдань 

кримінального провадження. Повідомлення про підозру розпочинає нову стадію 

у кримінальному провадженні та призводить до появи у ньому особи зі статусом 

підозрюваного. Клопотання є особливим видом процесуального рішення, яке має 

ініціативний характер щодо подальшого проведення досудового розслідування. 

Письмові вказівки прокурора виносяться у ході здійснення процесуального 

керівництва та спрямовані на координацію дій слідчого у кримінальному 

провадженні для досягнення завдань кримінального судочинства. 

Обвинувальний акт – підсумкове процесуальне рішення на стадії досудового 

розслідування, яким прокурор підбиває підсумок проведеного досудового 

розслідування, визнає, що докази винуватості підозрюваного є належними, 

достовірними, їх сукупності достатньо для доведення винуватості особи в суді 

[253, с. 212–213]. 

О. І. Марочкін, наводячи класифікацію процесуальних рішень, до них 

також відносить доручення, вимогу, розпорядження, запити тощо. Науковець 

пропонує такі найбільш суттєві критерії для класифікації процесуальних 

рішень слідчого: 

1) за процесуальною формою їхнього викладу; 

2) за ступенем визначеності в законі структурної впорядкованості рішень; 

3) за відношенням до предмета доказування; 
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4) за інформаційним режимом їх прийняття; 

5) залежно від етапу досудового розслідування; 

6) за способом словесно-документального вираження; 

7) за функціональною спрямованістю; 

8) залежно від нормативного визначення строків прийняття рішення; 

9) за ступенем процесуальної самостійності; 

10) за ініціатором прийняття рішення; 

11) за можливістю змінити процесуальне рішення; 

12) за можливістю оскаржити рішення на стадії досудового 

розслідування; 

13) чи передбачено законом обов’язкове рішення слідчого [138, с. 35–41]. 

Приймаючи процесуальне рішення, слідчий, дізнавач та прокурор 

повинні дотримуватися певних правил. Здійснивши аналіз думок фахівців із 

кримінального процесуального права щодо елементів механізму прийняття 

процесуальних рішень, Д. А. Скоромний дійшов висновку, що загальні 

правила прийняття процесуальних рішень мають такі найбільш характерні 

ознаки: вони є правилами, тобто положеннями, яким передається якась 

закономірність, стале співвідношення певних явищ; вони відображаються у 

нормах кримінального процесуального права; діють у межах механізму 

прийняття кримінальних процесуальних рішень; поширюють свою  

дію на всі рішення органів досудового розслідування, дізнання,  

прокурора, слідчого судді, суду; є обов’язковими для виконання; 

недотримання загальних правил має наслідком незаконність процесуальних 

рішень [213, с. 198]. 

Для кожного з рішень слідчого, дізнавача та прокурора передбачена 

відповідна процесуальна форма – постанова, клопотання, обвинувальний акт. 

Для постанови законодавець у ч. 5 ст. 101 КПК України визначає обов’язкову 

наявність трьох частин – вступної, мотивувальної та резулятивної [114]. Також 

визначено і перелік відомостей, що повинен міститися в цих частинах. 

Відповідно регулюється і зміст клопотання та обвинувального акта. Інші ж 
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форми виразу процесуальних рішень (доручення, запит тощо) не так детально 

регламентуються в КПК України. 

На нашу думку, прийняття будь-якого процесуального рішення 

здійснюється в два основні етапи. На першому (інформаційному) етапі 

слідчий, дізнавач чи прокурор збирають та оцінюють докази, доходять 

висновку про наявність обставин і ознак, необхідних для прийняття 

рішення. На цьому етапі важливу роль виконують результати застосування 

технічних засобів, оскільки вони мають, за умови їх коректного 

застосування, об’єктивний характер. І незважаючи на те, що законодавець 

визначає рівність джерел доказів, однак  висновки судових експертиз, як 

правило, виступають як джерела даних, з якими порівнюють відомості щодо 

обставин, які мають значення для кримінального провадженні, які містяться 

у інших джерелах доказів. Як правило, але не завжди. У випадках, коли 

виникають сумніви у достовірності даних, які містяться у висновку судової 

експертизи, його перевірка відбувається залежно від даних, щодо яких є 

розумні сумніви, проведенням додаткової, повторної експертизи, або 

проведенням іншої експертизи разом і проведенням інших слідчих дій. На 

другому етапі наявна інформація співвідноситься з визначеними законом 

правовими умовами прийняття рішення та цілями, яких планується досягти 

таким рішенням, стає компонентом комплексу фактичних даних для його 

обґрунтування. 

Схожим за метою, але не тотожним процесуальному рішенню можна 

назвати і організаційно-тактичне (або тактичне) рішення, під яким  

В. Д. Берназ пропонує розуміти процес формування, прийняття та реалізації 

рішення. Це та діяльність із розслідування кримінального правопорушення 

спрямовані на змінювання слідчої ситуації в напрямі встановлення істини. 

Тактичне рішення структурно складається з трьох обов’язкових елементів: 

цілі, якою обумовлено його прийняття; суб’єкта його прийняття; засобів 

досягнення цілі. В діяльність щодо прийняття тактичного рішення входять 

процеси осмислення та оцінки слідчої ситуації, задумів протидіючої 
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сторони, можливостей слідчого [10, с. 45]. В одних випадках прийняття 

тактичного рішення передує процесуальному рішенню, а в інших – навпаки. 

З метою прийняття оптимального тактичного рішення слідчому, 

дізнавачу, прокурору доцільно враховувати суб’єктивні та об’єктивні 

фактори. До суб’єктивних О. Ю. Булулуков відносить професійні (стаж 

роботи, організаторські здібності, дисциплінованість, творча активність), 

духовні (внутрішня та правова культура, свобода особистості), соціально-

психологічні (потреби і мотиваційна сфера особистості, інтелектуально-

пізнавальний, емоційно-вольовий компоненти) фактори. До об’єктивних – 

ситуаційність прийняття рішень, наявний у розпорядженні час, тактичний 

ризик, наявність протидії розслідуванню [32, с. 168–172]. Варто погодитися з 

Ю. Гресь та В. Динту, які для прийняття тактичного рішення пропонують 

використовувати технологію, що може бути подана у вигляді триетапної 

моделі дій слідчого. Перший етап – аналітичний – пов’язаний із аналізом та 

оцінкою існуючої ситуації та визначенням особливостей дій слідчого у її 

рамках. Другий етап (альтернативний) передбачає алгоритм дій слідчого в 

умовах значної інформаційної невизначеності та є факультативним за умови, 

коли слідчий володіє достатньою інформацією про обставини, у яких 

доведеться діяти. Третій етап (управлінський) – пов’язаний безпосередньо із 

реалізацією тактичного рішення та оцінкою його результатів [62, с. 353]. На 

будь-якому з цих етапів можливе використання інформації, одержаної із 

застосуванням технічних засобів для обґрунтування прийняття тактичного 

рішення. 

Процес пізнання події кримінального правопорушення здійснюється з 

використанням слідчих версій. Їх побудова є засобом визначення цілей 

розслідування, а логічні наслідки, виведені із кожної слідчої версії, є ніщо 

інше, як обставини, що підлягають установленню і доказуванню у кожному 

кримінальному провадженні. Значення версій полягає насамперед у тому, 

що вони забезпечують цілеспрямованість розслідування, його системність за 
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одночасної багатовекторності. Подальша перевірка повинна привести 

слідчого до встановлення осіб, на яких впаде підозра [141, с. 222–223]. 

Під версією у загальному розуміють певні припущення про подію, що 

сталася, осіб, які до цього причетні, їхні мотиви. Ці припущення суб’єктом 

пізнавальної діяльності (слідчим, дізнавачем, прокурором) формуються на 

певній інформаційній основі. Цю основу, на думку П. М. Маланчука та 

А. А. Пось, утворюють дві системи даних – фактична (сукупність наявної у 

кримінальному провадженні доказової і допоміжної інформації) та теоретична 

бази (система уявлень, сформованих у результаті вивчення і узагальнення 

подібних кримінальних правопорушень). Фактична база – це система вихідних 

даних, відомих на початку кримінального провадження та встановлених у 

результаті проведення оперативно-розшукових заходів, невідкладних слідчих 

дій. Теоретична ж база нерозривно пов’язана з поняттям та змістом 

криміналістичної характеристики певного виду кримінального 

правопорушення. Побудова і висунення версій – це не тільки процес, який 

ґрунтується на правилах логіки, і має психологічну основу, це ще й творчий 

процес. Побудова версії – це розумова діяльність слідчого, дізнавача, 

прокурора з конструювання імовірного судження, що пояснює подію 

кримінального правопорушення, його окремі елементи, що стосуються 

процесу доказування. Для цього рекомендується використовувати такі 

прийоми логічного мислення: 1) аналіз і синтез (аналізуючи розрізнені факти, 

слідчий підсумовує їх за допомогою синтезу і досягає різноманітних 

ймовірних пояснень досліджуваної події); 2) індукція (узагальнення різних 

уже відомих фактів дозволяє робити приблизні висновки, які виступають як 

версії); 3) дедукція (використання реальних та наукових положень для 

зіставлення із досліджуваними явищами, подіями, фактами); 4) аналогія 

(виведення судження за подібністю фактів. Встановлюючи одні ознаки, 

робляться висновки про подібність інших) [136, с. 76–77]. 

Проблемою під час побудови криміналістичних версій для слідчого, 

дізнавача та прокурора на початковому етапі досудового розслідування є 
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відсутність достатньої кількості об’єктивної та підтвердженої інформації 

(наявний певний інформаційний вакуум). Саме відомості, що були зафіксовані 

в результаті застосування технічних засобів, стають тією фактичною базою, 

що дозволяє не тільки висунути якісні та обґрунтовані версії, але й виступити 

інформаційною основою ранжування версій від найбільш імовірних до 

найменш імовірних, їх перевірки, підтвердження чи спростування. 

Модель – це штучно створена ідеальна чи матеріальна система, яка 

відтворює об’єкт і здатна замінити його таким чином, що її дослідження 

сприяє отриманню нової інформації. Криміналістична модель є динамічною, 

вона містить криміналістично значущі відомості про елементи складу 

кримінального правопорушення та взаємозв’язки між цими елементами. У 

криміналістичних моделях як перший елемент структури кримінального 

правопорушення необхідно досліджувати особу злочинця; як другий – його 

поведінку у поєднанні з внутрішньою (суб’єктивною) та зовнішньою 

(об’єктивною) сторонами; третій – навколишнє середовище, з яким взаємодіє 

злочинець, що містить предмет посягання та відтворює злочин у вигляді 

матеріальних та ідеальних слідів [50, с. 253]. У криміналістичній теорії 

розрізняють два види моделей – мисленнєві та матеріальні. Мисленнєве 

моделювання використовується при побудові версій у кримінальному 

провадженні. Матеріальними моделями в криміналістиці прийнято вважати 

спеціально створені людиною предмети (конструкції, механізми), які 

використовуються для дослідження сутності структури, властивостей, функції 

вища або предмета, що вивчається [153, с. 169–170]. 

З огляду на досліджувану нами проблематику, хотілося б зауважити, що 

для матеріального моделювання (особливо місця події) наразі доволі 

ефективно можна використовувати різноманітні 3D-сканери, 3D-принтери та 

програмне забезпечення до них. 

Основне завдання 3D-сканування, зазначає О. М. Дуфенюк, – фіксація 

криміналістично значущої інформації у формі виготовлення 3D-моделі з 

повним, детальним і об’єктивним відображенням слідової картини й 
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обстановки кримінального правопорушення, а також вирішення інших завдань 

криміналістичної діяльності. Крім візуалізації місця події, можна назвати 

низку додаткових можливостей застосування цієї технології: балістичні 

дослідження (створення 3D-моделей куль, гільз); біологічні дослідження 

(вивчення слідів крові, відтворення траєкторії бризок крові, аналіз їх 

утворення на місці події); трасологічні дослідження (створення 3D-моделей 

об’ємних слідів, якщо вони виявлені на крихких поверхнях чи їх рельєф 

маловидимий); дактилоскопічні дослідження (створення баз даних 

тривимірних моделей відбитків пальців); антропоскопічні дослідження 

(створення 3D-моделей знівеченого обличчя невпізнаного трупа особи); 

дослідження обставин дорожньо-транспортної пригоди (реконструкція її 

механізму); додаткові опції під час роботи з 3D-графікою. Особливої 

ефективності ця технологія набуває за необхідності фіксації насиченої слідової 

картини, що виникає під час пожеж, у місцях вибуху, авіакатастроф, вбивств, 

вчинених з особливою жорстокістю тощо [78, с. 313–314]. Лазерні сканери 

виконують збір даних у короткий проміжок часу і чітко фіксують обстановку в 

цифровому вигляді для подальшої обробки. Їхня робота не залежить від 

наявності зовнішнього освітлення і дозволяє слідчому, дізнавачеві чи прокурору 

переглядати картину кримінального правопорушення необмежену кількість разів, 

що дозволяє побачити всі деталі, які могли бути непомічені при первинному 

огляді. Як приклад можна навести 3D-сканери Z+F IMAGER 5006 [159], Аrtec 

Leo [160] тощо. 

Дедалі більшого поширення у криміналістичній діяльності починають 

отримувати 3D-принтери – пристрої, що використовують метод пошарового 

створення фізичного об’єкта на основі віртуальної 3D-моделі, одержаної під 

час слідчого огляду. Вони можуть бути застосовані для створення реальної  

3D-моделі (у зменшеному чи збільшеному масштабах), яка може слугувати як 

доказ у кримінальному провадженні. Крім того, як слушно зауважують  

В. В. Семенов та А. І. Терешкевич, у недалекому майбутньому виникне 

потреба у розробці методики, пов’язаної з діагностичними та 
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ідентифікаційними дослідженнями 3D-моделей, створених за допомогою  

3D-принтерів [207, с. 120–121]. 

Для системи криміналістичних обліків учення про криміналістичну 

реєстрацію є її науковою основою. При цьому функціональна частина цього 

вчення повинна спиратися на деякі положення науки управління, пов’язані з 

організацією і функціонуванням інформаційних систем, проблемами їхньої 

автоматизації та удосконалення. На сьогодні переважна кількість 

криміналістів погоджується з тим, що криміналістична реєстрація  

суттєво допомагає під час розслідування кримінальних правопорушень, 

оскільки для встановлення фактів і обставин, що входять у предмет 

доказування, часто важливе значення має суто довідкова інформація, яка 

характеризує індивідуальні та родові ознаки людини, матеріалів, речовин і 

виробів. 

Криміналістична реєстрація, з одного боку, є системою матеріальних 

об’єктів, а з іншого, – практичною реєстраційною діяльністю. Облік – це 

зафіксовані дані, процедура, що охоплює дії зі збирання, реєстрації інформації, 

її систематизації, збереження та пошуку. З появою нових об’єктів реєстрації 

з’являються нові види обліку. Система обліків формувалася в Україні 

впродовж багатьох років і зараз містить понад 30 видів різних за походженням 

і особливостями об’єктів. Диференціація обліків проводиться за їх цільовим 

призначенням та особливостями об’єктів, які обліковуються, способами 

виявлення і фіксації ознак, що характеризують об’єкти обліку, особливостями 

організації обліку [142, с. 186–187]. На сьогодні працівники Експертної 

служби України використовують такі форми ведення криміналістичних 

обліків: картотеки; альбоми і журнали; відеотеки; фототеки; комп’ютерна 

техніка; слідотеки [157, с. 53]. Збільшення кількості обліків та об’єми 

інформації, що в них містяться, призводить до потреби отримання її в 

комплексі з різних обліків, а для цього необхідно удосконалювати механізми 

всебічного аналізу масивів різнобічної та різноякісної криміналістично 

значущої інформації. 
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Не вдаючись до наукової дискусії з приводу розуміння змісту 

криміналістичних обліків та їх класифікації, вважаємо за доцільне 

наголосити на тому, що у зв’язку з виникненням та використанням у 

практичній діяльності з розслідування кримінальних правопорушень 

технічних засобів, у сучасних умовах продовжують формуватися на основі 

даних, які за їх допомогою одержуються, нові та поповнюватися існуючі 

колекції, що є складовою криміналістичних обліків. Наприклад, предметні та 

зображувальні колекції безпілотних літаючих апаратів, трасологічні обліки 

(зокрема дактилоскопічний), аудіозаписи голосів, відеозаписи, запахові 

сліди, фіксація райдужної сітківки ока, геномні портрети, бази біометричних 

даних тощо. У вітчизняній теорії  здійснюється активна теоретична розробка 

цих питань у контексті визначення архітектури формування автоматизованих 

систем обробки даних про кримінальні правопорушення із застосуваннями 

технологій штучного інтелекту [147; 25]. Його результати впливають на 

формування та розвиток обліків у правоохоронних органах. Стосовно цього 

варто відзначити Національну поліцію України, в рамках якої формується та 

розвивається із використанням сучасних комп’ютерних технологій більша 

частина криміналістичних обліків, що прямо передбачені у ст. 26 ЗУ «Про 

Національну поліцію» [192]. Важлива та потрібна інформаційно-довідкова та 

інформаційно-пошукова інформація міститься також в інформаційних 

системах Експертної служби МВС України, у обліках Департаменту 

інформаційних технологій МВС України, Департаменту інформаційно-

аналітичної підтримки НПУ, Департаменту міграційної служби України 

тощо. В контексті використання інформації, одержаної при застосуванні 

технічних засобів під час досудового розслідування, зазначимо, що такі дані 

виступають як джерела систематичного наповнення у автоматизованих 

системах правоохоронних органів, відомості з яких у подальшому стають 

основою для вирішення широкого спектру пошукових, ідентифікаційних, 

діагностичних завдань при виявленні, попередженні, припиненні та 

розслідуванні кримінальних правопорушень. 
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Висновки до розділу 3 

 

1. Результати застосування ТЗ під час досудового розслідування 

відображаються у: документах; матеріальних об’єктах, які створюються з їх 

використанням (зліпки, копії, зразки для проведення експертизи, заздалегідь 

ідентифіковані (помічені) або несправжні (імітаційні) засоби). 

2. Основною метою застосування ТЗ під час проведення СРД і НСРД є 

забезпечення одержання доказів про обставини, які підлягають доказуванню у 

кримінальному провадженні, для обґрунтування прийняття процесуальних 

рішень. Застосування кожного технічного засобу є компонентом сукупності 

пошуково-пізнавальних дій, які здійснюють під час проведення СРД, НСРД, і 

його результати  для використання їх під час досудового розслідування мають 

обов’язково фіксуватися, вилучатися та зберігатися у визначеній 

кримінальним процесуальним законом формі (протоколі СРД, НСРД, додатку 

до нього) з дотриманням наукових рекомендацій. Тільки після процесуального 

оформлення така інформація може підлягати оцінці за критеріями оцінки 

доказів у кримінальному провадженні, визначеними у ст. 94 КПК України, а 

також за чинниками, які впливають на якість результатів застосування 

технічних засобів, – технічна справність, придатність вирішити в умовах, які 

виникли на момент їх застосування під час слідчої дії, конкретні завдання з 

виявлення, фіксування інформації, вилучення носіїв такої інформації, їх 

дослідження, дотримання наукових рекомендацій під час застосування ТЗ, 

відповідність кваліфікації особи, яка володіє спеціальними знаннями та 

навичками, до застосування технічного засобу під час СРД. 

3. Оцінка інформації, одержаної під час СРД, НСРД із застосуванням 

технічних засобів, нерозривно пов’язана із її перевіркою. Така перевірка 

охоплює сукупність практичних дій і розумових операцій. Розумовим шляхом 

вона здійснюється за допомогою мисленнєвих операцій – аналізу, синтезу, 

порівняння, мисленнєвого моделювання. Практичними діями є проведення 

додаткових чи нових СРД, НСРД чи інших процесуальних дій, спрямованих на 
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перевірку наявних та одержання нових даних, про обставини, які мають 

значення для кримінального провадження. 

Важливу роль для прийняття процесуальних рішень виконують результати 

застосування ТЗ, оскільки вони мають, за умови їх коректного застосування, 

об’єктивний характер. Законодавець визначає рівність джерел доказів, однак 

висновки судових експертиз, як правило, виступають як джерела даних, із 

якими порівнюють відомості щодо обставин, які мають значення для 

кримінального провадження, що містяться у інших джерелах доказів. У 

випадках, коли виникають сумніви у достовірності даних, які містяться у 

висновку судової експертизи, його перевірка відбувається залежно від даних, 

щодо яких є розумні сумніви, проведенням додаткової, повторної експертизи, 

або проведенням іншої експертизи разом і проведенням інших СРД. На другому 

етапі наявна інформація співвідноситься з визначеними законом правовими 

умовами прийняття рішення та цілями, яких планується досягти таким 

рішенням, стає компонентом комплексу фактичних даних для його 

обґрунтування. 

4. Напрямами використання результатів застосування технічних засобів 

під час досудового розслідування є забезпечення: 1) збирання нових доказів та 

перевірка наявних доказів; 2) обґрунтування прийняття процесуальних рішень; 

3) висунення та перевірка версій; 4) моделювання події кримінального 

правопорушення та встановлення особи злочинця; 5) прийняття організаційно-

тактичних рішень; 6) накопичення і використання у автоматизованих системах 

правоохоронних органів. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Аналіз наукових розвідок засвідчує, що у вітчизняній теорії 

кримінального процесу, криміналістики немає монографічних досліджень 

особливостей застосування технічних засобів під час проведення СРД, НСРД 

та використання їх результатів під час досудового розслідування. Реформа 

кримінального провадження 2012 року через розширення переліку засобів 

збирання доказів під час досудового розслідування, відповідно, розширила і 

можливості із застосування технічних засобів для одержання інформації, яка 

має значення для кримінального провадження. Отже, для формування 

комплексу знань про спектр можливостей технічних засобів у слідчих діях 

потребують дослідження: визначення властивості інформації, одержаної за 

допомогою технічних засобів, про хід та результати СРД та НСРД, з 

урахуванням змін у нормативно-правовій регламентації кримінальної 

процесуальної діяльності; переосмислення поняття та визначення видів 

технічних засобів, які використовуються під час проведення слідчих дій; 

визначення особливостей застосування технічних засобів під час окремих 

СРД, НСРД для з’ясування впливу таких засобів на пошуково-пізнавальний 

потенціал цих засобів збирання доказів; розкриття змісту оцінки значення 

інформації, зафіксованої технічними засобами,  про хід та результати СРД, 

НСРД і напрями її використання під час досудового розслідування.   

2. Вивчення наукових джерел, у яких у історичному контексті 

відображені виникнення та розвиток наукових знань про розслідування 

кримінальних правопорушень, довело, що значний вплив на це здійснює 

науково-технічний прогрес, а також розвиток кримінального процесуального 

законодавства. Через призму наведених чинників формування наукових 

уявлень про значення застосування технічних засобів під час розслідування 

представлене такими етапами: 1) до 1892 р. (виникнення криміналістики як 

науки); 2) з 1892 року до 60-х років ХХ століття (до реформи кримінального 

судочинства СРСР та виділення теорії ОРД в окрему галузь наукових знань);  
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3) з 60-х років ХХ сторіччя до 2012 р. (вироблення та самостійний розвиток 

техніко-криміналістичних засобів і спеціальних ТЗ оперативно-розшукової 

діяльності); 4) з 2012 р. і дотепер (новітній етап інтеграції досягнень 

криміналістичної та спеціальної техніки у засоби збирання доказів під час 

досудового розслідування, а також інформаційно-телекомунікаційних технологій 

у кримінальне провадження). 

3. Інформація, яка одержується при застосуванні ТЗ під час проведення 

СРД, НСРД, є криміналістично значущою. Умовно таку інформацію можна 

розділити на дві групи: 1) інформація, яка містить відомості про окремі 

обставини події кримінального правопорушення; 2) інформація про 

дотримання процесуальної форми проведення СРД і наукових рекомендацій. 

Основними рисами інформації, яка отримується та фіксується за допомогою 

технічних засобів під час СРД, є: 1) об’єктивність відображення дій, які 

виконувалися, та їхні наслідки; 2) повнота таких даних залежить від наявності 

у осіб, які застосовували технічні засоби, спеціальних знань та досвіду щодо 

такого застосування при проведенні конкретної слідчої дії у певних умовах. 

Йдеться про прямий причиново-наслідковий зв’язок між кількісним, якісним 

потенціалом та достовірністю даних із технічними параметрами ТЗ, який 

застосовувався під час СРД, НСРД для їх одержання. 

4. Запровадження у систему засобів збирання доказів НСРД, технічне 

забезпечення проведення яких розроблювалося в рамках теорії оперативно-

розшукової діяльності, виключає можливість використання терміна «техніко-

криміналістичні засоби» як такого, що може вживатися для визначення всіх 

приладів, апаратів, устаткування, інструментів, пристроїв, матеріалів, які 

можуть бути застосовані для одержання доказів під час СРД, НСРД. Через це 

оптимальним є використання терміна «технічні засоби», який забезпечить 

охоплення всього спектру застосування у кримінальному провадженні, 

зокрема під час досудового розслідування, приладів, апаратів, устаткування, 

інструментів, пристроїв, матеріалів тощо, які були розроблені разом із 

рекомендаціями щодо їх застосування як у рамках теорії криміналістики, так і 
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оперативно-розшукової діяльності. З огляду на це, під технічними засобами 

досудового розслідування пропонується розуміти прилади, апарати, 

устаткування, пристрої, інструменти, матеріали, програмне забезпечення, а 

також методи та прийоми їх гласного або негласного застосування для 

виявлення, фіксування інформації, яка має значення для встановлення 

обставин кримінального правопорушення, вилучення носіїв такої інформації 

та їх дослідження з метою забезпечення вирішення завдань кримінального 

провадження. На підставі положень чинного кримінального процесуального 

законодавства пропонується класифікувати технічні засоби досудового 

розслідування за процесуальними діями: 1) технічні засоби, що 

застосовуються під час заходів забезпечення кримінального провадження; 

2) технічні засоби, що застосовуються під час проведення СРД; 3) технічні 

засоби, що застосовуються під час проведення НСРД. Основними 

функціональними призначеннями технічних засобів, які використовуються під 

час проведення СРД та НСРД, є: сприяння встановленню максимально точних 

характеристик об’єктів, що вивчаються, та полегшення їх вивчення; 

підвищення можливостей уповноваженої законом особи сприйняти 

інформацію про обставини вчинення кримінального правопорушення та 

об’єктивно і повно зафіксувати об’єкти, факти та обставини, що стосуються 

події кримінального правопорушення; забезпечення накопичення, обробки і 

швидкого надання необхідної інформації про об’єкт чи подію, які стосуються 

кримінального правопорушення. 

5. Технічне призначення та обмеження у застосуванні під час СРД, НСРД 

технічних засобів має визначатися залежно від їх процесуальної форми 

проведення. На застосування технічних засобів під час конкретних СРД, НСРД 

та формування його результатів можуть впливати об’єктивні та суб’єктивні 

чинники у різних комбінаціях. Об’єктивними чинниками є: особливості 

механізму вчинення правопорушення, яке сталося; особливості місця та часу 

проведення СРД; наявність у розпорядженні слідчого (дізнавача), спеціаліста 

необхідної для проведення СРД номенклатури ТЗ; технічна справність та 
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придатність вирішити в умовах, які виникли на момент їх застосування під час 

СРД, НСРД, конкретні завдання з виявлення, фіксування інформації, 

вилучення носіїв такої інформації, їх дослідження. 

Суб’єктивними чинниками є: рівень кваліфікації особи (слідчого, 

дізнавача, спеціаліста), яка застосовує ТЗ; поведінка учасників СРД, інших осіб, 

спрямована на протидію як її проведенню в цілому, так і застосуванню ТЗ. 

6. Розширення напрямів використання комп’ютерних технологій у 

практику досудового розслідування визначається нами як один із найбільш 

перспективних. Насамперед це запровадження Інформаційно-телекомунікаційної 

системи досудового розслідування у всіх органах досудового розслідування, а 

не тільки у Національному антикорупційному бюро України. Вивчення 

компонентів «іКейс» Національного антикорупційного бюро України свідчить 

про те, що вони не повною мірою забезпечують створення матеріалів у 

кримінальному провадженні, що є одним із завдань цієї системи, визначених у 

ч. 1 ст. 106-1 КПК України. Ця система виключає можливість складання 

протоколів слідчих дій через технічну неможливість підписати всіма їх 

учасниками, як це вимагає ч. 4 ст. 104 КПК України. Засвідчення документів, 

які складаються у системі «іКейс», має здійснюватися кваліфікаційним 

електронним підписом. Для формування такого підпису учасників слідчої дії 

пропонуємо використовувати сканери відбитків пальців. Для цього у 

положенні про інформаційно-телекомунікаційну систему досудового 

розслідування необхідно передбачити вимогу генерування файлу 

кваліфікованого цифрового підпису особи на основі даних, одержаних при 

скануванні її пальця руки із застосуванням сканеру відбитків пальців, і що 

програмний модуль, який забезпечуватиме оцифрування папілярного 

візерунку нігтьової фаланги пальця руки особи, має забезпечувати 

криптографічне шифрування файлу та запис у його метаданих персональних 

даних особи, точного часу його створення, а також даних про технічні засоби, 

які були використані. Також для розширення практики використання 

персонального комп’ютера для складання протоколів слідчих дій та додатків 
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до них під час ОМП пропонується комплектувати слідчі підрозділи 

ноутбуками з портативними принтерами А4 та автомобільними інверторами з 

12В та 220В. 

7. Постійне розширення спектру ТЗ, які використовуються під час СРД, 

НСРД, їх технічна складність вимагає:  

– підвищення відповідальності спеціалістів. З метою зменшення кількості 

випадків втрати інформації, яка має криміналістичне значення, через технічні 

несправності ТЗ, коли вона встановлюється спеціалістом уже після прибуття 

на місце проведення СРД, пропонуємо визначити обов’язки спеціаліста у п. 1 

ч. 5 ст. 71 КПК України у такій редакції: «1) прибути за викликом до слідчого, 

дізнавача, прокурора, суду і мати при собі необхідні технічне обладнання, 

пристрої та прилади у справному та придатному до застосування стані»; 

– постійного вдосконалення знань і навичок слідчих (дізнавачів), 

співробітників підрозділів, які здійснюють техніко-криміналістичне 

забезпечення органів досудового розслідування, із застосування сучасних ТЗ 

під час проведення СРД. Для цього пропонується в рамках курсів 

перепідготовки та підвищення кваліфікації цих осіб проводити заняття із 

особливостей застосування ТЗ під час проведення СРД при розслідуванні 

окремих різновидів кримінальних правопорушень. 

8. Забезпечення відповідності та придатності ТЗ для розв’язання техніко-

криміналістичних завдань під час проведення СРД містить такі рівні: 

– здійснення відкритих процедур закупівлі відповідних ТЗ за конкурсними 

пропозиціями, сформованими уповноваженими особами за потребами 

забезпечення дослідження певних обставин події кримінального 

правопорушення; 

– сертифікування уповноваженою державною організацією дослідних 

лабораторій для проведення певних видів судових експертиз за ДСТУ EN 

ISO/IEC 17025:2019 «Загальні вимоги до компетентності випробувальних та 

калібрувальних лабораторій», ДСТУ EN ISO/IEC 17020:2019 «Оцінка 

відповідності. Вимоги до роботи різних типів органів інспектування», якими 
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визначається необхідність сертифікування персоналу, акредитування 

лабораторій, впровадження дієвих процедур контролю якості з метою 

дотримання передових практик, підтвердження безперервності та надійності 

процедур (методик)»; 

– здійснення калібрування ТЗ відповідно до умов експлуатації та 

технічних регламентів, визначених їх виробником. 

9. Зміни у КПК України, які відбулися 15.03.2022 року, унормували у 

абзаці другому ч. 2 ст. 237 порядок проведення огляду комп’ютерних даних. 

Аналіз нормативних приписів дозволяє виділити дві групи ТЗ, які можуть бути 

застосовані під час цієї СРД: 

– ТЗ візуалізації комп’ютерних даних (комп’ютер слідчого із відповідним 

програмним забезпеченням (операційною системою, офісними, графічними 

програмами), за допомогою якого відбувається виведення на екран 

комп’ютерних даних, які містяться на технічних носіях комп’ютерних даних, 

виявлених під час ОМП, або вилучених під час обшуку;  

– ТЗ, які забезпечують фіксування комп’ютерних даних, їх копіювання та 

вилучення (відеокамера, фотоапарат для фіксування візуалізованих на екрані 

електронного пристрою даних, які містяться у його постійній або оперативній 

пам’яті, електронні пристрої, на які здійснюється копіювання комп’ютерних 

даних, принтер для роздруку комп’ютерних даних).  

У протоколі огляду комп’ютерних даних необхідно обов’язково фіксувати 

назви оглянутих файлів, їх розширення, метадані, обсяг, а при виготовленні 

копій – відповідні дані про технічні носії інформації, на які був здійснений їх 

запис. 

10. Пропонуємо як окрему групу ТЗ обшуку, поряд із засобами 

фіксування його проведення, пошуковими засобами, виділяти засоби 

одержання примусового доступу до приміщень, сховищ, речей, про які йдеться 

у абзаці першому ч. 6 ст. 236 КПК України.  

11. З метою запобігання виникненню ситуацій, пов’язаних із 

недоброчесним виконанням обов’язків перекладача, встановлення змісту 
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показань (пояснень), які були отримані від іноземця, пропонується розширити 

перелік випадків повного фіксування СРД, а саме: 

– частину 5 ст. 224 КПК України доповнити абзацом другим та викласти у 

такій редакції: 

«5. Під час допиту може застосовуватися аудіо- та/або відеозапис.  

Допит іноземця в обов’язковому порядку фіксується за допомогою аудіо- 

та відеозапису.»; 

– статтю 228 КПК України доповнити частиною 10: 

«10. Пред’явлення особи для впізнання за участі іноземця в 

обов’язковому порядку фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису»; 

– статтю 229 КПК України – частиною 4: 

«4. Пред’явлення речей для впізнання за участі іноземця в обов’язковому 

порядку фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису»; 

– статтю 240 КПК України – частиною 7: 

«7. Слідчий експеримент за участі іноземця в обов’язковому порядку 

фіксується за допомогою аудіо- та відеозапису».  

12. Порівняльний аналіз нормативно-правової регламентації застосування 

ТЗ під час здійснення заходів забезпечення кримінального провадження та під 

час СРД засвідчує, що йдеться про спільний для цих процесуальних дій підхід 

законодавця до інтеграції у процесуальну форму вказівок дискреційного або 

імперативного характеру щодо застосування ТЗ під час їх проведення.  

13. НСРД залежно від обов’язковості застосування технічних засобів 

розділяються на: 1) НСРД, процесуальна форма яких передбачає альтернативу 

застосовувати чи ні технічні засоби (наприклад, спостереження за особою, 

річчю або місцем – може бути проведено візуальне спостереження без або із 

застосуванням відеозапису, фотографування, спеціальних технічних засобів 

для спостереження); 2) НСРД, процесуальна форма проведення яких зумовлює 

обов’язкове застосування конкретних різновидів технічних чи спеціальних 

технічних засобів (наприклад, зняття інформації з електронних 

комунікаційних мереж, зняття інформації з електронних інформаційних 
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систем, моніторинг банківських рахунків, обстеження публічно недоступних 

місць, житла чи іншого володіння особи). 

14. Відповідно до ч. 1 ст. 252 КПК України, відомості про технічні засоби, 

які були застосовані під час НСРД, мають бути наведені у проколі відповідно 

до загальних правил фіксації кримінального провадження, але характеристика 

технічних засобів фіксації та носіїв інформації, які застосовуються при 

проведенні процесуальної дії, умови та порядок їх використання (п. 1 ч. 3 

ст. 104 КПК України), мають наводитися в протоколі НСРД так, щоб 

виключити наведення даних, які охоплюються пунктами 4.5.1, 4.5.6, 4.12.3 

Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, тому що це виключить 

можливість їх розтаємнення. 

15. Суб’єктами застосування технічних засобів під час СРД, НСРД є: 

слідчий, дізнавач, прокурор, співробітник оперативного підрозділу, якому 

доручено проведення СРД, НСРД, підозрюваний, захисник, потерпілий, 

представник потерпілого, спеціаліст, експерт, працівник банківської установи, 

який здійснює моніторинг банківських рахунків.   

16. Джерела даних про застосування технічних засобів під час СРД та 

НСРД та результати такого застосування містяться у: документах; 

матеріальних об’єктах, які створюються з використанням технічних засобів 

(зліпки, копії, зразки для проведення експертизи, заздалегідь ідентифіковані 

(помічені) або несправжні (імітаційні) засоби). Ці дані для їх використання 

підлягають: а) оцінці за критеріями оцінки доказів у кримінальному 

провадженні, визначеними у ст. 94 КПК України, а також за чинниками, які 

впливають на якість результатів застосування технічних засобів (технічна 

справність, придатність вирішити в умовах, які виникли на момент їх 

застосування під час слідчої дії, конкретні завдання з виявлення, фіксування 

інформації, вилучення носіїв такої інформації, їх дослідження, дотримання 

наукових рекомендацій під час застосування технічного засобу, відповідність 

кваліфікації особи, яка володіє спеціальними знаннями та навичками, до 
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застосування технічного засобу під час слідчої дії); б) перевірці шляхом 

проведення інших процесуальних дій. 

17. Напрямами використання результатів застосування ТЗ під час 

досудового розслідування є забезпечення: 1) збирання нових доказів і перевірка 

наявних доказів; 2) обґрунтування прийняття процесуальних рішень; 

3) висунення та перевірка версій; 4) моделювання події кримінального 

правопорушення та встановлення особи злочинця; 5) прийняття організаційно-

тактичних рішень; 6) накопичення і використання у автоматизованих системах 

правоохоронних органів. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Результати опитування 124 слідчих (дізнавачів) 

Національної поліції України 

 

№ Запитання К-сть / % 

1 Вкажіть Ваш стаж практичної роботи слідчим 

(дізнавачем): 
 

1) до 1 року 0% 
2) від 1 до 3 років 43% 
3) від 3 до 5 років 38% 
4) від 5 до 10 років 19% 
5) більше 10 років 0% 

2 Який із запропонованих термінів, на Вашу думку, 

найбільш доцільно вживати у діяльності, пов’язаній  

із досудовим розслідуванням? 

 

1) технічні засоби 44% 
2) техніко-криміналістичні засоби 32% 
3) науково-технічні засоби 20% 
4) байдуже, це суті не змінює 4% 

3 Як часто під час досудового розслідування  

Ви застосовуєте технічні засоби із залученнями  

для цього спеціаліста? 

 

1) по-можливості постійно 17% 
2) лише у випадках, коли це прямо передбачено 
законодавством 54% 

3) хотілося б частіше, ніж зараз дозволяють обставини 29% 
4 Яка з наведених обставин, на Вашу думку, найбільше 

впливає на недостатність застосування технічних засобів 

під час проведення процесуальних дій? 

 

1) відсутність відповідних знань і навичок 7% 
2) недостатнє матеріально-технічне забезпечення потрібними 
технічними засобами 39% 

3) збільшення через це тривалості проведення  
процесуальної дії 30% 

4) складності організаційного характеру 24% 
5 Під час яких слідчих дій Ви завжди застосовуєте  

технічні засоби? 
 

1) під час огляду місця події 100% 
2) під час інших видів огляду 43% 
3) під час допиту та одночасного допиту 72% 
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4) під час пред’явлення для впізнання 81% 
5) під час обшуку 100% 
6) під час слідчого експерименту 100% 

6 Чи використовуєте Ви ноутбук для протоколювання  

під час огляду місця події? 
 

1) так 0% 
2) ні 100% 

7 Чи використовуєте Ви ноутбук для протоколювання  

під час огляду місця події? 
 

1) так 0% 
2) ні 100% 

8 В чому причина не використання Вами комп’ютерної 

техніки під час огляду на місці події для складання  

його протоколу та додатків? 

 

1) відсутнє належне матеріально-технічне забезпечення  
для цього 76% 

2) не знаю як це здійснити 24% 
9 Хто несе відповідальність за технічну справність  

та визначення придатності до застосування технічних 

засобів під час слідчих дій? 

 

1) особа, яка проводить слідчу дію (слідчий, дізнавач) 0% 
2) спеціаліст 100% 

10 Під час якого заходу забезпечення Ви найчастіше 

застосовуєте технічні засоби? 
 

1) під час виклику 36% 
2) під час приводу 0% 
3) під час накладення грошового стягнення 0% 
4) під час тимчасового обмеження у користуванні 
спеціальним правом 0% 

5) під час відсторонення від посади 0% 
6) під час тимчасового відсторонення судді від здійснення 
правосуддя 0% 

7) під час тимчасового доступу до речей і документів 38% 
8) під час тимчасового вилучення та арешту майна 14% 
9) під час затримання особи 12% 
10) під час обрання запобіжного заходу 0% 

11 Який спосіб виклику під час досудового розслідування  

Ви використовуєте найчастіше? 
 

1) шляхом вручення повістки 38% 
2) шляхом надіслання повістки поштою чи електронною 
поштою 26% 
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3) здійснення виклику по телефону 36% 
4) шляхом опублікування повістки про виклик у ЗМІ 0% 

12 Чи доводилось Вам призначати проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій ід час досудового розслідування? 
 

Так 44% 
Ні 56% 

13 Чи проводили Ви негласні слідчі (розшукові) дії 

особисто? 
 

Так 0% 
ні, доручав їх проведення оперативним підрозділам 100% 

14 Чи використовували Ви результати застосування 

технічних засобів під час негласних слідчих (розшукових) 

дій в доказуванні? 

 

Так 45% 
Ні 55% 

15 В чому причини не використання у кримінальному 

провадженні результатів застосування технічних засобів 

під час проведення негласних слідчих (розшукових) дій? 

 

відсутність зафіксованих даних, які мають значення для 
кримінального провадження  92% 

порушення вимог КПК України під час їх проведення  8% 
16 Назвіть критерії, за якими Ви оцінюєте результати 

застосування технічних засобів під час слідчих дій? 
 

за критеріями оцінки доказів, визначених у ст. 94 КПК 
України 100% 

за дотриманням під час їх застосування наукових 
рекомендацій 22% 

17 Назвіть напрями використання інформації, зафіксованої 

технічними засобами, які є найбільш перспективними та 

дієвими під час досудового розслідування 

 

для збирання та перевірки доказів 100% 
для обґрунтування прийняття процесуальних рішень 100% 
для висунення та перевірки версій 88% 
для моделювання події кримінального правопорушення та 
встановлення особи злочинця 91% 

для прийняття організаційно-тактичних рішень 71% 
для накопичення і використання у криміналістичних обліках 20% 
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Додаток Б 

Список публікацій здобувача за дисертацією 

та відомості про апробацію результатів дисертації 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації: 

1. Поляк Ю. П. Стан наукової розробки проблем використання 

результатів застосування технічних засобів під час проведення процесуальних 

дій. Вчені записки Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського. 

Серія: юридичні науки. 2021. № 4. Т. 32 (71). С. 94–99. https://doi.org/ 10.32838/ 

TNU-2707-0581/2021.4/15   

2. Поляк Ю. П. Вимоги до фіксування технічними засобами ходу та 

результатів окремих заходів забезпечення кримінального провадження. 

Юридичний науковий електронний журнал. 2021. № 7. С. 258–261. https://doi.org/ 

10.32782/2524-0374/2021-7/64  

3. Поляк Ю. П. Застосування технічних засобів під час проведення 

слідчого експерименту. Науковий вісник Ужгородського національного 

університету. Серія: право. 2022. Вип. 70. 430–434. https://doi.org/ 10.24144/ 

2307-3322.2022.70.69  

 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

4. Поляк Ю. П. Використання технічних засобів під час обшуку. Visegrad 

journal on human rights. 2021. № 5. P. 114–118. 

5. Поляк Ю. П. Право сторін кримінального провадження на застосування 

технічних засобів під час проведення процесуальних дій. Сучасний стан і 

перспективи розвитку держави: матеріали Міжнародної науково-практичної 

конференції (м. Львів, 18–19 червня 2021 р.). Львів: Центр правничих 

ініціатив, 2021. С. 75–79. 

6. Поляк Ю. П. Класифікація науково-технічних засобів, що застосовуються 

для фіксації кримінального провадження. Взаємодія громадянського суспільства, 
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особи і держави: вектор удосконалення: матеріали Міжнародної науково-

практичної конференції (м. Київ, 22 червня 2021 р.). К.: ВД «Гельветика», 

2021. С. 206–210. 

7. Поляк Ю. П. Характеристика інформації, що фіксується технічними 

засобами під час проведення процесуальних дій. Trends in the development of 

practice and science: XV International scientific and practical conference «Trends 

and development of practice and science» (Oslo, Norway, December 28–31, 2021). 

P. 136–139. https://doi.org/10.46299/ISG.2021.II.XV  

8. Поляк Ю. П. Принципи використання технічних засобів під час 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій. Держава і право в умовах 

глобалізації: реалії та перспективи: матеріали Міжнародної науково-практичної 

конференції (м. Дніпро, 4–5 лютого 2022 р.). Дніпро, 2022. C. 61–65. 
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