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Реформа державного фінансового контро-
лю та бюджетних відносин є однією з важли-
вих реформ вектору розвитку, передбачених 
Стратегією сталого розвитку «Україна–2020» 
[1]. Така реформа передбачає й удосконален-
ня діяльності органів бюджетного контролю 
щодо застосування заходів впливу за пору-
шення бюджетного законодавства. Зменшення 
бюджетних асигнувань як один із таких захо-
дів характеризується значним впливом на фі-
нансово-економічний стан розпорядників бю-
джетних коштів ‒ бюджетні установи. За 
січень ‒ серпень 2015 року органами Держав-
ної фінансової інспекції у 205 випадках вияв-
лення порушень бюджетного законодавства 
було застосовано зменшення бюджетних асиг-
нувань на загальну суму 26696,67 тис. грн. [2]. 
За таких умов важливим є чітке дотримання 
вимог нормативно-правових актів під час ви-
явлення та оформлення порушення бюджет-
ного законодавства, розгляду відповідних  
матеріалів і прийняття рішення про застосу-
вання зменшення бюджетних асигнувань. 

Застосування заходів впливу за порушення 
бюджетного законодавства, у тому числі й 
зменшення бюджетних асигнувань, були пре-
дметом досліджень В.І. Антипова, О.П. Геть-
манець, Е.С. Дмитренко, А.Й. Іванського, 
О.А. Музики-Стефанчук, Ю.О. Ровинського, 
Л.А. Савченко, І.А. Сікорської, В.Д. Чернад-
чука, Н.Я. Якимчук та інших науковців. Про-
те, аналізу проблем застосування зменшення 
бюджетних асигнувань, з урахуванням сучас-

ної практики діяльності органів бюджетного 
контролю та нового законодавства, здійснено 
не було. Звідси, метою цієї статті є визначення 
на підставі аналізу нормативно-правових актів 
і судової практики типових помилок під час 
реалізації застосування зменшення бюджетних 
асигнувань як одного із заходів впливу за по-
рушення бюджетного законодавства. 

Реформування бюджетної системи Украї-
ни, необхідність поширення повноважень ор-
ганів місцевого самоврядування в бюджетному 
процесі та пошук нових стабільних механіз-
мів формування та використання бюджетних 
коштів вимагають ефективних засобів конт-
ролю бюджетної діяльності та правового ме-
ханізму притягнення до відповідальності по-
рушників бюджетного законодавства [3, 
с.189]. Зменшення бюджетних асигнувань як 
складова частина цього механізму передбачає 
позбавлення повноважень на взяття бюджет-
ного зобов’язання на відповідну суму на 
строк до завершення поточного бюджетного 
періоду шляхом внесення змін до розпису 
бюджету (кошторису) та у разі необхідності з 
подальшим внесенням змін до закону про 
Державний бюджет України (рішення про мі-
сцевий бюджет)  у порядку,  встановленому 
Кабінетом Міністрів України (п.4 ч.1 ст.117 
Бюджетного кодексу України). У разі необ-
хідності до помісячного розпису асигнувань 
відповідного бюджету вносяться зміни шля-
хом збалансованого за місяцями коригування 
обсягу асигнувань у поточному бюджетному 
періоді на наступні місяці до внесення відпо-
відних змін у бюджетні призначення держав-
ного чи місцевого бюджету.  

Нецільове використання бюджетних кош-
тів розпорядниками таких коштів вважається 
найбільш поширеним порушенням бюджет-
ного законодавства, яке зумовлює застосу-
вання цього заходу впливу. Також зменшення 
бюджетних асигнувань застосовується у разі 
здійснення: 

− видатків бюджету чи надання кредитів з 
бюджету без встановлених бюджетних приз-
начень або з їх перевищенням;  
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− здійснення видатків на утримання бю-
джетної установи одночасно з різних бюдже-
тів всупереч Бюджетному кодексу України чи 
закону про Державний бюджет України на 
відповідний рік.  

Механізм застосування зменшення бюдже-
тних асигнувань передбачає наявність послі-
довної взаємодії кількох суб’єктів правозасто-
сування. У Порядку зменшення бюджетних 
асигнувань розпорядникам бюджетних кош-
тів (затверджений Постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 17.03.2011 р. № 255 [4]) 
вказано, що підставою для зменшення бю-
джетних асигнувань є протокол про пору-
шення бюджетного законодавства або акт ре-
візії (в якому зафіксовано факт вчинення 
розпорядником бюджетних коштів у поточ-
ному чи минулих роках одного з порушень 
бюджетного законодавства). Такі документи 
складаються органами бюджетного контро-
лю, серед яких найбільшим обсягом повно-
важень у сфері попередження та виявлення 
порушень бюджетного законодавства наділені 
органи Державної фінансової інспекції Укра-
їни. Рішення ж про зменшення бюджетних 
асигнувань головному розпоряднику коштів 
державного бюджету приймає Міністр фінан-
сів України, головному розпоряднику коштів 
місцевого бюджету – керівник місцевого фі-
нансового органу, розпоряднику бюджетних 
коштів нижчого рівня – головний розпорядник 
коштів відповідного бюджету. За таких умов 
однією з проблем застосування цього заходу 
впливу (що підтверджується й судовою прак-
тикою [5–7]) є неналежний рівень взаємодії 
органів бюджетного контролю та відповідних 
фінансових органів чи головних розпорядни-
ків бюджетних коштів (не реагування останніх 
на виявлені порушення). Тому є достатньо 
поширеними випадки, коли місцеві фінансові 
органи чи головні розпорядники бюджетних 
коштів всупереч нормативно-правовим припи-
сам необґрунтовано не приймають рішення 
про зменшення бюджетних асигнувань пору-
шникам бюджетного законодавства.  

Аналіз судової практики дозволяє виокре-
мити й інші проблемні моменти застосування 

зменшення бюджетних асигнувань. У п.4 ч.1 
ст.117 Бюджетного кодексу України чітко не 
зазначено, що зменшення бюджетних асигну-
вань застосовується лише до розпорядників 
бюджетних коштів. Вказівка на те, що цей 
захід впливу «застосовується за порушення 
бюджетного законодавства, визначені пунк-
том 24 (стосовно розпорядників бюджетних 
коштів)» деякими працівниками контролюю-
чих органів тлумачиться буквально й за інші 
порушення бюджетного законодавства вони 
застосовують зменшення бюджетних асигну-
вань і до одержувачів бюджетних коштів. По-
казовою є справа № 821/4597/14 за позовом 
Генічеської районної державної лікарні вете-
ринарної медицини до Державної фінансової 
інспекції в Херсонській області про визнання 
протиправним та скасування пункту вимоги 
про зобов’язання зменшити бюджетні асиг-
нування. Матеріали цієї справи були предме-
том розгляду судів апеляційної та касаційної 
інстанцій. В ухвалі Вищого адміністративно-
го суду України від 23.07.2015 року відзначе-
но, у п.2 акту ревізії, встановлена наявність в 
діях позивача порушень, передбачених ч.4 
ст.13 Бюджетного кодексу України, п.23 «По-
рядку складання, розгляду, затвердження та 
основних вимог до виконання кошторисів 
бюджетних установ», затвердженого Поста-
новою Кабінету Міністрів України № 228 від 
28.02.2002 року. На адресу позивача відпові-
дачем була направлена вимога за «Про усу-
нення порушень», п.2 якої позивача зо-
бов’язано внести зміни до кошторисів щодо 
зменшення бюджетних асигнувань в сумі 
371152,04 грн. Задовольняючи позовні вимо-
ги суди першої та апеляційної інстанцій ви-
ходили з того, що чинним законодавством не 
передбачений такий захід впливу до одержу-
вача бюджетних коштів (яким є позивач), як 
покладення на нього зобов’язання зменшити 
бюджетні асигнування, отже, вимога Держав-
ної фінансової інспекції у Херсонській облас-
ті в цій частині не ґрунтується на законі.  Ко-
легія суддів Вищого адміністративного суду 
України погодилася з такими висновками су-
дів першої та апеляційної інстанцій [8]. Такі 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2456-17/page11#n1760
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2456-17/page11#n1760
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ж аргументи були наведені й в ухвалі Вищого 
адміністративного суду України від 
14.07.2015 року у справі К/800/21184/15 [9]. 

Крім помилок щодо учасників бюджетного 
процесу, до яких допустимо застосування 
зменшення бюджетних асигнувань, трапля-
ються й випадки порушення порядку такого 
застосування шляхом перекладання на особу, 
яка порушила бюджетне законодавство, 
обов’язку ініціювати притягнення себе ж до 
бюджетно-правової відповідальності. Пункти 
4 та 5 Порядку зменшення бюджетних асиг-
нувань розпорядникам бюджетних коштів 
визначають суб’єктів, які ініціюють та засто-
совують зменшення бюджетних асигнувань. 
Так, у разі встановлення одного з порушень 
бюджетного законодавства контролюючий 
орган протягом десяти робочих днів з дати 
підписання протоколу про таке порушення 
або реєстрації акта ревізії, а в разі наявності 
заперечень (зауважень) до акта ревізії ‒ з дати 
подання письмового висновку щодо таких 
заперечень (зауважень) подає до Міністерства 
фінансів (місцевого фінансового органу, го-
ловного розпорядника коштів відповідного 
бюджету) протокол про порушення бюджет-
ного законодавства або засвідчену підписом 
керівника контролюючого органу копію акта 
ревізії, що скріплений печаткою такого орга-
ну. У свою чергу, Міністр фінансів (керівник 
місцевого фінансового органу, головний роз-
порядник коштів відповідного бюджету) про-
тягом п’яти робочих днів після надходження 
документів приймає рішення про зменшення 
бюджетних асигнувань у поточному бюджет-
ному періоді розпоряднику бюджетних кош-
тів, який вчинив порушення бюджетного зако-
нодавства. На помилковість застосування 
цього заходу впливу в іншому порядку було 
звернено увагу в ухвалі Вищого адміністрати-
вного суду України у справі К/800/31700/15. У 
квітні 2015 року Херсонська обласна фітоса-
нітарна лабораторія звернулася до суду з по-
зовом до Державної фінансової інспекції в 
Херсонській області, в якому просила ви-
знання неправомірним та таким, що не підля-
гає виконанню п.2 вимоги від 07.10.2014 року 

про ініціювання перед Державною ветерина-
рною та фітосанітарною службою України 
зменшення бюджетних асигнувань на суму 
261333,57 грн. Вищий адміністративний суд 
України погодився з висновками судів першої 
і апеляційної інстанцій про наявність підстав 
задоволення позовних вимог і відзначив, що 
правовими нормами не передбачено можливо-
сті ініціювання позивачем перед Державною 
ветеринарною та фітосанітарною службою 
України зменшення бюджетних асигнувань 
суб’єктом, який вчинив порушення бюджет-
ного законодавства. Позивач не є тією осо-
бою, до якої можуть бути звернуті вимоги 
щодо вирішення питання про зменшення бю-
джетних асигнувань. Державна фінансова ін-
спекція, зобов’язуючи позивача ініціювання 
питання про зменшення йому бюджетних 
асигнувань, фактично вимагає від нього вчи-
нення дій, які є виключною компетенцією са-
мої Державної фінансової інспекції та голов-
ного розпорядника коштів державного 
бюджету [10]. 

Суди визнають протиправними рішення 
про застосування зменшення бюджетних аси-
гнувань також у випадках відсутності пору-
шення бюджетного законодавства та недотри-
мання вимог щодо відповідності видатків, за 
якими встановлено порушення бюджетного 
законодавства, видаткам, за якими застосовано 
зменшення бюджетних асигнувань. Відсут-
ність порушень бюджетного законодавства, за 
які Бюджетним кодексом України передбаче-
но застосування зменшення бюджетних асиг-
нувань, стало підставою скасування відповід-
них рішень органів фінансового контролю у 
низці адміністративних справ [11–13]. 

У п.8 Порядку зменшення бюджетних аси-
гнувань розпорядникам бюджетних коштів 
передбачено, що рішення про зменшення бю-
джетних асигнувань приймається за кодами 
економічної класифікації видатків бюджету 
та класифікації кредитування бюджету та від-
повідною бюджетною програмою (кодами 
тимчасової класифікації видатків та кредиту-
вання місцевих бюджетів), за якими встанов-
лено порушення бюджетного законодавства 
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(крім бюджетних асигнувань за захищеними 
видатками відповідного бюджету). І лише у 
разі встановлення фактів вчинення порушень 
бюджетного законодавства за захищеними 
видатками бюджету, а також, якщо на момент 
прийняття рішення про зменшення бюджет-
них асигнувань обсяг невикористаних бю-
джетних асигнувань за відповідними кодами 
економічної класифікації видатків бюджету 
та класифікації кредитування бюджету та бю-
джетною програмою (кодами тимчасової кла-
сифікації видатків та кредитування місцевих 
бюджетів) недостатній для зменшення бю-
джетних асигнувань, рішення про зменшення 
бюджетних асигнувань приймається за інши-
ми кодами економічної класифікації видатків 
бюджету та класифікації кредитування бю-
джету за такою чи іншою бюджетною про-
грамою. Зважаючи на ці нормативні приписи, 
Вінницький апеляційний адміністративний 
суд в ухвалі від 05.05.2015 року у справі № 
802/458/14-а відзначив, що спосіб усунення 
порушень, викладений відповідачем (органом 
Державної фінансової інспекції)  у вимозі,  є 
необґрунтованим. Оскільки посилаючись на 
незаконність використання позивачем коштів 
спеціального фонду, відповідач вимагає іні-
ціювати зменшення бюджетних асигнувань 
по загальному фонду за іншим КПКВ ‒ 
1003020 «Участь внутрішніх військ в охороні 
громадського порядку та боротьбі зі злочин-
ністю, охоронна арештованих, засуджених та 
охорона особливо важливих об’єктів» [14]. 

Таким чином, проведений аналіз нормати-
вно-правових актів та судової практики вирі-
шення адміністративними судами справ про 
оскарження застосування зменшення бюдже-
тних асигнувань дозволяє виокремити певні 
типові помилки під час реалізації цього захо-
ду впливу за порушення бюджетного законо-
давства. Органам бюджетного контролю, які 
ініціюють зменшення бюджетних асигнувань, 
а також суб’єктам прийняття рішення про за-
стосування цього заходу впливу необхідно, 
передусім, враховувати вимоги щодо: 

− правового статусу учасників бюджетно-
го процесу, до яких можливе застосування 

зменшення бюджетних асигнувань (лише ро-
зпорядники бюджетних коштів);  

− недопустимості перекладання на особу, 
яка порушила бюджетне законодавство, 
обов’язку ініціювати притягнення себе ж до 
бюджетно-правової відповідальності; 

− відповідності видатків, за якими встано-
влено порушення бюджетного законодавства, 
видаткам, за якими застосовано зменшення 
бюджетних асигнувань. 
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Назар Ю. С. Окремі проблеми застосування зменшення бюджетних асигнувань / 
Ю. С. Назар // Форум права. – 2015. – № 4. – С. 196–200 [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_4_36.pdf 

Проаналізовано норми, що визначають процесуальні особливості застосування до роз-
порядників бюджетних коштів зменшення бюджетних асигнувань як одного із заходів 
впливу за порушення бюджетного законодавства. На підставі дослідження судової 
практики виокремлено типові помилки суб’єктів правозастосування під час реалізації 
цього заходу впливу. 

*** 
Назар Ю.С. Отдельные проблемы применения уменьшения бюджетных ассигнова-
ний 

Проанализированы нормы, определяющие процессуальные особенности применения к 
распорядителям бюджетных средств уменьшения бюджетных ассигнований как одной 
из мер воздействия за нарушение бюджетного законодательства. На основании иссле-
дования судебной практики выделены типичные ошибки субъектов правоприменения 
при реализации этой меры воздействия. 

*** 
Nazar Y.S. Some Problems the Use Reduce of Budgetary Allocations 

The article analyzes the rules governing the application of procedural features to reduce 
spending units of budget allocations as one of the measures for violation of budget 
legislation. It was based on studies of judicial practice subjects singled typical errors of law 
in the implementation of the measures. 
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