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Майкут Х.В. Репродуктивні права в кон-
тексті нормативного забезпечення, правової 
доктрини та прецедентної практики Євро-
пейського суду з прав людини: окремі ас-
пекти.

Статтю присвячено розгляду деяких проблем-
них аспектів правового регулювання репродук-
тивних прав за законодавством України. Заува-
жено, що висновки щодо розуміння правової при-
роди репродуктивних прав не носять загальний 
характер, а обумовлюються особливостями відпо-
відної галузі права, крізь площину якої здійсню-
ється їх дослідження. Відтак, правове регулюван-
ня репродуктивних прав, особливості їх реалізації 
та захисту здійснюється в тому чи іншому обсязі 
нормами цивільного, сімейного та інших галузей 
права.

Репродуктивні права, як комплексна сукуп-
ність можливостей фізичної особи, що спрямовані 
на забезпечення репродуктивної функції людини 
щодо відтворення собі подібних, в українсько-
му цивільному законодавстві віднесені до групи 
особистих немайнових прав фізичної особи, що 
забезпечують її природне існування. Виходячи із 
доктрин позитивних обов’язків держави та гори-
зонтального ефекту прав людини, на основі ви-
вчення практики Європейського суду з прав лю-
дини (надалі – ЄСПЛ) акцентовано увагу на ав-
тономності комплексної категорії репродуктивних 
прав, яка, своєю чергою, не позбавлена зв’язку з 
іншими особистими немайновими правами особи 
(правом на життя, охорону здоров’я, фізичну не-
доторканність, недоторканність особистого жит-
тя, правом на повагу до гідності та честі тощо).

На підставі аналізу досліджень вчених вста-
новлено відсутність єдиного теоретичного підходу 
не лише до визначення поняття репродуктивних 
прав, але й переліку прав, які відносяться до них. 
Розглядаючи зміст репродуктивних прав, варто 
говорити про їх диференціацію в загальному ви-
гляді в межах наступного кола правомочностей: 
право на репродуктивний вибір; право на ре-
продуктивне здоров’я; право на інформацію про 
репродуктивні права; право на таємницю здійс-

нення та захисту репродуктивних прав; право на 
захист репродуктивних прав.

Обґрунтовано, що репродуктивні права реалі-
зуються на практиці, певна частина їх елементів  
має правове закріплення, що свідчить про їх не 
лише становлення, а й функціонування.  Водно-
час вітчизняна правова регламентація не узгод-
жується з фактичним станом, який має місце у 
репродуктивній сфері. Відтак відносини, що ви-
никають у сфері репродуктивних прав людини, 
потребують свого належного унормування. Важ-
ливу роль у формуванні підходів до регулюван-
ня репродуктивних прав відіграє ЄСПЛ, який має 
значну практику вирішення спорів щодо захисту 
репродуктивних прав.

Ключові слова: особисті немайнові права, 
репродуктивні права, право на репродуктивний 
вибір, трансплантація, допоміжні репродуктивні 
технології, донорство, практика Європейського 
суду з прав людини.

Maikut Kh.V. Reproductive rights within 
the context of regulatory environment and 
support, legal doctrine and judicial practice of 
the European Court of Human Rights: certain 
aspects.

The article is dedicated to consideration and 
assessment of certain problematic aspects of 
legal regulation of reproductive rights within the 
legislative framework of Ukraine. It has been noted 
that the conclusions concerning the understanding 
of legal nature of reproductive rights should not 
be seen as general in character, considering that 
such understanding is in each case determined by 
specificities of a certain field of law in the light of 
which the reproductive rights are being subjected to 
research. Therefore, legal regulation of reproductive 
rights, as well as specific rules applicable to the 
exercise and protection of such rights, to a certain 
extent, is in fact implemented through the rules of 
civil and family law, as well as through the rules set 
forth in other areas of law. 

Reproductive rights, as a complex combination of 
possibilities and opportunities for an individual that 
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are aimed at securing the reproductive function of 
a human being, i.e. reproduction of one’s own kind, 
are classified in the Ukrainian civil legislation as 
personal non-proprietary rights of an individual that 
provide natural existence of a person. Proceeding 
from the concepts of positive duties of the State 
and horizontal effect of human rights, and based on 
the studies and analysis of the judicial practice of 
the European Court of Human Rights (hereinafter 
referred to as the ECtHR), specific attention has 
been given to the autonomy of the complex category 
of reproductive rights, which, in its turn and to a 
certain extent, is related to other personal non-
proprietary rights of an individual (such as the right 
to life, the right to receive medical care, the right to 
personal privacy, the right to physical security, the 
right to be treated with dignity and respect, etc.). 

Based on the analysis of studies by various 
scientists, it has been established that there is no 
unified theoretical approach not only to the definition 
of the term of reproductive rights, but also to the 
range of rights that may be regarded as such. In 
considering the content of reproductive rights, one 
should account for differentiation of such rights in 
general terms within the following range of legal 
rights: the right to reproductive choice; the right 
to reproductive health; the right to be informed of 
reproductive rights; the right to secrecy in exercise 
and protection of reproductive rights; the right to 
protection of reproductive rights. 

It has been substantiated that reproductive 
rights are implemented in practice, certain 
elements of reproductive rights have been legally 
consolidated, which indicates not only the formation 
and development, but also actual functioning of 
reproductive rights. At the same time, the existing 
national legal regulations are not consistent 
with the actual state of affairs observed in the 
reproductive area. Therefore, legal relations in the 
field of reproductive rights of individuals require 
adequate and proper standardisation. The ECtHR 
plays a major role in shaping the approach to legal 
regulation of reproductive rights due to its extensive 
judicial practice in resolution of disputes regarding 
the protection of reproductive rights. 

Keywords: personal non-proprietary rights; 
reproductive rights; the right to reproductive choice; 
transplantation; assisted reproductive technologies; 
donorship; judicial practice of the European Court of 
Human Rights. 

Постановка проблеми. З розвитком медици-
ни, мікробіології, генної інженерії, науково-тех-
нічного потенціалу людство, починаючи з сере-
дини ХХ століття, одержало багато можливостей, 
яких до цього часу не існувало, зокрема, тран-
сплантація органів, штучне запліднення, сурогат-
не материнство тощо. В свою чергу, виникнення 
нових суспільних відносин вимагає від держави 

необхідність їх правового врегулювання, закрі-
плення правових гарантій для здійснення учас-
никами таких правовідносин своїх прав, а також 
створення належного правового механізму захи-
сту прав у разі їх порушення, що є справжнім ви-
кликом для глобалізованого суспільства.

Права людини – це одна з фундаментальних 
концепцій людської цивілізації, вона відігравала 
і продовжує відігравати роль одного з векторів у 
розвитку суспільства [1, с. 37]. Права людини є 
історично мінливою категорією, яка еволюціонує 
разом із суспільством та державою [2, c. 5]. З ог-
ляду на це, вищеназвані зміни суспільного жит-
тя, тісно пов’язані  з новітніми біотехнологіями, 
що надали можливість здійснювати різноманітні 
втручання в тілесність людини, зумовили пер-
спективу формування четвертої групи класифіка-
ції покоління прав людини – біологічних, або як їх 
інколи називають – соматичних (від грец. soma – 
тіло) [3, с. 37], вагоме місце серед яких займають 
репродуктивні права.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Розвиток репродуктивних прав як прав четверто-
го покоління дедалі частіше стає предметом підви-
щеної уваги з боку науковців, які досліджують  за-
значені права з різних позицій, враховуючи влас-
ні наукові інтереси. Вагому роль в цьому контек-
сті відіграють наукові праці правників-теоретиків, 
а також науковців галузевого спрямування. Так, 
в рамках вітчизняної правової науки досліджен-
ням репродуктивних прав займаються А.П. Голо-
ващук, Т.І. Длугопольська, Н.М. Квіт, К.В. Ксьон-
дзик, Ю.В. Коренга, І.Я. Сенюта, Р.О. Стефанчук, 
Ю.І. Турянський, М.Ю. Щирба та ін. 

Виклад основного матеріалу. Підґрунтям 
правового регулювання репродуктивних прав на 
міжнародному рівні стало положення ст. 16 Кон-
венції ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації 
щодо жінок (1979), де в контексті рівності чоло-
віків та жінок визначено, що вони мають «одна-
кові права вільно вирішувати питання про кіль-
кість дітей, проміжки часу між їхнім народженням; 
доступ до інформації, освіти, а також засобів, які 
дозволяють їм здійснити це право» [4].

Вперше поняття «репродуктивні права» 
знайшло своє закріплення в Главі VII «Репро-
дуктивні права та репродуктивне здоров’я» Про-
грами дій Міжнародної конференції з питань на-
родонаселення та розвитку, яка відбулася 5-13 
вересня 1994 року в Каїрі, [5] та стала поворот-
ним моментом, що ознаменувала перемогу руху 
захисників репродуктивних прав як реакцію на 
цілеспрямовану політику «контролю за зростан-
ням чисельності населення». Варто зауважити, 
що зазначений документ категорію «репродук-
тивні права» тлумачить в  контексті поняття «ре-
продуктивне здоров’я», останнє ж визначено як 
«стан повного фізичного, розумового і соціально-
го благополуччя, а не просто відсутність хвороб 
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або недуг у всіх питаннях, що стосуються репро-
дуктивної системи, її функцій і процесів. Тому ре-
продуктивне здоров’я передбачає можливість від-
творювати себе, вільно ухвалювати рішення про 
те, робити це чи ні, коли робити і як часто. Ос-
тання умова має на увазі право чоловіків і жінок 
бути поінформованими і мати доступ до безпеч-
них, ефективних, доступних і прийнятних методів 
планування сім’ї» [6]. 

Поява прав нового покоління, в тому числі і 
в репродуктивній сфері, є об’єктивним фактом. 
У зв’язку з цим виникає нагальна потреба їх по-
дальшого ґрунтовного теоретичного дослідження, 
а також відповіді на питання про категорії прав, 
які їх формують. 

Загалом у сучасній науці сформувалося три 
основні підходи до розуміння репродуктивних 
прав. Перший ґрунтується на тому, що термін 
«репродуктивні права» носить умовний харак-
тер, що застосовується здебільшого в соціології 
та демографії, ніж у юриспруденції. Другий на-
прям – на певному зв’язку між міжнародними 
джерелами та необхідністю реалізації у поточно-
му вітчизняному законодавстві ідеї, яка вислов-
люється в цих джерелах. Третій напрям полягає 
у тому, що репродуктивні права мають свою осо-
бливу природу в основних правах та свободах 
людини [7, с. 150]. 

У вітчизняній правовій доктрині репродуктив-
ні права розглядають як комплекс загальнолюд-
ських прав та свобод, що забезпечують реаліза-
цію основоположного невідчужуваного права лю-
дини на продовження роду – незалежно від статі, 
національності, сімейного стану та стану здоров’я, 
у тому числі права на охорону репродуктивного 
здоров’я, використання допоміжних репродуктив-
них технологій [7, с. 150], за умови  дотримання 
поваги до гідності людини, вимог міжнародного 
та національного права, та за умови дотримання 
прав та інтересів інших осіб й проведення належ-
них науково-медичних досліджень [8, с. 30]. 

Варто зауважити, що висновки щодо розуміння 
правової природи та змісту репродуктивних прав 
не носять загальний характер, а обумовлюють-
ся особливостями відповідної галузі права, крізь 
площину якої здійснюється їх дослідження. Від-
так, правове регулювання репродуктивних прав, 
особливості їх реалізації та захисту здійснюється 
в тому чи іншому обсязі нормами цивільного, сі-
мейного та інших галузей права.

Репродуктивні права, як комплексна сукуп-
ність можливостей фізичної особи, що спрямовані 
на забезпечення репродуктивної функції людини 
щодо відтворення собі подібних [9, c. 68] в укра-
їнському цивільному законодавстві віднесені до 
категорії особистих немайнових прав фізичної 
особи, що забезпечують її природне існування 
(ст. 281 Цивільного кодексу України (надалі – ЦК 
України) [10]).

При цьому, на думку Т. Кириченко та Н. Ста-
рікової, репродуктивні права є лише похідними 
від особистих; вони не належать до природних 
прав, бо є породженням сучасного права. Репро-
дуктивні права, будучи похідними від особистих 
прав, як зазначають автори, є за своїм змістом, 
так званими «особистісними» правами особи [11, 
с. 96], оскільки сфера репродуктивної діяльності 
людини торкається її приватного життя, невтру-
чання в яке гарантується як нормами міжнарод-
но-правових актів, так і нормами національного 
законодавства.

В контексті зазначеного варто зауважити, що 
репродукція як прагнення людини продовжува-
ти рід не може і не повинна визнаватися держа-
вою (як «видавцем» законів), оскільки є однією 
із природних потреб людини [8, с. 24].  Водно-
час, розглядаючи репродуктивні права людини 
в контексті правового регулювання, треба брати 
до уваги, що існує як природна репродукція, так 
і репродукція, що здійснюється з використанням 
допоміжних технологій. Саме останній аспект 
здійснення репродуктивної функції фізичної осо-
би породжує потребу законодавчого врегулюван-
ня репродуктивних прав [11, с. 98], закріплення 
механізму їх здійснення та захисту з посеред ін-
шого й нормами цивільного законодавства.

Конструкція ст. 281 ЦК України дає змогу дійти 
висновку, що український законодавець, закрі-
плюючи репродуктивні права,  визначив їм місце в 
якості складової права на життя. І справді, репро-
дуктивні права так чи інакше забезпечують право 
на життя, проте вони не є тотожними, оскільки в 
такому випадку відсутність в особи можливостей 
здійснення репродуктивних прав трактувалося б 
як порушення права на життя, що, як справед-
ливо зауважує Р.О. Стефанчук, є нелогічним [9, 
c. 68].

Відсутність універсального підходу до розумін-
ня правової природи репродуктивних прав дає 
підстави окремим науковцям розглядати дослі-
джувану категорію як похідну від права на здо-
ров’я та таку, яка тісно пов’язана з репродуктив-
ним здоров’ям людини [12, с. 32] або є невід’єм-
ним елементом права на здоров’я [13, с. 140] 
та полягає у здатності особи на власний розсуд 
приймати рішення стосовно народження дитини, 
планування сім’ї, включаючи можливість вільного 
здійснення жінкою штучного переривання вагіт-
ності, застосування допоміжних репродуктивних 
технологій лише за медичними показаннями та ін.

Виходячи із доктрин позитивних обов’язків 
держави та горизонтального ефекту прав лю-
дини, на основі аналізу практики Європейсько-
го суду з прав людини (надалі – ЄСПЛ) можна 
стверджувати про автономність комплексної ка-
тегорії репродуктивних прав, яка, своєю чергою, 
не позбавлена зв’язку не лише з правом на життя 
та правом на охорону здоров’я але й іншими осо-
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бистими немайновими правами особи (правом на 
фізичну недоторканність, недоторканність особи-
стого життя, правом на повагу до гідності та честі 
тощо). 

Охоплення такого широкого спектру сфер 
життя та галузей права, що тим чи іншим чином 
стосуються права людини на репродукцію пояс-
нюється його фундаментальністю. У свою чергу 
фундаментальність цього права пов’язана з тим, 
що воно є одним з небагатьох прав, які обумовле-
ні природою людини [1, с. 115-116]. Призначення 
репродуктивних прав є процес виживання люд-
ства як біологічного виду, збереження цивіліза-
ції та подальшої соціалізації людства [14, с. 88]. 
Саме вроджена потреба до продовження роду ро-
бить дане право фундаментальним.

Аналіз досліджень науковців показує як від-
сутність єдиного теоретичного підходу не лише 
до визначення поняття репродуктивних прав, так 
і переліку прав, які відносяться до них. Розгляда-
ючи зміст репродуктивних прав, варто говорити 
про їх диференціацію в загальному вигляді в ме-
жах наступного кола правомочностей: право на 
репродуктивний вибір; право на репродуктивне 
здоров’я; право на інформацію про репродуктив-
ні права; право на захист репродуктивних прав; 
право на таємницю здійснення та захисту репро-
дуктивних прав. 

Невід’ємною складовою репродуктивних прав є 
право на репродуктивний вибір як визнання права 
кожної людини приймати вільні і самостійні рішен-
ня про своє репродуктивне здоров’я, в тому числі, 
народження дітей, часу їх народження і проміжках 
між народженням дітей, включаючи право прийма-
ти рішення щодо дітонародження без дискриміна-
ції, погроз і насильства [1, с. 118-119].

Одним із проявів репродуктивного вибору 
згідно з чинного законодавства є можливість при-
йняття жінкою рішення про штучне переривання 
вагітності. В цьому аспекті постає питання про 
співвідношення зазначеного права з правом на 
життя ненародженого. Концептуально головним 
у співвідношенні права на штучне переривання 
вагітності (як репродуктивного вибору) і права 
на життя ненародженого є питання свободи. Чи 
мають батьки, передусім генетична матір, сво-
боду, вибір щодо продовження власного роду в 
разі, коли відбулося запліднення? Що превалює, 
свобода репродуктивного вибору чи інтереси не-
народженого? [15, с. 18]. 

Національне законодавство в питанні закрі-
плення репродуктивних прав фізичних осіб, в 
тому числі щодо можливості штучного перери-
вання вагітності, безперечно, має спиратися на 
міжнародне нормативно-правове регулювання, 
враховуючи досягнення у сфері цивільно-право-
вої кодифікації.

Певні стандарти, яким повинно відповідати 
вітчизняне законодавство у досліджуваній сфе-

рі, створив ЄСПЛ, яким  ухвалено низку рішень у 
справах, які стосувались питань репродуктивних 
прав людини, що містять  тлумачення змісту по-
ложень Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 року (надалі – ЄКПЛ) та 
які ipso facto є обов’язковими для законотворчої 
та правозастосовної діяльності, причому в інтер-
претації, визначеній ЄСПЛ [16, с. 498]. 

Справи, які стають предметом розгляду ЄСПЛ, 
все частіше є відображенням різноманітності та 
складності  ситуацій, пов’язаних з проблемою ре-
продуктивних прав. Втручання у здійснення ре-
продуктивних прав Судом може розглядатися як 
порушення ст. 8 ЄКПЛ, згідно з якою «кожен має 
право  на повагу до приватного та сімейного жит-
тя…» [17].

Приватне життя – це широке поняття, яке не 
має свого вичерпного визначення. Проте через 
свою прецедентну практику ЄСПЛ надав настано-
ви щодо значення та обсягу приватного життя для 
цілей статті 8 [18, с. 42].

Так, у справі Р.Р. проти Польщі суд зазначив, 
що «приватне життя» включає у себе, серед ін-
шого, право на особисту автономію і особистий 
розвиток. …Поняття приватного життя стосується 
таких предметів, як ґендерна ідентифікація, сек-
суальна орієнтація і статеве життя, фізична і пси-
хологічна недоторканність особи. … Поняття при-
ватного життя у значенні статті 8 поширюється як 
на рішення стати батьками, так і на рішення про 
те, щоб не бути батьками» [19]. Без сумніву, за-
значене мало б стосуватися і питання щодо штуч-
ного переривання вагітності. 

Як правило, питання законності здійснення 
аборту ЄСПЛ розглядає в площині репродук-
тивних прав жінки. Саме ЄСПЛ зробив вагомий 
внесок для встановлення єдиних стандартів у 
створенні балансу між правом жінки на репро-
дуктивний вибір та правом на життя ненарод-
женої дитини, зазначивши,  що право на життя 
ненародженої дитини не є абсолютним, тобто 
таким, що не може переважати над правом жін-
ки щодо репродуктивного вибору в контексті 
ст. 8 ЄКПЛ.

З огляду на зазначене, у справі «А., В. та С. 
проти Ірландії» Європейський суд з прав люди-
ни вирішив, що «заборона абортів, коли це ви-
магається з причин здоров’я та/або благополуч-
чя, належить до сфери права на повагу до свого 
приватного життя та відповідно статті 8 ЄКПЛ». 
Зокрема, було встановлено, що Ірландія поруши-
ла право на приватне життя заявниці C, жінки, 
яка мала рідкісну форму раку, і побоювалася, що 
вагітність може погіршити її становище [20]. 

Кожен має право здійснювати репродуктивну 
функцію природним біологічним шляхом або ж з 
використанням допоміжних репродуктивних тех-
нологій (надалі – ДРТ). Зростаючий інтерес до 
розвитку допоміжних репродуктивних техноло-
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гій у світі зумовлений пріоритетністю вирішення 
людством проблеми безпліддя. 

Нині у процесі застосування штучних методів 
репродукції людини штучне запліднення може 
бути здійснене багатьма шляхами з використан-
ням найсучасніших програм ДРТ: сурогатного ма-
теринства, репродуктивного донорства, посмерт-
ної інсемінації, редукції ембріонів, «лаборатор-
них» програм, пов’язаних із використанням непо-
трібних ембріонів, стовбурових і статевих клітин 
тощо [21, с. 153]. 

Як справедливо зауважується в цивільно-пра-
вовій доктрині, застосування вказаних технологій 
повинно здійснюватися лише у випадку, коли за 
медичними показаннями застосування природно-
го способу репродукції є неможливим або таким, 
що створює реальну загрозу життю та здоров’ю 
фізичної особи. Такий підхід не слід вважати яки-
мось обмеженням волі фізичної особи. Запрова-
дження такого обмеження буде виправданим і 
відповідати назві цих репродуктивних технологій 
– «допоміжні» [22, с. 357]. 

Україна належить до числа держав, у яких до-
поміжні репродуктивні технології дозволені на за-
конодавчому рівні. Положенням ч. 7 ст. 281 ЦК 
України закріплено право повнолітньої жінки або 
чоловіка за медичними показаннями на прове-
дення щодо них лікувальних програм допоміжних 
репродуктивних технологій згідно з порядком та 
умовами, встановленими законодавством [10]. 

Не викликає сумніву той факт, що інтенсив-
ність розвитку медицини технологій у галузі ре-
продуктології в значній мірі випереджує законо-
давство. Водночас варто зауважити, що в Україні 
відсутній спеціальний законодавчий акт, який би 
регулював  застосування ДРТ, що в свою чергу 
ускладнює застосування допоміжних репродук-
тивних технологій і водночас спричиняє розбіж-
ності у доктринальних підходах в частині харак-
теристики правового забезпечення їх застосуван-
ня. Відомчим, а за своєю суттю єдиним норматив-
ним документом, який присвячений регламентації 
правовідносин у сфері використання ДРТ, є По-
рядок застосування допоміжних репродуктивних 
технологій, затверджений наказом Міністерства 
охорони здоров’я України від 09.09.2013 року 
№ 787. Така ліберальність вітчизняного зако-
нодавства та його фактично підзаконний рівень 
правового регулювання виносить застосування 
допоміжних репродуктивних технологій за межі 
прийнятих в європейських країнах  норм моралі 
та етики [23, с. 95]. 

Відтак, залишається неврегульованою на рівні 
спеціального закону донація (донорство) репро-
дуктивних клітин та ембріонів, як самостійний 
вид донорства в Україні та метод ДРТ. З огляду на 
це український законотворець практично оминає 
своєю увагою питання створення відповідних га-
рантій захисту живого ембріона in vitro (ембріон 

створений поза тілом жінки), що, в свою чергу, 
породжує низку дискусійних питань, зокрема, чи 
однаковим правом на охорону життя можна наді-
лити ембріон in vitro та ембріон in vivo (ембріон 
сформований в організмі жінки). Співставляючи 
право на життя цих двох видів ембріонів вима-
гає прийняття рішення «бути» (залежно від при-
родного ходу подій) чи «могти бути» (коли існує 
дозвіл вирішувати на підставі волі людини те, що 
має відбуватися природнім шляхом). Останнє в 
літературі називають «натуралістичною помилко-
вістю» та є неприпустимим як з етичної, так і з 
правової точки зору [24, с. 149]. 

Вартує уваги й той факт, що у сфері застосу-
вання допоміжних репродуктивних технологій іс-
нує також можливість чи ймовірність зловживань з 
метою створення людських ембріонів завідомо не 
з метою їх подальшої імплантації в організм жінки, 
а з дослідницькою метою. Виходячи з системного 
аналізу українського законодавства, доходимо до 
висновку про виключно репродуктивну мету ство-
рення та використання ембріонів, що свідчить про 
існування лише непрямої заборони використання 
живих неімплантованих  ембріонів з іншою метою, 
відмінною від репродуктивної.

З приводу допустимості використання ембріо-
нів з дослідницькою метою показовою є позиція 
ЄСПЛ у справі Парілло проти Італії. Справа стосу-
валась заборони донорства ембріонів для науко-
вих досліджень, що випливають із запліднення  in 
vitro. Заявниця вважала порушенням кримінально 
карану заборону, передбачену італійським зако-
нодавством, щодо використання неімплантованих 
ембріонів в дослідженні стовбурових клітин, та 
стверджувала про порушення її права на повагу 
до приватного життя та права безперешкодного 
користування її власністю, що випливають зі ст. 8 
та ст. 1 Протоколу №1 до Європейської Конвенції 
про захист прав людини та основоположних сво-
бод [24, с. 148]. 

У своєму рішенні ЄСПЛ констатував відсутність 
порушення вищезазначених прав. Європейський 
суд з прав людини визнав, що Італія має широку 
свободу вільного розсуду щодо цього делікатного 
морального та етичного питання. ЄСПЛ прийняв 
аргумент уряду Італії про те, що захист потенці-
алу ембріона до життя може бути пов’язаний із 
захистом моралі, прав та свобод інших людей. Що 
ж стосується потенційного порушення ст. 1 Про-
токолу №1 Конвенції, то більшість суддів підтри-
мали позицію, що беручи до уваги економічний 
та грошовий характер права власності, сфера 
надання людських ембріонів є несумісною з цими 
положеннями Конвенції. Тому цей аспект судом 
навіть не розглядався [24, с. 148]. 

Одним із важливих напрямів удосконалення 
законодавства України у сфері забезпечення за-
стосування ДРТ є адаптація вітчизняного законо-
давства до законодавства Європейського Союзу, 
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наслідком якої є узгодження українського законо-
давства з міжнародними стандартами.   

Вагому роль з точки зору досліджуваного пи-
тання відіграють положення Директиви 2004/23/
ЄС Європейського Парламенту та Ради про вста-
новлення стандартів якості та безпеки для донор-
ства, заготівлі, перевірки, обробки,  консервації, 
зберігання та розподілу людських клітин і тканин 
від 31.03.2004 [25], які застосовуються в тому 
числі й до репродуктивних клітин, ембріональних 
клітин і тканин, а також стовбурових клітин емб-
ріонів. 

Директивою в основу програми застосування 
клітин і тканин покладена філософія добровіль-
ності та безоплатності донорства (закладаючи 
лише певний компенсаторний механізм, пов’яза-
ний з фактичними потребами та витратами, зу-
мовлений донацією), анонімності як донорів, так і 
реципієнтів, альтруїзму донорів і солідарності між 
донорами та реципієнтами [26, с. 480]. 

Висновки. Репродуктивні права застосову-
ються на практиці, певна частина їх елементів   
має правове закріплення, що свідчить про їх не 
лише становлення, а й функціонування.  Водно-
час вітчизняна правова регламентація не узгод-
жується з фактичним станом, який має місце у 
репродуктивній сфері, зокрема щодо визначення 
змісту окремих репродуктивних прав, виокрем-
лення та регулювання методів ДРТ тощо. Відтак 
відносини, що виникають у сфері репродуктивних 
прав людини, потребують свого належного унор-
мування. Важливу роль у формуванні підходів до 
регулювання репродуктивних прав відіграє ЄСПЛ, 
який має значну практику вирішення спорів щодо 
захисту репродуктивних прав.

Україні, як і  іншим державам світового співто-
вариства є куди рухатись у питанні забезпечен-
ня репродуктивних прав людини. Репродуктивні 
права становлять певну систему та їх належне 
закріплення на рівні українського законодавства 
сприятиме можливості їх ефективної реалізації, 
забезпечення необхідного рівня надання медич-
них послуг у сфері здійснення та охорони репро-
дуктивного здоров’я та застосування допоміжних 
репродуктивних технологій,  доступу до інфор-
мації про репродуктивні права, підвищення рівня 
правової захищеності людини у сфері здійснення 
репродуктивних прав, виходячи з пріоритету її 
прав і свобод.
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