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ПОШУКОВІ ОЗНАКИ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ, 
ВЧИНЮВАНИХ У СФЕРІ ВИКОРИСТАННЯ ТА ОХОРОНИ НАДР 

Актуальність статті полягає в тому, що організований та латентний 
характер кримінальних правопорушень, що вчинюються у сфері використання 
та охорони надр, їх розповсюдженість та неефективність державної системи 
протидії незаконному надрокористуванню, обумовлює застосування  сил та 
засобів  ОРД в процесі виявлення та попередження зазначених кримінальних 
правопорушень. Виокремлюючи місця та об’єкти пошукової діяльності необхідно 
зазначити, що вони стають такими тільки за наявності певних ознак, оскільки 
саме наявність ознак у зовнішній характеристиці особи, предмета, документа 
дозволяють припускати про їх місце (участь) у злочинній діяльності. У статті 
розглянуті пошукові ознаки підготовки та вчинення кримінальних 
правопорушень у сфері використання та охорони надр, за наступними 
категоріями (та ефективність використання під час пошукової діяльності),  
а саме: технологічні ознаки; суб’єктивні ознаки осіб, як об’єктів пошуку; правові 
ознаки; об’єктивні ознаки; ознаки, що свідчать про створення (функціонування) 
злочинного ланцюга у сфері використання та охорони надр; ознаки, що свідчать 
про вчинення злочину на певній технологічній стадії надрокористування; 
документальні ознаки (ознаки технічної, інтелектуальної підробки або підлогу 
документів, порушення правил документообігу); організаційні ознаки  
(що свідчать про внесення змін до певних організаційних процедур, процесів; що 
свідчать про відсутність (навмисну або випадкову) необхідних організаційних 
процедур; що свідчать про формальність (або закритість) проведення окремих 
організаційних заходів); економічні ознаки (ознаки порушення фінансового 
законодавства; ознаки порушення бухгалтерської дисципліни; ознаки штучних 
змін економічних показників. Зазначені ознаки у більшості напряму не вказують 
на конкретний факт підготовки (вчинення) кримінального правопорушення або 
на конкретних осіб, які готують (вчинюють) кримінального правопорушення, 
але виявивши певні ознаки, можна із значною долею вірогідності визначити 
спосіб вчинення кримінального правопорушення та можливих фігурантів (або 
принаймні значно звузити їх коло). 

Ключові слова: сфера використання та охорони надр, кримінальне 
правопорушення, виявлення, ознаки.  

Актуальність теми. Організований та латентний характер кримінальних 
правопорушень, що вчиняятьсѐ у сфері використаннѐ та охорони надр, їх 
розповсядженість та неефективність державної системи протидії незаконному 
надрокористування, обумовляю застосуваннѐ сил та засобів ОРД в процесі 
виѐвленнѐ та попередженнѐ зазначених кримінальних правопорушень. 
Виокремляячи місцѐ та об’юкти пошукової діѐльності необхідно зазначити, що 
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вони стаять такими тільки за наѐвності певних ознак, оскільки саме наѐвність 
ознак у зовнішній характеристиці особи, предмета, документа дозволѐять 
припускати про їх місце (участь) у злочинній діѐльності. Виѐвленнѐ кримінальних 
правопорушень у сфері охорони та використаннѐ надр здійсняютьсѐ (за 
результатами аналізу матеріалів оперативних та кримінальних проваджень) саме 
за напрѐмком «від ознак – до особи та факту кримінального правопорушеннѐ» 
(45,5%); на другому місці напрѐмок «від факту кримінального правопорушеннѐ – 
до особи» (26,8%); на третьому місці напрѐмок «від особи – до факту 
кримінального правопорушеннѐ» (19,7%). Зазначене вище підтверджую 
необхідність виокремленнѐ, індивідуалізації під час виѐвленнѐ кримінальних 
правопорушень у сфері охорони та використаннѐ надр інструментарія 
оперативних підрозділів – пошукових ознак.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існую рѐд наукових розробок 
присвѐчених дослідження проблемних питань державного контроля сфери 
використаннѐ та охорони надр. Вагомий внесок у вивченнѐ досліджуваної 
проблеми зробили такі вчені, ѐк О.О. Шаповалов, С.І. Ніколаяк, Е.Р. Зельдіна, 
Г.В. Завгороднѐ. Розглѐдаячи наукові праці, присвѐчені вивчення питань щодо 
пошукових ознак *1, с. 183–187; 2, с. 421–422+, можна зробити висновок, що 
розглѐдаятьсѐ ознаки наступних категорій: об’юктивні (технологічні), наприклад, 
ознаки підробки, що визначаятьсѐ при візуальному оглѐді, дослідженні або 
експертизі; суб’юктивні (умовно їх можна позиціонувати ѐк організаційні) наѐвність 
ѐких обумовляютьсѐ діѐльністя осіб в процесі організації злочину і ѐкі виникаять 
саме в процесі злочинної діѐльності. Рѐд науковців розглѐдали окремі ознаки 
кримінальних правопорушень у сфері надрокористуваннѐ: Ю.А. Казанцев визначив 
ознаки незаконного обігу дорогоцінних металів та каміннѐ, Л.С. Хмуровська 
виокремила рѐд ознак незаконного обігу бурштину, А.С. Вербіюць розглѐдав ознаки 
незаконного видобутку бурштину. 

Метою статті ю виокремленнѐ пошукових ознак кримінальних 
правопорушень у сфері використаннѐ та охорони надр. 

Виклад основного матеріалу. Кожна група  пошукових ознак може бути 
реалізована стосовно специфіки дій осіб, ѐкі вчиняять ті або інші види 
кримінальних правопорушень у сфері охорони та використаннѐ надр. Тобто, 
виѐвленнѐ осіб та фактів, що становлѐть  оперативний інтерес, відбуваютьсѐ за 
невстановленими і наперед індивідуально невизначеними ознаками (виѐвленнѐ 
об’юкта здійсняютьсѐ за ознаками, ѐкі задані не матеріалами конкретного 
кримінального провадженнѐ, а на основі загальних уѐвлень про нього. В цьому 
випадку розпізнаваннѐ досѐгаютьсѐ шлѐхом порівнѐннѐ ознак, властивих тому або 
іншому об’юкту, з ознаками окремих видів кримінальних правопорушень. В 
результаті надходить оріюнтуяча інформаціѐ і робитьсѐ певне припущеннѐ, що 
об’юкти з виѐвленими ознаками маять відношеннѐ до певного акту протиправної 
поведінки, тобто встановляютьсѐ формальна тотожність виѐвлених ознак з 
абстрактноя моделля протиправного діѐннѐ, що існую в свідомості  оперативного 
працівника Власне, ознака може бути і не чітким слідом (відображеннѐм), а 
сприйматисѐ ѐк така тільки суб’юктом (слідчим або оперативним працівником), 
ѐкий маю спеціальні знаннѐ та «позитивну професійну деформація» (тобто 
сприймаю оточуячу обстановку та інформація з точки зору можливого злочинного 
впливу на неї) *3, с. 111].  
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Оскільки ознак, що свідчать про вчиненнѐ кримінальних правопорушень у 
сфері використаннѐ та охорони надр безкінечна множина, то ми пропонуюмо їх 
власну класифікація в залежності від етапу незаконної діѐльності (наголошуюмо на 
тому, що нами досліджувалисѐ випадки саме активного здобуваннѐ інформації про 
факти кримінальних правопорушень у сфері використаннѐ та охорони надр, а не 
надходженнѐ заѐв та повідомлень).    

На етапі підготовки до незаконного видобуваннѐ корисних копалин, 
пошуковими ознаками ю: 

– технологічні: викопуваннѐ канав, пристосованих длѐ забезпеченнѐ водоя 
мотопомп, створеннѐ видимості підготовчих робіт з попереднього геологічного 
вивченнѐ територій майбутніх розробок, оцінки характеру та структури запасів 
корисних копалин (це забезпечую видимості її законного характеру) *4, с. 202]; 
недотриманнѐ вимог вивченнѐ геологічної будови надр, гірничо-технічних, 
гідрогеологічних та інших умов розробки розвіданих родовищ, будівництва і 
експлуатації підземних споруд, не пов’ѐзаних з видобуваннѐм корисних копалин; 
недостовірне визначеннѐ кількості та ѐкості запасів корисних копалин і наѐвних у 
них компонентів *5, с. 79+; самовільне проведеннѐ геологічних досліджень, 
розвідок, обстежень порожнин ділѐнок надр; відсутність проектної документації 
щодо геологічного вивченнѐ надр (ѐка пройшла у встановленому порѐдку 
експертизу); проходка шурфів без попереднього складуваннѐ дерново-підзолистих 
ґрунтів рослинного шару (до копаннѐ шурфів залучаять технічні засоби - 
малооб’юмні екскаватори чи бульдозери, що знімаять розкривні породи [6, 
с. 119+); невідповідність геологорозвідувальних робіт геологічним завданнѐм та 
замовленнѐм, а також проектам з проведеннѐ таких робіт державним програмам з 
геологічного вивченнѐ надр; не обгрунтованість напрѐмів пошукових, 
розвідувальних та інших робіт по геологічному вивчення надр *7, с .167]; 
незабезпеченнѐ наѐвності не менше 2-х окремих виходів на поверхня, 
огородженнѐ устѐ похилої виробки (з метоя недопущеннѐ падіннѐ лядей з 
висоти), незабезпеченнѐ провітряваннѐ підземних виробок за допомогоя 
вентилѐторних установок, визначеннѐ зон, небезпечних за проривом води і газів, 
обваленнѐ гірських порід тощо *5, с. 84+; ознаки підготовки поверхні землі  
(в основному у видаленні родячого шару, виведенні поверхневих вод), осушенні  
(в разі потреби) родовища, його розкритті (спорудженні траншей), виконанні 
розкривних робіт (у тому числі відвальних робіт) *8, с. 188+; проведеннѐ пробної 
розвідки перспективної ділѐнки не шнековим буром, а мотопомпоя, з закладкоя 
пробних свердловин по профіля або навманнѐ (застосуваннѐ такого пошукового 
методу називаять - «биттѐ пробок») *6, с. 120]; 

– правові ознаки: значна кількість наѐвних ліцензій на дослідно-промислову 
розробку при не значній кількості ліцензій на промислову розробку родовищ чи 
конкретних свердловин; відсутність дозволу на користуваннѐ ділѐнкоя надр, 
проекту розробки родовищ корисних копалин, будівництва гірничодобувного 
об’юкта чи підземної споруди, не пов’ѐзаної з видобуваннѐм корисних копалин *9+ 
за наѐвності наданнѐ підприюмствам та громадѐнам гірничих відводів *5, с. 22]; 
відсутність дозволу на спеціальне надрокористуваннѐ *4, с. 200+, акту (що засвідчую 
гірничий відвід), затвердженого проекту планів гірничих робіт, геологічного 
вивченнѐ та охорони надр, проекту відведеннѐ земель; надра та корисні копалини, 
ѐкі в них зосереджені, не ю вилученими із цивільного та господарського обороту 
(тобто не можуть бути предметом угод та іншим чином переходити від одного 
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суб’юкта до іншого в межах цивільного та господарського обороту) *5, с. 52]; 
неможливість правомірного використаннѐ земельної ділѐнки обмежуютьсѐ 
яридичними ознаками – цільовим призначеннѐм (метоя зведеннѐ житлових, 
виробничих та інших будівель і споруд, веденнѐ сільськогосподарських робіт 
тощо); відсутність у СГ документів, що підтверджуять його право здійснявати 
даний вид діѐльності; виѐвленнѐ в особи, ѐка здійсняю видобувну діѐльність, 
ліцензій, дозвільних, установчих, бухгалтерських чи інших документів з ознаками 
підробки *10, с. 47+; незаконне зміненнѐ основного цільового призначеннѐ 
надрової ділѐнки, її правового режиму, ѐкщо відсутні підстави длѐ вказаних змін, 
або недодержаний сам порѐдок такого зміненнѐ, його оформленнѐ або такі дії 
здійсняю суб’юкт, не правомочний розпорѐджатисѐ надрами, але ѐкий присвоїв 
собі таке право *7, с. 165]; 

– екологічні ознаки: експлуатаціѐ родовищ корисних копалин з порушеннѐм 
екологічних вимог проектів та планів розробки; не проходженнѐ обов’ѐзкової 
екологічної експертизи; не обладнаннѐ будівель, приміщень, виробничих 
майданчиків з урахуваннѐм шкідливості виробництва (не відповідність вимогам 
екологічних норм); 

– організаційні ознаки: розташуваннѐ такого виробітки у безпосередній 
близькості від берега водосховища та житлових будинків, що загрожую падіннѐм у 
нього сторонніх осіб, ѐкі так само можуть опинитисѐ під завалами піску *11, с. 80]; 
дорозвідка родовищ корисних копалин, що розробляятьсѐ поза межами вже 
отриманого гірничого відводу; геологічне вивченнѐ родовища без отриманнѐ 
гірничого відводу (ст. 20 КУпН *12+); на підставі гірничого відводу без отриманнѐ 
земельного відводу і без погодженнѐ із землекористувачем (ст. 97 ЗК України *13+); 
відсутність фахівців у суб’юкта господаряваннѐ, ѐкі маять відповідну геологічну або 
гірничотехнічну освіту та професійну підготовку з проведеннѐ підготовчих робіт по 
видобування корисних копалин (що засвідчуютьсѐ документами державного 
зразка); відсутність обладнаннѐ, машин та механізмів, що виготовлені у 
відповідності до стандартів або технічних умов (зазначеними в інструкції з 
експлуатації), згідно з галуззя застосуваннѐ під час використаннѐ надр; відсутність 
технологічних засобів длѐ видобутку, експлуатаціѐ ѐких відповідаю вимогам 
нормативно-технічної документації заводу-виготовлявача, ремонтній 
документації, вимогам з охорони праці та довкіллѐ *14, с. 17]. 

Безпосередньо на етапі видобутку корисних копалин зазначені категорії 
пошукових ознак маять дещо інше змістовне наповненнѐ. На цьому етапі до таких 
ознак відносѐтьсѐ: 

– технологічні: порушеннѐ встановлених технологічних вимог під час 
відокремленнѐ гірничих порід (або корисних копалин від масиву з одночасним її 
механічним або вибуховим розпушеннѐм); навантаженнѐ гірничої маси в засоби 
транспорту, транспортуваннѐ гірничої маси з вибоїв на промисловий майданчик 
залізничним транспортом, автомобілѐми, конвеюрами, скіповими підйомниками, 
гідротранспортом, підвісними канатними дорогами, розміщеннѐ пустих порід у 
відвалах, плануваннѐ відвалів *8, с. 188+, що призводить до невиправданих втрат 
корисних копалин, зниженнѐ їх ѐкості, надмірного руйнуваннѐ ґрунтового покриву 
та забрудненнѐ навколишнього природного середовища; розміщеннѐ видобутих 
гірських порід і корисних копалин таким чином, що це призводить до шкідливого 
впливу на навколишню природне середовище і здоров’ѐ населеннѐ; незбереженнѐ 
розвідувальних гірничих виробок і свердловин, ѐкі можуть бути використані при 
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розробці родовищ та в інших цілѐх; не ліквідація у встановленому порѐдку 
виробок і свердловин, ѐкі не підлѐгаять подальшому використання [12]; 
надрокористуваннѐ, ѐке здійсняютьсѐ землевласником і землекористувачем в 
межах наданих їм земельних ділѐнок без отриманнѐ спеціального дозволу 
(ліцензії) та гірничого відводу (поза господарських та побутових потреб відносно 
корисних копалин не місцевого значеннѐ: глибина розробки копалин і торфу 
більше 2 метрів, прісних підземних вод більше 20 метрів; застосуваннѐ спеціальних 
технічних засобів, ѐкі призводѐть до небажаних змін навколишнього природного 
середовища *12+); відсутність повноти й вірогідності вихідних даних про кількість та 
ѐкість запасів основних і спільно залѐгаячих корисних копалин і компонентів, що 
містѐтьсѐ в них; недотриманнѐ під час дослідної експлуатації ділѐнок надр 
технологій, ѐкі б забезпечували необхідне їх вивченнѐ, не знижуячи при цьому 
промислову цінність родовищ корисних копалин або екологічну цінність надрових 
ділѐнок, що не містѐть корисних копалин промислового значеннѐ *7, с. 165–167]; 
знищеннѐ або пошкодженнѐ геологічних об’юктів, що становлѐть особливу цінність, 
спостережних режимних свердловин, маркшейдерських і геодезичних знаків; 
наднормативні втрати і погіршеннѐ ѐкості корисних копалин; вибіркове 
відпрацяваннѐ багатих ділѐнок родовищ; псуваннѐ розробляваних і сусідніх з 
ними родовищ корисних копалин в результаті проведеннѐ незаконних гірничих 
робіт; відсутність механізму збереженнѐ та обліку корисних копалин, а також 
відходів виробництва, що містѐть корисні компоненти і тимчасово не 
використовуятьсѐ; нераціональне використаннѐ розкривних порід і відходів 
виробництва; небезпечне длѐ лядей, майна і навколишнього природного 
середовища веденнѐ робіт *12+; не додержаннѐ встановлених квот на видобуток 
корисних копалин *5, с. 80–81+; порушеннѐ геологічної структури ділѐнки 
місцевості; утвореннѐ розробок, кар’юрів, шурфів; сліди від застосуваннѐ знарѐдь 
добуваннѐ корисних копалин ѐк із надр, так і тих, що виходѐть на поверхня 
(маркшейдерські, шанцеві, каменѐрні, бурові, спеціальні добувні пристрої, драги, 
сліди транспортних засобів, що залишаятьсѐ на шлѐху перевезеннѐ та в місцѐх 
утилізації, складуваннѐ й переробки відходів та матеріалів, післѐ гірниче - 
геологічних робіт (автомототранспорту, тракторів, будівельних та інших 
спеціальних самохідних машин і механізмів (екскаваторів, грейдерів тощо), 
несамохідного транспорту (саней, ручних тачок, возів тощо) *15, с. 85]; 

– правові ознаки: користуваннѐ надрами за межами гірничого відводу або 
післѐ закінченнѐ терміну дії спеціального дозволу; здійсненнѐ виду користуваннѐ 
надрами, не зазначеного у дозволі; видобуваннѐ корисних копалин, ѐкі не 
зазначені у дозволі; передача права користуваннѐ надрами іншій особі; порушеннѐ 
технології видобуваннѐ та переробки корисних копалин; недотриманнѐ вимог 
щодо ѐкості продукції або робіт *5, с. 76+: невиконаннѐ обов’ѐзків експлуатувати 
природний об’юкт у відповідності до його цільового призначеннѐ (ѐке встановлено 
правовим режимом визначеної ділѐнки надр) *9+; нижчі показники видобутку від 
проектних або раптові падіннѐ рівнѐ видобутку сировини без видимих причин; 
наѐвність розбіжностей між отриманими ліцензіѐми та фактичноя кількістя 
гірничих розробок; передача гірничого відводу іншій особі, використаннѐ не за 
метоя, самовільне розширеннѐ його меж; наѐвність гірничого відводу на розробку 
родовища корисних копалин під час використаннѐ відпрацьованих гірничих 
виробок або надр длѐ будівництва та експлуатації підземних споруд, не пов’ѐзаних 
з видобуваннѐм корисних копалин *5, с. 77–78+; самовільне розширеннѐ меж 
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територій родовищ; здійсненнѐ під виглѐдом дослідно-промислової розробки 
родовищ корисних копалин промислового їх видобуваннѐ тощо *16, с. 28]; 
передчасне знищеннѐ документів, термін зберіганнѐ ѐких не закінчивсѐ, 
систематичне порушеннѐ правил заповненнѐ документів, що даю можливість 
фальсифікувати показники *10, с. 14];  

– екологічні ознаки: скиданнѐ відпрацьованих вод підприюмствами добувної, 
збагачувальної та переробної промисловості (що призводить до значних збитків та 
погіршеннѐ стану навколишнього природного середовища); недотриманнѐ 
природоохоронних вимог *7, с. 112]; 

– організаційні ознаки: значне у порівнѐнні з гірничим відводом збільшеннѐ 
площ видобуваннѐ корисних копалин, розширеннѐ їх спектру до непередбачених 
спеціальним дозволом видів, прийманнѐ на зберіганнѐ та збут незаконно 
видобутих іншими суб’юктами корисних копалин відповідно до тих видів, щодо 
ѐких підприюмство маю спеціальний дозвіл *4, с. 202+; придбаннѐ за суттюво 
заниженими цінами добувними підприюмствами корисних копалин (незаконно 
видобутих іншими особами) та їх змішуваннѐ із законно видобутими *4, с. 202+; не 
веденнѐ геологічної, геофізичної, маркшейдерської і виконавчо-технічної 
документації, не збереженнѐ її, а також зразків гірських порід і руд, дублікатів 
проб *14, с. 17+; відсутність обліку стану і руху запасів корисних копалин; 
видобуваннѐ здійсняване кар’юрним способом без встановленнѐ попереджувальних 
знаків і споруд та з порушеннѐм при цьому техніки безпеки; не відображеннѐ 
результатів проведених робіт з пошуку (розвідки) корисних копалин та рекомендації 
з їх використаннѐ у геологічних звітах із розвідки родовищ *14, с. 17]. 

Висновки. Аналізуячи виокремлені нами пошукові ознаки підготовки та 
вчиненнѐ кримінальних правопорушень у сфері використаннѐ та охорони надр, ми 
визначаюмо їх категорії (та ефективність використаннѐ під час пошукової діѐльності 
на думку респондентів), а саме: технологічні ознаки (зміни процесів підготовки до 
видобуваннѐ та власне видобуваннѐ корисних копалин) (64,4%); суб’юктивні ознаки 
осіб, ѐк об’юктів пошуку  (специфічні навики, вміннѐ та досвід ѐк легальної, так і 
незаконної діѐльності у сфері використаннѐ та охорони надр); поведінкові ознаки 
особи (65,2%); правові ознаки (побічні та прѐмі ознаки, що вказуять на порушеннѐ 
вимог нормативних актів, ѐкі регламентуять сферу використаннѐ та охорони 
надр)(12,6%); об’юктивні ознаки (ознаки, що свідчать про конкретні факти 
(наприклад, наѐвність спецтехніки у місці, де вона не повинно знаходитисѐ) 
(40,3%); ознаки, що свідчать про створеннѐ (функціонуваннѐ) злочинного ланцяга у 
сфері використаннѐ та охорони надр (14%); ознаки, що свідчать про вчиненнѐ 
злочину на певній технологічній стадії надрокористуваннѐ (5,4%); документальні 
ознаки: ознаки технічної підробки документів (4%); ознаки інтелектуальної 
підробки документів (8,3%); ознаки підлогу документів (12,2%); ознаки порушеннѐ 
правил документообігу (13%); організаційні ознаки: ознаки, що свідчать про 
внесеннѐ змін до певних організаційних процедур, процесів (9%); ознаки, що 
свідчать про відсутність (навмисну або випадкову) необхідних організаційних 
процедур (9%); ознаки, що свідчать про формальність (або закритість) проведеннѐ 
окремих організаційних заходів (9,4%); економічні ознаки: ознаки порушеннѐ 
фінансового законодавства; ознаки порушеннѐ бухгалтерської дисципліни (8,6%); 
ознаки штучних змін економічних показників (4,3%). Зазначені ознаки у більшості 
напрѐму не вказуять на конкретний факт підготовки (вчиненнѐ) кримінального 
правопорушеннѐ або на конкретних осіб, ѐкі готуять (вчиняять) кримінального 
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правопорушеннѐ, але виѐвивши певні ознаки, можна із значноя долея 
вірогідності визначити спосіб вчиненнѐ кримінального правопорушеннѐ  та 
можливих фігурантів (або принаймні значно звузити їх коло). 
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Yu. Yermakov  

SEARCH SIGNS OF CRIMINAL OFFENSES, COMMITTED  
IN THE FIELD OF USE USE AND PROTECTION 

The relevance of the article is that the organized and latent nature of criminal 
offenses committed in the field of subsoil use and protection, their prevalence and 
inefficiency of the state system of combating illegal subsoil use, determines the use of 
ORD forces and means in detecting and preventing these criminal offenses. Highlighting 
the places and objects of search activity, it should be noted that they become so only in 
the presence of certain features, because it is the presence of features in the external 
characteristics of a person, object, document suggest their place (participation) in 
criminal activity. The article considers the search features of preparation and 
commission of criminal offenses in the field of use and protection of subsoil, by the 
following categories (and efficiency of use during search activities), namely: 
technological features; subjective features of persons as objects of search; legal 
features; objective signs; signs that indicate the creation (functioning) of a criminal 
chain in the field of use and protection of subsoil; signs that indicate the commission of a 
crime at a certain technological stage of subsoil use; documentary signs (signs of 
technical, intellectual forgery or forgery of documents, violation of the rules of 
document circulation); organizational features (indicating changes in certain 
organizational procedures, processes; indicating the absence (intentional or accidental) 
of the necessary organizational procedures; indicating the formality (or secrecy) of 
certain organizational activities); economic signs (signs of violation of financial 
legislation; signs of violation of accounting discipline; signs of artificial changes in 
economic indicators. These signs in most cases do not indicate the specific fact of 
preparation (commission) of a criminal offense or specific persons who prepare (commit) 
a criminal offense, but certain signs, it is possible with a high degree of probability to 
determine the method of committing a criminal offense and possible participants (or at 
least significantly narrow their range). 

Keywords: sphere of use and protection of subsoil, criminal offense, detection, 
signs. 

 


