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ВСТУП  Одним із засобів боротьби зі злочинністю вважається притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності і, як наслідок, покарання. Призначення покарання є одним із важливих інститутів кримінального права, тому правильне вирішення низки проблем, пов’язаних зі справедливим пока-ранням, має дуже важливе практичне значення для здійснення правосуддя. Для досягнення завдань кримінального судочинс-тва та дотримання справедливості, гуманності, індивідуалізації та інших принципів кримінального права, одним із важливих питань під час призначення покарання є врахування обставин, які обтяжують покарання.  З прийняттям Кримінального кодексу України 2001 року (далі – КК України) значна частина інститутів кримінального права була доповнена чи змінена. Зміни внесені й у положення, що стосуються обставин, які обтяжують покарання. Так, у чин-ному КК України змінено найменування досліджуваних обста-вин, формулювання окремих обставин, які обтяжують пока-рання, перелік цих обставин, що передбачений у ч. 1 ст. 67 КК України, доповнений новими обставинами. Водночас у Загаль-ній частині КК України не наведено поняття обставин, які обтяжують покарання, не визначено, як впливає наявність досліджуваних обставин на вид та розмір покарання, що при-значається судом винній особі.  У теорії кримінального права та в кримінальному законі обставинам, які обтяжують покарання, приділяється значна увага, що свідчить про їх важливе кримінально-правове значен-ня. Дослідження питань, пов’язаних із обставинами, які обтяжу-ють покарання, доволі широко здійснювалося в науці криміналь-ного права, зокрема в контексті робіт, об’єктом яких є призна-чення покарання. Сюди входять наукові праці М. М. Бабаєва, 
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М. І. Бажанова, Г. К. Буранова, С. А. Вєлієва, Г. С. Гавєрова, І. І. Гореліка, В. К. Грищука, Т. А. Денисової, Д. С. Дядькіна, В. І. Зуб-кова, Т. І. Іванюк (Нікіфорової), І. І. Карпеця, Ю. О. Красікова, Г. А. Крігера, Л. Л. Круглікова, Л. О. Мостепанюк, О. О. Мяснікова, Г. П. Новосьолова, В. В. Полтавець, Л. О. Прохорова, Т. В. Сахарук, М. О. Скрябіна, О. Д. Соловйова, М. М. Становского, В. І. Ткаченка, В. І. Тютюгіна, П. Л. Фріса. Також обставини, які обтяжують пока-рання, досліджувалися в контексті робіт разом із обставинами, які пом’якшують покарання, зокрема у працях Л. О. Долиненко, Т. І. Іванюк (Нікіфорової), Л. Л. Круглікова, Є. В. Кабурєєва, І. І. Кар-пеця, Н. Ф. Кузнєцова, О. О. Мяснікова, Т. В. Сахарук, Г. І. Чечеля. Безпосередньо обставинам, які обтяжують покарання, присвяче-ні праці Г. К. Буранова, С. С. Галкіна, Л. В. Горбунової, А. П. Козлова, О. А. Михаля та ін. Однак значна кількість важливих аспектів учення про обставини, які обтяжують покарання, в теорії кримі-нального права відповідно не висвітлено.  Залишаються спірними та невирішеними питання засто-сування обставин, які обтяжують покарання. Серед них питан-ня про співвідношення обставин, які обтяжують покарання, з іншими загальними засадами призначення покарання. Немає єдиного погляду щодо правової природи обставин, які обтя-жують покарання. Дискусійним є те, чи потрібно і як саме кон-кретизувати в законі кримінально-правове значення обставин, які обтяжують покарання. Потребують також вивчення питання змісту та вичерпного переліку обставин, які обтяжують пока-рання, в чинному КК України.  Актуальність наукового дослідження обставин, які обтя-жують покарання, значною мірою зумовлена також потребами судової практики, у якій спостерігаються різні підходи до вра-хування цих обставин при призначенні покарання. Часто під час призначення покарання виникають ситуації, які можна трактувати неоднозначно. Виникають труднощі під час при-значення покарання, з урахуванням ступеня тяжкості вчинено-го злочину, особи винного та обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання, а саме, чим має керуватися суд під час врахування таких (якісним чи кількісним показником) і наскільки вони впливають на міру покарання. Призначаючи покарання, 
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суди у вироку інколи обмежуються лише вказівкою на те, що у справі враховано всі обставини вчиненого злочину без деталь-ного аналізу фактичних даних. Вирок, постановлений з подіб-ним формулюванням, є недостатньо обґрунтованим та вигля-дає непереконливим і для підсудного, і для інших учасників судового процесу. Часто суди недооцінюють, а інколи взагалі не враховують під час призначення покарання обставини, які обтяжують покарання, що передбачені КК України або, навпа-ки, здійснюють їх поширювальне тлумачення, чи визнають такими, які обтяжують покарання, обставини, не передбачені КК України без будь-якої мотивації такого рішення, що супере-чить ч. 3 ст. 67 КК України. Зазначене зумовлює необхідність наукового осмислення сучасних підходів до проблем обставин, які обтяжують покарання.  Вирішення цих та інших питань має важливе значення для забезпечення принципу індивідуалізації покарання та при-значення справедливого покарання за вчинене винним діяння.  
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Розділ 1 

 

ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОБСТАВИН,  
ЯКІ ОБТЯЖУЮТЬ ПОКАРАННЯ  

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ УКРАЇНИ   
1.1. Стан дослідження  

проблем обставин, які обтяжують покарання  
за кримінальним правом України   У науці кримінального права обставини, які обтяжують покарання, найчастіше розглядаються в контексті робіт, об’єктом яких є кримінальна відповідальність, покарання чи призначення покарання. Це, зокрема, у працях М. М. Баба-єва1, М. І. Бажанова2, Г. С. Гаверова3, І. І. Гореліка4, Т. А. Денисо-вої5, Д. С. Дядькіна6, В. І. Зубкової7, Ю. О. Красікова8, Г. А. Кріге-

––––––––– 1 Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолетних / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – 120 с. 2 Бажанов М. И. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства при назначении наказания / М. И. Бажанов // Вопросы государства и права. – М.: Юридическая литература, 1974. – 398 с. 3 Гаверов Г. С. Общие начала назначения наказания по советскому уголовному праву: учебн. пособие / Г. С. Гаверов. – Иркутск: Изд-во Иркутск. ун-та, 1976. – 100 с. 4 Горелик И. И. Вопросы уголовного права (общей части) в практи-ке Верховного Суда БССР / И. И. Горелик, И. С. Тишкевич. – Мн.: Вы-шэйшая школа, 1973. – 222 с. 5 Денисова Т. А. Сутність та зміст кримінального покарання / Т. А. Денисова // Науковий вісник Львівського юридичного інституту МВС України – С. 109–119. 6 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридичес-кий центр Пресс, 2006. – 510 с. 7 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – 304 с. 8 Красиков Ю. А. Назначение наказания: обусловленность и кри-терии индивидуализации: учеб. пособие / Ю. А. Красиков. – М.: МЮИ, 1991. – 76 с. 
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ра9, Л. О. Мостепанюк10, Г. П. Новосьолова11, В. В. Полтавець12, М. А. Скрябіна13, О. Д. Соловйова14, М. М. Становского15, В. І. Тка-ченка16, П. Л. Фріса17 й ін. Також обставини, які обтяжують по-карання, були розглянуті під час дослідження проблем кримі-нальної відповідальності за різні злочини, наприклад, у працях В. М. Бурдіна18, Ф. Г. Бурчака19, А. А. Габіані20, Б. А. Курінова21, або 
––––––––– 9 Кригер Г. А. Наказание и его применение / Г. А. Кригер. – М.: Юрид. лит., 1962. – 70 с. 10 Мостепанюк Л. О. Ознаки покарання за новим Кримінальним ко-дексом України / Л. О. Мостепанюк // Науковий вісник юридичної академії МВС України. – 2003. – № 2(11). – С. 174–176.  11 Новоселов Г. П. Значение фактических критериев для определе-ния конкретной мери наказания / Г. П. Новоселов // Проблемы права социалистической государственности и социального управления. – Свердловск, 1978. – 135 с.  12 Полтавець В. В. Загальні засади призначення покарання за кри-мінальним законодавством України: монографія / В. В. Полтавець; МВС України, Луг. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності України – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2005. – 240 с. 13 Скрябин М. А. Общие начала назначение наказания и их приме-нение к несовершеннолетним / М. А. Скрябин. – Казань: Изд-во Казан-ского ун-та, 1988. – 127 с.  14 Соловьев А. Д. Вопросы применения наказания по советскому уголовному праву / А. Д. Соловьев. – М.: Госюриздат, 1958. – 204 с. 15 Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – 480 с. 16 Ткаченко В. И. Общие начала назначения наказания: учеб. посо-бие / В. И. Ткаченко. – М.: ВЮЗИ, 1984. – 61 с.  17 Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підруч-ник для студ. вищ. навч. закл. – 2-ге вид., доповн. і перероб. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2009. – 512 с. 18 Бурдін В. М. Кримінальна відповідальність за злочини вчинені в стані сп’яніння: монографія / В. М. Бурдін. – К.: Атіка, 2005. – 160 с. 19 Бурчак Ф. Г. Соучастие: социальные, криминологические и право-вые проблемы / Ф. Г. Бурчак. – К.: Вища школа, 1986. – 198 с. 20 Габиани А. А. Уголовная ответственность за преступления, совер-шенные в состоянии опьянения / А. А. Габиани. – Тбилиси: Мецниереба, 1968. – 160 с. 21 Куринов Б. А. Автотранспорные преступления: квалификация и ответственность / Б. А. Куринов. – М.: Юридическая литература, 1970. – 206 с. 
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разом із обставинами, які пом’якшують покарання – Т. І. Іванюк (Нікіфорової)22, Є. В. Кабурнєєва23, І. І. Карпеця24, Л. Л. Кругліко-ва25, Н. Ф. Кузнєцової26, О. О. Мяснікова27, Т. В. Сахарук28. Безпосе-редньо обставинам, які обтяжують покарання, присвячені роботи 
––––––––– 22 Іванюк Т. І. Місце обставин, що пом’якшують та обтяжують пока-рання, серед загальних засад призначення покарання / Т. І. Іванюк // Вісник Львівського інституту внутрішніх справ. – 2003. – Вип. 2(1). – С. 80–82. 23 Кабурнеев Э. В. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в системе дифференциации уголовной ответственности за убийство: учеб. пособие / Э. В. Кабурнеев. – М.: Юридическая литература, 2006. – 56 с. 24 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в совет-ском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – 120 с. 25 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1977. – 83 с.; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчаю-щие обстоятельства в советском уголовном праве / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: ЯрГУ, 1979. – 73 с.; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отяг-чающие обстоятельства в советском уголовном праве. Часть Осо-бенная: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: Издательство Ярославского гос. ун-та, 1979. – 92 с.; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругликов. – Воронеж: Воронежский уни-верситет, 1985. – 164 с. 26 Кузнецова Н. Ф. Отягчающие и смягчающие обстоятельства, учитываемые при определении меры наказания / Н. Ф. Кузнецова, Б. А. Куринов // Применение наказания по советскому уголовному праву. – М.: Издательство МГУ, 1958. – 178 с.  27 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоя-тельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – 240 с. 28 Сахарук Т. В. Юридична природа обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання / Т. В. Сахарук // Життя і право. – 2004. – № 4. – С. 65–69; Сахарук Т. В. Юридична природа обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання / Т. В. Сахарук // Науковий вісник Львівсь-кого юридичного інституту МВС України. – 2004. – № 2 (2) – С. 233–239; Сахарук Т. В. Поняття «особа винного» за кримінальним правом України / Т. В. Сахарук // Вісник Одеського інституту внутрішніх справ. – 2004. – № 4. – С. 169–174. 
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С. С. Гаскіна29, Л. В. Горбунової30, А. П. Козлова31, О. А. Михаля32. Знач-на увага обставинам, які обтяжують покарання, приділяється у підручниках Загальної частини кримінального права, а також у наукових і науково-практичних коментарях до КК України33. 
––––––––– 29 Гаскин С. С. Отягчающие обстоятельства: уголовно-правовая ха-рактеристика и пути совершенствования законодательной регламен-тации / С. С. Гаскин. – Иркутск: Издательство Иркутск. гос. ун-та., 1984. – 132 с. 30 Горбунова Л. В. Отягчающие обстоятельства в истории законода-тельства досоветской России / Л. В. Горбунова // Вестник Волжского университета им. В. Н. Татищева. Серия «Юриспруденция». – Вып. 26. – 2002. – С. 203–212. 31 Козлов А. П. Проблема унификации отягчающих обстоятельств, предусмотренных Общей и Особенной частями уголовного закона / А. П. Козлов // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 12 «Право». – 1977. – № 3. – С. 81–84. 32 Михаль О. А. Классификация отягчающих обстоятельств: соот-ношение и категории / О. А. Михаль // Правоведение. – 2005. – № 2. – С. 79–85. 33 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 3-тє вид., виправ. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2003. – 897 с.; Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 2-ге вид., вип. та доп. / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – 1020 с.; Кримінальний кодекс України. Чинне законодавство із змін. та доповн.: станом на 1 вересня 2005 р. – К.: Видавець Паливода А. В., 2005. – 172 с.; Кримінальний кодекс Украї-ни з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдне-ними станом на 1 вересня 2008 року / уклад. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – 480 с.; Кримінальний процесуальний кодекс України. Нау-ково-практичний коментар // за заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шумила. – К.: Юстініан, 2012. – 1224 с.; Кримінальний процесуаль-ний кодекс України. – Суми: ВВП Нотіс, 2016. – 324 с.; Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – 1104 с.; Кримінальний ко-декс України. Науково-практичний коментар. – 3-тє вид., переробл. та доповн. / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Атіка, 2004. – 1056 с.; Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 4-те вид., переробл. та доповн. / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Юридична думка, 2007. – 1184 с.; Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 4-те вид., переробл. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005. – 848 с. 
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У юридичній літературі впродовж тривалого часу спосте-рігається відсутність однозначності думок щодо питання про значення обставин, які обтяжують покарання; співвідношення обставин, які обтяжують покарання з іншими загальними заса-дами призначення покарання (тяжкість вчиненого злочину, особа винного); доцільність їх вичерпного переліку; про враху-вання судом при призначенні покарання обставин, які обтяжу-ють покарання, та кваліфікуючих ознак складу злочину; про достатність переліку обставин, які обтяжують покарання.  Деякі вчені вважають, що обставини, які обтяжують пока-рання, є самостійним інститутом Загальної частини криміналь-ного права34, оскільки сукупність норм кримінального закону, що визначають ці обставини, та їх роль при призначенні пока-рання відповідає теоретичному визначенню поняття інституту. В теорії права під правовим інститутом розуміється головний структурний підрозділ галузі, який становить законодавчо об-ґрунтований блок юридичних норм, які забезпечують відносно ціле, закінчене регулювання визначеної сфери суспільних відно-син чи її сторони35. «Інститут Загальної частини кримінального права – це закріплений в рамках окремої статті, групи статей, глави чи розділу Загальної частини кримінального права струк-турний елемент системи кримінального права, який собою уяв-ляє сукупність нормативних вказівок, які призначені для регу-лювання групи відносин, які виникають з приводу чи у резуль-таті встановлення найбільш загальних умов (ознак) злочинності та караності суспільно небезпечних діянь»36. 
––––––––– 34 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоя-тельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 23; Непом-нящая Т. В. Назначение уголовного наказания: теория, практика, пер-спективы / Т. В. Непомнящая. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юри-дический центр Пресс», 2006. – С. 63. 35 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоя-тельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 23.  36 Коняхин В. П. Теоретические основы построения Общей части российского уголовного права / В. П. Коняхин; предисл. А. В. Наумова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 168. 



 

 11

Обставини, які обтяжують покарання, є складовою (кри-терієм) загальних засад призначення покарання, які суд врахо-вує та за допомогою яких досягається принцип індивідуаліза-ції, гуманності та справедливості покарання. Ці обставини у кримінальному праві не беруть участі в утворенні нових скла-дів злочинів, а лише посилюють міру покарання в межах санк-ції статті Особливої частини КК України. По-іншому вважають Л. Л. Кругліков, А. В. Василєвский та Є. В. Кабурнєєв, а саме, що обставини, які обтяжують покарання, є самостійним інститу-том диференціації кримінальної відповідальності37.  Із таким твердженням також не погоджуються Ю. О. Кра-сиков, Т. В. Непомнящая, Г. П. Новосьолов та Н. Ф. Кузнєцова, які справедливо зазначають, що обставини, які обтяжують пока-рання, є засобом індивідуалізації покарання38. Справді, обставини, які обтяжують покарання, не можна відносити до самостійного інституту кримінального права, оскільки вони не вміщують у собі сукупності вказівок, які б регулювали суспільні відносини, що виникають у процесі при-значення покарання, а лише у сукупності з іншими критеріями загальних засад призначення покарання сприяють досягненню принципів кримінального права, справедливому, гуманному «оціненню» вчиненого діяння загалом. Досліджувані обставини враховуються судом залежно від характеру вчиненого злочину, 
––––––––– 37 Кругликов Л. Л. Дифференциация ответственности в уголовном праве / Л. Л. Кругликов, А. В. Василевский. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – С. 146; Кабурнеев Э. В. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в системе дифференциации уголовной ответственно-сти за убийство: учеб. пособие / Э. В. Кабурнеев. – М.: Юридическая литература, 2006. – С. 10. 38 Уголовное право России: учебник для вузов: в 2-х т. Общая часть: Т. 1 / под ред. А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. – М.: Юридическая ли-тература, 1998. – С. 423; Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказания: теория, практика, перспективы / Т. В. Непомнящая. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. – С. 66; Уголовное право. Общая часть: учебник для вузов / отв. ред. І. Я. Козаченко, З. А. Незнакова, Г. П. Новосьолов. – М.: Юридическая литература, 1998. – С. 338; Кузнецова Н. Ф. Преступления и преступ-ность / Н. Ф. Кузнецова. – М.: Издательство МГУ, 1969. – С. 73–74. 
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тобто у кожному конкретному випадку індивідуально. Отож можна стверджувати, що ці обставини є засобом індивідуаліза-ції покарання.  Дискусійним також є питання про те, чи є зв’язок із вчине-ним злочином (чи) особою винного та обставинами, які обтяжу-ють покарання; чи варто відносити до досліджуваних обставин лише ті дані, які свідчать про зміну суспільної небезпеки особи винного та вчиненого нею злочину. Так, Н. Ф. Кузнєцова, аналі-зуючи поняття та роль зазначених обставин, наголошує, що де-які обтяжуючі обставини допомагають уточнити ступінь суспі-льної небезпеки злочинного діяння. Здебільшого обтяжуючі обставини враховуються при індивідуалізації покарання само-стійно, оскільки не пов’язані з суспільною небезпекою злочин-ного діяння. Частина таких обставин пов’язана з соціально-психологічною характеристикою особи39.  Критикуючи Н. Ф. Кузнєцову, Л. Л. Кругліков зазначає: «Цілковита більшість вказаних у законі обставин допомагає уточненню небезпеки вчиненого, і не випадково у вказаних статтях переважає формулювання: «вчинення злочину…»40. Щодо цього питання треба звернути увагу на те, що такі обставини, як вчинення злочину повторно та рецидив злочи-нів; вчинення злочину, з огляду на виконання потерпілим слу-жбового або громадського обов’язку; вчинення злочину з використанням малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані; вчинення злочину з особ-ливою жорстокістю та інші, незважаючи на формулювання «вчинення злочину…», уточнюють не лише ступінь небезпеки злочину, але й винної особи. Тому складно погодитися з твер-дженнями Н. Ф. Кузнєцової та Л. Л. Круглікова, оскільки у пере-ліку обставин, які зазначені у ч. 1 ст. 67 КК України, розміщені чинники, які допомагають уточнити (характеризують) ступінь 
––––––––– 39 Кузнецова Н. Ф. Преступления и преступность / Н. Ф. Кузнецова. – М.: Издательство МГУ, 1969. – С. 73–74.  40 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в со-ветском уголовном праве. Часть Особенная: учеб. пособие / Л. Л. Круг-ликов. – Ярославль: Издательство Ярославского гос. ун-та, 1979. – С. 65–66. 
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тяжкості вчиненого злочину, особу винного, чи ступінь тяжко-сті вчиненого злочину та особу винного одночасно.  Такий зв’язок випливає також із п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України, яка регламентує загальні засади призначення покарання, які становлять сукупність правил, що ґрунтуються на розумінні сутності покарання та принципів його призначення, якими має керуватися суд у кожному конкретному випадку для максима-льної реалізації мети покарання41. Але в літературі з криміналь-ного права доволі часто виникають труднощі при розмежуванні між такими загальними засадами призначення покарання. З огляду на це, Л. Л. Кругліков запропонував для порівняння таких розглядувані поняття «вирівняти», уявити як однопорядкові42.  Ми гадаємо, що, неприпустимим є «вирівнювання як од-нопорядкових» таких критеріїв загальних засад призначення покарання, як тяжкість вчиненого злочину та обставини, які пом’якшують покарання, або ж особа винного та обставини, які обтяжують покарання. Кожен із вказаних критеріїв має само-стійне значення і лише разом при призначенні покарання вони можуть дати правильну оцінку вчиненого злочину. Кожен із критеріїв, що зазначені у п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України, є одним зі складових загальних правил, якими керується суд під час при-значення покарання, є частиною, яка сукупно дозволяє дати правову оцінку загалом.  З цього питання у науці кримінального права можна від-значити дві позиції науковців. Так, деякі дослідники вважають, що обставини, які обтяжують покарання, характеризують або 
––––––––– 41 Грицай В. В. Співвідношення принципів призначення покарання і загальних засад призначення покарання / В. В. Грицай // Вісник Луган-ської академії внутрішніх справ МВС імені 10-річчя незалежності Украї-ни. – 2003. – № 4. – С. 84–93; Полтавець В. В. Співвідношення загальних і спеціальних засад призначення покарання в кримінальному праві Укра-їни / В. В. Полтавець // Проблеми нормативно-правового забезпечення захисту прав і свобод людини в діяльності ОВС: матеріали Всеукр. наук.-практ. конференції 31 бер. – 1 квіт. 2005 р. – Івано-Франківськ: Прикар-патський юридичний інститут МВС України, 2005. – С. 60–65. 42 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в со-ветском уголовном праве. Часть Особенная: учеб. пособие / Л. Л. Круг-ликов. – Ярославль: Издательство Ярославского гос. ун-та, 1979. – С. 67. 
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особу винного, або ступінь тяжкості вчиненого злочину, або від-носяться до особи винного і ступеня тяжкості вчиненого злочину і тому не мають самостійного значення для індивідуалізації пока-рання43. Так, Т. І. Іванюк (Нікіфорова) зазначила, що закріплення обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання, як окремого критерію (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України: враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та (сполучник «та» свідчить про самостійність останнього критерію) обставини, що пом’як-шують та обтяжують покарання), може скластися враження, що це є самостійний критерій, незалежний від ступеня тяжкості вчиненого злочину та особи винного. Тому як уважає Т. І. Іванюк (Нікіфорова), вдалою видається позиція російського законодав-ства, де в КК Російської Федерації закріплено, що суд, признача-ючи покарання, враховує суспільну небезпеку вчиненого злочи-ну та особу винного, зокрема обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання44. Інші вчені дотримуються протилежного погляду, висловлюючись про самостійне значення обставин, що характеризують ступінь тяжкості вчиненого, особи винного й обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання45.  
––––––––– 43 Личность преступника (уголовно-правовое и криминологиче-ское исследование) / под ред. Б. С. Волкова. – Казань: Издательство Казан. ун-та, 1980. – С. 103; Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник для студ. вищих навч. закл. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2004. – С. 19; Ткаченко В. И. Общие начала назначения нака-зания: учеб. пособие / В. И. Ткаченко. – М.: ВЮЗИ, 1984. – С. 11.  44 Іванюк Т. І. Місце обставин, що пом’якшують та обтяжують пока-рання, серед загальних засад призначення покарання / Т. І. Іванюк // Вісник Львівського інституту внутрішніх справ. – 2003. – Вип. 2(1). – С. 80–82. 45 Горелик А. С. Наказание и его назначение / А. С. Горелик. – Мн.: Беларусь, 1978. – С. 184; Разграничение понятий степени обществен-ной опасности преступления и обстоятельств дела, смягчающих и отягчающих ответственность / В. С. Марков // Вопросы криминоло-гии, уголовного права, процесса и прокурорского надзора: сб. науч. тр. – М.: Юридическая литература, 1975. – С. 94; Питецкий В. В. Назначение наказания более мягкого, чем предусмотрено законом. Вопросы уго-ловной ответственности и наказания: Межвузовский сборник науч-ных трудов / В. В. Питецкий. – Красноярск, 1960. – С. 37. 
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Для з’ясування цього питання розглянемо, позиції вчених у науці кримінального права. З приводу співвідношення понять «обставини, які обтяжують покарання» та «ступінь тяжкості вчиненого злочину» в теорії кримінального права є два напря-ми. Один із напрямів – намагання до порівняння обставин, які обтяжують покарання, з ознаками складу злочину. Інший – веде до розмежування зв’язку розглядуваних обставин зі зміс-том злочину, його ознаками46.  Нерідко обставини, які зазначені у ч. 1 ст. 67 КК України, розглядаються у співвідношенні не зі ступенем тяжкості вчи-неного злочину, а з даними, які характеризують особу винно-го47. Особа винного – поняття збірне, а характер і ступінь суспі-льної небезпеки злочину – узагальнена, кінцева характеристи-ка злочину з погляду його соціального значення48. З цього при-воду можна зазначити, що законодавець не випадково виділив у окремий критерій загальних засад призначення покарання поняття «особа винного», адже це поняття охоплює низку ін-ших понять. Окрім цього, В. Д. Філімонов зробив висновок, що 
––––––––– 46 Велиев С. А. Принципы назначения наказания / С. А. Велиев. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – C. 232; Кругликов Л. Л. Про-блемы теории уголовного права: избранные статьи. 1982–1999 гг. / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: Яросл. гос. ун-т., 1999. – С. 78; Разграни-чение понятий степени общественной опасности преступления и обстоятельств дела, смягчающих и отягчающих ответственность / В. С. Марков // Вопросы криминологии, уголовного права, процесса и прокурорского надзора: сб. науч. тр. – М.: Юридическая литература, 1975. – С. 115–116.  47 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в со-ветском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1977. – С. 69–70; Филимонов В. Д. Криминологические основы уголовного права / В. Д. Филимонов. – Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1981. – С. 232; Милюков С. Ф. Уголовно-правовое значение кри-минологической характеристики преступника: автореф. дисс. на со-иск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Сергей Федорович Ми-люков. – М., 1980. – С. 19. 48 Кругликов Л. Л. Проблемы теории уголовного права: избранные статьи. 1982–1999 гг. / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: Яросл. гос. ун-т., 1999. – С. 67; Велиев С. А. Принципы назначения наказания / С. А. Ве-лиев. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – С. 232. 
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обставини, які становлять зміст поняття «особа винного», не зменшують та не збільшують підстави для осудження, а лише впливають на розмір покарання49.  Дані, що стосуються особи винного, повинні враховувати-ся судом при призначенні покарання не залежно від того, вказа-ні вони у переліку ч. 1 ст. 67 КК України чи ні. Так, як уважає Т. В. Сахарук, «особа винного» – поняття абстрактне, воно харак-теризується різноманітними чинниками, що змінюються від справи до справи, від особи до особи. Це сукупність обставин, що є за межами складу злочину, і враховуються судом під час при-значення покарання50. А обставини, які обтяжують покарання, лише характеризують дані, що виявилися під час вчинення зло-чину, чи дані, які свідчать про підвищений ступінь суспільної не-безпеки винної особи (наприклад, вчинення злочину особою по-вторно та рецидив злочинів; вчинення злочину особою, що пере-буває у стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживанням наркотичних або інших одурманюючих засобів). Деякі дослідники намагаються вирішити питання про співвідношення критеріїв призначення покарання диферен-ційно: окремо, відносно обставин, які пом’якшують покарання та окремо, відносно обставин, які обтяжують покарання. Так, С. Ф. Мілюков уважає, що якщо обтяжуючі обставини «завжди частково чи повністю відносяться до особи винного, то пом’якшуючі обставини – можуть знаходитися поза рамками його особистості, але підлягають врахуванню у відповідності з принципом гуманізму»51. Подібний погляд є надто вузьким за змістом. Особа – багатогранне поняття, яке охоплює суспільну сутність людини, його психологію та біологію. У переліку ч. 1 ст. 67 КК України немає обставини, яка обтяжує покарання, яка 
––––––––– 49 Филимонов В. Д. Общественная опасность личности преступника / В. Д. Филимонов. – Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1970. – С. 232. 50 Сахарук Т. В. Поняття «особа винного» за кримінальним правом України / Т. В. Сахарук // Вісник Одеського інституту внутрішніх справ. – 2004. – № 4. – С. 170. 51 Милюков С. Ф. Уголовно-правовое значение криминологической характеристики преступника: автореф. дисс. на соиск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Сергей Федорович Милюков. – М., 1980. – С. 19. 
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б тією чи іншою мірою не характеризувала особу винного. Подіб-ну думку висловив В. В. Полтавець. Аналіз особи винного, як однієї із загальних засад призначення покарання в криміналь-ному праві передбачає, по-перше, розкриття поняття «особа» як психологічної, філософської, соціальної категорій; по-друге, як кримінально-правової категорії, що стосується людини, яка вчи-нила злочин. Із позиції особи, яка вчинила злочин, особа характе-ризується у двох напрямах: а) особливостями, які характеризують особу як суб’єкт злочину і впливають на кваліфікацію злочину, характер і ступінь його суспільної небезпечності; б) особливостя-ми особи винного, що враховуються при індивідуалізації пока-рання і його реалізації. Розглядаючи питання про необхідність відмежування обставин, передбачених законодавцем у ч. 1 ст. 67 КК України, від обставин, що характеризують особу винного, осо-бливості вчиненого діяння, необхідно відзначити гостро диску-сійний характер цього питання не тільки в теорії кримінального права, але й у практичній діяльності судів52. Обставини, які обтяжують покарання, необхідно розуміти не лише як окремі частини змісту злочину та особи винного, а як «різновидність даних, які характеризують вчинене та особу винного, не виключаючи разом з тим їх змісту». Це пов’язано з тим, що поняття «злочин» та «особа», по-перше, є ширшими та охоплюють низку інших понять, а, по-друге, окремі обставини, які обтяжують покарання, не відносяться ні до злочину, ні до особи винного, але заразом впливають на таку їх якість, як сус-пільна небезпека. У результаті сукупність змісту усіх трьох по-нять загальних засад призначення покарання характеризує сус-пільну небезпеку вчиненого злочину загалом53. 
––––––––– 52 Полтавець В. В. Загальні засади призначення покарання за кри-мінальним законодавством України: монографія / В. В. Полтавець // МВС України, Луг. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності України. – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2005. – С. 122–123; Прохоров Л. А. Общие начала назначения наказания по советскому уголовному праву: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.08 / Л. А. Прохоров. – М., 1972. – С. 134–135. 53 Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридиче-ский центр Пресс, 2006. – С. 231–232. 
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З цього приводу Н. С. Лейкіна зазначає: «законодавець, вказуючи на необхідність враховувати особу винного, мав на увазі всі ті обставини, які відносяться до особи та які отриму-ють важливе значення крім вчиненого ним злочину – його ха-рактеру та ступеня суспільної небезпеки, та крім обставин, які обтяжують покарання»54. Стосовно такого спірного питання І. А. Ребане зробив ви-сновок, що дані, які характеризують особу винного як само-стійний критерій загальних засад призначення покарання, не можуть виконувати ідентичну роль індивідуалізації покарання, що й обставини, які обтяжують покарання: «Дані, які характе-ризують особу винного, як об’єкта карального впливу, можуть бути підставою не тільки для посилення покарання, але й для можливості пом’якшення покарання винній особі. Посилення покарання, хоча б у рамках санкції кримінального закону, у залежності від негативних якостей особи, суперечить принци-пу відповідальності тільки за конкретно вчинений злочин»55.  Треба погодитися з запропонованим твердженням, адже у переліку ч. 1 ст. 67 КК України зазначені обставини, які най-частіше трапляються у життєвих ситуаціях, та такі, що вияви-лися під час вчинення злочину. Поняття «особа винного» хара-ктеризується не лише діями, які виявилися під час вчинення злочину, але й поведінкою до вчинення злочину, поведінкою під час проведення слідства та суду й ін.  Введення обставин, що обтяжують покарання, в коло критеріїв призначення покарання, поряд зі ступенем тяжкості вчиненого злочину та особою винного, пояснюється суто прак-тичними міркуваннями. Тим самим законодавець намагався звернути на них увагу суду, тому що під час призначення пока-рання найбільше значення мають саме ті обставини, які мо-жуть посилити покарання. Саме значущість цих обставин серед інших, які характеризують ступінь тяжкості злочину та особу 
––––––––– 54 Лейкина Н. С. Личность преступника и уголовная ответствен-ность / Н. С. Лейкина. – Л.: Издательство ЛГУ, 1968. – С. 113. 55 Ребане И. Об индивидуализации наказаний судом по советскому уголовному праву / И. Ребане // Ученые записки Тартуского ун-та. – Тарту: Изд-во Тартуского ун-та, 1978. – Вып. 447. – С. 20. 
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винного, є основною їх характерною рисою та підставою закрі-плення в законі56. Щодо цього Г. П. Новосьолов зазначає, що обставини, які обтяжують покарання – інша, порівняно конкретна форма ви-яву критеріїв у кримінальному законі57. Подібної думки дотри-мується Т. І. Іванюк (Нікіфорова), яка зазначає, що обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання – це конкретні об-ставини справи, а ступінь тяжкості вчиненого злочину та особа винного – це узагальнені, збірні поняття58. Звідси, можемо зазначити, що врахування судом при при-значенні покарання загальних засад призначення покарання (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України) характеризують учинений злочин загалом, тому дані поняття треба розмежовувати, надавати їм самостійного значення, що сприятиме призначенню винній особі справедливого покарання та дотриманню принципів справедливості, гуманності та індивідуалізації покарання. Але такі правила, як гадає В. В. Грицай, мають ураховуватися обов’язково разом, бо тільки їх сукупність забезпечує можли-вість досягнення мети покарання59. 
––––––––– 56 Іванюк Т. І. Місце обставин, що пом’якшують та обтяжують пока-рання, серед загальних засад призначення покарання / Т. І. Іванюк // Вісник Львівського інституту внутрішніх справ. – 2003. – Вип. 2(1). – С. 80–82; Іванюк Т. І. Співвідношення обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання, з іншими критеріями індивідуалізації пока-рання / Т. І. Іванюк // Вісник Хмельницького інституту регіонального управління та права. – 2003. – № 1. – С. 157–161. 57 Новоселов Г. П. Критерии определения судом мери уголовного наказания: автореф. дисс. на соиск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Геннадий Петрович Новоселов. – Свердловск, 1981. – С. 11.  58 Іванюк Т. І. Місце обставин, що пом’якшують та обтяжують пока-рання, серед загальних засад призначення покарання / Т. І. Іванюк // Вісник Львівського інституту внутрішніх справ: матер. наук.-практ. конференції «Кримінальний кодекс України 2001 р. (проблеми, перс-пективи та шляхи вдосконалення кримінального законодавства)». – 2003. – Вип. 2(1). – С. 80–82. 59 Грицай В. В. Поняття та значення загальних засад призначення покарання в чинному кримінальному законодавстві України / В. В. Грицай // Вісник Луганської академії внутрішніх справ МВС імені 10-річчя незалежності України. – 2003. – Вип. 2 – С. 138–143. 
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Дискусійним є питання про доцільність вичерпного пе-реліку обставин, які обтяжують покарання. Відповідно до ч. 3 ст. 67 КК України наведений у ч. 1 ст. 67 КК України перелік обставин, які обтяжують покарання, є вичерпним, тому суд не має права посилатись у вироку як на обтяжуючі й враховувати під час призначення покарання інші обставини, не передбачені в цьому законодавчому переліку. Необхідність «відкритого» переліку обставин, які обтя-жують покарання, аргументовано тим, що неможливо дати у законі вичерпний перелік обставин, які негативно характери-зують особу винного, що свідчить про більшу суспільну небез-пеку вчиненого злочину (С. П. Донец, Л. Л. Кругліков, С. Г. Ісаєв та інші)60; встановлення вичерпного переліку обставин, які обтяжують покарання, створює суперечності між нормою у загальних засадах призначення покарання та нормою, яка пе-редбачає перелік обставин, які обтяжують покарання61; вста-новлення приблизного переліку обставин, які обтяжують по-карання, буде мати і визначене профілактичне значення62. С. Г. Ісаєв зазначає, якщо б злочинець знав, що суд може враху-
––––––––– 60 Донец С. П. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в уголов-ном праве: правовая природа, классификация, проблемы учета: дисс. … канд. юрид. наук. 12.00.08 / Сергей Петрович Донец. – Казань, 2003. – С. 189; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1977. – С. 40; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1979. – С. 59; Исаев С. Г. Уголовно-правовое значение смягчающих и отягчающих обстоятельств / С. Г. Исаев // Вестник Московского университета. Серия «Право». – 1979. – № 1. – С. 52–53. 61 Ищенко А. В. Назначение наказания по уголовному кодексу Рос-сийской Федерации: науч.-практ. пособие / А. В. Ищенко. – М.: Юрлит-информ, 2002. – С. 18; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: ЯрГУ, 1977. – С. 40; Кругликов Л. Л. Смяг-чающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: ЯрГУ, 1979. – С. 59. 62 Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказания: теория, практика, перспективы / Т. В. Непомнящая. – СПб.: Издательство Р. Асла-нова «Юридический центр Пресс», 2006. – С. 98. 
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вати обставину, яка обтяжує покарання, й іншу обставину, яка відповідає вчиненому злочину, і вона суттєво вплине на міру покарання, це, можливо, змусило б злочинця задуматися. Віро-гідним є те, що визначена кількість злочинців, хоч і невелика, зовсім би відмовились від вчинення злочину63. С. П. Донец за-уважує те, що закритий характер переліку обставин, які обтя-жують покарання: а) штучно звужує можливість індивідуаліза-ції покарання та саме життя, адже дійсність є багатшою будь-якого переліку; б) незаслужено розуміє роль правосвідомості суддей у призначенні справедливого покарання, яке відповідає тяжкості вчиненого злочину; в) призводить до спотворення дійсного ступеня суспільної небезпеки і діяння, і злочинця; г) породжує колізії з нормою, яка викладена у ст. 65 КК Украї-ни; ґ) не відповідає складеній за останні роки судовій практи-ці64. Якщо суд, визнав конкретну обставину такою, що обтяжує покарання, він тим більше не може ігнорувати факт існування даної обставини і тому повинен врахувати її, (прийняти її до уваги) під час призначення покарання65. Як зауважує І. І. Кар-пець, юридично навряд чи є виправданим, коли обставини справи, з одного боку вважаються вичерпними, а з іншого – можуть широко тлумачитися. Звідси, що якщо в разі вчинення тяжкого злочину суд врахує обставини, які пом’якшують пока-рання, які знаходяться за межами переліку, то це обґрунтовано та законно (ще як говорять гуманно). Але якщо вчинено тяж-кий злочин і при цьому суд з’ясує таку обставину, яка обтяжує покарання, яка відсутня у переліку, але є наявною у справі, на неї посилатися не можна (та враховувати) – це буде розцінюватись 
––––––––– 63 Исаев С. Г. Уголовно-правовое значение смягчающих и отягчаю-щих обстоятельств / С. Г. Исаев // Вестник Московского университета. Серия «Право». – 1979. – №1. – С. 52–53. 64 Донец С. П. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в уголов-ном праве: правовая природа, классификация, проблемы учета: дисс. … канд. юрид. наук. 12.00.08 / Сергей Петрович Донец. – Казань, 2003. – С. 189. 65 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в со-ветском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1977. – С. 75. 
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як порушення законності. Будь-яка спроба надати вичерпний характер оціночним категоріям (а при встановленні переліків обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання діють оціночні категорії, які значною мірою залежать від моральних поглядів) навряд чи витримає критику. Як можна виправдати замовчування судом обставин, які обтяжують покарання, які були виявлені під час розгляду конкретної справи? Але це ж не тільки замовчування, це, може бути, байдуже ставлення до важливих для справи та особи (міри його покарання) обста-вин66. Встановлення приблизного переліку обставин, які об-тяжують покарання виключило б необхідність таких допов-нень67. Варто зазначити, що наявність відкритого переліку досліджуваних обставин сприятиме не лише порушенню принципу індивідуалізації кримінального покарання, але й іншим принципам кримінального права (гуманності покаран-ня, справедливості покарання), адже будь-які фактори, які негативно характеризують злочин та особу винного, чи зло-чин та особу винного будуть визнаватися як обставини, що обтяжують покарання, що сприятиме призначенню суворих мір покарання.  Зазначена аргументація не є беззаперечною. Справді, за-значити у законі всі обставини, які обтяжують покарання дово-лі складно. З огляду на це, Ю. Б. Мельникова та З. А. Вишинська зазначають, що посилання при визначенні покарання на такі обтяжуючі обставини, які у законі безпосередньо не вказані, не є порушенням, а навпаки, точним виконанням закону, і вийти із складеної ситуації можна тільки шляхом зміни закону68. Об-ставини, які негативно характеризують особу винного, мають бути враховані судом під час призначення покарання, але не як 
––––––––– 66 Карпец И. И. Уголовное право и этика / И. И. Карпец. – М.: Юри-дическая литература, 1985. – С. 210–211. 67 Карпец И. И. Наказание. Социальные, правовые и криминологи-ческие аспекты / И. И. Карпец. – М.: Юридическая литература, 1973. – С. 202. 68 Мельникова Ю. Б. Дифференциация ответственности и индиви-дуализация наказания / Ю. Б. Мельникова. – Красноярск: Издательст-во Краснояр. ун-та., 1989. – С. 19–20.  
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обтяжуючі обставини, а як обставини, які характеризують зло-чин та особу винного69.  Стосовно цього у Д. С. Дядькіна виникло питання: якщо суд може враховувати будь-яку обставину, яка обтяжує пока-рання, то навіщо взагалі потрібен перелік? Пропонує два варіан-та відповідей: 1) для того, щоб врахування обставин, вказаних у переліку, було обов’язковим, а інших – факультативним; 2) або, щоб зазначені в переліку обставини впливали на міру покарання сильніше, ніж ті, які у них не вказані. Автор стверджує, що пер-ший варіант відповіді суперечить загальному правилу враху-вання всіх обставин, які  характеризують діяння та особу винно-го, а друге, не може бути правильним, адже у кожній конкретній справі будь-яка обставина, яка не вказана в законі, може бути більш вагомою, ніж та, яку передбачив законодавець70. І. Г. Філа-новський, Г. І. Чечель, зазначають, що необмежений простір вра-хування обставин, які обтяжують покарання може призвести до самовільного призначення покарання71.  Як гадає Г. К. Буранов, відкритий характер переліку об-ставин, які обтяжують покарання, «порушує право людини та означає допущення визнання обставинами, які обтяжують по-карання, будь-яких факторів, які є схожими з ними за своїми 
––––––––– 69 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в со-ветском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яросла-вль: ЯрГУ, 1977. – С. 80; Полтавець В. В. Загальні засади призначення покарання за кримінальним законодавством України: монографія / В. В. Полтавець // МВС України, Луг. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності України. – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2005. – С. 174; Мельник М. І. Призначення покарання: лекція / М. І. Мельник. – К.: Українська ака-демія внутрішніх справ, 1994. – С. 17–18. 70 Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного наказания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юриди-ческий центр Пресс, 2006. – С. 254. 71 Филановский И. Г. К вопросу о юридической ответственности за правонарушения. / И. Г. Филановский // Вестник Ленинградского университета. Серия «Экономика, философия, право», 1973. – № 5. – С. 132; Чечель Г. И. Смягчающие ответственность обстоятельства и их значение в индивидуализации наказания / Г. И. Чечель. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1978. – С. 9–14. 
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якостями, тобто заборонену у кримінальному праві аналогію закону»72.  Таку ж думку висловили М. І. Бажанов, В. І. Зубкова, О. О. Мяс-ніков, Л. Л. Кругліков73. Вичерпний перелік обставин, які обтя-жують покарання, як вважає низка науковців (М. І. Бажанов, Ю. Б. Мельникова, М. М. Бабаєв) є необхідним, з огляду на те, що виключає врахування як обставини, яка обтяжує покарання, такої, яка не відноситься до характеристики винної особи. Звідси, вичерпний перелік обставин, які обтяжують покарання, має велике практичне значення, обмежуючи повноваження суду, що свідчить про гуманність цієї норми74. Встановлення вичерпного переліку обставин, які обтяжують покарання, про-диктовано необхідністю створення гарантій законності при призначенні покарання75.  Отож перелік обставин, які обтяжують покарання, повинен залишатися вичерпним. Проте він потребує доопрацювання. Також у науці кримінального права спірним залишається питання про подвійне врахування обставин (обставини, які 
––––––––– 72 Буранов Г. К. Отягчающие наказание обстоятельства в уголовном праве России: автореф. дисс. соиск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Георгий Константинович Буранов. – Ульяновск, 2002. – С. 20. 73 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 23–24; Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 264; Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясников. – М.: ООО Издательство «Юрлит-информ», 2002. – С. 203; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1979. – С. 49. 74 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 63; Мельникова Ю. Б. Дифференциация ответственности и индивидуализация наказания / Ю. Б. Мельникова. – Красноярск: Издательство Краснояр. ун-та., 1989. – С. 98; Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолет-них / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 41. 75 Пашкевич П. Ф. Индивидуализация и мотивировка избираемого су-дом наказания. Научно-практический комментарий судебной практики за 1967 г. / П. Ф. Пашкевич. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 97. 
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обтяжують покарання, та кваліфікуючі ознаки складу злочину). Як відомо, значна частина досліджуваних обставин, що зазна-чені у ч. 1 ст. 67 КК України, вказані як кваліфікуючі ознаки складу злочину.  Відповідно до ч. 4 ст. 67 КК України якщо будь-яка з об-ставин, що обтяжує покарання, передбачена в статті Особливої частини КК України як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію суд не може ще раз врахувати її при призначенні покарання як таку, що його обтяжує76. У кримінально-правовій науці немає єдності думок з приводу того, чи варто враховува-ти однойменні обставини двічі: при кваліфікації злочину, ви-борі виду санкції та повторно – при визначенні винній особі конкретного покарання. Багато науковців (Н. Ф. Кузнєцова, Б. А. Курінов, М. І. Бажанов, А. Д. Соловйов) дотримуються по-гляду повторного врахування, однак існує й інший, який під-тримує значна кількість учених (Н. С. Лейкіна, М. М. Ісаєв, Ю. О. Красиков, А. Н. Трайнін). Н. Ф. Кузнєцова та Б. А. Курінов указували на наявність таких випадків, коли суд мав врахову-вати і ті обставини, які обтяжують покарання, що є кваліфіку-ючими ознаками складу злочину. Так розмір крадіжки – зазна-чають вони – відігравши свою роль кваліфікуючої ознаки скла-ду злочину при кваліфікації злочину, безпосередньо врахову-ється судом під час призначення покарання у межах санкції статті відповідного кримінального закону77. За певних умов обставини, які вказані як ознака складу злочину, можуть вра-ховуватися як обставини, які обтяжують покарання78. Вказана 
––––––––– 76 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 3-тє вид., переробл. та доповн. / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Атіка, 2004. – 1056 с.; Кримінальний кодекс України Науково-практичний коментар. – 4-те вид., переробл. та доповн. / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Юридична думка, 2007. – С. 166.  77 Кузнецова Н. Ф. Отягчающие и смягчающие обстоятельства, учитываемые при определении меры наказания / Н. Ф. Кузнецова, Б. А. Куринов // Применение наказания по советскому уголовному праву. – М.: Издательство МГУ, 1958. – С. 84. 78 Бажанов М. И. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства при назначении наказания. Вопросы государства и права / М. И. Бажанов. – М.: Юридическая литература, 1974. – С. 254. 
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у диспозиції норми Особливої частини КК України кваліфікую-ча ознака може мати різні ступені вияву. Саме ця якість врахо-вується судом під час призначення покарання, зокрема як об-ставина, яка обтяжує покарання. Суд враховує обставини, які обтяжують покарання двічі: 1) для кваліфікації злочинного діяння; 2) для призначення покарання, що не є порушенням принципу non bis in idem. При кваліфікації злочину обставина, яка обтяжує покарання і врахована законом, розцінюється су-дом як достатня у її звичайному вияві. При призначенні пока-рання обставина, яка обтяжує покарання, враховується у біль-шій ступені вияву. Відомо, що у багатьох статтях Особливої частини КК України, як ознаки злочину, зазначені не одна, а декілька обставин, які обтяжують покарання. Наприклад, озна-ками ч. 2 ст. 185 КК України є вчинення злочину повторно або за попередньою змовою групою осіб. Звичайно, якщо зазначено як ознаку злочину дві і більше обставини, які обтяжують пока-рання, то під час призначення покарання у вироку суд має вра-хувати усю сукупність указаних обставин, обравши підсудному суворіше покарання в межах санкції статті Особливої частини, яка передбачає відповідальність за вчинений злочин79. А. Д. Соловйов наголошував, що міра покарання, яка вка-зана в санкції статті, що встановлює відповідальність за більш небезпечний чи менш небезпечний вид визначеного злочину, який передбачений законом з урахуванням тієї обтяжуючої об-ставини, яка зазначена у даній статті. У таких випадках поси-лання на обставини, які вказані в диспозиції норми відповідного закону, в обґрунтування посилення покарання в разі засудження за даною статтею може бути лише у тому випадку, коли обста-вина, яка обтяжує покарання, є похідним, тобто, коли вона відо-бражає окремі межі: наприклад, особливо тяжкі наслідки80.  Проти врахування обставин, які обтяжують покарання під час призначення покарання, які є кваліфікуючими ознаками складу злочину, В. П. Малков і Л. Л. Кругліков все ж припускають 
––––––––– 79 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 48. 80 Соловев А. Д. Вопросы применения наказания по советскому уголовному праву / А. Д. Соловев. – М.: Госюриздат, 1958. – С. 120. 
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таке врахування лише у тому разі, коли таке врахування є конк-ретизованим (наприклад, за інших рівних умов особі, яка вчини-ла дві крадіжки, і особі, яка вчинила десять крадіжок, будуть призначені різні покарання, хоч дії одного і другого будуть ква-ліфіковані за ч. 2 ст. 185 КК України), зазначаючи, що інтенсив-ність, глибина вияву будь-якої ознаки складу злочину, як і кон-кретний вияв обставин, які обтяжують покарання, підлягають врахуванню при призначенні покарання винній особі81.  Н. С. Лейкіна вважає, що конкретний зміст ознак складу злочину враховується у числі моментів, які характеризують ступінь суспільної небезпеки вчиненого злочину і особи винно-го, а не обтяжуючих відповідальність обставин82.  Відсутність включення обставини, яка обтяжує покаран-ня, у склад злочину як обов’язкової ознаки означало б відсут-ність взагалі складу злочину, тоді коли відсутність обтяжуючої обставини, яка підлягає врахуванню поряд з ознаками складу злочину, не означає відсутність складу злочину, а все таки впливає на вид і розмір призначуваного покарання. У цей же час, подвійне врахування включені в склад злочину обтяжую-чої обставини призвело б до застосування необґрунтовано су-ворого покарання, оскільки при конструюванні  відповідної санкції законодавець врахував дану обставину83. Такого ж по-гляду дотримується М. М. Ісаєв, який зазначав, що оскільки сам закон урахував ту чи іншу обставину, стає зрозумілим, що вона не повинна братися до уваги при визначенні покарання у кон-кретному випадку84. А. Н. Трайнін, аналізуючи склад злочину і його ознаки, також стверджував, що визначення індивідуаль-
––––––––– 81 Малков В. П. Повторность преступлений. Понятие и уголовно-правовое значение / В. П. Малков. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1970. – С. 148; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 40. 82 Лейкина Н. С. Личность преступника и уголовная ответствен-ность / Н. С. Лейкина. – Л.: Издательство ЛГУ, 1968. – С. 106–107. 83 Велиєв С. А. Принципы назначения наказания / С. А. Велиев. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – С. 228. 84 Исаев М. М. Назначение, применение и отмена наказания / М. М. Исаев // Советская юстиция. – 1938. – № 17. – С. 20–21. 
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ного покарання, яке відповідає конкретному, вчиненому осо-бою злочину, повинен ґрунтуватися на інших критеріях, поза складом наявних підстав85. «Обтяжуючі обставини, які перед-бачені в якості ознаки складу злочину в подальшому не пови-нні впливати на міру покарання»86 . Також проти подвійного врахування виступає Ю. О. Красіков87. Якщо обтяжуюча обста-вина передбачена відповідною статтею Особливої частини КК України як ознака злочину, вона сама собою не може враховува-тися повторно під час призначення покарання88. М. О. Скрябін за-значає, що неправомірність урахування як обтяжуюча обстави-на при призначенні покарання, які вказані у відповідному складі злочину, пояснюється тим, що включення їх у склад зло-чину спричинює законодавчу зміну в сторону пом’якшення чи обтяження меж санкції. Те, що врахував законодавець під час визначення розміру санкції, не дає право суду ще раз врахову-вати як пом’якшуючу чи обтяжуючу обставини під час призна-чення покарання, адже «подвійна оцінка однієї і тієї ж обстави-ни при визначенні покарання» неприпустима89.  Однак цілковите ствердження, що досліджувані обстави-ни не мають жодного зв’язку зі складом злочину, недостатньо для правильного розуміння природи обставин, які обтяжують покарання. Дані обставини пов’язані зі складом злочину. Як відомо, склад злочину є підставою кримінальної відповідаль-
––––––––– 85 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву / А. Н. Трайнин // Всесоюзный ин-т юр. наук Министерства юстиции СССР. – М.: Госюриздат, 1951. – С. 325. 86 Прохоров Л. А. Общие начала назначения наказания и предупре-ждение рецидивной преступности: учеб. пособие / Л. А. Прохоров. – Омск: Омск. высш. шк. милиции, 1980. – С. 61. 87 Красиков Ю. А. Назначение наказания: обусловленность и кри-терии индивидуализации: учеб. пособие / Ю. А. Красиков. – М.: МЮИ, 1991. – С. 15. 88 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 39.  89 Скрябин М. А. Общие начала назначение наказания и их приме-нение к несовершеннолетним / М. А. Скрябин. – Казань: Изд-во Казан-ского ун-та, 1988. – С. 42–43.  
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ності винної особи. Без наявності у діях особи ознак складу злочину, не можуть бути і реалізовані обставини, які обтяжу-ють покарання. Склад злочину визначає межі караного діяння, звідси, межі індивідуалізації покарання90. Варто погодитися з тими авторами, які дотримуються позиції проти подвійного врахування. Кваліфікуючі обставини, залежно від ступеня тяжкості вчиненого злочину, по-різному диференціюють кримінальну відповідальність, а досліджувані обставини лише характеризують учинений злочин та (або) особу винного. Окрім цього, кваліфікуючі обставини створю-ють появу нового складу злочину, а значить є обов’язковою його ознакою та завжди збільшують міру кримінальної відпо-відальності, своєю чергою обставини, які обтяжують покаран-ня не завжди повинні враховуватися судом під час призначен-ня покарання (ч. 2 ст. 67 КК України), а звідси не збільшувати міри кримінальної відповідальності.  Варто зазначити, що відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України су-ду надається право (залежно від характеру вчиненого злочину і з обов’язковим мотивуванням цього рішення у вироку) не визнава-ти будь-яку із зазначених у пунктах 1 (вчинення злочину особою повторно та рецидив злочинів), 3 (вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату), 4 (вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим службо-вого або громадського обов’язку), 5 (тяжкі наслідки завдані зло-чином), 8 (вчинення злочину щодо особи, яка перебуває в матері-альній, службовій чи іншій залежності від винного), 11 (вчинення злочину з використанням умов воєнного або надзвичайного ста-ну, інших надзвичайних подій), 13 (вчинення злочину особою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликано-му вживанням наркотичних або інших одурманюючих засобів) ч. 1 ст. 67 КК України обставин, яка обтяжує покарання. Законодавець при конструюванні санкції статті Особли-вої частини КК України з кваліфікуючими ознаками врахував їх, і відповідно до такого врахування встановив міру кримінальної відповідальності, звідси, дані обставини є засобом диференціації 
––––––––– 90 Велиев С. А. Принципы назначения наказания / С. А. Велиев. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – С. 228–229. 
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кримінальної відповідальності. Обставини, які зазначені у За-гальній частині КК України – засобом індивідуалізації покаран-ня, адже суд у кожному конкретному випадку, відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України, може врахувати її як таку, що обтяжує покарання, а також, мотивуючи своє рішення у вироку, не вра-хувати при призначенні покарання. Окрім цього, досліджувані обставини посилюють міру покарання в межах санкції статті Особливої частини, яка передбачає відповідальність за вчине-ний злочин, натомість, кваліфікуючі ознаки складу злочину створюють новий склад злочину, та є підставою для створення нової санкції статті Особливої частини КК України. Доцільним є положення, яке викладене у ч. 4 ст. 67 КК України: якщо будь-яка з обставин, що обтяжує покарання, перед-бачена в статті Особливої частини КК України як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд ще раз не може врахувати її при призначенні покарання як таку, що його обтяжує91. За загальним правилом, якщо суд встановлює наявність обставини, яка обтяжує покарання, то вона, відповідно, пови-нна впливати і на міру покарання в бік її підвищення. Водночас, обставини, що передбачені законодавцем як, такі, що обтяжу-ють покарання, не завжди впливають на її підвищення. Нині залишається невирішеним  питання, наскільки кожна з обста-вин, яка обтяжує покарання, впливає на вид і розмір покаран-ня. Яким саме критерієм має керуватися суд, враховуючи до-сліджувані обставини при призначенні покарання для досяг-нення завдань кримінального судочинства та дотримання принципів кримінального права. На підставі проведеного аналізу можна зазначити, що об-ставини, які обтяжують покарання, що зазначені у переліку ч. 1 ст. 67 КК України мають значне теоретичне, а особливо прак-тичне значення, оскільки з їх допомогою реалізуються прин-ципи кримінального права.  Аналіз наукової літератури та норм кримінального зако-нодавства дає змогу стверджувати, що досліджувані обставини є засобом індивідуалізації покарання. Будучи одним з критеріїв 
––––––––– 91 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / укл. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 47–48. 
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загальних засад призначення покарання, вони все ж обумовле-ні самостійним характером, враховуються судом при призна-ченні покарання окремо (самостійно) від інших загальних за-сад призначення покарання, характеризуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного, чи ступінь тяжкості вчине-ного злочину та особу винного одночасно.  Перелік обставин, які обтяжують покарання, повинен бу-ти вичерпним, що відповідатиме принципам кримінального права. Обставини, які обтяжують покарання треба відрізняти від однойменних обставин (кваліфікуючих ознак складу зло-чину). Законодавець при створенні складу злочину врахував обставину, яка обтяжує покарання та надав їй ознаки кваліфі-куючої, визначивши межі відповідальності. Подвійне враху-вання призвело б до призначення надто суворих покарань, звідси позиція законодавця про неможливість подвійного вра-хування обставин, які обтяжують покарання, та кваліфікуючих ознак складу злочину, є доцільною.     
1.2. Юридична природа обставин, які обтяжують покарання  

за кримінальним правом України та їх відмежування  
від суміжних кримінально-правових понять  Суттєву роль в індивідуалізації покарання відіграють об-ставини, які його обтяжують. У законі їм виділено не останнє місце, що обумовлено їх пріоритетним значенням.  Керуючись положенням, яке викладене у п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України, з його змісту можна зробити висновок, що при призначенні покарання суд враховує: а) ступінь тяжкості вчи-неного злочину; б) особу винного; в) обставини, що пом’як-шують та обтяжують покарання. Звідси, обставини, які обтя-жують покарання є лише частиною (одним із критеріїв) загаль-них засад призначення покарання.  У КК України чітко визначена роль досліджуваних обста-вин. У принципі вона сприймається з їх найменування: їх наяв-ність у справі зобов’язує суд посилити покарання винній особі. Але, незважаючи на їх роль та значення, при призначенні судом 
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покарання винній особі кримінальний закон не дає визначення поняття обставин, які обтяжують покарання. Як обґрунтовано зазначає М. М. Бабаєв законодавець ува-жав за необхідність спеціально виділити найсуттєвіші й такі, що найчастіше трапляються в кримінальних справах обставини та надати їм значення обтяжуючих факторів, щоб виключити не-однозначність у тлумаченні їх практичними органами92. У науці немає єдності думок щодо правової природи об-ставин, які обтяжують покарання, з цього приводу в юридичній літературі пропонувалося різне найменування досліджуваних обставин. Розкриття правової природи – не самоціль, а засіб, важливий етап поглибленого пізнання сутності явища, поняття93. Для з’ясування юридичної природи досліджуваних об-ставин доцільно проаналізувати визначення їх поняття. У кри-мінально-правовій науці робилася низка спроб дослідити по-няття досліджуваних обставин. Так, обставини, які обтяжують покарання, як зазначають В. І. Зубкова, М. О. Скрябін, Т В. Непом-нящая відносяться і до злочину, і особи винного чи характери-зують злочин та особу винного одночасно. Визначити дані об-ставини можна як, такі, що знаходяться за межами складу зло-чину, які безпосередньо чи дотично відносяться до злочину чи особи злочинця, посилюють суспільну небезпеку та впливають на покарання94. Подібне визначення зазначається і в енцикло-педії кримінального права95. 
––––––––– 92 Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолетних / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 41. 93 Кругликов Л. Л. Квалифицирующие обстоятельства: понятие, виды, влияние их на квалификацию: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов, В. Н. Савинов. – Ярославль: Из-во Ярославського ун-та, 1989. – С. 4.  94 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 231; Скрябин М. А. Общие начала назначение наказания и их применение к несовершен-нолетним / М. А. Скрябин. – Казань: Изд-во Казанского ун-та, 1988. – С. 76; Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказания: теория, практика, перспективы / Т. В. Непомнящая. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. – С. 66. 95 Энциклопедия уголовного права. – Т. 9. Назначение наказания / под ред. Малинина. – СПб.: СПб ГКА, 2008. – С. 268–269; 303. 
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Як гадає О. О. Мясніков під обставинами, які обтяжують покарання треба розуміти засоби індивідуалізації покарання, які встановлені у законі та такі, що свідчать про підвищену суспільну небезпеку злочинного діяння та особи винного, чи такі, що взяті до уваги на основі принципів гуманізму та спра-ведливості, які підлягають врахуванню при обранні міри пока-рання будь-якій особі, яка визнана винною у вчиненні злочину в будь-якій кримінальній справі96. В. К. Грищук під обставинами, які обтяжують покарання, розуміє вичерпно визначені законом про кримінальну відпові-дальність чинники, що характеризують подію злочину або особу винного та підвищують суспільну небезпечність учиненого зло-чину та особу винного і тому слугують підставою для призна-чення більш суворого виду та розміру покарання97. Обставини, які обтяжують покарання, це встановлені судом відповідно до ч. 1 ст. 67 КК України різні відомості, що свідчать про підвищену небезпеку особи винного і вчиненого ним злочину і дають під-стави для застосування до нього  суворішого покарання98.  Як зауважує І. І. Карпець обставини, які обтяжують пока-рання, відображають, на мові права, морально засуджені людь-ми явища реальної дійсності та поступки людей. Кримінальне право сформувало ті обставини, які приносять найбільшу шко-ду людям, «супроводжуючи» в разі цього й без того небезпечні для суспільних відносин діяння99. М. М. Бабаєв, Т. І. Іванюк (Нікіфорова) під обставинами, які обтяжують покарання розуміють різні фактори, які відно-
––––––––– 96 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 20.  97 Грищук В. К. Кримінальне право: Загальна частина: навч. посіб-ник для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл. / В. К. Грищук. – К.: Ін Юре, 2006. – С. 480. 98 Кримінальне право України. Загальна частина: підручник / Ю. В. Александров, В. І. Антипов, М. В. Володько та ін. – 3-тє. вид., пере-роб. і доповн. / за ред. М. І. Мельника, В. А. Клименка. – К.: Юридична думка, 2004. – С. 138. 99 Карпец И. И. Уголовное право и етика / И. И. Карпец. – М.: Юри-дическая литература, 1985. – С. 226.  
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сяться до особи винного і вчиненого ним злочину, які відповід-но посилюють суспільну небезпечність злочину та злочинця, а також ступінь відповідальності засудженого100. Обтяжуючими обставинами є різні фактори об’єктивного і суб’єктивного характеру, які впливають на ступінь суспільної небезпеки злочину і особи, яка його вчинила. Наявність обтя-жуючих обставин підвищує ступінь суспільної небезпеки зло-чину і злочинця та у зв’язку з цим обумовлює необхідність при-значення більш суворої міри покарання винній особі в межах санкції відповідного кримінального закону101. Доцільно вказати, що для розкриття юридичного змісту обставин, які обтяжують покарання, перш за все, необхідно з’ясувати, що розуміється під «обставиною». У тлумачному слов-нику української мови під обставиною розуміють зовнішню по-дію, явище, факт, ситуацію, що певною мірою впливає на щось, умова, аспект, деталь102. Але говорити про обставини, які обтя-жують покарання, як про подію видається неправильно, адже через поняття «подія» у КК України визначається інша криміна-льно-правова категорія. Так, відповідно до ст. 91 КПК України, у кримінальному провадженні підлягають доказуванню: 1) подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обста-вини вчинення кримінального правопорушення); 2) винуватість 
––––––––– 100 Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолет-них / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 20; Іванюк Т. І. Співвідношення обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання, з іншими критеріями індивідуалізації покарання / Т. І. Іванюк // Віс-ник Хмельницького інституту регіонального управління та права. – 2003. – № 1. – С. 157–161. 101 Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного нака-зания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: «Юридический центр Пресс», 2006. – С. 196; Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – С. 105; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответствен-ность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Круг-ликов. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 43; 176. 102 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву / А. Н. Трайнин // Всесоюзный ин-т юр. наук Министерства юстиции СССР. – М.: Госюриздат, 1951. – С. 237. 
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обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення кримінального правопору-шення; 3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопо-рушенням, а також розмір процесуальних витрат; 4) обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, характеризують особу обвинуваченого, обтя-жують чи пом’якшують покарання, які виключають криміналь-ну відповідальність або є підставою закриття кримінального провадження; 5) обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або покарання...103. Також дані обставини не можна визначати як ситуацію, оскільки у законі закріплені обставини, які не відносяться до злочину, не є його складовою, а лише характеризують ступінь тяжкості вчиненого злочину та (або) особу винного. Складно віднести «тяжкі наслідки завдані злочином», «вчинення злочину з особливою жорстокістю» до поняття «ситуація». Насамперед, обставини, які обтяжують покарання, є умовою, чинником для посилення покарання винній особі за вчинений злочин. Проте не всі обставини виявлені у справі впливають на призначуване су-дом покарання, за певних умов суд може не визнати встановлену в справі обставину такою, що його обтяжує. До таких обставин кримінальний закон відносить «вчинення злочину особою повто-рно та рецидив злочинів», «вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату» й ін.  Найпоширенішим є тлумачення досліджуваних обставин, як різних факторів чи об’єктивного та суб’єктивного характеру (М. М. Бабаєв, Ю. Л. Титаренко, Т. І. Іванюк (Нікіфорова), Д. С. Дядь-кін, А. Д. Соловйов, Л. Л. Кругліков). Із цим твердженням пого-дитися складно, адже під фактором розуміється умова, рушій будь-якого процесу. Окрім цього, як зазначає О. Ільїна, у теорії права розроблено поняття юридичних факторів, під якими розуміють «соціальні факти (економічні умови, діяльність державних органів, судова практика та інше), які чинять вплив 
––––––––– 103 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-прак-тичний коментар / за заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шуми-ла. – К.: Юстініан, 2012. – С. 241; Кримінальний процесуальний кодекс України. – Суми: ВВП Нотіс, 2016. – С. 54–55. 
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на механізм правотворення, викликають зміни чинного зако-нодавства, прийняття нових норм»104. Як зазначалося, під обставиною розуміють зовнішню по-дію, явище, факт, ситуацію, що певною мірою впливає на щось, умова, аспект, деталь. Обтяжувати – перебувати на чомусь, ти-снути на нього вагою, бути важким для чогось або когось105. Досліджувані обставини, що враховані судом при при-значенні покарання винній особі тягнуть за собою криміна-льно-правові наслідки, посилюють покарання. Як зазначає О. Ільїна, юридичні факти – це конкретні життєві обставини, що викликають згідно з нормами права настання тих чи інших правових наслідків – виникнення, зміну або припинення пра-вових відносин106.  Звідси, обставини, які обтяжують покарання – це норма-тивно визначені та такі, що характеризують ступінь тяжкості вчиненого злочину в сторону збільшення та (або) особу винно-го з негативного боку, які не є ознаками складу злочину, факти (явища), та зазвичай враховуються при призначенні покарання і обтяжують його вид та (чи) розмір.  Дискусії ведуться щодо питання, найменування якого ліп-шою мірою відобразить специфіку зазначених обставин. Так, М. Д. Шаргородський, С. Г. Ісаєв та М. М. Ісаєв назвали ці обста-вини такими, що обтяжують вину107. Як гадає Т. Л. Сергєєва та 
––––––––– 104 Ільїна О. Юридична природа обтяжуючих обставин у криміна-льному праві / О. Ільїна // Юриспруденція: Теорія і практика. – 2006. – № 3(17). – С. 9. 105 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву / А. Н. Трайнин // Всесоюзный ин-т юр. наук Министерства юстиции СССР. – М.: Госюриздат, 1951. – С. 237. 106 Ільїна О. Юридична природа обтяжуючих обставин у криміналь-ному праві / О. Ільїна // Юриспруденція: Теорія і практика. – 2006. – № 3(17). – С. 9. 107 Шаргородский М. Д. Вопросы Общей части уголовного права / М. Д. Шаргородский. – Л.: Юрид. изд. НКЮ СССР, 1955. – С. 13; 20–39; Исаев С. Г. Уголовно-правовое значение смягчающих и отягчающих обстоятельств / С. Г. Исаев // Вестник Московского университета. Серия «Право». – 1979. – № 1. – С. 52–53; Исаев М. М. Уголовное право. Общая часть / М. М. Исаев. – М.: Юриздат, 1948. – С. 252. 
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М. І. Бажанов, обтяжуючі обставини впливають на ступінь ви-ни108. І. І. Карпець, П. Ф. Тельнов, Л. А. Прохоров пишуть про обставини, які обтяжують суспільну небезпеку діяння109. Зде-більшого автори використовують поняття «обтяжуючі відпові-дальність обставини». Серед них можна виділити М. М. Бабаєва, Є. Пономаренка, Л. Л. Круглікова, Т. В. Сахарук, В. І. Тютюгіна110. Інші дослідники, наприклад, Б. А. Курінов та Н. Ф. Кузнєцова, А. Н. Попов, В. К. Грищук, А. В. Іщенко, О. О. Мясніков, М. М. Ста-новский, В. І. Зубкова називають розглядувані обставини таки-ми, що обтяжують покарання111. Деякі автори досліджувані 
––––––––– 108 Сергеева Т. Л. Вопросы виновности и вины в практике Верхов-ного Суда СССР по уголовным делам / Т. Л. Сергеева. – М.–Л.: Изд. АН СССР, 1950. – С. 43; Бажанов М. И. Смягчающие и отягчающие ответст-венность обстоятельства при назначении наказания. Вопросы госу-дарства и права / М. И. Бажанов. – М.: Юридическая литература, 1974. – С. 250. 109 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в совет-ском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 27. 110 Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолет-них / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 20; По-номаренко Є. Обставини, що обтяжують кримінальну відповідаль-ність за зґвалтування / Є. Пономаренко // Право України. – 2006. – № 7. – С. 84; Сахарук Т. В. Юридична природа обставин, що пом’якшу-ють та обтяжують покарання / Т. В. Сахарук // Життя і право. – 2004. – № 4. – С. 68; Сахарук Т. В. Юридична природа обставин, що пом’якшу-ють та обтяжують покарання / Т. В. Сахарук // Науковий вісник Львівського юридичного інституту МВС України. – 2004. – № 2(2) Додаток 2. – С. 237–238.  111 Кузнецова Н. Ф. Отягчающие и смягчающие обстоятельства, учи-тываемые при определении меры наказания / Н. Ф. Кузнецова, Б. А. Куринов // Применение наказания по советскому уголовному праву. – М.: Издательство МГУ, 1958. – С. 92–96; Попов А. Н. Преступле-ния против личности при смягчающих обстоятельствах / А. Н. Попов. – СПб: «Юридический центр Пресс», 2001. – С. 73; Грищук В. К. Криміналь-не право: Загальна частина: навч. посібник для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл. / В. К. Грищук. – К.: Ін Юре, 2006. – С. 480; Ищенко А. В. Назначение наказания по уголовному кодексу Российской Федерации: науч.-практ. пособие / А. В. Ищенко. – М.: Юрлитинформ, 2002. – С. 15; Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясников. – М.: 
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обставини називають такими, що «обтяжують злочин»112, інші – «обтяжуючі ступінь відповідальності»113. Для більш вдалого розуміння того, яке найменування найліпше відображатиме природу досліджуваних обставин, вважаємо за необхідне розглянути зазначені підходи щодо на-йменування обставин.  Найменувати обставини такими, що «обтяжують вину» – значить говорити не точно. «Основним питанням, яке необхідно вирішити у кожному окремому випадку, є питання про суспільну небезпеку вчиненого злочину». У переліку вказані ті обставини, які відносяться не тільки до суб’єктивних ознак (вини), але й до об’єкта, суб’єкта, об’єктивних ознак злочину. Звідси, зазначені обставини обтяжують не лише «вину»114. Крім того, найменува-ти дані обставини як «обтяжуючі вину» – означає допускати концепцію «широкої вини», яка була відхилена доктриною кри-мінального права. Використання даного найменування дослі-джуваних обставин пов’язано з історією кримінального права: в кримінальних законах дореволюційних і перших радянського часу дані обставини визначались як пом’якшуючі та обтяжуючі вину. З огляду на це, Л. Л. Кругліков зазначає: «обтяжуючі вину обставини» охоплює лише визначену сукупність (частину) об-ставин, а саме таку, яка сформувалася у часовому проміжку «злочин почато – злочин закінчено»115. 
––––––––– ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 16; Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юри-дический центр Пресс», 1999. – С. 168; Зубкова В. И. Уголовное наказа-ние и его социальная роль: теория и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 228. 112 Демидов Ю. Вменение отягчающих преступление обстоятельств / Ю. Демидов // Социалистическая законность. – 1964. – № 6. – С. 28. 113 Фаткуллин Ф. И. Общие проблемы процессуального доказывания / Ф. И. Фаткуллин. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1974. – С. 57–58. 114 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в совет-ском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 26. 115 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 43. 



 

 39

Ствердження Т. Л. Сергєєвої, М. І. Бажанова про те, що об-тяжуючі обставини впливають на ступінь вини є спірною116. Обставини, які регламентовані в ч. 1 ст. 67 КК України, харак-теризують не лише суб’єктивні якості діяння, але відносяться і до об’єкта, і об’єктивних якостей злочину, а також до особи винного117.  Варто погодитися з Я. М. Брайніним, який зазначив, що ступінь вини особи, яка вчинила злочин, повинна визначатися не сукупністю всіх без винятку ознак конкретного злочину, а виключно психологічним ставленням винного до вчиненого ним діяння, характером цього психологічного відношення118. Як зазначає І. І. Карпець «правильно буде говорити про досліджувані обставини, як про обставини, що обтяжують сус-пільну небезпеку діяння». Вони можуть відноситися до об’єкта, суб’єкта, об’єктивних та суб’єктивних ознак вчиненого злочи-ну119. Однак така думка є малопереконливою. Грунтуючись на аналізі зазначених у ч. 1 ст. 67 КК України обставин, які обтя-жують покарання можна зробити висновок, що не всі обстави-ни впливають на суспільну небезпеку злочинного діяння. Як видно з переліку, ці обставини характеризують не тільки діян-ня, але й особу винного, або вчинене діяння та особу винного од-ночасно. Звідси, вважати їх обставинами, які обтяжують небезпе-ку діяння – означає трактувати їх дуже вузько, заперечувати 
––––––––– 116 Сергеева Т. Л. Вопросы виновности и вины в практиве Верхов-ного Суда СССР по уголовним делам / Т. Л. Сергеева. – М.–Л.: Изд. АН СССР, 1950. – C. 43; Бажанов М. И. Смягчающие и отягчающие ответст-венность обстоятельства при назначении наказания. Вопросы госу-дарства и права / М. И. Бажанов. – М.: Юридическая литература, 1974. – С. 250. 117 Велиев С. А. Принципы назначения наказания / С. А. Велиев. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – С. 225. 118 Брайнин Я. М. Принципы применения наказания по советскому уголовному праву / Я. М. Брайнин // Наукові записки Київського дер-жаного університету ім. Т. Г. Шевченка. – К.: Видавництво Київського державного ун-та, 1953. – Т. XII. – Вип.1. – С. 78. 119 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в  советском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 27. 
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закону120. Варто зазначити, що подібне найменування дослі-джуваних обставин не відображає сутності обставин, які обтя-жують та не відповідають їх ролі. Можна зробити декілька зауважень до доволі розповсю-дженого підходу досліджуваних обставин, відповідно до якого їх йменують «обставинами, які обтяжують відповідальність». Л. Л. Кругліков наголошує, що обставини, які зазначені у пере-ліку є обставини справи, які обтяжують відповідальність. Далі він зазначає, що найменування обставини, які обтяжують від-повідальність виявляє вплив їх на обтяження: обтяжуючі об-ставини, збільшують відповідальність та покарання, надають їм більш тяжкий характер121. Подібної думки дотримується Т. В. Сахарук, яка зазначає, що норми про звільнення особи від покарання та його відбування все ще діють у кримінальному законодавстві України. Вони є рівнозначними формами кримі-нальної відповідальності, а пом’якшуючі та обтяжуючі обста-вини впливають на обрання тієї чи іншої форми кримінальної відповідальності122. Г. П. Новосьолов наголошує, що зазначене найменування мало співвідноситься з назвою розділу, який присвячений ли-ше питанням, які безпосередньо пов’язані з покаранням (його поняттям, цілями та призначенням). Окрім цього, він зазначає, що законодавець, ґрунтувався також на положення, відповідно до якого кримінальна відповідальність не може бути більшою 
––––––––– 120 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 15; Кругли-ков Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругликов. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 30; 43. 121 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 31–32; 43. 122 Сахарук Т. В. Юридична природа обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання / Т. В. Сахарук // Життя і право. – 2004. – № 4. – С. 68; Сахарук Т. В. Юридична природа обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання / Т. В. Сахарук // Науковий вісник Львівського юридичного інституту МВС України. – 2004. – № 2(2) – С. 233–239.  
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чи меншою: вона або існує або є відсутньою123. Звичайно, зна-чення досліджуваних обставин не обмежується лише призна-ченням покарання, у деяких випадках, наявність таких обста-вин у справі може бути підставою для звільнення від криміна-льної відповідальності та покарання. Але підставою у цьому випадку можуть виступати й інші фактори. О. О. Мясніков звер-нув увагу на те, що у такому випадку кримінальна відповідаль-ність не пом’якшується, а повністю виключається124, що є дис-кусійним, оскільки в таких випадках реалізується така форма кримінальної відповідальності як осуд особи і вчиненого нею діяння125. Варто зазначити, що підставою для звільнення від кримінальної відповідальності є лише обставини, які пом’як-шують покарання. Винна особа підлягає кримінальній відпові-дальності не залежно від того чи у справі є наявними чи відсу-тні обставини, які обтяжують покарання. Але за наявності до-сліджуваних обставин міра кримінальної відповідальності не збільшується, а лише посилюється покарання.  Щодо цього треба погодитися з А. М. Поповим, який за-значає, що найменування «обставин, які обтяжують відповідаль-ність» більше підходить для позначення обставин, які вказані у статтях Особливої частини КК України – кваліфікуючих ознак складу злочину, тому що саме вони впливають саме на міру відповідальності, адже є засобом диференціації кримінальної відповідальності126. Найменування «обставин, які обтяжують покарання» згадується у Розділі XI «Призначення покарання» КК України. Звідси, законодавець надав їм цільове призначення 
––––––––– 123 Уголовное право. Общая часть: учебник для вузов / отв. ред. І. Я. Козаченко, З. А. Незнакова, Г. П. Новосьолов. – М.: Юридическая литература, 1998. – C. 338.  124 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – C. 16.  125 Грищук В. К. Кримінальне право. Загальна частина: навч. посіб-ник для студ. юрид. фак. вищ. навч. закл. / В. К. Грищук. – К.: Ін Юре, 2006. – C. 140. 126 Попов А. Н. Преступления против личности при смягчающих об-стоятельствах / А. Н. Попов. – СПб: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 73. 
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критерію індивідуалізації покарання на стадії обрання міри покарання особі, яка підлягає кримінальній відповідальності. Своєрідної позиції дотримується Г. Загорський, який вва-жає, «що обставини, які обтяжують покарання за своєю приро-дою пов’язані зі складом злочину та характеризують суб’єкт злочину, його об’єктивну та суб’єктивну сторони. Особа ж зло-чинця характеризується багатьма іншими рисами, виявом ін-дивідуальності, що не відносяться до складу злочину127. З цим складно погодитися, оскільки у переліку обставин, які обтяжу-ють покарання вказані обставини, які не вписуються у запро-поновану автором схему. Характерна особливість обставин, які обтяжують покарання, полягає в тому, що вони, знаходячись поза складом злочину, характеризують учинений злочин та (або) особу винного.  Отож обставини, які обтяжують покарання, є показника-ми характеру та ступеня суспільної небезпеки і самого злочин-ного діяння, і особи, яка його вчинила128. Варто погодитися з прийнятою назвою, яка вказана у чинному КК України, обставин, які обтяжують покарання, що є найбільш правильною. Оскільки усі інші повною мірою не відо-бражають зміст і роль зазначених обставин.  Так, як уважає А. В. Іщенко, «нова назва – обставини, які обтяжують покарання – не тільки відповідають розділу «При-значення покарання», але й підкреслює, що ці обставини підля-гають врахуванню саме при призначенні покарання»129. Такої позиції дотримуються М. М. Становский, В. І. Зубкова, О. О. Мяс-ніков, Т. В. Непомнящая й інші автори130. Як справедливо 
––––––––– 127 Загорский Г. Мотивировка наказания в приговоре суда / Г. За-горский // Социалистическая законность. – 1980. – № 5. – С. 52. 128 Велиев С. А. Принципы назначения наказания / С. А. Велиев. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – С. 234. 129 Ищенко А. В. Назначение наказания по уголовному кодексу Рос-сийской Федерации: науч.-практ. пособие / А. В. Ищенко. – М.: Юрлит-информ, 2002. – С. 15. 130 Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – С. 168; Зубко-ва В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практи-ка / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 228; Мясников О. А. Смягча-
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зауважив А. А. Герцензон, традиційною, найчастішою сферою застосування обтяжуючих обставин, є призначення покарання. Він указував на те, що, бажаючи обмежити суд деякими умова-ми, додержання яких є обов’язковим, законодавець установив критерії для посилення покарання у межах санкції статті або для посилення покарання поза межами санкції131. Треба вказати, що досліджувані обставини виступають як «мірило», за допомогою якого судом, разом з іншими критерія-ми загальних засад призначення покарання, дається оцінка вчиненому та особі винного, що сприяє обрати справедливе покарання. Звідси, досліджувані обставини правильно на-йменувати як, такі, що обтяжують покарання.  З’ясувати поняття, роль, значення та юридичну природу обставин, які обтяжують покарання насамперед необхідно з’ясувати, які ознаки притаманні досліджуваним обставинам.  Щодо обставин, що обтяжують покарання, в юридичній літературі  висловлена низка думок. Так, А. С. Міхлін, С. А. Шли-ков та Л. Л. Кругліков, формуючи коло цих ознак виділили такі з них: а) типовість (характерність їх для більшості злочинів); б) обов’язковість (безумовність) впливу (обставина, яка зазна-чена в законі впливає на рівень суспільної небезпеки); в) спря-мованість впливу (зазначена в законі обставина має здатність у всіх злочинах тільки посилювати суспільну небезпеку)132. 
––––––––– ющие и отягчающие наказание обстоятельства в теории, законодатель-стве и судебной практике / О. А. Мясников. – М.: ООО Издательство «Юрли-тинформ», 2002. – С. 16; Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказа-ния: теория, практика, перспективы / Т. В. Непомнящая. – СПб.: Издатель-ство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. – С. 66. 131 Герцензон А. А. Уголовное право: учебн. пособие для слушате-лей ВЮА / А. А. Герцензон // Военно-юридическая академия Воору-женных Сил СССР. – 2 изд. – М.: Изд. РИО ВЮА, 1948. – С. 431. 132 Михлин А. С. Обстоятельства смягчающие и отягчающие уголо-вную ответственность / А. С. Михлин, С. А. Шлыков // Советское госу-дарство и право. – 1958. – № 8. – С. 77; Шликов С. А. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие уголовную ответственность / С. А. Шликов // Советское государство и право. – 1958. – № 8. – С. 78; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголов-ном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругликов. – Воронеж: Воронежс-кий университет, 1985. – С. 18–21.  
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Під типовістю обставин, які включені у закон, А. С. Міхлін, С. А. Шликов, Л. Л. Кругліков розуміють можливість їх в біль-шому чи меншому виявах злочинів133. Щодо цієї позиції, то не викликає сумніву така обставина, що обтяжує покарання, як  вчинення злочину загальнонебезпечним способом: указаним способом може вчинюватися більш як п’ятдесят видів злочинів (наприклад, умисне вбивство; пошкодження релігійних споруд чи культових будинків; умисне знищення чи пошкодження майна й ін.)134. А. П. Козлов, відхиляючи вимогу типовості, вка-зує на те, що вона передбачає характерність тієї чи іншої об-ставини для більшості злочинів і, відповідно, обов’язкова на-явність його у більшості діянь. Насправді, пише він, «вказівка в законі на ту чи іншу обставину … показує лише можливість наявності даної обставини у визначеній групі злочинів». Без урахування ознаки типовості (характерності), відповідно до якої обставина може більшою мірою виявитися у злочинах, не можна зрозуміти, чому в переліку ч. 1 ст. 67 КК України не від-ведено місця таким обставинам, як вчинення злочину з прони-кненням у житло135. Подібного погляду дотримується В. В. Полтавець, яка за-значає, що обставини зумовлені не типовістю, а іншими озна-ками, насамперед обов’язковим впливом на ступінь тяжкості вчиненого злочину або на небезпечність особи винного. На-приклад, вона наводить обставину, яка обтяжує покарання, що 
––––––––– 133 Михлин А. С. Обстоятельства смягчающие и отягчающие уголо-вную ответственность / А. С. Михлин, С. А. Шлыков // Советское госу-дарство и право. – 1958. – № 8. – С. 77; Шликов С. А. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие уголовную ответственность / С. А. Шликов // Советское государство и право. – 1958. – № 8. – С. 78; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголо-вном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругликов. – Воронеж: Воронеж-ский университет, 1985. – С. 18–21. 134 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 84–86.  135 Козлов А. П. Отягчающие обстоятельства в советском уголов-ном праве: автореф. дисс. на соиск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Анатолий Петрович Козлов. – М., 1977. – С. 6. 
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передбачена п.п. 3, 11 ч. 1 ст. 67 КК України136. У переліку ч. 1 ст. 67 КК України вказані явища (факти), які найчастіше трап-ляються в разі вчинення будь-якого злочину (злочинів проти національної безпеки України; злочини проти життя та здо-ров’я особи; злочинів проти волі, честі та гідності особи тощо). Щодо ствердження А. П. Козлова, то треба зауважити, що воно є хибним, адже така обставина, що обтяжує покарання, як вчи-нення злочину з проникненням у житло не буде наявною у та-ких злочинах, як злочини проти виборчих, трудових й інших особистих прав і свобод людини та громадянина; злочинах у сфері господарської діяльності; злочинах проти довкілля й ін-ші, а лише може бути наявною у групах злочинів проти власно-сті, злочинів проти життя та здоров’я особи й інше, що не від-повідає вимозі типовості. Обов’язковість (безумовність) впливу означає, що обста-вина, яка описана в законі, відображається на рівні (ступені) суспільної небезпеки і на покаранні загалом у всіх тих випад-ках, коли вона є в наявності, незалежно від конкретних особли-востей вчиненого і особи винного. Наприклад, вчинення зло-чину з особливою жорстокістю завжди свідчить про підвищену суспільну небезпеку злочину та особи винного137. Справді, встановлена та врахована у конкретній справі обставина, яка обтяжує покарання, впливає на міру покарання, посилюючи його. Але варто звернути увагу на те, що у ч. 2 ст. 67 КК України встановлено правило, відповідно до якого суд, за-лежно від характеру вчиненого злочину може не визнавати, такими, що обтяжують покарання обставини, передбачені п.п. 1, 3, 4, 5, 8, 11. Звідси, якщо у справі буде наявною така об-ставина, що обтяжує покарання, як вчинення злочину особою у стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вжи-
––––––––– 136 Полтавець В. В. Загальні засади призначення покарання за кри-мінальним законодавством України: монографія / В. В. Полтавець // МВС України, Луг. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності Украї-ни. – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2005. – С. 148. 137 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 86–90. 
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ванням наркотичних або інших одурманюючих засобів, і суд, відповідно до вимог ч. 2 ст. 67 КК України не визнає її такою, що обтяжує покарання залежно від характеру вчиненого зло-чину, відповідно вказана обставина не вплине на покарання, не відобразиться на рівні (ступені) суспільної небезпеки і на по-каранні. Тому, на наш погляд, твердження В. В. Полтавець щодо обов’язковості впливу обставин, які обтяжують покарання, у всіх тих випадках, коли вона є у наявності, не залежно від кон-кретних особливостей вчиненого і особи винного є хибним.  Суворо визначена направленість означає, що вказані в переліку обставина здатні у всіх злочинах тільки підвищувати суспільну небезпеку (а звідси покарання). Направленість впли-ву обставин, які обтяжують покарання, визначена законодав-цем, що дає змогу говорити про їх вплив на покарання138. З огляду на юридичну природу обставин, які обтяжують покарання, В. В. Полтавець виділяє лише суворо визначену спря-мованість та обов’язковість їх впливу на міру покарання139.  Також у науці кримінального права є такі ознаки обста-вин, які обтяжують покарання: 1) ці обставини не входять до ознак складу злочину, але надають індивідуальні особливості діяння та діяча; 2) вони впливають на покарання, з ними пов’язано посилення ступеня суспільної небезпеки вчиненого діяння та особи винного; 3) обставинами, які обтяжують пока-рання є: а) такі, що виявилися в злочині; б) такі, що не вияви-лися в злочині, та не пов’язані з ним; в) не пов’язані з учине-ним, але характеризують ступінь небезпеки особи винного; г) не пов’язані зі ступенем небезпеки винної особи, але все ж характеризують її140.  
––––––––– 138 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 86–90. 139 Полтавець В. В. Загальні засади призначення покарання за кри-мінальним законодавством України: монографія / В. В. Полтавець // МВС України, Луг. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності Украї-ни. – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2005. – С. 149–150. 140 Энциклопедия уголовного права. – Т. 9. Назначение наказания / под ред. Малинина. – СПб.: СПб ГКА, 2008. – С. 270. 
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Аналізуючи зміст обставин, які зазначені в ч. 1 ст. 67 КК України, В. В. Полтавець зауважує, що ці обставини знаходяться поза складом злочину, тобто не є ознаками його складу і за своїм змістом характеризують або саме злочинне діяння або особу винного, а тому свідчать про більший ступінь небезпеч-ності вчиненого злочину чи особи винного в порівнянні з їх типовою небезпечністю, урахованою законодавцем. Вони: а) не впливають на кваліфікацію; б) ураховуються судом при при-значенні покарання конкретній особі за вчинення нею конкре-тного злочину; в) впливають на застосування до особи певних кримінально-правових інститутів; г) їх врахування є обов’яз-ком, а не правом суду; ґ) законодавча оцінка їх сутності не може бути змінена судом при призначенні покарання конкретній особі; д) кожна обставина є непохідною141. Доцільно заперечити, що врахування обставин, які обтя-жують покарання, є обов’язком суду, оскільки у ч. 2 ст. 67 КК України зазначено, що суд має право, залежно від характеру вчиненого злочину, не визнавати будь-яку із зазначених у ч. 1 ст. 67 КК України, за винятком обставин, зазначених у п.п. 2, 6, 7, 9,10, 12 такою, що обтяжує покарання, навівши мотиви свого рішення у вироку142. О. Ільїна виокремлює такі ознаки обставин, які обтяжу-ють покарання: 1) безпосередньо відображені у кримінальному законі; 2) містяться у вигляді вичерпного переліку в КК Украї-ни; 3) відображаються (закріплюються) у матеріалах справи; 4) належать до предмета доказування у кримінальній справі; 5) повинні відображатися в обвинувальному висновку; 6) ви-
––––––––– 141 Полтавець В. В. Загальні засади призначення покарання за кри-мінальним законодавством України: монографія / В. В. Полтавець // МВС України, Луг. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності України. – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2005. – С. 147–148; Полтавець В. В. Загальні заса-ди призначення покарання та їх кримінально-правове значення: автореф. дисс. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.08 / Валерія Володимирівна Полтавець. – К., 2005. – С. 14. 142 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 166.  
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кликають передбачені законом правові наслідки – посилюють кримінальну відповідальність винної особи143. Зважаючи на те, що у ч. 2 ст. 67 КК України міститься по-ложення про право суду не враховувати низку обставин, як, таких, що обтяжують покарання, вважаємо за доцільне запро-понувати класифікацію ознак, які притаманні обставинам, які обтяжують покарання.  
До обов’язкових ознак обставин, які обтяжують покаран-ня, відносяться ознаки, які притаманні усім обставинам, що передбачені ч. 1 ст. 67 КК України. На наш погляд, до загальних ознак досліджуваних обставин треба віднести: 1) нормативно визначені; 2) які не є ознаками складу злочину; 3) характери-зують ступінь тяжкості вчиненого злочину в бік збільшення чи (та) особу винного з негативного боку. 
Факультативними ознаками обставин, які обтяжують покарання – ознаки обставин, які суд завжди враховує при на-явності у кримінальній справі. Такими ознаками є: 1) ті, що враховуються при призначенні покарання; 2) ті, що обтяжують призначуване покарання.  Сфера застосування досліджуваних обставин не обмежу-ється нормами кримінального законодавства, вони відіграють важливе значення і в нормах кримінально-процесуального законодавства.  Так, ст. 91 КПК України вказує, що доказуванню у кримі-нальному провадженні підлягають: 1) подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального правопорушення); 2) винуватість обвинуваче-ного у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення кримінального правопорушення; 3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, а також розмір процесуальних витрат; 4) обставини, які вплива-ють на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопору-

––––––––– 143 Ільїна О. Юридична природа обтяжуючих обставин у криміналь-ному праві / О. Ільїна // Юриспруденція: Теорія і практика. – 2006. – № 3(17). – С. 6–11; Ільїна О. Вплив обтяжуючих обставин як юридич-них фактів на кримінально-правові відносини / О. Ільїна // Юриспру-денція: Теорія і практика. – 2006. – № 4(18). – С. 10. 
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шення, характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, які виключають кримінальну відпо-відальність або є підставою закриття кримінального прова-дження; 5) обставини, що є підставою для звільнення від кри-мінальної відповідальності або покарання; 6) обставини, які підтверджують, що гроші, цінності та інше майно, які підляга-ють спеціальній конфіскації, одержані внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є доходами від такого майна, або призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення кримінального правопорушення, фінансу-вання та/або матеріального забезпечення кримінального пра-вопорушення чи винагороди за його вчинення, або є предме-том кримінального правопорушення, зокрема пов’язаного з їх незаконним обігом, або підшукані, виготовлені, пристосовані або використані, як засоби чи знаряддя вчинення криміналь-ного правопорушення; 7) обставини, що є підставою для засто-сування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру144. У ст. 368 КПК України вказані питання, що вирішуються судом при ухваленні вироку: 1) чи мало місце діяння, у вчинен-ні якого обвинувачується особа; 2) чи містить це діяння склад кримінального правопорушення і якою статтею закону України про кримінальну відповідальність він передбачений; 3) чи ви-нен обвинувачений у вчинені цього кримінального правопо-рушення; 4) чи підлягає обвинувачений покаранню за вчинене ним кримінальне правопорушення; 5) чи є обставини, що об-тяжують або пом’якшують покарання обвинуваченого, і які саме й ін. 145. Характеристику юридичної природи обставин, які обтя-жують покарання, не можна з’ясувати без детального аналізу того, наскільки правильно вона визначена законодавцем. Як відомо обставини, які обтяжують покарання, відображені не 
––––––––– 144 Кримінальний процесуальний кодекс України. – Суми: ВВП Нотіс, 2016. – С. 54–55. 145 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-прак-тичний коментар; за заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шумила. – К.: Юстініан, 2012. – С. 760. 
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лише у Загальній частині КК України, але й містяться у вигляді кваліфікуючих ознак складу злочину у статтях Особливої час-тини КК України. Майже у кожній другій статті Особливої час-тини КК України описано одну, а здебільшого дві й більше ква-ліфікуючих обставин.  Використання законодавцем одних і тих самих термінів, збіг одних і тих самих обставин, які зазначені й у Загальній частині КК України та в Особливій частині КК України, спону-кає до думки про єдину правову природу досліджуваних обста-вин з одного боку, та спеціальних (кваліфікуючих) – іншого. У юридичній літературі єдність правової природи обставин, які обтяжують покарання, та кваліфікуючих ознак складу злочину випливає з того, що Загальна та Особлива частини нерозривно пов’язані між собою: без Особливої частини КК України поло-ження, які закріплені у Загальній частині КК України втратили б свій сенс та, своєю чергою застосування норм, які закріплені в Особливій частині, можливе лише відповідно до положень За-гальної частини КК України. Наприклад, ст. 65 КК України вка-зує: суд призначає покарання у межах установлених у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, відповід-но до положень Загальної частини КК України146.  Л. А. Прохоров увказав на необхідність спростувати вико-ристання у законі терміна «обставини, які обтяжують покаран-ня» у подвійному сенсі, в різних якостях. У нормах Особливої частини КК України логічно було б застосовувати лише понят-тя кваліфікуючі обставини147. О. Д. Сітковська запропонувала використовувати щодо визначення сутності досліджуваних 
––––––––– 146 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 р. / укл. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 43–44; Козлов А. П. Про-блема унификации отягчающих обстоятельств, предусмотрених Об-щей и Особенной частями уголовного закона / А. П. Козлов // Вестн. Моск. ун-та. – Сер. 12 «Право». – 1977. – № 3. – С. 81–82. 147 Прохоров Л. А. Общие начала назначения наказания по советс-кому уголовному праву: дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.08 / Л. А. Про-хоров. – М., 1972. – С. 101. 
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обставин термін «спеціально виділені в законі обставини, що обтяжують покарання»148. У юридичній літературі висловлена думка, що правова природа кваліфікуючих та згаданих у ч. 1 ст. 67 КК України об-ставин єдина, що «обставини (кваліфікуючі та обтяжуючі) одні і ті ж»149. Справді, у співставлених правових явищах є доволі бага-то спільного. Так, обставини, які обтяжують покарання, та ква-ліфікуючі ознаки складу злочину знаходяться за межами основ-ного складу злочину – вони не відносяться до категорії ознак, без яких відсутня сама відповідальність за вчинений злочин, відсутня підстава для останньої. Два види обставин мають зв’язок зі злочином і даними, які характеризують особу винного. І кваліфікуючі, і обставини, які обтяжують покарання, вплива-ють на обсяг відповідальності. Особливості, які притаманні вка-заним у ч. 1 ст. 67 КК України, є характерними і для спеціальних обставин150. Кваліфікуючі ознаки складу злочину та обставини, 
––––––––– 148 Ситковская О. Д. Психология уголовной ответственности / О. Д. Сит-ковская. – М.: Норма, 1998. – С. 233; Коняхин В. П. Теоретические основы построения Общей части российского уголовного права / В. П. Коня-хин; предис. А. В. Наумова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 40. 149 Гаскин С. С. Отягчающие обстоятельства и их значение для ин-дивидуализации уголовной ответственности и наказания: автореф. дисс. на соиск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / С. С. Гаскин. – М., 1981. – С. 11; Долиненко Л. А. Влияние смягчающих ответствен-ность обстоятельств на индивидуализацию наказания и на освобож-дение от уголовной ответственности с применением мер обществен-ного или административного воздействия: автореф. канд. дисс. на соиск. науч. степени юрид. наук: 12.00.08 / Людмила Алексеевна До-линенко. – Томск, 1980. – С. 9. 150 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 92; Кругликов Л. Л. Квалифицирующие обстоятельства: понятие, види, влияние их на квалификацию: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов, В. Н. Савинов. – Яро-славль: Изд-во Ярославского ун-та, 1989. – С. 18; Костарева Т. А. Ква-лифицирующие обстоятельства в уголовном праве (понятие, законо-дательная регламентация, влияние на дифференциацию ответствен-ности) / Т. А. Костарева. – Ярославль: Изд-во Ярославського государ-ственного университета, 1993. – С. 41. 
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які обтяжують покарання, зближує така їх якість, як вплив на вид та розмір покарання151. Але все ж, не припустимо «змішувати», а тим більше спо-ріднювати ці обставини. Насправді, як зазначає В. М. Кудряв-цев, обставини, які обтяжують покарання, – це засіб суду, за допомогою якого визначається у вироку справедливе покаран-ня особам, винним у вчиненні злочину. За своєю природою ці обставини є невід’ємними від процесу індивідуалізації відпові-дальності та покарання. Обставини, які обтяжують покарання, є такими не залежно від виду вчиненого злочину. Саме ознака універсальності дає змогу об’єднати їх в одній статті, звести у єдиний перелік152. Іншою та більш складнішою є природа спе-ціальних обставин. Вони є ознакою складу злочину і в цьому відношенні наділені сукупністю ознак, які притаманні їм як ознакам складу злочину. Завдяки таким ознакам вони отриму-ють здатність впливати на кваліфікацію вчиненого злочину, викликати появу нової санкції. Кваліфікуючі обставини є своє-рідною «прив’язкою» до основного складу: вони не включені у цю єдину можливу сукупність ознак суспільно небезпечного діяння, яка визначає її, відповідно до кримінального закону, як злочинне та кримінально каране153. Зазначені обставини використовуються законодавцем для конструювання більш чи менш небезпечного різновиду діянь і, відповідно, для визначення у законі нових меж караності. Тобто кваліфікуючі обставини використовуються як засоби диференці-ації покарання; за їх допомогою законодавець коректує об’єм від-повідальності, межі караності. За ознакою впливу на обсяг відпо-відальності кваліфікуючі обставини наближуються до обставин, які обтяжують покарання, що зазначені у ч. 1 ст. 67 КК України. 
––––––––– 151 Кленова Т. В. Российский уголовний закон: сущность, история становлення, особенности правотворчества: учеб. пособие / Т. В. Кле-нова. – Самара: Самарський гуманит. академія, 2001. – С. 77. 152 Бойков А. Д. Уголовно-правовое значение обстоятельств, харак-теризующих личность виновного / А. Д. Бойков // Правоведение. – 1971. – № 1. – С. 94. 153 Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации преступлений / В. Н. Кудрявцев. – М.: Юридическая литература, 1972. – С. 72. 
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Як наголошує Г. К. Буранов, ці фактори можуть відобра-зитися і на розмірі, і на виді, оскільки деякі з них впливають не лише на ступінь, але й на характер суспільної небезпеки пося-гання, що вимагає інших мір впливу. Обтяжуючі обставини є недефінітивними ознаками злочину та враховуються на заве-ршальному етапі154. Відмінність обставин, які обтяжують пока-рання, та кваліфікуючих ознак полягає у тому, що останні по-силюють суспільну шкідливість настільки, що змінюють кри-мінальну відповідальність за вчинене155. Отже, можна вказати на розбіжності, які не дають змоги споріднювати досліджувані обставини та кваліфікуючі. Квалі-фікуючі обставини пов’язані зі ступенем небезпеки вчиненого злочину та особи винного, а відповідно деякі обставини, які обтяжують покарання, не наділені такою особливістю. Міра впливу обставин, зазначених у ч. 1 ст. 67 КК України, законода-вцем не визначена, а міра впливу обставин, які є кваліфікую-чими, встановлена самим законодавцем шляхом вказівки ниж-ньої та верхньої меж санкції статті Особливої частини КК Укра-їни. Обставини, які обтяжують покарання, дають можливість суду змінювати покарання, збільшуючи його лише у межах санкції (частини санкції) статті Особливої частини КК України, яка передбачає відповідальність за вчинений злочин156. Іншої позиції дотримуються І. М. Гальперін, А. П. Козлов, В. С. Мінська, Т. Ю. Орешкіна, які пропонують уніфікувати ква-ліфікуючі обставини і обставини, які обтяжують покарання, звести їх у єдиний перелік157. 
––––––––– 154 Буранов Г. К. Отягчающие наказание обстоятельства в уголов-ном праве России: автореф. дисс. на соискание науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Георгий Константинович Буранов. – Ульяновск, 2002. – 26 с. 155 Михаль О. А. Классификация отягчающих обстоятельств: соот-ношение и категории / О. А. Михаль // Правоведение. – 2005. – № 2. – С. 80. 156 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 93–94. 157 Гальперин И. М. Уголовная ответственность за кражу личного имущества с проникновением в жилище / И. М. Гальперин, В. С. Минска, 
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У разі цього, А. П. Козлов зазначив, що обставини двох видів характеризують або ступінь вияву ознаки складу злочи-ну, чи ознаки вчиненого, що знаходяться поза межами основ-ного складу злочину; і ті й інші обставини, зазвичай, відносять-ся не до одного, а до декількох видів злочинів; і ті й інші не мають універсального характеру. Однакова направленість їх дії – вони посилюють (обтяжують) відповідальність винного158.  Л. Л. Кругліков, наголосив, по-перше, не можуть характе-ризувати ступінь вияву ознаки складу злочину, оскільки зна-ходяться поза нею, не відносяться до його ознак, їх змісту. Ква-ліфікуючі обставини, справді можуть мати похідний характер, бути як момент, який уточнює зміст ознаки основного складу злочину. По-друге, треба погодитися з тим, що сумнівним є віднесення даних обставин (кваліфікуючі – обтяжуючі) не до одного, а до декількох видів злочинів. У разі цього не врахову-ється, що: а) у переліку ч. 1 ст. 67 КК України відсутні такі об-ставини, які б відносилися тільки до одного виду злочину, всі вони, як мінімум стосуються декількох видів злочинів; б) на-впаки, кваліфікуючі обставини діють лише стосовно одного виду злочину та не «працюють» застосовно до тих видів, де вони не вказані як кваліфікуючі159. У випадку, якщо будь-яка з обставин, що обтяжує покарання, передбачена в статті Особли-вої частини КК України як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію (наприклад, вчинення злочину повторно; вчи-нення злочину групою осіб за попередньою змовою; тяжкі нас-лідки завдані злочином), суд, відповідно до ч. 4 ст. 67 КК Украї-ни не може ще раз врахувати її при призначенні покарання як 
––––––––– Т. Ю. Орешкина. – М.: Юридическая литература, 1986. – С. 5–7; Коз-лов А. П. Проблема унификации отягчающих обстоятельств, преду-смотренных Общей и Особенной частями уголовного закона // Вестн. Моск. ун-та. – Сер. 12 «Право». – 1977. – № 3. – С. 81–82. 158 Козлов А. П. Проблема унификации отягчающих обстоятельств, предусмотренных Общей и Особенной частями уголовного закона / А. П. Козлов // Вестн. Моск. ун-та. – Сер. 12 «Право». – 1977. – № 3. – С. 81–82. 159 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 98. 
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таку, що його обтяжує160. По-третє, як зазначив А. Д. Бойков, обтяжуючі (у власному змісті) обставини є такими не залежно від виду вчиненого злочину. Саме ця ознака універсальності надає можливість об’єднати їх в одній статті, звести у єдиний перелік161. Заслуговує на увагу ще один висновок А. П. Козлова, про те що, автори, які вимагають розмежовувати обтяжуючі та ква-ліфікуючі обставини, говорять про розмежування видів обтя-жуючих обставин, у той час коли необхідно говорити про роз-межування видів застосування обтяжуючих обставин; в одному випадку обтяжуючі обставини застосовуються при призначен-ні покарання, а в іншому – при кваліфікації злочину162. По-перше, вимога розмежовувати вказані види обставин випливає не від «авторів», як правильно зазначив Г. А. Крігер, а від законодавця, який пов’язує з ними різноманітні правові наслідки, та від вищих судових органів, які вказують про недо-пустимість переплутування різних видів обставин. По-друге, Г. А. Крігер наголошує, не можна вважати, що відмінності у ви-дах застосування виникають «спонтанно», ніби від забаганки законодавця: вони випливають з особливостей, які притаманні тим обставинам справи, які «претендують» на роль кваліфіку-ючих чи обтяжуючих. Законодавець при конструюванні квалі-фікуючих складів злочинів у кожному випадку обирає ті обста-вини, які сильно впливають на суспільну небезпеку певного злочину163. 
––––––––– 160 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 166. 161 Бойков А. Д. Уголовно-правовое значение обстоятельств, харак-теризующих личность виновного / А. Д. Бойков // Правоведение. – 1971. – № 1. – С. 94. 162 Козлов А. П. Проблема унификации отягчающих обстоятельств, предусмотренных Общей и Особенной частями уголовного закона / А. П. Козлов // Вестн. Моск. ун-та. – Сер. 12 «Право». – 1977. – № 3. – С. 81–82. 163 Кригер Г. А. Индивидуализация наказания по советскому уголов-ному праву. Применение наказания по советскому уголовному праву / Г. А. Кригер. – М.: Госюриздат, 1958. – С. 72. 
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Враховуючи зазначене, треба погодитися з авторами, які наполягають на необхідності розмежування обставин, які обтяжують покарання, та кваліфікуючих ознак складу зло-чину (Л. А. Андрєєва, Б. В. Волженкін, В. І. Пінчук, О. А. Михаль, Г. К. Буранов)164.  Отож можемо відзначити відмінності кваліфікуючих ознак складу злочину та обставин, які обтяжують покарання: 1) квалі-фікуючі ознаки є засобом диференціації кримінальної відповіда-льності; обставини, які обтяжують покарання – засобом індиві-дуалізації покарання; 2) кваліфікуючі – спричинюють утворення нового складу злочину; обставини, які обтяжують покарання – ні; 3) кваліфікуючі є обов’язковою ознакою складу злочину; об-ставини, які обтяжують покарання – ні; 4) кваліфікуючі – визна-чають міру покарання; обставини, які обтяжують покарання – ні; 5) кваліфікуючі – пов’язані з учиненим злочином або особою винного, обставини, які обтяжують покарання – лише характе-ризують. Також можна виділити спільні риси, які притаманні двом видам обставинам: 1) свідчать про підвищений ступінь суспільної небезпеки вчиненого злочину та особи винного, або вчиненого злочину та особи яка його вчинила одночасно; 2) посилюють призначуване судом покарання.  Розглядаючи різні погляди щодо юридичної природи до-сліджуваних обставин можна зазначити, що не дивлячись на те, що обставини, які обтяжують покарання у кримінально-правовій науці, розроблюються доволі тривалий час, все ж спо-стерігаються дискусії у розумінні їх юридичної природи.  Найчастішою сферою застосування досліджуваних обста-вин є призначення покарання, дані обставини впливають на обрання міри покарання. Тому доцільним вважаємо, що най-
––––––––– 164 Андреева Л. А. Квалифицированные виды хищений социалисти-ческого имущества / Л. А. Андреева, Б. В. Волженкин, В. И. Пинчук. – Л.: Изд. Ленинградского ун-та им. А. А. Жданова, 1987. – С. 9; Михаль О. А. Классификация отягчающих обстоятельств: соотношение и катего-рии / О. А. Михаль // Правоведение. – 2005. – № 2. – С. 80; Буранов Г. К. Отягчающие наказние обстоятельства в уголовном праве России: автореф. дисс. на соискание науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Георгий Константинович Буранов. – Ульяновск, 2002. – 26 с. 
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більш вдалим найменуванням досліджуваних обставин є об-ставини, які обтяжують покарання. Роль і значення обставин, які обтяжують покарання, випливає з їх найменування – поси-люють покарання та є засобом індивідуалізації покарання.  Варто зазначити, що обставинам, які обтяжують покаран-ня, притаманна низка ознак. До обов’язкових ознак обставин, які обтяжують покарання відносяться ознаки, які притаманні усім обставинам, що передбачені ч. 1 ст. 67 КК України. На наш по-гляд, до загальних ознак досліджуваних обставин треба віднес-ти: 1) нормативно визначені; 2) які не є ознаками складу злочи-ну; 3) характеризують ступінь тяжкості вчиненого злочину в бік збільшення чи(та) особу винного з негативного боку. 
Факультативними ознаками обставин, які обтяжують покарання, є ознаки обставин, які суд завжди враховує при на-явності у кримінальній справі. Такими ознаками є: 1) ті, що враховуються при призначенні покарання; 2) ті, що обтяжують призначуване покарання. Обставини, які обтяжують покарання слід відрізняти від однойменних кваліфікуючих ознак складу злочину, які описані в диспозиціях статей Особливої частини КК України. Не зважа-ючи на подібність юридичної природи обставин, які обтяжують покарання, та кваліфікуючих ознак складу злочину, все таки зазначимо, що дані обставини містять низку відмінностей, які свідчать про їх відмінність.    

1.3. Розвиток законодавства України  
про обставини, які обтяжують покарання   Обставини, які обтяжують покарання в історії українсь-кого законодавства посідають особливе місце. Історія розвитку досліджуваних обставин є неоднозначною. Деякі автори, а саме М. О. Гребенюк, указує, що даний інститут нараховує майже двісті років165. 

––––––––– 165 Гребенюк М. О. Історія розвитку інституту обставин, що обтя-жують покарання, в кримінальному праві України / М. О. Гребенюк // 
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В історії вітчизняного кримінального законодавства до-сліджувані обставини змінювалися в міру усвідомлення та впровадження у практику принципів диференціації криміна-льної відповідальності та індивідуалізації покарання. Обстави-ни, які обтяжують покарання, використовувались як ознаки того чи іншого складу злочину. Одним із перших таких джерел права є Руська Правда  XI–XII ст. Ярослава Мудрого. В ній не містилося окремого пере-ліку обставин, які обтяжують покарання, про них йшлося при застосуванні до конкретних видів злочинів166. Подібні поло-ження містилися також у Литовському Статуті 1529 року167.  Подальший розвиток обставин, які обтяжують покаран-ня, відбувався під впливом російського законодавства. Основні положення, переліки та розвиток обставин, які обтяжують по-карання, переважно містилися у таких нормативних актах.  Уложення про покарання 1845 року також передбачали обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання, які були окремо виділені від складу злочину та передбачалися ст.ст. 135–139 цього Уложення та найменувались «обставини, обтяжуючі вину та посилюючі покарання»168. Стаття 112 Уложення 1845 року визнавала стан сп’яніння злочинця обставиною, яка обтяжує покарання у випадку, коли буде доведено, що злочинець привів себе до такого стану з умислом учинити злочин.  У ст. 135 Уложення сказано: «Вина вчинившого будь-який злочин, а з тим і міра за це покарання збільшується по мірі:  1) чим більше було умислу та обдуманості у діях злочинця; 
––––––––– Проблеми державотворення в Україні (в контексті порівняльного правознавства та права на приватність): матеріали круглого столу. – 22 травня 2009 р. – С. 46. 166 Руська Правда. Тексти на основі 7 списків та 5 редакцій / за ред. С. Юшко. – К.: УАН, 1935. – С. 219–224. 167 Статут Великого княжества Литовского 1529 року / под ред. акад. К. І. Яблонскіса. – Мн.: Издательство Академии наук БССР, 1960. – С. 178. 168 Исаев И. А. История государства и права России: учебник. – 2-е изд., перер., и доп. / И. А. Исаев. – М.: Юристь, 2000. – С. 410. 
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2) чим вищим був його стан, звання та ступінь освідченості;  3) чим більш протизаконні та аморальні були спонукання його до цього злочину;  4) чим більше осіб він притягнув у цьому злочині;  5) чим більше він використав зусиль для усунення пере-шкод;  6) чим більше порушено ним особистих обов’язків у від-ношенні до місця, де вчинено злочин, та у відношенні до осіб, проти яких злочин вчинено;  7) чим більше було жорстокості, аморальності у діях, якими даний злочин готувався, виконувався чи супроводжу-вався;  8) чим важливіша була небезпека, якою даний злочин загрожував будь-якій особі, чи багатьом, чи всій державі та суспільству;  9) чим важливіше зло та шкода, що спричинені даним злочином;  10) чим більше винний під час слідства та суду чинив опір у затриманні та нещирість, особливо, якщо він при цьому намагався сприяти підозрі невинних, чи навіть наклеп на них»169.  Важливим в Уложенні 1845 року було те, що воно містило не тільки перелік обставин, які обтяжують вину та збільшують покарання, але й також спеціальні правила призначення міри покарання при встановленні у справі вказаних обставин. Так, ст. 136 цього Уложення вказувала: «Випадки, у яких одна чи декілька з обставин, які містяться в ст. 135, суд може, не обме-жуючись збільшенням міри покарання однією чи декількома ступенями, чи навіть призначити інше, більш тяжке покаран-ня». Ст. 137 Кримінального уложення передбачала, що до об-ставин, які збільшують вину та покарання, належить і повто-рення того ж злочину чи вчинення іншого після суду та пока-рання за перший злочин, а також вчинення нового злочину, коли попередній, не менш важливий, вибачено винному вна-
––––––––– 169 Хрестоматия по истории отечественного государства и права (X век – 1917 год) / сост. В. А. Томсинов. – М.: Издательство «Зерцало», 1998. – С. 231–232.  
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слідок загального милосердного маніфесту, чи внаслідок особ-ливого монархічного помилування170. Кримінальне уложення 1903 року не містило у собі пере-ліку обставин, які обтяжують покарання, але в загальній час-тині вказувало на основи посилення відповідальності при всіх діяннях: 1) при сукупності злочинних діянь злочинної діяльно-сті чи перетворення її у промисел; 2) посилення допускалось у випадку, коли винний службовець учинив чи брав участь у вчиненні загального злочинного діяння шляхом зловживання своїми обов’язками чи повноваженнями, чи шляхом загрози пригнічення, чи іншим зловживанням владою, якщо тільки за таке зловживання чи погрози не визначені в законі особливі покарання171. У Кримінальному уложенні 1903 року обставинам, які об-тяжували покарання, присвячений цілий розділ. І хоч обстави-ни протягом XIX століття змінювалися, їх ставало то більше, то менше – з упевненістю можна сказати не тільки про наявність обставин, які обтяжують покарання, але й і про детальну роз-робку, про розвиток та практичне застосування в криміналь-ному законодавстві.  Надалі законодавець звернув увагу на обставини, які по-силювали міру покарання у Декреті від 8 травня 1918 року «Про хабарництво». Згідно зі ст. 4 цього Декрету до них входи-ли: а) особливі повноваження службовця; б) порушення служ-бовцем своїх повноважень; в) вимагання хабарая. В ст. 5 цього ж Декрету вказано, що якщо особа, яка винна у передачі чи отриманні хабаря та користується хабаром для зберігання чи придбання привілеїв, які пов’язані з правом власності, то така особа повинна підлягати найбільш тяжкому покаранню172. 
––––––––– 170 Российское законодательство X–XX веков. – Т. 6. Законодатель-ство первой половины XIX века. – М.: Юрид. лит., 1998. – С. 200. 171 Таганцев Н. С. Русское уголовное право / Н. С. Таганцев. – Тула: Автограф, 2001. – С. 434.  172 Кабурнеев Э. В. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в си-стеме дифференциации уголовной ответственности за убийство: учеб. пособие / Э. В. Кабурнеев. – М.: Юридическая литература, 2006. – С. 4. 



 

 61

«Руководящие начала по уголовному праву РСФСР» 1919 року вперше встановлювали приблизний перелік обставин, які впливали на визначення міри покарання, які знаходилися поза межами складу злочину, виходячи з практики роботи трибуна-лів та судів173. Ст. 12 «Руководящих начал по уголовному праву РСФСР» 1919 року вказувала: «При визначенні міри покарання у кож-ному конкретному випадку слід розрізняти:  а) вчинений злочин особою з метою встановлення, збе-реження чи отримання якої-небудь переваги, що пов’язано з правом власності, чи особою, яка знаходиться в стані голоду та нужди;  б) вчинено діяння у інтересах встановлення влади панів-ного класу чи в інтересах особисто вчинюваного діяння;  в) вчинене діяння в усвідомленні причиненої шкоди чи через зневагу та неусвідомленості;  г) вчинено діяння професійним злочинцем (рецидивіс-том) чи вперше;  д) вчинене діяння групою, шайкою, бандою чи однією особою;  е) вчинено діяння з застосуванням насильства над осо-бою чи без такого;  є) направлено діяння проти особи чи проти власності;  ж) виявлені особою, яка вчиняє діяння раніше обдуманий мотив, жорстокість, злоба, підлість, хитрість чи діяння вчинено в стані збудженості, через необережність чи необдуманість»174. «Руководящие начала по уголовному праву РСФСР» 1919 року, на жаль, не передбачали офіційного найменування дослі-джуваних обставин, але в цей же час вказували на фактори, які притаманні ознакам, які б мали посилювати кримінальну від-повідальність, що свідчить про усвідомлення ролі даних обста-вин при призначенні покарання.  
––––––––– 173 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 216. 174 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в со-ветском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 28–29. 
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До видання КК УРСР 1922 року прийнято низку декретів, які передбачали обставини, які обтяжують покарання у межах конкретних складів злочинів.  У Декреті від 1 червня 1921 року «Про заходи боротьби з крадіжками з державних складів та керівними особами, які сприяють крадіжкам» у якому вказувалось про посилення від-повідальності службових осіб та представників спекулятивного світу у порівнянні з особами «пролетарського та напівпроле-тарського походження». Також у Декреті від 8 жовтня 1921 року «Про покарання за неправдиві свідчення». У примітці до ст. 2 Декрету вказувалося, що міра покарання посилюється на термін не менше двох років, якщо встановлено: а) неправди-вість обвинувачення у тяжкому злочині; б) корисливість моти-вів доносу чи показів; в) штучність визнання доказів обвинува-чення. У Циркулярі № 41 від 24 березня 1922 року, у якому бу-ли зазначені декілька видів обтяжуючих обставин (злість; об-думаність; розмір матеріальної шкоди; однією особою чи у співучасті вчинений злочин; розповсюдженість; розумовий розвиток; матеріальне та сімейне положення; судимість; пове-дінка підсудного до і після вчинення злочину; ставлення вин-ного до радянської влади)175. У КК УРСР 1922 року містився приблизний перелік обста-вин, які обтяжують покарання. Кодекс пропонував судам розрі-зняти: а) вчинений злочин у інтересах встановлення влади буржуазії чи в особистих інтересах особи, яка вчинила злочин; б) направлений злочин проти держави чи окремої особи; в) вчинений злочин з користі чи без такої; г) вчинений злочин у стані голоду та нужди чи без таких; д) вчинений злочин з повним усвідомленням спричиненої шкоди чи через неповагу та неусвідомленість; е) вчинений злочин професійним злочин-цем чи рецидивістом чи він вчинений вперше; є) вчинений злочин групою (шайкою, бандою) чи однією особою; ж) вчине-ний злочин із застосуванням насильства чи без такого; з) вияв-лено особою, яка вчиняє злочин раніше обдуманий мотив, 
––––––––– 175 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1977. – С. 53. 
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жорстокість, хитрість чи злочин вчинено у стані душевного хвилювання, через необережність, під впливом погроз та при-мушування іншої особи176. Варто зазначити, що в «Руководящих началах по уголов-ному праву РСФСР» 1919 року та в КК УРСР 1922 року відповід-них понять не містилося, а лише обставини, які обтяжують по-карання, законодавець зобов’язував суд враховувати при при-значенні покарання, поряд з небезпекою злочинця та вчинено-го ним злочину177. На відміну від «Руководящих начал по уго-ловному праву РСФСР» 1919 року, обставини, які обтяжують покарання у КК УРСР 1922 року характеризувались більшою чіткістю та суворістю формулювання.  «Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1924 года», були вперше запропо-новані окремі переліки обставин, які передбачали більш сувору міру соціального захисту (ст. 31) та більш м’яку міру соціального захисту (ст. 32) (термін «покарання» у цьому законодавчому акті замінено терміном «міра соціального захисту»)178. В разі цього був здійснений простий розподіл пар обставин-протилежностей, які містилися в одному переліку «Руководящих начал по уголов-ному праву РСФСР» 1919 року та КК УРСР 1922 року. Ст. 31 «Основных начал уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик» передбачала, що суд у разі визначення міри соціального захисту, насамперед розширює питання про суспільну небезпеку злочину, після чого застосо-вує більш сувору міру соціального захисту за наявності однієї із наступних обставин: а) якщо злочин вчинено з метою встанов-лення влади буржуазії; б) якщо він вчинений особою, тією чи іншою мірою відноситься у минулому чи у теперішньому до класу осіб, які експлуатують чужу працю; в) якщо злочин, хоч і не направлено проти інтересів держави чи інтересів трудящихся, 
––––––––– 176 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в со-ветском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 29–30. 177 Уголовное право. Часть Общая / под ред. А. А. Герцензона. – М.: Издательство РИО ВЮА, 1948. – С. 454. 178 Там само. – С. 455. 
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але за своїм об’єктивним результатом може нанести шкоду цим інтересам; г) якщо злочин вчинено групою осіб, бандою чи ре-цидивістом; д) якщо злочин вчинено з корисливих чи інших спонукань; е) якщо злочин вчинено з особливою жорстокістю, насильством чи хитрістю179. Положення, які були закріплені в ст. 31 та ст. 32 «Основ-них начал», були перейняті всіма кримінальними кодексами союзних республік з невеликою зміною у їх формулюванні.  На основі «Основных начал уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик» прийнято КК УРСР 1927 року, які містили такі ж положення, що зазначені в «Основных нача-лах уголовного законодательства Союза ССР и союзных рес-публик 1924 года», з тією відмінністю, що у КК УРСР 1927 року вперше вжито терміни «пом’якшуючі обставини» та «обтяжую-чі обставини»180. КК УРСР 1927 року, який ввів поняття «обставини, які об-тяжують покарання» та «обставини, які пом’якшують покаран-ня», передбачав також окремі переліки обставин, які обтяжу-ють покарання. При цьому зазначені переліки: а) мали прибли-зний характер, а не вичерпний; б) були складені із застосуван-ням методу протиставлення, шляхом включення у них обста-вин-протилежностей (наприклад, до обставин, які пом’якшу-ють покарання відносилося вчинення злочину вперше, а до обставин, які обтяжують покарання – вчинення злочину не вперше; до пом’якшуючих – відсутність корисливих мотивів чи інших спонукань, до обтяжуючих – вчинення злочину з корис-ливих мотивів чи спонукань). У ст. 42 Розділу 5 «Про порядок застосування мір соціаль-ного захисту судово-виправного характеру» визначалося, що 
––––––––– 179 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 218; Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в советском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 31–32. 180 Уголовный кодекс РСФСР 1926 года // Оф. текст с изм. на 1 ию-ля 1950 года. – М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1950. – С. 58; Уголовный кодекс УРСР 1927 года // Оф. текст с изм. на 1 июля 1950 года. – М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1950. – С. 38. 
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при визначенні судом міри соціального захисту враховувалися ступінь та характер небезпеки злочинця і вчиненого ним зло-чину, особа злочинця, мотиви злочину, а також, наскільки сам злочин у даних умовах місця та часту є суспільно-небезпечним.  Ст. 43 визначає міри соціального захисту при вирішенні питання про суспільну небезпеку даного злочину, після чого, при визначенні конкретної міри соціального захисту, застосо-вує більш сувору міру покарання:  а) якщо злочин вчинено у цілях встановлення влади чи буржуазії;  б) хоч злочин і не направлений проти інтересів держави чи інтересів трудящихся, але за своїми об’єктивними результа-тами може принести шкоду цим інтересам;  в) якщо злочин учинено групою чи бандою;  г) якщо злочин вчинено особою, яка раніше вчинила будь-який злочин, крім випадків, коли дана особа визнається неосудною чи коли з моменту вчинення першого злочину чи винесення по ньому вироку пройшли строки давності, при цьому, суд має право, в залежності від характеру першого зло-чину, не визнавати за ним обтяжуючою покарання;  д) якщо злочин вчинено з корисливих чи інших спонука-ючих мотивів чи у відношенні осіб, які знаходяться у підпоряд-кованості винному чи знаходяться на його утриманні, чи в осо-бливо безпорадному за віком чи іншим умовам стані;  е) якщо злочин вчинено з особливою жорстокістю, наси-льством чи хитрістю181. У 1958 році прийнято «Основи кримінального законодав-ства СРСР та союзних республік», у 1960 році на їх основі КК УРСР. В зазначеному законодавчому акті однією зі загальних засад призначення покарання було передбачено обставини, які обтяжують покарання.  Починаючи з 1958 року, в кримінальному праві викорис-товувалось єдине найменування обставин: «обставини справи, пом’якшуючі та обтяжуючі відповідальність». Щоправда, в тео-
––––––––– 181 Уголовный кодекс Украинской ССР // Оф. текст с изм. на 10 ок-тября 1954 года и с прилож. постатейно-систематизированных мате-риал. – М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1954. – С. 14. 
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рії, а також на практиці доволі часто використовувались й інші поняття: «пом’якшуючі та обтяжуючі вину обставини». Треба зазначити, що до прийняття «Основ кримінального законодав-ства Союзу ССР та союзних республік» 1958 року перелік обста-вин, які обтяжують покарання, був приблизним та мав орієн-туючий характер. Це давало можливість суду визнавати таки-ми, що впливають посилюючим чином на обрану судом міру покарання й інші обставини, які не передбачені статтею зако-ну. З прийняттям Основ кримінального законодавства Союзу ССР та союзних республік 1958 року перелік обставин, які об-тяжують покарання, почав мати вичерпний характер (ст. 32)182. На відміну від попереднього законодавства, суди не могли ви-знавати як обставини, які обтяжують покарання, такі, що не були включені у відповідний перелік.  Основи 1958 року перейняли більшість обставин, які бу-ли зазначені в Основних началах кримінального законодавства, але також містили деякі доповнення, які були необхідними з огляду на зміни соціальних потреб практики та життя. Ст. 34 Основ описувала обставини, які обтяжують покарання, склада-лася з двох частин та 10 пунктів. Друга частина зазначеної ста-ті в кримінальних кодексах союзних республік передбачала: «можуть бути передбачені і інші, крім вказаних у статті, обста-вини, які обтяжують відповідальність винного». Деякі обставини, які вказані в ст. 34 «Основ кримінально-го законодавства Союзу ССР та союзних республік» 1958 року, окремими союзними республіками були доповнені та включені в КК УРСР 1960 року. Насамперед це стосується п. 5 ст. 34 «Ос-нов кримінального законодавства Союзу ССР та союзних рес-публік»: більшість союзних республік обставиною, яка обтяжує покарання визнали вчинення злочину не тільки «щодо малолі-тнього, особи похилого віку або особи, яка знаходиться у без-порадному стані», але і «щодо особи, яка знаходиться у… зале-жності від винного». 
––––––––– 182 Кабурнеев Е. В. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в системе дифференциации уголовной ответственности за убийство: учеб. пособие / Е. В. Кабурнеев. – М.: Юридическая литература, 2006. – С. 4–5. 
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Основи кримінального законодавства Союзу ССР та сою-зних республік 1958 року підтвердили статус обставин, які обтяжують покарання, закріпивши їх як самостійний критерій призначення покарання183.  Подальший розвиток обставин, які обтяжують покаран-ня, відображений у КК УРСР 1960 року. Як і раніше, досліджу-вані обставини закріпилися як один з критеріїв призначення покарання. Так, у ст. 39 КК УРСР 1960 року міститься положен-ня, відповідно до якого при призначенні покарання суд, керую-чись правосвідомістю, враховує характер і ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину, особу винного і обставини справи, що пом’якшують і обтяжують відповідальність184. Об-ставини, які обтяжують покарання, незважаючи на місце їх розміщення у КК УРСР 1960 року, та з огляду на те, що вони враховуються при призначенні винній особі покарання, все ж найменувалися як обставини, які обтяжують відповідальність. Також КК УРСР 1960 року не давав визначення поняття «обтя-жуючі обставини». Ці обставини, які були вказані у ст. 41, пе-редбачали дванадцять пунктів.  Обставини, передбачені у ст. 41 КК УРСР 1960 року, з по-гляду їх змісту характеризують: а) подію злочину; б) особу винного. До обставин, які обтяжують відповідальність закон відносив: 1) вчинення злочину організованою групою; 2) вчи-нення злочину з використанням підлеглого або іншого залеж-ного стану особи щодо якої вчинено злочин; 3) вчинення зло-чину з корисливих або інших низьких мотивів; 4) заподіяння злочином тяжких наслідків; 5) вчинення злочину щодо мало-літнього, старого або особи, яка перебуває у безпорадному ста-ні; 6) підмовлення неповнолітніх до вчинення злочину або за-лучення неповнолітніх до участі в злочині; 7) вчинення злочи-ну з особливою жорстокістю або знущанням з потерпілого; 8) вчинення злочину з використанням умов громадського лиха; 
––––––––– 183 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 12. 184 Кримінальні кодекси України 2001 та 1960 років: порівняльні таблиці / упор.: Є. В. Фесенко, Я. Є. Фесенко. – К.: Істина, 2001. – С. 47. 
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9) вчинення злочину загально небезпечним способом. До об-ставин, які обтяжують відповідальність, що характеризують особу винного, закон відносив: 1) вчинення злочину особою, що раніше вчинила якийсь злочин; 2) вчинення злочину осо-бою, яка перебуває в стані сп’яніння; 3) вчинення нового зло-чину особою, яка була взята на поруки, на протязі строку пору-чительства або на протязі одного року після закінчення цього строку185. Треба зазначити, що обставини, які обтяжують від-повідальність, що були передбачені п. 1 та п. 12 ст. 41 КК УРСР 1960 року (вчинення злочину особою, що раніше вчинила якийсь злочин; вчинення злочину особою, яка перебуває в ста-ні сп’яніння) суд залежно від характеру першого злочину міг не визнати дану обставину, як таку, що обтяжує відповідальність.  У 2001 році був прийнятий чинний КК України. З прийн-яттям нового КК України досліджувані обставини почали на-йменуватися, як обставини, які обтяжують покарання, а не як у раніше чинних кодексах – обставини, які обтяжують відповіда-льність. Окрім цього, змінюється не лише найменування цих обставин, але й включаються у перелік нові обставини, зміню-ється формулювання та зміст окремих обставин, а деякі обста-вини, які обтяжують покарання законодавець виключає з переліку.  У перелік ч. 1 ст. 67 КК України 2001 року законодавець увів такі обставини, які обтяжують покарання, як: 1) вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворож-неч; 2) вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського обов’язку; 3) вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагі-тності; 4) вчинення злочину з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій. Водночас виключеними з переліку обставин, які обтяжують покарання:  1) вчинення злочину з корисливих або інших низьких мотивів;  2) вчинення злочину з використанням умов громадського лиха;  
––––––––– 185 Кримінальні кодекси України 2001 та 1960 років: порівняльні таблиці / упор. Є. В. Фесенко, Я. Є. Фесенко. – К.: Істина, 2001. – С. 48–49. 
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3) вчинення злочину особою, яка була взята на поруки, на протязі строку поручительства або на протязі одного року після закінчення цього строку.  Окрім цього, змінився зміст та формулювання обставин, які обтяжують покарання. Так, п. 1 ст. 41 КК УРСР 1960 року передбачав таку обставину, як вчинення злочину особою, що раніше вчинила якийсь злочин. На відміну від попереднього формулювання даної обставини, чинний КК України передба-чає вчинення злочину особою повторно та рецидив злочинів. Зміст даної обставини є менш ширшим ніж той, який був пе-редбачений у ст. 41 КК УРСР 1960 року. Також така обставина, яка обтяжує покарання, як вчинення злочину особою, яка ра-ніше вчинила якийсь злочин, давала підстави для врахування повторності та судимості особи як обставини, яка обтяжує по-карання186. Суд при призначенні покарання міг визнати дану обставину, як таку, що обтяжує покарання навіть у випадку, якщо за раніше вчинений злочин судимість була погашена чи знята у встановленому законом порядку. Пункт 2 ст. 41 КК УРСР 1960 року передбачав таку обста-вину, яка обтяжує покарання, як вчинення злочину організова-ною групою. Законодавець у чинному КК України деталізував формулювання даної обставини та виклав її як «вчинення зло-чину групою осіб за попередньою змовою».  Змінилося формулювання такої обставини, як вчинення злочину з використанням підлеглого або іншого залежного стану особи щодо якої вчинено злочин. Чинний КК України уточнив, яку саме залежність використовує винна особа під час вчинення злочину. Поряд із неповнолітнім, законодавець виді-ляє й осіб, які страждають на психічні захворювання та недо-умство. Таке співставлення зумовлено тим, що дана група осіб, внаслідок своїх фізичних, вікових та психологічних рис, не може правильно оцінити та зрозуміти значення вчинюваних 
––––––––– 186 Шубин В. Учитывать личность виновного при назначении нака-зания – обязанность суда / В. Шубин // Социалистическая законность. – 1976. – № 4. – С. 28; Дагель П. С. Институт снятия судимости и борьба с рецидивом / П. С. Дагель // Проблемы государства и права на совре-менном этапе. – Владивосток, 1963. – С. 46. 
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щодо неї дій, а тим більше не може повною мірою чинити на-лежного опору, завдяки чому вчинення суспільно небезпечного діяння значно полегшується, ймовірнішим стає досягнення злочинного результату.  Чинний КК України у п. 13 ч. 1 ст. 67 передбачає таку об-ставину, яка обтяжує покарання, як вчинення злочину особою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння, або у стані викли-каному вживанням наркотичних або інших одурманюючих засо-бів. На відміну від раніше чинного кодексу, законодавець значно розширив дану обставину, надавши важливого значення не ли-ше сп’янінню, яке викликане вживанням алкогольних напоїв, але й засобам, які здатні викликати стан іншого виду сп’яніння.  Підсумовуючи зазначене, треба зауважити, що обставини, які обтяжують покарання у історії кримінального права зміню-валися у міру усвідомлення та впровадження у практику прин-ципів диференціації кримінальної відповідальності та індиві-дуалізації покарання. У перших законодавчих актах перелік обставини, які обтяжують покарання, використовувались як ознаки складу злочину і лише з прийняттям Уложення про по-карання кримінальні та виправні 1845 року вони були зазна-чені у Загальній частині. До «Основних начал уголовного зако-нодавства Союзу ССР та союзних республік» 1924 року перелік обставин обох видів був законодавчо закріплений в одному переліку. Поділ досліджуваних обставин в окремі переліки здійснено тільки в «Основних началах уголовного законодав-ства Союзу ССР та союзних республік» 1924 року.  Доволі значний час обставини, які обтяжують покарання, мали приблизний характер, тобто суд при призначенні пока-рання мав право враховувати й інші обставини, як такі, що об-тяжують покарання, що не були зазначені в переліку. Лише з 1958 року законодавчо закріплено положення, відповідно до якого суди не мають права визнавати як такі, що обтяжують покарання обставини, які не були закріплені в переліку.  Також законодавець надає обставинам, які обтяжують покарання особливого значення, виокремлюючи їх в один із критеріїв загальних засад призначення покарання, за допомо-гою якого має призначатися справедливе покарання.  
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Варто також зазначити, що найменування досліджуваних обставин у різні періоди їх розвитку було різним, але жоден кодекс, незважаючи на їх важливе значення, не давав визна-чення поняття «обставин, які обтяжують покарання», але лише вказував про їх важливість, як одного з критеріїв загальних засад призначення покарання.  Недоліком законодавства можна вважати те, що на різних етапах розвитку обставин, які обтяжують покарання, у ньому не містилося законодавчого визначення обставин, що обтяжу-ють покарання, що звичайно не сприяло однозначному розу-мінню сутності та ознак досліджуваних обставин. Унаслідок цього, значна кількість питань, які мають безпосереднє відно-шення до вказаних обставин, досі не отримали належного нау-кового аналізу. Але поряд із тим, відсутність визначення обста-вин, які обтяжують покарання, не означало що судова практика ними не керувалася. Незважаючи на відсутність єдиного ви-значення поняття досліджуваних обставин, їх існування під-тверджується нормативними актами, які видавалися у ті часи й свідчили про підвищений ступінь суспільної небезпеки вчине-ного та особи винного, давало суду право призначати більш суворі міри покарання.     
1.4. Обставини, які обтяжують покарання  

за кримінальним законодавством  
окремих зарубіжних держав  Дослідження обставин, які обтяжують покарання, не можливе без аналізу та порівняння їх з нормами законодавст-ва інших зарубіжних держав. Метою порівняльного аналізу є встановлення важливості досліджуваних обставин не лише в Україні, але в низці інших зарубіжних держав. При досліджен-ні обставин, які обтяжують покарання, порівняльний аналіз норм кримінального законодавства України та окремих зару-біжних держав проводився за законодавством таких держав, як Республіки Молдова, Республіки Болгарія, Албанії, Італії, 
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Австрії, Швейцарії, Франції, Королівства Іспанії, Аргентини, Федеративної Республіки Німеччина, Бельгії, Фінляндії, Гол-ландії, Республіки Польща, Королівства Данії, Королівства Швеції, Республіки Білорусь, Литовської Республіки, Латвій-ської Республіки, Естонської Республіки, Російської Федерації, Грузії, Республіки Казахстан, Туреччини, Азербайджанської Республіки, Китайської Народної Республіки, Японії, Сполуче-них Штатів Америки. Аналізуючи термінологію, яка використовується для по-значення обставин, які обтяжують покарання у кримінальному законодавстві зарубіжних держав, можна зазначити, що вони відрізняються. Так, у КК Республіки Білорусії, КК Латвійської Республіки, КК Литовської Республіки, КК Республіки Молдови досліджувані обставини іменують обставинами, які пом’якшу-ють та обтяжують відповідальність187, у КК Королівстві Швеції – пом’якшуючі та обтяжуючі обставини188, в КК Швейцарії, КК Ес-тонської Республіки, КК Албанії, КК Бельгії – обставинами, пом’якшуючими та обтяжуючими покарання189, у КК Королівс-тва Іспанії – пом’якшуючими і обтяжуючими кримінальну від-повідальність обставинами190. КК Республіки Болгарії дослі-джувані обставини іменує як пом’якшуючі та обтяжуючі вину, КК Австрії – особливо обтяжуючі обставини, КК Італії – обста-
––––––––– 187 Комментарий к уголовному кодексу Республики Беларусь / под ред. Н. Ф. Ахраменка, Н. А. Бабий, А. В. Барков. – Мн.: «ТЕСЕЙ», 2003. – 1200 с.; Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эко-номика, 2005. – С. 33; Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство Укра-їни та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрискон-сульт, 2006. – С. 357–358. 188 Уголовный кодекс Швеции / под ред. Н. Ф. Кузнецова, С. С. Беля-ев. – М.: Московский государственный университет им. М. В. Ломоно-сова, 2000. – С. 127.  189 Уголовный кодекс Швейцарии / науч. ред. Н. Ф. Кузнецова. – М.: Зерцало, 2000. – С. 30–32; Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник для студ. вищ. навч. закл. – 2-ге вид., доповн. і перероб. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2009. – С. 359. 190 Уголовный кодекс Испании / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Ре-шетникова. – М.: ЗЕРЦАЛО, 1998. – C. 18–19. 
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вини, які обтяжують злочинне діяння191, у КК Республіки Казах-стан – обставини, які пом’якшують та обтяжують кримінальну відповідальність та покарання192. В Зводі законів США вони іме-нуються пом’якшуючими та обтяжуючими факторами193.  Не дивлячись на те, що у різних КК найменування дослі-джуваних обставин відрізняється, вони все таки однозначні в місці розташування зазначених обставин у КК: відповідні нор-ми розміщені у розділі, який присвячений загальним засадам призначення покарання194. Аналіз КК зарубіжних держав дозволяє зазначити, що зна-чна кількість норм, які присвячені загальним засадам призна-чення покарання, містить вказівку на обов’язкове врахування судом винній особі при призначенні покарання обставин, які обтяжують покарання. Так, у ст. 53 КК Грузії зазначено, що суд при призначенні покарання враховує пом’якшуючі та обтяжуючі відповідальність винного обставини195. КК Аргентини у ст. 40 вказано, що суд у кожному конкретному випадку виносить ви-рок відповідно до обставин, які пом’якшують та обтяжують та правилами призначення покарання196. Четвертий розділ КК Австрії у § 32 загальних начал призначення покарання вказує, що суд при призначенні покарання повинен співставити одну з одною обтяжуючі та пом’якшуючі обставини, якщо вони не 
––––––––– 191 Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармо-нізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 359. 192 Ахметшин X. М. Современное уголовное законодательство КНР / Х. М. Ахметшин, Н. Х. Ахметшин, А. А. Петухов. – М.: Муравей, 2000. – С. 268. 193 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии). Сборник законодательных материалов / под ред. И. Д. Козочкина. – М.: Зерцало, 1998. – С. 93. 194 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 121–122. 195 Уголовный кодекс Грузии / под ред. З. К. Бигвава. – СПб.: Юри-дический центр Пресс, 2002. – С. 121. 196 Уголовный кодекс Аргентины / под ред. Ю. В. Голика. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – С. 53–55. 
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визначають санкцію кримінально-правової норми, а також взя-ти до уваги вплив покарання й інших очікуваних наслідків діян-ня на майбутнє життя особи в суспільстві197. При призначенні покарання суд ґрунтується на принципі індивідуалізації пока-рання, тобто враховує характер і ступінь суспільної небезпеки вчиненого злочину, мотиви і цілі вчиненого, особу винного, ха-рактер і розмір спричиненої шкоди, обставини, які пом’якшують та обтяжують відповідальність, думку потерпілого у справах приватного обвинувачення, мотивуючи обрану міру покарання у вироку198. У ст. 36 КК Естонської Республіки вказано, що суд призначає покарання враховуючи тяжкість і характер учиненого злочину, особу винного та обставини справи, які пом’якшують та обтяжують відповідальність199. Також як самостійний крите-рій призначення покарання досліджувані обставини закріплені й у КК Азербайджанської Республіки (ст. 58.3)200. Так, незважаю-чи на різне найменування досліджуваних обставин, вони все ж враховуються судом при призначенні покарання, що свідчить про їх важливу роль в індивідуалізації покарання.  Іншою особливістю окремих зарубіжних держав є те, що не-зважаючи на вказівку, відповідно до якої суди зобов’язані врахо-вувати при призначенні покарання досліджувані обставини, при цьому, перелік даних обставин взагалі відсутній (наприклад, КК Фінляндії, КК Республіки Болгарії, КК Швейцарії, КК Бельгії, КК Голландії, КК Королівства Данії, КК Туреччини)201. 
––––––––– 197 Уголовный кодекс Австрии / под ред. С. В. Милюкова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – С. 73–74. 198 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 31–32. 199 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запе-валова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60–63. 200 Велиев С. А. Принципы назначения наказания / С. А. Велиев. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – С. 229. 201 Уголовный кодекс Голландии / науч. ред. Б. В. Волженкин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2000. – 253 с.; Уголовный кодекс ФРГ / под ред. А. В. Серебникова. – М.: Зерцало, 2000. – 208 с.; Уголовный кодекс Дании / науч. ред. С. С. Беляев. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – 230 с.; Уголовный кодекс Турции / под ред. Н. Сафарова, X. Бабаева. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – 374 с.  
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Незважаючи на відсутність переліку обставин, які обтя-жують покарання КК Королівства Данії містить правила при-значення покарання за наявності обтяжуючих обставин. Так, у ч. 2 § 80 зазначено, що факт вчинення злочину декількома особами спільно повинно розглядатися як обтяжуюча обста-вина. У § 81 зазначені лише положення відповідно до яких міра покарання може бути жорстокішою: у випадку рецидиву повинно бути обумовлено тим, що до вчинення нового злочи-ну злочинець був визнаний винним у вчиненні караного ді-яння після досягнення ним 18 років, а також тим, що відпові-дно до закону він підлягає покаранню за рецидив злочинів чи визнаний винним у спробі чи у співучасті в такому злочині202. У § 88 КК Королівства Данії вказано: 1) при наявності особли-во обтяжуючих обставин покарання може перевищувати най-більш суворе покарання, яке передбачене за будь-який зло-чин на половину; 2) за винятком, якщо за злочини, які роз-глядаються при визначенні покарання, передбачені покаран-ня, які пов’язані з різними видами обмеження свободи, то призначається один найбільш суворий вид покарання, який пов’язаний з обмеженням волі за всі злочини; 3) якщо за один із злочинів передбачено покарання у виді позбавлення волі, а інший – штраф, то суд може замість призначення одного по-карання, яке пов’язане зі звичайним обмеженням волі, за два злочини накласти штраф у доповнення до позбавлення волі; 4) якщо за один із злочинів передбачено покарання у виді штрафо-днів, а за другий інша міра покарання, то суд призна-чає загальне покарання у вигляді штрафо-днів відносно двох злочинів, якщо даних обставин призначення покарання за кожен злочин окремо не є цілеспрямованим; 5) якщо за один зі злочинів пропонуються застосування міри, яка передбачена ст.ст. 68–70 (нагляд, лікування від наркотичної чи алкоголь-ної залежності, психіатрична допомога та інше), а за другий – міра кримінального характеру, то суд може прийняти рішення про скасування даного покарання203.  
––––––––– 202 Уголовный кодекс Дании / науч. ред. С. С. Беляев. – СПб.: Юри-дический центр Пресс, 2001. – С. 74. 203 Там само. – С. 81–82. 
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Незважаючи на детальні вказівки та правила призначення покарання, варто зазначити, що КК Данії не наводить переліку обставин, які б обтяжували покарання, а лише дає вказівку на їх врахування. З огляду на це, можна зауважити, що суди можуть визнавати будь-які обставини як такі, що обтяжують покарання, а також і не визнавати, що значно розширює суб’єктивне став-лення судді при призначенні покарання винній особі.  Подібне законодавче закріплення міститься у КК Респуб-ліки Польща. Відповідно до ст. 57 КК Республіки Польща, якщо є наявними декілька підстав для надзвичайного пом’якшення і посилення покарання, суд може застосувати надзвичайне пом’якшення чи посилення покарання204. Так, КК Республіки Польща не вказує, які саме підстави чи обставини суд повинен враховувати при призначенні покарання, які б були обтяжую-чими чи пом’якшувальними.  Також треба зазначити, що в низці КК зарубіжних держав відсутня безпосередня вказівка на врахування досліджуваних обставин при призначенні покарання винній особі за вчинений злочин. Але поряд з тим, загальні засади призначення пока-рання містять інші вказівки, які необхідно враховувати, що дає змогу зробити висновок про те, що поняття «обставини, які обтяжують покарання» розширено трактуються.  Так, у § 46 КК Федеративної Республіки Німеччина перед-бачено, що при призначенні покарання суд враховує обставини, які є «за» та «проти» правопорушника. При цьому до уваги бе-реться: 1) мотиви та цілі правопорушника; 2) погляди, що ви-явилися в діянні, й воля, яка використана для вчинення діяння; 3) розмір порушених обов’язків; 4) вид виконання і винні нас-лідки діяння; 5) минуле життя правопорушника, його особисті та економічні умови, якості, а також його поведінка після діяння, а особливо намагання відшкодувати спричинену шкоду, а разом з тим, намагання досягнути згоди з потерпілим205. Можна за-уважити, що в кримінальному законодавстві Німеччини не роз-
––––––––– 204 Уголовный кодекс Республики Польша / под общ. ред. Н. Ф. Куз-нецовой. – Мн.: Тесей, 1998. – С. 37. 205 Уголовный кодекс ФРГ / под ред. А. В. Серебникова. – М.: Зерца-ло, 2000. – С. 24. 
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винений інститут обставин, які обтяжують покарання, дослі-джувані обставини не мають значного впливу на призначувану міру покарання, оскільки відсутній перелік даних обставин, а також відсутня вказівка, яка б зобов’язувала суди при призна-ченні покарання враховувати їх, як такі що обтяжують покарання.  Доволі цікаві правила призначення покарання за наявно-сті обставин, які обтяжують покарання містяться у Зводі зако-нів США. Звід законів США не містить спеціальної статті, де б містився перелік обставин, які обтяжують покарання, лише є вказівка враховувати їх у разі призначення покарання за деякі найнебезпечніші злочини, а також при ухваленні рішення про можливість призначення винному смертної кари. У § 3592 Ке-рівництва «Пом’якшуючі та обтяжуючі фактори, які повинні бути розглянуті при вирішенні питання про виправданість смертної кари», дані обставини діляться на три групи: а) обтя-жуючі обставини; б) обтяжуючі обставини у випадку вчинення шпигунства та зради; в) обтяжуючі обставини у випадку вчи-нення вбивства206. Так, у п. «b» § 3592 Зводу законів установлені обтяжуючі обставини, які мають враховуватися у випадку вчинення шпи-гунства та зради: «При вирішенні питання про виправдання винесення смертної кари за будь-яке посягання, що описане в § 3591 (а) (1), журі, а в разі його відсутності, суд повинен роз-глянути кожен з наступних обтяжуючих факторів, на які звер-тається увага, та визначити які з них є наявними: 1) вчинення раніше актів шпигунства чи зради; 2) серйозна загроза націо-нальній безпеці; 3) серйозна загроза життю людини»207. У п. «с» § 3592 Розділу 18 Зводу законів США встановлені обтяжуючі обставини, які мають враховуватися у випадку вчи-нення вбивства: 1) смерть при вчиненні іншого злочину; 2) супроводжується осудженням за насильницький злочин, під час якого використовувалась вогнепальна зброя; 3) супрово-джується осудженням за посягання, за яке передбачається 
––––––––– 206 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии). Сборник законодательных материалов / под ред. И. Д. Козочкина. – М.: Зерцало, 1998. – С. 93–96. 207 Там само. – С. 93–94. 
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смертна кара чи довічне позбавлення волі (федеральним зако-ном чи за законом будь-якого штату); 4) супроводжується осу-дженням за інші небезпечні посягання; 5) створення серйозної загрози для життя інших людей; 6) жахливим, жорстоким чи способом збочення вчинений злочин; 7) сприяння вчинення злочину за винагороду; 8) матеріальна вигода; 9) суттєве пла-нування; 10) осудження за два наркотичні злочини; 11) слаб-кість постраждалого (через вік та неповноцінність); 12) осуд-ження за небезпечні федеральні наркотичні злочини; 13) про-довжуваний злочин за зґвалтування чи педофілію; 14) вчи-нення декількох убивств чи замах на вбивство208. Подібні положення містилися і в п. «d» за посягання, що пов’язані з наркотиками. Отож Звід законів США не містив окремого переліку об-ставин, які обтяжують покарання, як це зроблено в українсь-кому кримінальному законодавстві, але незважаючи на це, в кримінальному законодавстві США містяться декілька доволі об’ємних переліків обставин, які суд враховує при призначенні покарання та такі, що суттєво впливають на міру кримінальної відповідальності.  Доцільно також зазначити, що низка зарубіжних держав, незважаючи на наявність чи відсутність у КК переліку обста-вин, які обтяжують покарання, все ж містять правила обраху-вання та встановлюють межі за наявності у вчиненому злочині досліджуваних обставин. Так, у ст. 54 КК Республіки Болгарія чітко вказано: пом’якшуючі вину обставини обумовлюють при-значення більш м’якого покарання, а обтяжуючі – більш тяжко-го209. У КК Швейцарії обов’язкове посилення покарання є мож-ливим лише у випадках так званих «пенітенціарного рецидиву» і 
––––––––– 208 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии). Сборник законодательных материалов / под ред. И. Д. Козочкина. – М.: Зерцало, 1998. – С. 94–96. 209 Уголовный кодекс Республики Болгария / ред. кол.: А. И. Лука-шов и др. – Мн.: Тесей, 2000. – С. 33–34; Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавро-нюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 358. 
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«сукупності злочинних діянь чи санкцій кримінально-правових норм»210. Так, у КК Республіки Аргентина у ст. 41 вказана лише одна обставина, яка обтяжує покарання, але при цьому визна-чається розмір на який посилюється покарання за наявності такої: якщо під час вчинення будь-якого злочину, який перед-бачений даним кодексом, були застосовані сила чи залякуван-ня з використанням вогнепальної зброї, то верхня та нижня межі шкали покарань, які призначаються за вчинений злочин, збільшуються на одну третину, не перевищуючи, однак, мак-симального терміну, який встановлений законом для покарань даного виду. При цьому зазначена обставина повторно не вра-ховується, якщо вона передбачена відповідною статтею як ознака складу злочину чи є кваліфікуючою ознакою злочину211. Доволі цікаві правила призначення покарання при наяв-ності чи відсутності обтяжуючих обставин викладені в ст. 66 КК Королівства Іспанії. У випадку, якщо у справі відсутні і пом’якшуючі, і обтяжуючі обставини, чи навпаки, присутні, суд визначає строк покарання відповідно до особистих обставин злочинця та ступенем тяжкості злочину. Якщо у справі є одна чи декілька обтяжуючих обставин, суд визначає покарання по верхній межі санкції212. Ст. 14 КК Японії передбачає межі посилення та пом’як-шення, у якій вказані терміни на які саме посилюється або ж пом’якшується покарання213. Глава 13 вказаного кодексу рег-ламентує правила посилення та пом’якшення покарання. Не-зважаючи на найменування глави, норми, які закріплені у ній, трактують правила лише пом’якшення покарання, лише ст. 72 
––––––––– 210 Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 359. 211 Уголовный кодекс Аргентины / под ред. Ю. В. Голика. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – С. 53–55. 212 Уголовный кодекс Испании / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Ре-шетникова. – М.: ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 29–30. 213 Уголовный кодекс Японии / под ред. А. И. Коробеева. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 36. 
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КК вказує: якщо покарання повинно бути в один і той самий час посилено та пом’якшено, то повинна дотримуватися така послідовність: 1) посилення внаслідок повторного вчинення злочину; 2) пом’якшення відповідно до закону; 3) посилення через сукупність злочинів; 4) пом’якшення за пом’якшуючими обставинами214. У деяких КК зарубіжних держав наявним є приблизний перелік обставин, які обтяжують покарання, що все ж не надає право суду враховувати й інші обставини, які виявлені в кож-ному конкретному випадку (КК Грузії, КК Китайської Народної Республіки, КК Республіки Польща)215. Кримінальний закон Грузії не містить вичерпного пере-ліку обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання. Вка-завши у ч. 3 ст. 53 КК Грузії, що до них можуть відноситися мо-тиви та цілі злочину, які виявилися у діянні, протиправна воля, характер та об’єм порушених зобов’язань, вид, спосіб та проти-правний результат вчиненого діяння, минуле життя винної особи, характер особистих та економічних умов, поведінка у побуті після вчинення діяння, а особливо його бажання від-шкодувати спричинену шкоду та примиритися з потерпілою особою, законодавець тим самим надав можливість суду відно-сити до обставин, які пом’якшують та обтяжують кримінальну відповідальність, будь-які причини та умови.  У разі цього в ч. 4 ст. 53 КК Грузії спеціально наголошено, що й пом’якшуючою, й обтяжуючою відповідальність не визна-ється така обставина, яка передбачена як ознака складу зло-чинного діяння216. Китайська Народна Республіка при здійснені судочинст-ва керується законодавчими актами, де є вказаний приблизний 
––––––––– 214 Уголовный кодекс Японии / под ред. А. И. Коробеева. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 63–65. 215 Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 169. 216 Уголовный кодекс Грузии / под ред. З. К. Бигвава. – СПб.: Юри-дический центр Пресс, 2002. – С. 37–38. 
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перелік обтяжуючих та пом’якшуючих обставин (наприклад, у Положенні про покарання за контрреволюційну діяльність у Китайській Народній Республіці, Положенні про покарання за корупцію). Крім цього, проведена китайськими судами практи-ка на співвідношення «пригнічення та великодушшя» викли-кала в житті доволі багато й обтяжуючих, й особливо пом’як-шуючих обставин, які враховуються у кожному конкретному випадку217. Відповідно до ст. 53 КК Республіки Польща суд призначає покарання на власний розсуд у межах, що передбачені законом, звертаючи увагу на те, щоб його суворість не перевищувала ступеня вини, враховуючи ступінь суспільної шкоди діяння, а також, беручи до уваги попереджувальні та виховні цілі, які можуть бути досягнуті стосовно винного, а також потреби у сфері формування правової свідомості суспільства218. Варто зазначити, що більшість держав у КК обставинам, які обтяжують покарання, надає вичерпного характеру. Вичер-пні переліки обставин, які обтяжують покарання містяться у КК Франції, Швеції, Королівства Іспанії, Австрії, Республіки Бі-лорусь, Естонської Республіки, Латвійської Республіки, Азер-байджанської Республіки, Російської Федерації. До обставин, які обтяжують покарання, поряд з іншими, відомими і КК України, КК зарубіжних держав відносять такі, як: 1) вчинення злочину в складі групи без попередньої змови або злочинного співтовариства (злочинної організації) (КК Російської Федерації); 2) особливо активна роль у вчиненні злочину (КК Російської Федерації); 3) залучення до вчинення злочину осіб, що перебувають у стані сп’яніння (КК Російської Федерації); 4) вчинення злочину зі садизмом, знущанням, му-ченням потерпілого (КК Російської Федерації); 5) вчинення злочину з використанням зброї, бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв, спеціально виготовлених техніч-
––––––––– 217 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в советском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 36–37. 218 Уголовный кодекс Республики Польша / под общ. ред. Н. Ф. Куз-нецовой. – Мн.: Тесей, 1998. – С. 37. 
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них засобів, отруйних і радіоактивних речовин, лікарських та інших хіміко-фармакологічних препаратів, а також із застосу-ванням фізичного або психічного примусу (КК Російської Фе-дерації); 6) вчинення злочину з використанням довіри, наданої винному через його службове становище або договорів (КК Російської Федерації, КК Республіки Молдови, КК Королівства Іспанії)219; 7) вчинення злочину з використанням форменого одягу або документів представника влади (КК Російської Фе-дерації; КК Естонської Республіки)220; 8) давання особою заві-домо неправдивих показань про злочинне діяння, вчинене ін-шою особою, з метою добитися пом’якшення покарання для себе (КК Латвійської Республіки); 9) злочинне діяння вчинене особою у стані осудності (КК Латвійської Республіки)221; 10) вчинення діяння з використанням нещастя іншої особи (КК Литовської Республіки)222; 11) вчинення діяння з хуліганських чи корисливих мотивів (КК Литовської Республіки; КК Естон-ської Республіки, КК Республіки Білорусь, КК Латвійської Рес-публіки)223; 12) вчинення злочину у виді промислу; 13) вчи-
––––––––– 219 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. доктора юр. наук, проф. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 154–156; Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порів-няльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 357; Уголовный кодекс Испании / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Решетникова. – М.: ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 18–19. 220 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. доктора юр. наук, проф. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 154–156; Уголовный кодекс Эстонской Рес-публики / науч. ред. В. В. Запевалова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60–63. 221 Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лука-шова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84–86. 222 Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 358.  223 Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми 
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нення злочину в будь-якій формі співучасті (КК Республіки Молдови)224; 14) вчинення винного діяння з метою полегшен-ня вчинення або приховання іншого винного діяння (КК Естон-ської Республіки, КК Республіки Білорусь)225 ; 15) вчинення злочину без мотиву (КК Албанії)226; 16) вчинення злочину зі зловживанням повноваженнями, що походять від держави чи релігії (КК Албанії, КК Королівства Іспанії)227; 17) вчинення злочину щодо представників інших держав; 18) вчинення зло-чину із застосуванням обману у сімейних, дружніх або гостин-них відносинах (КК Албанії)228; 19) вчинення діяння з віролом-ством; 20) вчинення злочину за допомогою обману, зловжи-ванням владою чи використанням обставин місця, часу, чи за допомогою інших осіб, що не дає можливості потерпілій особі 
––––––––– гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 358; Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запева-лова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60–63; Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и экономика, 2005. – С. 33; Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лукашова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84–86. 224 Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 357. 225 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запе-валова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60–63; Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и экономика, 2005. – С. 33. 226 Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 357. 227 Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 357; Уголовный кодекс Испании / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Ре-шетникова. – М.: ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 18–19. 228 Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 357–358. 
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захиститися чи сприяє уникненню покарання злочинця; 21) вчинення злочину за плату, винагороду чи через обіцянку; 22) вчинення злочину за мотивами расизму, антисемітизму чи іншим, який стосується етнічного чи національного походжен-ня, належності до меншин, сексуальної орієнтації, релігії чи переконань потерпілої особи; 23) навмисне чи нелюдське спричинення потерпілій особі страждань, які не є необхідними для вчинення злочину (КК Королівства Іспанії)229; 24) була засуджена за вчинення злочинного діяння, яке характеризуєть-ся однаковими шкідливими якостями (КК Австрії)230; 25) вчи-нення злочину особою, яка раніше вчинила будь-який злочин, якщо не пройшли строки давності чи не погашена та не знята судимість за попередній злочин (суд вправі залежно від харак-теру злочинів не визнавати дану обставину обтяжуючою) (КК Республіки Білорусь, КК Естонської Республіки)231; 26) вчи-нення злочину особою, яка тим самим порушила прийняту ним присягу чи професійну клятву; 27) вчинення злочину через необережність унаслідок свідомого порушення встановлених правил безпеки (КК Республіки Білорусь)232. Також треба зазначити, що деякі КК зарубіжних держав містять переліки особливо обтяжуючих обставин. Зокрема КК Австралії 1995 року до них відносять такі, як: 1) повторність, сукупність, рецидив і «вчинення злочинного діяння протягом тривалого часу»; 2) схиляння іншої особи до вчинення злочин-ного діяння; 3) провідна роль особи чи її ініціатива у його вчи-ненні; 4) особа діяла, керуючись расистськими, націоналістич-ними чи іншими особливо нерозсудливими мотивами; 5) діяла підло, жорстоко чи зі знущанням до потерпілої особи; 6) при 
––––––––– 229 Уголовный кодекс Испании / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Ре-шетникова. – М.: ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 18–19. 230 Уголовный кодекс Австрии / под ред. С. В. Милюкова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – С. 73–74. 231 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33; Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запевалова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60–63. 232 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 
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вчиненні діяння використовувала неспроможність потерпілої особи чинити опір чи її безпорадний стан233. У КК Королівства Швеції, який діє з 1962 року вказані обтяжуючі обставини, які визначають кримінальну значущість і «повинні особливо вра-ховуватися на доповнення до тих, що застосовуються за кожен злочин і кожен тип злочинів»: намагання обвинуваченого за-подіяти більш тяжкі наслідки, ніж ті, що фактично заподіяні; зловживання своїм станом, довірчим чи відповідальним стано-вищем234. Розділ 3 КК Франції «Визначення деяких обставин, що тягнуть посилення покарання» виділяє такі обтяжуючі по-карання обставини: а) організовану банду, яку утворює будь-яка сформована група чи будь-яка змова, яка направлена на підготовку на один чи декілька злочинних діянь, якщо така підготовка характеризується одним чи декількома об’єктив-ними діями; б) попередній умисел – умисел, який сформувався до вчинення визначеного злочину чи проступку; в) проник-нення полягає у зламуванні, пошкодженні чи розвалюванні будь-якого засобу чи будь-якого виду огорожі, яка замикається. До такої обставини, КК Франції прирівнює використання під-роблених чи незаконно отриманих ключів, а також будь-який інструмент, який застосовується обманним шляхом для приве-дення у дію будь-якого замкненого засобу без його злому чи пошкодження; г) проникнення утворюють дії з метою знахо-дження у будь-якому місці чи через огорожу, чи через отвір, які не є призначеними для входу; д) використання зброї, яка ста-новить будь-який предмет, який спеціально створений для 
––––––––– 233 Уголовный кодекс Австралии 1995 г. / под ред. И. Д. Козочкина, Е. Н. Трикоз. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 74–75; Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармоніза-ції: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – С. 359. 234 Уголовный кодекс Швеции / под ред. Н. Ф. Кузнецова, С. С. Беля-ев. – М.: Московский государственный университет им. М. В. Ломоно-сова, 2000. – 320 с.; Xавронюк М. І. Кримінальне законодавство Украї-ни та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: монографія / М. І. Хавронюк. – К.: Юрискон-сульт, 2006. – С. 360. 
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спричинення вбивства чи поранень235. При рецидиві покарання збільшується, а в деяких випадках можуть подвоюватися236. КК Королівства Іспанії у ст. 24 містить обставини, які че-рез характер, мотиви та наслідки вчиненого злочину можуть розглядатися, як такі, що обтяжують покарання: а) якщо потер-піла особа є дружиною чи чоловіком; б) потерпіла особа є у близьких відносинах подібного характеру; в) потерпіла особа є родичем за походженням, усиновленням чи сватанням237. Незважаючи на значну кількість обставин, які обтяжують покарання, варто зазначити, що значна частина держав у своїх КК містить перелік досліджуваних обставин, які є схожими, а то й такі самі за змістом, як і в КК України. Так, наприклад, обста-вина, яка обтяжує покарання, що зазначена у п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України, як: 1) «вчинення злочину особою повторно та рецидив злочинів» зазначені у КК Латвії (злочинне діяння вчинено по-вторно або утворює рецидив злочинів) (п. 1 ст. 48)238, КК Коро-лівства Іспанії (рецидив) (п. 8 ст. 23)239, КК Російської Федерації (рецидив злочинів) (п. а ст. 63)240; 2) «вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою» зазначені у КК Латвійської Респу-бліки (злочинне діяння вчинено групою осіб) (п. 2 ст. 48)241, КК Естонської Республіки (вчинення злочину групою осіб) (п. 2 ст. 38)242, КК Республіки Білорусь (вчинення злочину групою 
––––––––– 235 Уголовный кодекс Франции / науч. ред. Л. В. Головко, Н. Е. Кры-ловой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 156–158. 236 Там само. – С. 385. 237 Уголовный кодекс Испании / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Ре-шетникова. – М.: ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 18–19. 238 Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лука-шова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84. 239 Уголовный кодекс Испании / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Ре-шетникова. – М.: ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 19. 240 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 154. 241 Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лука-шова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84. 242 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запе-валова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60. 
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осіб за попередньою змовою, організованою групою чи злочин-ною організацією) (п. 11 ст. 64)243, КК Російської Федерації (вчи-нення злочину в складі групи осіб, групи осіб за попередньою змовою, організованою групою чи злочинною організацією) (п. в ст. 63)244; 3) «вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату» зазначені у КК Королівст-ва Швеції (злочин був учинений з метою спричинення шкоди особі, етнічній групі чи іншій схожій групі осіб за мотивами ра-сизму, кольору шкіри, національного чи етнічного походження, релігійних переконань чи інших схожих обставин) (п. 7 ст. 2)245, КК Республіки Білорусь (вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату) (п. 9 ст. 64)246, КК Королівства Іспанії (вчинення злочину за мотивами расизму, антисемітизму чи інших, що стосуються етнічного чи національного походження до меншин, сексуальної орієнтації, ідеології, релігії чи переконань потерпілого) (п. 4 ст. 23)247, КК Російської Федерації (вчинення злочину за мотивами націона-льної, расової, релігійної ненависті чи ворожнечі, з помсти за правомірні дії інших осіб, а також з метою приховати інший зло-чин чи полегшити його вчинення) (п. е ст. 63)248; 4) «вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим свого службового або громадського обов’язку» зазначена у КК Республіки Білорусь (вчинення злочину щодо особи та його родичів у зв’язку з вико-
––––––––– 243 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33.  244 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 154. 245 Уголовный кодекс Швеции / под ред. Н. Ф. Кузнецова, С. С. Беля-ев. – М.: Московский государственный университет им. М. В. Ломоно-сова, 2000. – С. 232. 246 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 247 Уголовный кодекс Испании / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Ре-шетникова. – М.: ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 19. 248 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 155. 
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нанням потерпілим свого службового або громадського обов’яз-ків) (п. 7 ст. 64)249, КК Російської Федерації (вчинення злочину щодо особи чи його близьких у зв’язку з виконанням даною осо-бою службової діяльності чи виконання громадського обов’язку) (п. ж ст. 63)250; 5) «тяжкі наслідки, завдані злочином» зазначені у КК Латвійської Республіки (злочинне діяння спричинило тяжкі наслідки) (п. 4 ст. 48)251, КК Естонської Республіки (спричинення злочином тяжких наслідків) (п. 4 ст. 38)252, КК Республіки Біло-русь (тяжкі наслідки завдані злочином) (п. 13 ст. 64)253, КК Ро-сійської Федерації (спричинення тяжких наслідків у результаті вчинення злочину) (п. б ст. 63)254; 6) «вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані» зазначена у КК Королівства Швеції (винна особа скористалася беззахисним положенням іншої особи чи особливими труднощами особи спричинити опір) (п. 3 ст. 2)255, КК Латвійської Республіки (злочинне діяння вчинено щодо осо-би, яка не досягла 15-річного віку, чи вчинено з використанням безпорадного стану чи безпорадності особи похилого віку) (п. 6 ст. 48)256, КК Естонської Республіки (вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку чи особи, яка перебуває у 
––––––––– 249 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 250 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 155. 251 Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лука-шова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84. 252 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запе-валова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60. 253 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 254 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. доктора юр. наук, проф. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 155. 255 Уголовный кодекс Швеции / под ред. Н. Ф. Кузнецова, С. С. Беля-ев. – М.: Московский государственный университет им. М. В. Ломоно-сова, 2000. – С. 232. 256 Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лука-шова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84. 
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безпорадному стані, а також щодо душевнохворого чи особи, що страждає недоумством, а також з використанням службової під-порядкованості чи іншої залежності іншої особи від винного) (п. 5 ст. 38)257, КК Республіки Білорусь (вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані) (п. 2 ст. 64)258; 7) «вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебуває у стані вагітності» зазначена у КК Латвійської Республіки (вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебуває у стані вагітності» (п. 5 ст. 48)259, КК Республіки Білорусь (вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебуває у стані вагітності) (п. 3 ст. 64)260, КК Російської Федерації (вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності, а також щодо малолітнього, іншої беззахисної особи чи особи, яка перебуває у залежності від винного) (п. 3 ст. 63)261; 8) «вчинення злочину щодо особи, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежності від винного» зазначені у КК Латвійської Респу-бліки (злочинне діяння вчинено проти особи з використанням службової, матеріальної чи іншої залежності даної особи від винного) (п. 7 ст. 48)262, КК Республіки Білорусь (вчинення зло-чину щодо особи, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежності від винного) (п. 6 ст. 64)263; 9) «вчинення зло-чину з використанням малолітнього або особи що страждає пси-
––––––––– 257 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запе-валова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60. 258 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 259 Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лука-шова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84. 260 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 261 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 155. 262 Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лука-шова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84. 263 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 
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хічним захворюванням чи недоумством» зазначена у КК Коро-лівства Швеції (винна особа втягнула іншу особу взяти участь у вчиненні злочину, шляхом примусу, обману чи зловживанням його юним віком, відсутністю розуміння чи залежного положен-ня) (п. 5 ст. 2)264, КК Естонської Республіки (втягнення до вчи-нення злочину неповнолітніх чи осіб, у яких здатність керувати власними діями чи усвідомлювати їх обмежена, а також притяг-нення таких осіб до участі у злочині, а також використання для вчинення злочину осіб, які не підлягають кримінальній відпові-дальності) (п. 6 ст. 38)265, КК Республіки Білорусь (вчинення зло-чину з використанням малолітнього або особи, що страждає недоумством) (п. 14 ст. 64)266, КК Російської Федерації (втягнен-ня до вчинення злочину осіб, які страждають тяжкими психіч-ними захворюваннями чи перебувають у стані сп’яніння, а також осіб, які не досягли віку, з якого наступає кримінальна відпові-дальність) (п. д ст. 63)267; 10) «вчинення злочину з особливою жорстокістю» зазначена у КК Королівства Швеції (винна особа виявила особливу жорстокість) (п. 2 ст. 2)268, КК Латвійської Республіки (злочинне діяння вчинено з особливою жорстокістю чи знущанням над потерпілим) (п. 8 ст. 48)269, КК Естонської Республіки (вчинення злочину з особливою жорстокістю чи знущанням над потерпілим) (п. 7 ст. 38)270, КК Республіки Біло-
––––––––– 264 Уголовный кодекс Швеции / под ред. Н. Ф. Кузнецова, С. С. Беля-ев. – М.: Московский государственный университет им. М. В. Ломоно-сова, 2000. – С. 232. 265 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запева-лова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60. 266 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 267 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. доктора юр. наук, проф. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 155. 268 Уголовный кодекс Швеции / под ред. Н. Ф. Кузнецова, С. С. Беля-ев. – М.: Московский государственный университет им. М. В. Ломоно-сова, 2000. – С. 232. 269 Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лука-шова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84. 270 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запева-лова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60. 
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русь (злочинне діяння вчинено з особливою жорстокістю чи знущанням) (п. 5 ст. 64)271, КК Російської Федерації (вчинення злочину з особливою жорстокістю, садизмом, знущанням, а та-кож мученням для потерпілого) (п. і ст. 63)272; 11) «вчинення злочину з використанням умов воєнного, надзвичайного стану, інших надзвичайних подій» зазначена у КК Естонської Республі-ки (вчинення злочину під час надзвичайного чи воєнного стану) (п. 8 ст. 38)273, КК Республіки Білорусь (вчинення злочину з ви-користанням умов воєнного, надзвичайного стану) (п. 15 ст. 64)274, КК Російської Федерації (вчинення злочину в умовах надзвичай-ного положення, стихійного чи іншого суспільного стану, а та-кож при масових безпорядках) (п. л ст. 63)275; 12) «вчинення злочину загальнонебезпечним способом» зазначена у КК Естон-ської Республіки (вчинення злочину загальнонебезпечним спо-собом) (п. 9 ст. 38)276, КК Республіки Білорусь (вчинення злочину загальнонебезпечним способом) (п. 4 ст. 64)277; 13) «вчинення злочину особою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння або у стані викликаному вживанням наркотичних або інших одурманюючих засобів» зазначена у КК Латвійської Республіки (злочинне діяння вчинено під впливом алкоголю, наркотичних, психотропних чи інших одурманюючих засобів) (п. 12 ст. 48)278, 
––––––––– 271 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 272 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 155. 273 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запева-лова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60. 274 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 275 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А. И. Чучаева. – М.: ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2004. – С. 155. 276 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запева-лова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60. 277 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 278 Уголовный кодекс Латвийской Республики / под ред. А. И. Лука-шова, Э. А. Саркисовой. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 84. 
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КК Естонської Республіки (вчинення злочину особою, що пере-буває у стані сп’яніння) (п. 10 ст. 38)279, КК Республіки Білорусь (вчинення злочину особою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння або у стані викликаному вживанням наркотичних, психотропних, токсичних чи інших одурманюючих засобів) (п. 17 ст. 64)280.  Підсумовуючи викладене треба зазначити, що незважа-ючи на різноманітний розвиток окремих зарубіжних держав, їх історичний та національний розвиток, вимоги суспільства, все ж переважна більшість КК розглядуваних держав містять у собі норми, які призначені загальним засадам призначення покарання. У кожній державі вони мають різне найменування: загальні принципи; загальні положення; загальні критерії; загальні правила (КК Королівства Іспанії, КК Республіки Поль-ща, КК Франції, КК Японії), але можна зазначити, що різнома-нітність найменувань все ж не дає підстав говорити про різну мету даних положень. Окрім цього, в цих нормах міститься вказівка на обов’язкове врахування судом при призначенні покарання обставин, які обтяжують покарання. Незначна кі-лькість КК окремих зарубіжних держав містить вказівки про межі та як досліджувані обставини впливають на призначу-вану міру покарання (КК Республіки Аргентина, КК Японії, КК Королівства Данії). Незважаючи на те, що у деяких зарубіжних державах у КК відсутні переліки обставин, які обтяжують покарання, все ж можемо зазначити, що кримінальне судочинство керується ними та враховує при призначенні покарання (КК республіки Болгарія, КК Республіки Польща, КК Швейцарії).  Ще однією особливістю КК зарубіжних держав є те, що деякі з них містять приблизний перелік обставин, які обтяжу-ють покарання, тобто суд може визнати та врахувати при при-значенні покарання таку обставину, яка не зазначена у перелі-ку обтяжуючих (КК Грузії, КК Китайської Народної Республіки). 
––––––––– 279 Уголовный кодекс Эстонской Республики / науч. ред. В. В. Запева-лова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. – С. 60. 280 Уголовный кодекс Республики Беларусь. – Мн.: Право и эконо-мика, 2005. – С. 33. 
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Обставини, які обтяжують покарання, відіграють важли-ву роль при індивідуалізації покарання, сприяють такому принципу кримінального права як справедливості покарання, законності та обґрунтованості, все ж значна кількість криміна-льних кодексів не містить у собі законодавчого визначення обставин, які обтяжують покарання. У тих КК, де є наявний перелік обставин, які обтяжують покарання, також відрізня-ється своїми термінологічними особливостями.  Проаналізувавши КК зарубіжних держав, а саме обстави-ни, які обтяжують покарання, доцільно не погодитися з деяки-ми, зазначеними у них обставинами, які обтяжують покарання. Наприклад, вчинення злочину особою, яка раніше вчинила будь-який злочин, якщо не пройшли строки давності чи не по-гашена та не знята судимість за попередній злочин (КК Респу-бліки Білорусія, КК Естонської Республіки); злочинне діяння вчинене особою у стані осудності (КК Латвійської Республіки); вчинення діяння з використанням нещастя іншої особи (КК Литовської Республіки).  Також варто зазначити, що окремі держави закріпили у своїх КК обставини, що обтяжують покарання, які є схожими, а то й ідентичними за змістом, які розміщені у ч. 1 ст. 67 КК Украї-ни. Це дає змогу зазначити, що дані обставини визнаються та-кими, що обтяжують покарання не лише в українському кримі-нальному праві, але й підтвердили свою значущість та обґрун-товане врахування у переліку й КК окремих зарубіжних держав. Проте низка зарубіжних держав у переліках обставин, які обтяжують покарання, вказала доволі суттєві, які на наш по-гляд варто включити у перелік обставин, які обтяжують пока-рання (ч. 1 ст. 67 КК України). Серед таких обставин можна ви-ділити: 1) вчинення злочину групою осіб, групою осіб за попе-редньою змовою, організованою групою або злочинною орга-нізацією; 2) вчинення злочину з використанням спеціального форменого одягу або документів представника влади; 3) вчи-нення злочину представником влади в ході здійснення владних повноважень. Розглянувши стан дослідження питань, які спричинюють дискусії (значення та роль обставин, які обтяжують покарання; 
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співвідношення досліджуваних обставин з іншими загальними засадами призначення покарання; доцільність вичерпного пе-реліку обставин, які обтяжують покарання), норми, які свідчать про розвиток обставин, які обтяжують покарання, а також но-рми низки окремих зарубіжних держав можна зазначити:  – обставини, які обтяжують покарання, є самостійним критерієм загальних засад призначення покарання. Вони в суку-пності з іншими критеріями загальних засад призначення пока-рання дають змогу дати правильну оцінку вчиненому злочину. Досліджувані обставини слугують засобом індивідуалізації по-карання, адже у кожному конкретному випадку, залежно від характеру вчиненого злочину, дані обставини враховуються індивідуально, їх вплив на призначуване покарання залежить від вияву даної обставини у кожній справі окремо. Їх роль чітко визначена та випливає з їх найменування, за наявності у справі та врахуванні судом при призначенні покарання, досліджувані обставини впливають на покарання у бік його посилення; – щодо співвідношення понять «обставини, які пом’якшу-ють та обтяжують покарання», «ступінь тяжкості вчиненого злочину», «особа винного» треба зазначити, що дані поняття не можна ототожнювати, вони відрізняються за своїм значенням та у кожному конкретному випадку при призначенні покарання судом винній особі враховуються самостійно. Врахування обста-вин, які обтяжують покарання, незалежно від інших критеріїв загальних засад призначення покарання, але в сукупності з ни-ми, суд надає характеристику вчиненого злочину загалом; – вичерпний перелік обставин, які обтяжують покарання, відповідає принципам кримінального права (справедливості, гуманності та індивідуалізації), сприяє призначенню справед-ливої міри покарання винній особі за вчинений нею злочин. Окрім цього, в переліку обставин, які обтяжують покарання, не можливо відобразити всі обставини, які обтяжують покарання винній особі. Звісно, у конкретній справі судом можуть бути виявлені та встановлені обставини, які свідчать про підвище-ний ступінь суспільної небезпеки вчиненого злочину, або особи винного. Не буде порушенням закону, якщо такі фактори враховувати як інші критерії загальних засад призначення 
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покарання (ступеня тяжкості вчиненого злочину та особи вин-ного), що не буде порушенням законності;  – зважаючи на те, що у ч. 2 ст. 67 КК України міститься положення про право суду не враховувати низку обставин, як таких, що обтяжують покарання, виокремлюємо класифікацію ознак, які притаманні обставинам, які обтяжують покарання. До обов’язкових ознак обставин, які обтяжують покарання від-носяться ознаки, які притаманні усім обставинам, що передба-чені ч. 1 ст. 67 КК України, які суд враховує при призначенні покарання. Факультативними ознаками обставин, які обтяжу-ють покарання, є ознаки обставин, які суд завжди враховує при наявності в кримінальній справі; – твердження, що обставини, які обтяжують покарання, що зазначені у Загальній частині КК України мають таку ж пра-вову природу, що й обставини, які зазначені як кваліфікуючі ознаки складу злочину статті Особливої частини КК України є хибним, адже кожен вид обставин суттєво відрізняються між собою. Кваліфікуючі обставини, які є ознаками складу злочину статті Особливої частини КК України не впливають на міру покарання, оскільки є засобом диференціації кримінальної від-повідальності, законодавець при конструюванні санкції статті врахував їх і відповідно до цього визначив межі санкції статті, у яких особа повинна підлягати кримінальній відповідальності. Незважаючи на те, що обставини, які обтяжують покарання, що зазначені у Загальній частині КК України, виконують подібну функцію як кваліфікуючі ознаки складу злочину – впливають посилено на призначену міру покарання, але водночас вони знаходяться поза складом злочину, не відносяться до його ознак та є засобом індивідуалізації покарання. Варто звернути увагу про недопустимість «змішування» значення обставин двох видів, розглядувати їх як «однойменні»; – обставини, які обтяжують покарання у різні періоди свого розвитку мали особливе значення. Незважаючи на те, що на початку свого розвитку вони не найменувалися такими, що обтяжують покарання, але при здійсненні судочинства все ж враховувалися та свідчили про посилення міри покарання вин-ній особі. З подальшим розвитком законодавець звертає на 
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досліджувані обставини особливу увагу – виокремлює у окре-мий перелік, при цьому вказує на деякі обставини, які вплива-ють посилено на призначувану міру покарання. З розвитком суспільства, вимогами, які покладені перед державою перелік обставин, які обтяжують покарання, змінюються, доповнюють-ся, а деякі з них виключаються з переліку. З цього можна зазна-чити, що в різні періоди свого розвитку, обставини, які обтя-жують покарання, відігравали значну роль, враховувались саме при призначенні покарання, завжди свідчили про більшу сту-пінь небезпеки злочину та особи, яка його вчинила;  – значущість обставин, які обтяжують покарання, можна відзначити не лише у КК України 2001 року, але в низці інших зарубіжних держав, які надають особливе значення досліджу-ваним обставинам, про що свідчить місце, у якому розташовані дані обставини. Як і в чинному КК України, обставини, які об-тяжують покарання, у розглянутих державах враховуються судом саме при призначенні покарання, свідчать про посилен-ня міри кримінальної відповідальності за наявності таких у справі. У деяких КК зарубіжних держав містяться правила, від-повідно до яких дані обставини необхідно враховувати.  Зазначене дає змогу зробити висновок, що перелік обста-вин, які обтяжують покарання, що міститься в чинному КК України загалом відповідає європейському розумінню цих об-ставин. Звичайно, це не означає, що ці обставини не потребу-ють наукового дослідження, а чинний КК України відповідно доповнень і змін. 
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Розділ 2 

 

КЛАСИФІКАЦІЯ ТА ХАРАКТЕРИСТИКА ОБСТАВИН,  
ЯКІ ОБТЯЖУЮТЬ ПОКАРАННЯ  

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ УКРАЇНИ   
2.1. Класифікація обставин,  
які обтяжують покарання  

за кримінальним правом України  Особливість обставин, які обтяжують покарання, як од-ного з критеріїв загальних засад призначення покарання зале-жить від правильного розуміння їх суб’єктами законотворчої та правоохоронної діяльності. Одним із найбільш тяжких пи-тань у теорії кримінального права є питання про класифікацію обставин, які обтяжують покарання.  Класифікація становить собою систематизацію наших знань про предмет, явище. Обрання ознаки (критерію) класи-фікації залежить від наукової та практичної мети, які ставить перед собою класифікатор.  Під класифікацією розуміють систематизацію знань про предмети, явища, процеси, яка значно полегшує вивчення да-них предметів, явищ, процесів, пізнання закономірностей, що визначають їх розвиток та зміни. Необхідність класифікації досліджуваних обставин обумовлена потребою в їх системати-зації, впорядкуванні, визначенні функцій кожної окремої об-ставини281. Питання про класифікацію обтяжуючих обставин – це частина вирішення питання про соціальне та правове значення інституту обставин, які обтяжують покарання. Не розглянувши 
––––––––– 281 Кабурнеев Э. В. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в системе дифференциации уголовной ответственности за убийство: учеб. пособие / Э. В. Кабурнеев. – М.: Юридическая литература, 2006. – С. 8–9. 
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його, не можливо показати особливості цього інституту, його направленість. Чи впливає класифікація обставин на їх ієрар-хію, на їх порядковий номер у переліку, на порядок їх викладу в науковій та навчальній літературі? Загалом, спроби згрупувати досліджувані обставини не дають чіткої відповіді на постав-ленні запитання, а надто, у межах, запропонованого законода-вцем переліку ч. 1 ст. 67 КК України важко знайти підстави для будь-якої продуктивної класифікації. У теорії кримінального права питання щодо класифікації обтяжуючих обставин вирішується неоднозначно, адже класи-фікуються за різними критеріями. Необхідно зазначити, що в основу класифікації має бути покладено вагомий її критерій, який би допоміг відобразити найважливіші якості та зв’язки класифікуючого об’єкта та його складових, не беручи в разі цього до уваги не суттєві ознаки. Передбачені обставини, які обтяжують покарання, мо-жна класифікувати у тому порядку, в якому вони відображе-ні у ч. 1 ст. 67 КК України. Такий підхід до класифікації не можна вважати правильним. Однак у ньому є цінність, яка виявляється у процесі вивчення обставин, які обтяжують покарання, у межах навчальної програми освітніх закладів юридичного напряму.  Також зі змісту ст. 67 КК України досліджувані обставини можна поділити, залежно від обов’язкового врахування судом при призначенні покарання, на дві групи:  а) до першої належать ті, які за будь-яких умов урахову-ються як такі, що обтяжують покарання (вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою; вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані; вчинення злочину щодо жінки, яка заві-домо для винного перебувала у стані вагітності; вчинення зло-чину з використанням малолітнього або особи, що страждає психічним захворюванням чи недоумством; вчинення злочину з особливою жорстокістю; вчинення злочину загальнонебезпе-чним  способом);  б) другу групу утворюють ті обставини, які оцінюються як такі, що обтяжують покарання, за розсудом суду, який має 
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право, з обґрунтуванням свого рішення у вироку та залежно від характеру учиненого злочину, визнати чи не визнати їх таки-ми, що обтяжують покарання. При цьому підставою для такого рішення суду є наявність чи, навпаки, відсутність зв’язку від-повідної обставини з характером вчиненого злочину. Так, оде-ржання службовою особою в стані сп’яніння заздалегідь обу-мовленого хабара, тоді як вчинення злочину з особливою жор-стокістю або щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності, в усіх випадках свідчить про підвищений ступінь небезпеки діяння і особи винного282.  У кожній конкретній справі суд повинен виявляти, вста-новлювати та враховувати усі обставини, які вплинули на сус-пільно небезпечне діяння чи(та) особу винного. Крім обставин, які обтяжують покарання, суд враховує й інші критерії загаль-них засад призначення покарання, що дає змогу, з урахуванням усіх фактів, призначити справедливе покарання, а не врахуван-ня даних може призвести до порушення принципу індивідуалі-зації покарання. Окрім цього, обставини, які обтяжують пока-рання, такі, що не впливають на характер учиненого злочину можуть не виявитися у вироку, у випадку «взаємної нейтралі-зації» всіх обставин учиненого злочину.  Як зазначалося, обставини, які обтяжують покарання, згадуються не лише в Загальній частині КК України, але й відо-бражаються і в статтях Особливої частини КК України, як ква-ліфікуюча ознака складу злочину. Із огляду на це, Л. Л. Кругліков, поділяє зазначені обста-вини на дві групи. До першої відносить обтяжуючі обставини, що включені як ознаки кваліфікованого складу злочину, до другої – обставини, що впливають на визначення виду та роз-міру покарання:  1) ті, які зазначені в Особливій частині КК України та від-носяться до складу злочину, впливають на його кваліфікацію і тому доволі часто в юридичній літературі їх називають квалі-фікуючими обставинами;  
––––––––– 282 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. –  2-ге вид., вип. та доп. / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – C. 231. 
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2) обставини в буквальному змісті: вони названі у Загаль-ній частині КК України та є інструментом для суду, сприяють призначенню правильного покарання у межах санкції статті283. Варто не погодитися з запропонованою класифікацією, адже розглядаючи питання про класифікацію обставин, які обтяжують покарання, доцільно зазначити ч. 1 ст. 67 КК Укра-їни (обставини, які обтяжують покарання), а не обставини, які є ознаками певного складу злочину (збільшують покарання в межах санкції статті). Ця класифікація не вирішує питань про направленість інституту досліджуваних обставин, не сприяє розумінню питання про ієрархію, порядковий номер у перелі-ку.  У юридичній літературі запропоновані інші класифікації досліджуваних обставин, а саме за їх належністю до вчиненого злочину. Деякі автори досліджувані обставини поділяють:  а) ті, що характеризують об’єктивні якості злочину;   б) ті, що характеризують суб’єктивні якості злочину;   в) ті, що характеризують особу винного284.  Г. Анашкін усі обтяжуючі обставини поділяє на три групи:  1) обставини, що відносяться до об’єктивних та суб’єк-тивних якостей вчиненого суспільно небезпечного діяння; 2) обставини, що відносяться до особи суб’єкта; 3) обставини, що відносяться до причин та умов, з якими пов’язане дане зло-чинне діяння285.  Так, І. І. Карпець усі обставини, які обтяжують покарання, поділяє на такі групи:  
––––––––– 283 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1977. – С. 36; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругликов. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 108. 284 Черненко Т. Г. Квалификация преступлений / Т. Г. Черненко. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2005. – С. 39; Козлов А. П. Отягчаю-щие обстоятельства в советском уголовном праве: автореф. дисс. на соиск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Анатолий Петрович Козлов. – М., 1977. – С. 11. 285 Анашкін Г. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответст-венность / Г. Анашкін // Советская юстиция. – 1980. – № 16. – С. 22–24. 
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а) обставини, які відносяться до об’єкта злочинного по-сягання (вчинення злочину щодо малолітнього, особи похило-го віку або особи, що перебуває у безпорадному стані);  б) обставини, які відносяться до об’єктивних ознак зло-чинного діяння (вчинення злочину групою осіб за попере-дньою змовою; вчинення злочину з використанням умов воєн-ного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій);  в) обставини, які відносяться до суб’єкта злочинного по-сягання (вчинення злочину особою повторно та рецидив зло-чинів; вчинення злочину з особливою жорстокістю; вчинення злочину особою, яка перебуває у стані алкогольного сп’яніння або у стані викликаному вживанням наркотичних або інших одурманюючих засобів);  г) обставини, які відносяться до суб’єктивних ознак зло-чинного діяння (вчинення злочину з користі)286. У теорії кримінального права звертається увага на те, що «спроби згрупувати обтяжуючі обставини за окремими озна-ками складу злочину не спростовують розуміння змісту та складу цих обставин». Окрім того, досліджувані обставини не вкладаються у схему, в критерій якої покладено ознаки складу злочину, так як більшість із них характеризують особу винного – категорію більш широку, ніж така ознака складу злочину, як суб’єкт злочину287. До того ж, обставини, які передбачені у законодавчих пе-реліках, знаходяться за межами складу злочину. У такому зв’язку, методологічно навряд чи обґрунтовано класифікувати 
––––––––– 286 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в со-ветском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 38–71.  287 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 108; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве. Часть Особенная: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: Издательство Ярославского гос. ун-та, 1979. – 92 с; Бабаев М. М. Инди-видуализация наказания несовершеннолетних / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 21. 
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обставини, які обтяжують покарання, залежно від ознак складу злочину, за межами якого вони розміщені288. Зазначається умовний характер цієї класифікації: адже здебільшого вказані в ч. 1 ст. 67 КК України обставини характе-ризують одночасно і злочин, і особу винного, й особистісні осо-бливості винного, й суб’єктивну сторону. Зауважується також відсутність у кримінальному законі обставин, що відносяться до об’єкта злочину289. Варто наголосити, що значна частина досліджуваних обставин не збігається, видається складним згрупувати їх через те, що деякі з них мають оціночний харак-тер (тяжкі наслідки завдані злочином; вчинення злочину з осо-бливою жорстокістю). Не дивлячись на суттєві недоліки, ця класифікація засто-совується при науковому аналізі змісту ч. 1 ст. 67 КК України, оскільки вона вносить визначену упорядкованість у систему досліджуваних обставин. Однак поділ обставин за ознаками складу злочину не сприяє повною мірою розумінню правової природи та ролі їх при призначенні покарання.  Саме завдяки викладеному можна пояснити той факт, що в теорії виробилося негативне ставлення щодо класифікації обставин, які обтяжують покарання, за ознаками складу зло-чину. Воно виявляється у відмові від традиційної класифікації у багатьох курсах і підручниках, а також у посібниках, де обста-вини, які обтяжують покарання, викладаються без будь-якого групування, а в тому порядку, в якому вони зазначені в законі.  Однак відмовлятися від визначеної класифікації, як вида-ється, не можна і це не повинно означати ігнорування будь-якої іншої класифікації, спроб викладення обставин, які обтя-жують покарання, що дають змогу допомогти в оцінці того, наскільки вдало ці обставини відображені в КК України, та за необхідності намітити контури іншого, більш цілеспрямовано-го вирішення даної проблеми. 
––––––––– 288 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 27. 289 Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолет-них / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 21. 
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Інші автори, Н. Ф. Кузнєцова, Б. А. Курінов290 розподіли-ли обставини, які обтяжують покарання, на дві групи. Подібну класифікацію також запропонували Н. С. Лейкіна та Ю. Б. Мель-никова:  а) такі, що характеризують злочинне діяння (наприклад, вчинення злочину з особливою жорстокістю; вчинення злочи-ну групою осіб за попередньою змовою; тяжкі наслідки завдані злочином; вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності; вчинення злочину щодо малолітнього. Особи похилого віку або особи, яка перебуває у безпорадному стані; вчинення злочину щодо особи, яка пере-буває в матеріальній, службовій чи іншій залежності від винно-го; вчинення злочину з використанням малолітнього або осо-би, що страждає психічним захворюванням чи недоумством; вчинення злочину з використанням умов воєнного або надзви-чайного стану, інших надзвичайних подій);  б) такі, що характеризують особу злочинця (наприклад, вчинення злочину повторно та рецидив злочинів; вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату; вчинення злочину у зв’язку з виконанням потер-пілим службового або громадського обов’язку)291.  Зазначена класифікація є доволі умовною, адже деякі об-ставини, які обтяжують покарання, характеризують не лише вчинений злочин або особу винного, але в окремих випадках стосуються одночасно вчиненого злочину та особи винного. Крім цього, така класифікація обставин, які обтяжують покарання, доволі не повно розкриває зміст правової природи даних обста-вин та їх ролі в разі призначення судом покарання винній особі. 
––––––––– 290 Кузнецова Н. Ф. Отягчающие и смягчающие обстоятельства, учитываемые при определении меры наказания / Н. Ф. Кузнецова, Б. А. Куринов // Применение наказания по советскому уголовному праву. – М.: Издательство МГУ, 1958. – С. 101. 291 Лейкина Н. С. Личность преступника и уголовная ответствен-ность / Н. С. Лейкина. – Л.: Издательство ЛГУ, 1968. – С. 107; Мельни-кова Ю. Б. Индивидуализация наказания с учетом обстоятельств, ха-рактеризующих личность / Н. С. Лейкина // Советская юстиция. – 1969. – № 5 – С. 11. 
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Ю. О. Красіков визнає що класифікацію найбільш вдалою, зазначаючи в разі цього, що деякі обставини можна віднести одразу до двох груп, так, як вони пов’язані й зі злочином, і з особою злочинця292. З огляду на те, що деякі автори розглядають обставини, які обтяжують покарання, з погляду їх впливу на суспільну небезпеку особи злочинця, більшу частину вони відносять до характеристики злочинця293. Погоджуючись із поділом обтяжуючих обставин на дві групи, що характеризують  злочинне діяння та особу винного, Л. А. Долиненко вважає, що класифікація потребує деякого уто-чнення. «У групі обставин, що характеризують ступінь суспіль-ної небезпеки злочину – зазначає вона, – слід виділити дві під-групи обставин, що характеризують: а) об’єктивні якості зло-чину та б) суб’єктивні якості злочину»294. М. М. Бабаєв та Г. С. Гаверов виділяють три типи обста-вин які обтяжують покарання, виділяючи обставини, що відно-сяться до: а) об’єктивних та суб’єктивних якостей вчиненого суспільно небезпечного діяння; б) особи суб’єкта; в) причин та умов, з якими пов’язане дане злочинне діяння295. Подібна класифікація обставин, які обтяжують покаран-ня, як зазначає М. М. Становський, має визначне теоретичне та 
––––––––– 292 Красиков Ю. А. Назначение наказания: обусловленность и кри-терии индивидуализации: учеб. пособие / Ю. А. Красиков. – М.: МЮИ, 1991. – С. 16. 293 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоя-тельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 27. 294 Долиненко Л. А. Смягчающие обстоятельства по действующему уголовному праву и в судебной практике: учебн. пособие / Л. А. Доли-ненко. – Иркутск: Изд-во Иркутск. ун-та, 1980. – С. 19; Ткаченко В. Ответственность за преступления с отягчающими обстоятельствами / В. Ткаченко, А. Стрельников // Законность. – 1995. – № 4. – С. 31–34. 295 Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолет-них / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 21; Гаве-ров Г. С. Общие начала назначения наказания по советскому уголов-ному праву: учебн. пособие / Г. С. Гаверов. – Иркутск: Изд-во Иркутск. ун-та, 1976. – С. 86. 
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практичне значення, адже дає змогу з’ясувати їх значущість для кожного конкретного випадку і, звідси,  більш повно вра-хувати під час призначення покарання. Водночас віднесення тієї чи іншої обставини до окремих ознак злочину, зазвичай, не дає чіткого розуміння змісту та сенсу кожної обставини. Річ у тім, що багато з досліджуваних обставин одночасно характери-зують і об’єктивні, і суб’єктивні ознаки вчиненого злочину. М. М. Становський вважає правильною класифікацію, де виклад обставин, які обтяжують покарання, в такому порядку, в якому вони викладені у законі. Такий порядок, як гадає автор, є най-більш правильним і зручним для застосування даних обставин у судово-слідчій практиці296. Недоліком такої класифікації є те, що обставини третього типу можна з упевненістю віднести до обставин першого чи дру-гого типів. Як правильно зауважила Л. А. Долиненко, третя із зазначених груп не має самостійного значення297. Не випадково законодавець, формуючи конкретні дані, змістом яких охоплю-ються причини та умови вчинення злочину, постійно наголошує, що йдеться про вчинення злочину «у зв’язку…», «щодо…», «з використанням», даючи тим самим зрозуміти, що вказані у ч. 1 ст. 67 КК України обставини відносяться до ознак злочину, зміс-ту вчиненого та уявляють собою такі, що характеризують сту-пінь суспільної небезпеки посягання та особи винного.  Віднесення тієї чи іншої обставини до окремих ознак складу злочину, переважно, не сприяє з’ясуванню змісту та складу кожної обставини. Справа в тому, що багато з них одно-часно характеризують і об’єктивні, і суб’єктивні ознаки вчине-ного злочину.  Як вважає Я. Ю. Васильєва, усі обставини, що обтяжують покарання, можна класифікувати так:  1) які відносяться до особи винного;  2) які відносяться до суспільно небезпечного діяння;  
––––––––– 296 Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – С. 168–169. 297 Долиненко Л. А. Смягчающие обстоятельства по действующему уголовному праву и в судебной практике: учебн. пособие / Л. А. Доли-ненко. – Иркутск: Изд-во Иркутск. ун-та, 1980. – С. 17–18. 
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3) які відносяться до умов вчинення злочину;  4) які відносяться і до особи, і до суспільно небезпечного діяння298. Л. Л. Кругліков наголосив, що класифікуючи досліджувані обставини треба звернути увагу на такі моменти: по-перше, об-ставини, які обтяжують відповідальність – це фактори, які ви-явилися у поведінці особи до, під час, чи після вчинення злочину. Злочин у часі обмежений: часові межі визначаються моментом початку та закінчення посягання. Звідси, обставини, які обтя-жують покарання, що відносяться до злочину та такі що харак-теризують  рівень його небезпеки та суспільно небезпечні риси особи, що виявилися у діянні – це фактори, які сформувалися у проміжку «злочин почато – злочин закінчено». У цьому проміжку обставини, які обтяжують покарання, характеризують одночас-но і злочин, і особу винного (хоч і в різному вияві). Виключення становлять такі випадки, коли злочин має продовжуваний хара-ктер у часі й особа розкриває себе у вчинках не тільки в злочин-ному, але й не злочинному виявах власних рис. Такі фактори, які не пов’язані зі злочином, не здатні характеризувати останній. Вони можуть відноситися лише до характеристики особи винно-го. Все це певною мірою розповсюджується на обставини, які обтяжують покарання, що виявилися у незлочинній поведінці, які передували злочинному посяганню чи мали місце після за-кінчення злочину (так звана після кримінальна поведінка). За-значені обставини також не можуть характеризувати злочин із погляду його суспільної небезпеки, оскільки знаходяться поза часовими межами останнього. Вони відносяться виключно до характеристики особи винного. По-друге, всі обставини, які об-тяжують відповідальність, що виявились у злочині, впливають на відповідальність та покарання через їх вплив на ступінь сус-пільної небезпеки злочину та особи винного299.  
––––––––– 298 Васильєва Я. Ю. Учет обстоятельств, отягчающих наказание, по российскому уголовному законодательству: автореф. дисс. на соиск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Яна Юрьевна Васильева. – Иркутск, 2000. – С. 10. 299 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: 
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Л. Л. Кругліков пропонує виділяти дві групи обставин, які обтяжують покарання, що характеризують тільки особу винно-го (але не злочин): 1) обставини, що характеризують ступінь суспільної не-безпеки злочину та особи винного (вчинення злочину загально небезпечним способом);  2) обставини, що характеризують тільки особу винного: а) такі, що впливають на ступінь суспільної небезпеки особи (вчинення злочину повторно); б) такі, що не впливають на сту-пінь суспільної небезпеки особи (поведінка особи після вчи-нення злочину).  Умовно, Л. Л. Кругліков поділяє й обставини, які відно-сить до першого виду досліджуваних обставин (наприклад, виділяє фактори, що відносяться до мотиву злочинної поведін-ки (тяжкі наслідки завдані злочином)300.  Проти такої класифікації висловив заперечення О. А. Мяс-ніков, який зазначив, що відповідно до цієї класифікації, прак-тично всі обставини, які обтяжують покарання, віднесені до першої групи, а це свідчить про визначене недоопрацювання даної класифікації301. Обґрунтовуючи правильність класифікації, М. О. Скрябін указує: «оскільки закон при призначенні покарання найбільше значення надає обставинам, які характеризують протиправне діяння чи (і) особу винного, то обтяжуючі обставини цілеспря-мовано розділити на такі, що характеризують: а) тільки злочин (тяжкі наслідки завдані злочином; вчинення злочину загаль-нонебезпечним способом); б) тільки особу винного (вчинення 
––––––––– ЯрГУ, 1977. – С. 46–47; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы тео-рии) / Л. Л. Кругликов. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 113–114. 300 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 48–49; 114–115. 301 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 29. 
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злочину повторно та рецидив злочинів); в) злочин і особу вин-ного одночасно (вчинення злочину групою осіб за попере-дньою змовою; вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані; вчинення злочину з особливою жорстокістю; вчинення злочину з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій; вчинення злочину особою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживан-ням наркотичних або інших одурманюючих засобів)302.  Аналіз обставин, як уважає В. В. Полтавець, які передба-чені ч. 1 ст. 67 КК України, показує, що законодавчий перелік містить обставини, які так чи інакше відносяться до оцінки ознак, що характеризують суспільну небезпечність вчиненого злочину або особи винного, або одночасно і до злочину, і до особи. Саме це визначає їх правову природу як обставин, що зумовлюють певну суворість покарання за конкретний вчине-ний злочин конкретній особі, і тому повинно бути покладено критерієм поділу цих обставин на три групи:  1) обставини, які характеризують діяння;  2) обставини, які характеризують особу винного;  3) обставини, які характеризують одночасно діяння і особу винного303. До групи обставин, які характеризують зло-чинне діяння, треба віднести:  1) тяжкі наслідки завдані злочином;  2) вчинення злочину загальнонебезпечним способом. Об-ставинами, які характеризують особу злочинця, є:  1) вчинення злочину повторно та рецидив злочинів; 2) вчинення злочину особою, що перебуває в стані алко-гольного сп’яніння або в стані, викликаному вживанням нарко-
––––––––– 302 Скрябин М. А. Общие начала назначение наказания и их приме-нение к несовершеннолетним / М. А. Скрябин. – Казань: Изд-во Казанс-кого ун-та, 1988. – С. 76–77; Ткаченко В. И. Общие начала назначения наказания: учеб. пособие / В. И. Ткаченко. – М.: ВЮЗИ, 1984. – С. 21; 44–45. 303 Полтавець В. В. Загальні засади призначення покарання за кри-мінальним законодавством України: монографія / В. В. Полтавець // МВС України, Луг. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності України. – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2005. – С. 164–165. 
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тичних або інших одурманюючих засобів. До обставин, які одно-часно характеризують діяння й особу винного, відносяться:  1) вчинення злочину групою осіб за попередньою змо-вою;  2) вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі чи розбрату;  3) вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського обов’язку;  4) вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані; 5) вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для вин-ного перебувала у стані вагітності;  6) вчинення злочину щодо особи, яка перебуває в матері-альній, службовій чи іншій залежності від винного;  7) вчинення злочину з використанням малолітнього або особи, що страждає психічним захворюванням чи недоумством; вчинення злочину з особливою жорстокістю;  8) вчинення злочину з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій.  Зазначена класифікація, як видається, допомагає прави-льно встановити значення певної обставини, що обтяжує пока-рання, її роль в індивідуалізації покарання304. Д. С. Дядькін усі обставини з одного боку, поділяє на пом’як-шуючі та обтяжуючі, а з іншого – згруповані у два розділи:  1) обставини, які впливають на суспільну небезпеку зло-чинного діяння;  2) обставини, які впливають на суспільну небезпеку осо-би винного. Перший розділ охоплює три підгрупи: 1) обстави-ни, які характеризують спосіб вчинення злочину; 2) обставини, які характеризують злочинні наслідки; 3) обставини, які харак-теризують суб’єктивну сторону діяння.  Другий розділ охоплює дві підгрупи обставин:  1) ті, що характеризують психофізичний стан особи;  
––––––––– 304 Полтавець В. В. Загальні засади призначення покарання за кри-мінальним законодавством України: монографія / В. В. Полтавець // МВС України, Луг. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності Украї-ни. – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2005. – С. 168. 
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2) ті, що характеризують соціально-правовий статус осо-би. Всі вказані підрозділи вичерпно охоплюють усю сукупність обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання, в разі цього, розділяючи їх на ті, що вказані у законі, та ті, що не вка-зані в законі. Для кожної категорії обставин передбачені своє-рідні форми оцінок у балах. Така оцінка передбачає, по-перше, визначення наявності певних обставин згідно з відповідними правилами, а по-друге, оцінку ступеня їх впливу шляхом при-своєння їм відповідного числового значення. Подібна система допоможе суб’єктам призначення покарання більш об’єктивно підходити до процесу виміру суспільної небезпеки вчиненого суворістю покарання305.  Пропонуючи як класифікаційний критерій сферу законо-давчого та практичного функціонування обставин, які обтя-жують покарання, С. С. Гаскін розділяє всі обтяжуючі обстави-ни, які передбачені в Загальній та Особливій частинах КК Укра-їни, на три типи.  До першої автор відносить обтяжуючі обставини, які є можливими при вчиненні всіх злочинів (повторність й інше), до другої – можливі або типові при вчиненні значної кількості злочинів (вчинення злочину щодо малолітнього, особи похило-го віку, з особливою жорстокістю й інше), до третьої – типові при вчиненні вузьких груп злочинів чи одного виду злочинів (застосування технічних засобів, штучне створення доказів обвинувачення, насильство над охороною й ін.)306.  Він проводить загальну класифікацію обтяжуючих об-ставин, указаних у Загальній та Особливій частинах КК Украї-ни, ґрунтуючись на їхній єдиній правовій природі. Зазначимо, що твердження С. С. Гаскіна про те, що обтяжуючі обставини, які передбачені в Загальній та Особливій частинах КК України, 
––––––––– 305 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридичес-кий центр Пресс, 2006. – С. 232–233. 306 Гаскин С. С. Отягчающие обстоятельства и их значение для ин-дивидуализации уголовной ответственности и наказания: автореф. дисс. на соиск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Сергей Соло-монович Гаскин. – М., 1981. – С. 11. 
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мають єдину правову природу, є спірним питанням. Звідси, треба зазначити, що запропонована класифікація немає знач-ного ні практичного, ні теоретичного значення, не дозволяє розкрити роль та значення досліджуваних обставин.  Пропозиції щодо класифікації досліджуваних обставин зроблені В. Д. Філімоновим, який звернув увагу на неоднорід-ність обтяжуючих обставин. Так, одні з них допомагають уточ-нити вид та розмір покарання, яке може бути призначене вин-ному за вчинений злочин (наприклад, вчинення злочину осо-бою повторно та рецидив злочинів; вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою). Виділення другого виду обста-вин, як гадає В. Д. Філімонов, «обумовлено намаганням не тіль-ки визначити більш чіткі рамки покарання за злочинну поведі-нку, але і створити регулюючий вплив на поведінку людей, які вчиняють злочини. Ці правові норми встановлюють додаткові правила поведінки, які збільшують регулюючий вплив тих норм, які забороняють вчинення суспільно небезпечних ді-янь307. До обставин цього виду відносяться вчинення злочину з особливою жорстокістю, з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій. Третій вид обставин пов’язаний з введенням самостійних правил поведін-ки особи. Їх особливістю є те, що вони характеризують поведі-нку осіб, які можливі тільки після вчинення злочину. Як уважає Т. В. Непомняща питання про класифікацію об-ставин, які обтяжують покарання, відіграє суттєву роль саме на практиці: відносячи ту чи іншу обставину до визначеної квалі-фікуючої групи, можна одразу побачити деяку її загальну хара-ктеристику (наприклад те, що ця обставина відноситься до об’єктивних якостей діяння). Якщо класифікувати обставини, які обтяжують покарання, а не розглядати їх у порядку в якому вони розміщені в КК України, то це дасть можливість уявити їх у визначеній системі, у взаємозв’язку одну з одною. Найбільш правильний, погляду Т. В. Непомнящої є поділ всіх обставин, які обтяжують покарання, на три групи: 1) такі, що характеризують об’єктивні якості діяння;  
––––––––– 307 Филимонов В. Д. Криминологические основы уголовного права / В. Д. Филимонов. – Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1981. – С. 12. 
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2) такі, що характеризують активні якості діяння; 3) такі, що характеризують особу винного. До другої гру-пи треба віднести ті, що характеризують суб’єктивну сторону діяння та суб’єкта, який вчинив злочин308.  До обставини, які обтяжують покарання та відносяться до об’єктивних якостей злочину, вона відносить: рецидив зло-чинів; тяжкі наслідки завдані злочином; вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою; вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності; вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані; вчинення злочину щодо особи, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежності від винного; вчинення злочину з особливою жорс-токістю; вчинення злочину з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій.  До обставин, які обтяжують покарання та відносяться до суб’єктивних ознак вчиненого злочину вона відносить: вчи-нення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату; вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані309. О. А. Мясніков намагався запропонувати власну класифі-кацію обставин, які обтяжують покарання. Він уважає, що усі досліджувані обставини можна розділити на три групи, у кри-терій цієї класифікації поклав вплив тієї чи іншої обставини на ступінь суспільної небезпеки діяння та особи винного.  До першої групи автор відносить обставини, які обтяжують покарання, що суттєво посилюють ступінь суспільної небезпеки діяння та особи винного (наприклад, вчинення злочину повторно та рецидив злочинів). Він уважає, що таке посилення безпосе-редньо зафіксовано законодавцем у визначених межах.  До другої групи науковець відносить обставини, які наді-лені відносно меншим впливом (наприклад, вчинення злочину 
––––––––– 308 Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказания: теорія, практика, перспективи / Т. В. Непомнящая. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. – С. 67–68. 309 Там само. – С. 83–98. 
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з використанням малолітнього або особи, що страждає на пси-хічне захворювання чи недоумство). У другій групі відсутня конкретна фіксація рівня врахування обставин, але вони безпо-середньо пов’язані зі злочином та характеристикою суспільної небезпеки винної особи.  До третьої групи – зовнішньо нейтральні обставини. Самі собою, вони не впливають на пониження чи посилення ступеня суспільної небезпеки діяння та особи винного, але враховують-ся, ґрунтуючись на принципах гуманізму чи у цілях досягнення соціальної справедливості (наприклад, вчинення злочину осо-бою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживанням наркотичних чи інших одурманюю-чих засобів). У цій групі відсутній причинно-наслідковий зв’язок між злочином та даними обставинами, які лише супро-воджують злочин та особу винного. Прослідковується законо-мірність для обставин третьої групи: чим менша тяжкість зло-чину та небезпека особи винного, тим більшою мірою ці обста-вини враховуються при призначенні покарання310. Зазвичай, вплив обставин, які обтяжують покарання, на зміну суспільної небезпеки діяння та особи винного відповіда-ють його впливу на міру покарання. Підтвердження цьому мо-жна знайти у самому законі. Обставини першої групи мають визначальний вплив на обрання виду та розміру покарання – вчинення злочину повторно та рецидив злочинів тягне за со-бою посилення нижчої межі санкції статті Особливої частини КК України, яка передбачає відповідальність за вчинений зло-чин. Усе це свідчить про значущість ступеня впливу обставин першої групи, порівняно з обставинами, які є віднесені до дру-гої та третьої груп. Запропонована класифікація, з погляду О. А. Мяснікова, допоможе визначити значення тієї чи іншої обставини, її роль в індивідуалізації покарання. Крім цього, зазначена класифікація має не тільки теоретичну, але й практичну цінність, так, як, суду надається доволі точна градація обтяжуючих обставин, 
––––––––– 310 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 32–33. 
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яка дає змогу визначити, який вплив на покарання повинно мати окрема обставина, а також у якому співвідношенні між собою повинні знаходитися наявні у справі обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання. М. М. Становський всі обставини, які обтяжують покарання, поділив на чотири групи:  1) обставини, які характеризують статус особи, яка вчи-нила злочин;  2) обставини, які характеризують обстановку, за якої вчинений злочин і тяжкість наслідків які спричинені злочином;  3) обставини, які характеризують дії винної особи при вчиненні злочину;  4) обставини, які характеризують поведінку винної особи після вчинення злочину311. Відтак усі обставини, які обтяжують покарання, він поділяє на три групи: а) до першої групи відно-сить обставини, які відносяться до особи винного (рецидив злочинів); б) до другої групи він відносить обставини, які хара-ктеризують особливості та підвищену ступінь суспільної не-безпеки злочинного діяння (тяжкі наслідки завдані злочином; вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою; вчи-нення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату; вчинення злочину у зв’язку з вико-нанням потерпілим службового або громадського обов’язку; вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного пере-бувала у стані вагітності; вчинення злочину з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій); в) третя група об’єднує обставини, які обтяжують пока-рання, що відносяться до характеру злочинної поведінки вин-ної особи при вчиненні злочину (вчинення злочину щодо ма-лолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у без-порадному стані; вчинення злочину з використанням малоліт-нього або особи, що страждає психічним захворюванням чи недоумством; вчинення злочину з особливою жорстокістю)312. Класифікація обставин, які обтяжують покарання на вказані групи не є безспірною, однак вона сприяє правильно-
––––––––– 311 Энциклопедия уголовного права. – Т. 9. Назначение наказания / под ред. Малинина. – СПб.: СПб ГКА, 2008. – С. 304. 312 Там само. – С. 366–368. 



 

 115

му розумінню сутності досліджуваних обставин та значення при призначенні покарання. В разі цього важливо врахувати, що оскільки досліджувані обставини направлені на посилення покарання тобто на погіршення становища винної особи, яка винна у вчинені злочину, то з одного боку, суд зобов’язаний викласти їх відповідно до редакці, яка запропонована законо-давцем у ч. 1 ст. 67 КК України з вказівкою відповідного пунк-ту даної статті, а з іншого – навести мотиви, чому вони ви-знаються як такі.  Так, підсумовуючи зазначене, можна зауважити, що протягом багатьох років у юридичній літературі відсутня од-нозначність думок із питання про класифікацію обставин, які обтяжують покарання. Це питання серед науковців не є вирі-шеним і нині.  Необхідно зазначити, що запропоновані різними автора-ми класифікації обтяжуючих обставин значною мірою умовні. Багато класифікацій суттєво відрізняються одна від одної че-рез те, що в їх основу покладені різні критерії. У такий спосіб спостерігається наявність доволі великої кількості пропозицій щодо критеріїв класифікації досліджуваних обставин.  Питання про значущість обставин, які обтяжують пока-рання, намагалося з’ясувати багато науковців, обираючи різні критерії, відповідно до яких класифікувалися досліджувані обставини, і не зважаючи на це, значна частина питань залиша-ється невирішеною. Винятком, на наш погляд, є лише природна класифікація обставин, які обтяжують покарання, що запропо-нована законодавцем у ч. 2 ст. 67 КК України. Відповідно до вказаної статті, обставини, які обтяжують покарання, можна поділити умовно на дві групи:  1) обставини, які обтяжують покарання, які суд у всіх ви-падках, коли вони є наявними у справі, враховує при призна-ченні покарання (вчинення злочину групою осіб за попере-дньою змовою; вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані; вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного пере-бувала у стані вагітності; вчинення злочину з використанням малолітнього або особи, що страждає психічним захворюван-
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ням чи недоумством; вчинення злочину з особливою жорстокі-стю; вчинення злочину загальнонебезпечним способом);  2) обставини, які обтяжують покарання, які суд має пра-во, залежно від характеру вчиненого злочину не визнавати такими, що обтяжують покарання мотивувавши своє рішення у вироку (вчинення злочину особою повторно та рецидив зло-чинів; вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату; вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського обов’язку; тяжкі наслідки завдані злочином; вчинення злочину щодо особи, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежності від винного; вчинення злочину з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій; вчинення злочину особою, що перебуває у стані алкого-льного сп’яніння або у стані, викликаному вживанням нарко-тичних або інших одурманюючих засобів).    
2.2. Характеристика обставин,  
які обтяжують покарання  

за кримінальним правом України  Характер, направленість кримінальної політики держави багато в чому визначає така специфічна діяльність суду, як призначення покарання. Саме правильна, всебічна оцінка вчи-неного злочинцем і визначає призначення йому справедливої міри покарання, що сприяє встановленню соціальної справед-ливості, виправленню засудженого, попередження нових зло-чинів, та у кінцевому результаті, зміцненню авторитету та по-ваги до держави, кримінального законодавства та суду.  Важливу роль при призначенні покарання винній особі відіграють обставини, які обтяжують покарання, що зазначені у ч. 1 ст. 67 КК України. Звідси, вважаємо за необхідне їх роз-глянути у такій послідовності, як вони були запропоновані у класифікації (Розділ 2.1. «Класифікація обставин, які обтяжу-ють покарання за кримінальним правом України»).  
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До першої групи обставин, які обтяжують покарання, які суд у всіх випадках коли вони є наявними у справі враховує при призначенні покарання, відносяться: 
1. «Вчинення злочину групою осіб за попередньою змо-

вою». Як зазначено у ч. 2 ст. 28 КК України злочин визнається вчиненим за попередньою змовою групою осіб, якщо його спільно вчинили декілька осіб (дві і більше), які заздалегідь, тобто до по-чатку злочину, домовилися про спільне його вчинення313.  Подібне положення міститься у п. 24 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про-ти власності» від 06.11.2009 № 10; у п. 9 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про контрабанду та порушення митних правил» від 3 червня 2005 року № 8 із змінами від 30 травня 2008 року; у п. 18 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про деякі питання застосу-вання законодавства про відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів» від 8 жовтня 2004 року № 15; у п. 16 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про хабарницт-во» від 26 квітня 2002 року № 5314. Домовитись про спільне вчинення злочину заздалегідь – означає дійти згоди щодо його вчинення  до моменту виконання його об’єктивної сторони. Домовленість повинна стосуватися спільності вчинення злочину (узгодження об’єкта злочину, його характеру, місця, часу, способу вчинення, змісту виконуваних функцій тощо). Така домовленість може відбутися у будь-якій формі – усній, письмовій, за допомогою конклюдентних  дій то-що315. У результаті змови стають відомі не тільки загальні відо-
––––––––– 313 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / уклад. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 18. 314 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 160; 170; 181; 279.  315 Галиакбаров Р. Р. Борьба с групповыми преступлениями. Вопро-сы квалификации / Р. Р. Галиакбаров. – Кубань: Кубанський гос. аграр-ний ун-т, 2000. – С. 19.  
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мості про злочин, але й деякі обставини їх майбутньої злочинної діяльності316. Так, домовленість можлива на стадії готування до злочину, а також у процесі замаху на злочин.  У юридичній літературі висловлена думка, що групою осіб можуть визнаватися лише троє осіб, а двоє – це тільки двоє, а не група317. У законодавчому визначенні групи, як суб’єкта злочину, необхідно вказати, що злочинну групу утво-рюють троє співвиконавців, які заздалегідь чи під час вчинен-ня злочину домовилися про спільне його вчинення318.  Із таким твердженням складно погодитися, адже об’єд-нання зусиль навіть двома особами значно полегшує вчинення злочину, сприяє досягненню злочинних намірів, настанню більш тяжких наслідків, а можливо і появу нового об’єкта кри-мінально-правової охорони. Учасники вчинення злочину такою групою діють як спів-виконавці. В разі цього можливий технічний розподіл функцій, за якого кожен співучасник виконує певну роль. Суспільна не-безпека даної обставини обумовлена тим, що свідоме об’єд-нання зусиль декількома особами об’єктивно суттєво полегшує реалізацію злочинного результату, створює можливість біль-шої результативності посягань, а звідси, більшої глибини спри-
––––––––– 316 Галиакбаров Р. Р. Квалификация преступлений по признаку их совершения организованой группой / Р. Р. Галиакбаров // Росийская юстиция. – 2000. – № 4. – С. 47; Быков В. Совершение преступления группой лиц по предварительному сговору / В. Быков // Законность. – 1999. – № 3. – С. 7; Єгорова Н. Понятие «преступная группа» и «груп-повое преступление» / Н. Єгорова // Законность. – 1999. – № 2. – С. 20; Уголовное наказние (монографическое исследование) / под ред. Ю. С. Шемчушенко, Ю. Л. Титаренко. – К.–Донецьк, 1997. – С. 12; Ару-тюнов А. Ошибки при квалиффикации содеянного группой по предва-рительному сговору / А. Арутюнов // Российская юстиция. – 2001. – № 9. – С. 65. 317 Мельников А. Визначення групи осіб як суб’єкта злочину / А. Мельников // Право України. – 2004. – № 2. – С. 89; Зелинский А. Ф. Криминальная психология: науч.-практ. изд. / А. Ф. Зелинский. – К.: Юрінком Інтер, 1999. – С. 198. 318 Мельников А. Визначення групи осіб як суб’єкта злочину / А. Мельников // Право України. – 2004. – № 2. – С. 89 
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чиненої шкоди319. Але складно не погодитися з висновком Г. П. Новосьолова про те, що вимога від суду застосувати більш сувору міру покарання, наприклад, виконавцю злочину лише тому, що він не сам вирішив спричинити шкоду суспільству, а його схилив підбурювач, є несправедливо320. Отож специфічними ознаками даної форми співучасті, визначеними на нормативному рівні, є: а) наявність серед спів-учасників принаймні  двох осіб, спільність діянь яких дозволяє визнавати цих співучасників «групою осіб»; б) наявність попе-редньої змови між зазначеними співучасниками, тобто досяг-нення ними домовленості про спільне вчинення злочину за-здалегідь – до початку злочину. Кримінально-правовий зміст ознаки, яка характеризує в ч. 2 ст. 28 КК України кількох співучасників як групу осіб, можна сформулювати так: а) при вчиненні злочину за попередньою змовою групою осіб принаймні два співучасники (суб’єкти зло-чину) діють (мають діяти) як співвиконавці; б) здебільшого вза-ємодія між співвиконавцями має традиційний (простий) харак-тер, тобто полягає в спільному виконанні ними діяння (частини діяння), яке передбачене як обов’язковий компонент об’єктив-ної сторони відповідного юридичного складу злочину; в) в окремих випадках взаємодія між співвиконавцями може бути ускладненою, тобто передбачати певний розподіл функцій між ними в процесі безпосереднього вчинення злочину.  Прикладом такої взаємодії є зазначене у постанові Пле-нуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» № 2 від 7 лютого 2003р.: умисне вбивство, вчинене за попередньою змовою гру-пою осіб, коли окремі співвиконавці хоча і не вчинювали дій, яким безпосередньо була заподіяна смерть потерпілому, але будучи об’єднаними з іншими співвиконавцями вбивства єди-ним умислом, спрямованим на позбавлення потерпілого життя, виконали хоча б частину того обсягу дій, який група вважала 
––––––––– 319 Галиакбаров Р. Р. Проблемы эффективности уголовного закона / Р. Р. Галиакбаров. – М.: Юридическая литература, 2000. – С. 41. 320 Новосьолов Г. П. Критерии определения судом меры наказания / Г. П. Новосьолов // Уголовное право. – 2004. – № 10. – С. 29. 
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необхідним для реалізації цього умислу. З урахуванням конк-ретних обставин справи та змісту спільного умислу осіб, що вчинюють убивство за попередньою змовою, до таких дій на-лежать: застосування на початку нападу насильства щодо по-терпілого з метою приведення його у безпорадний стан з тим, щоб інший співучасник, скориставшись таким станом, заподіяв потерпілому смерть; подолання опору потерпілого з метою полегшити заподіяння йому смерті іншим співучасником; усу-нення певних перешкод, що в конкретній ситуації заважають іншій особі заподіяти потерпілому смерть або істотно усклад-нюють це надання особі, яка згідно з домовленістю заподіює смерть потерпілому, конкретної допомоги під час вчинення вбивств (у виді порад, передачі зброї тощо); ведення спостере-ження за потерпілим, іншими особами чи обстановкою безпо-середньо перед убивством або під час його вчинення з метою забезпечити реалізацію спільного умислу тощо321. За часом змова має розглядатись як попередня, якщо до-мовленість про спільне вчинення злочину досягнута співучас-никами (потенційними співвиконавцями злочину) до початку виконання хоча б одним із них діяння, яке передбачене як обов’язкова ознака об’єктивної сторони юридичного складу відповідного злочину. Важливим, не лише в теоретичному, а й в практичному плані, є питання про співвідношення понять «вчинення злочину групою осіб» та «вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою». З цього приводу можна зазначити: а) ч. 1 ст. 28 КК України передбачає відсутність попередньої змови як обов’яз-кову ознаку поняття «вчинення злочину групою осіб»; б) ч. 2 ст. 28 КК України передбачає наявність попередньої змови як обов’язкову ознаку поняття «вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою»; в) за таких умов кожне поняття має вла-сний специфічний зміст, який в певній своїй частині виключає зміст іншого поняття. Останній висновок є основним орієнтиром при кваліфікації окремих кримінально-правових ситуацій. Від-повідно до п. 9 постанови Пленуму Верховного Суду України 
––––––––– 321 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 118. 
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«Про судову практику у справах про злочини проти статевої сво-боди та статевої недоторканості особи» від 30 травня 2008 року № 5 злочин визнається вчиненим групою осіб, якщо у ньому брали участь декілька (два і більше) виконавців (співвиконав-ців), тобто співучасників, ознаки яких зазначені у ч. 2 ст. 27 КК України. В разі цього виконавці (співвиконавці) діють узгодже-но, з єдиним умислом і кожен із них безпосередньо виконує ді-яння, що утворюють повністю або частково об’єктивну сторону складу злочину. Для визнання зґвалтування або насильницького задоволення статевої пристрасті неприродним способом вчине-ним групою осіб не вимагається попередньої змови між вико-навцями (співвиконавцями) цих злочинів. Злочинна діяльність одного може приєднуватися до діяльності іншого (інших) і в ході вчинення злочину, але до його закінчення чи припинення322. Кримінально-правове значення вчинення злочину гру-пою осіб за попередньою змовою в принципі таке ж, як і його вчинення групою осіб. Єдине доповнення – вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою передбачено як одна з обставин, які обтяжують покарання323.  З цього приводу В. В. Полтавець погоджується з не вклю-ченням до переліку обставин, які обтяжують покарання, вчи-нення злочину в групі без попередньої змови. Вчинення злочи-ну групою осіб є найбільш простою (елементарною) порівняно з іншими формами співучасті, оскільки є менш об’єднаною, зорганізованою за діями учасників, ніж співучасть у формі гру-пи осіб за попередньою змовою, організованої групи або зло-чинної організації324. Далі вона зазначає, що є несправедливим не 
––––––––– 322 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримі-нальних справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 127. 323 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 4-те вид., переробл. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005. – С. 54–56. 324 Полтавець В. В. Загальні засади призначення покарання за кри-мінальним законодавством України: монографія / В. В. Полтавець // МВС України, Луг. акад. внутр. справ ім. 10-річчя незалежності України. – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2005. – С. 229–237. 



 

 122

передбачення законодавцем обставиною, яка обтяжує пока-рання, вчинення злочину злочинною організацією, оскільки це є самостійним складом злочину, за вчинення якого встановле-но кримінальну відповідальність за ст. 255 КК України. Треба зазначити, що до цієї обставини, яка обтяжує покарання, як вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою, КК України відносить вчинення злочину: а) групою осіб за попере-дньою змовою і б) організованою групою. У формулюванні цієї обставини є логічне суперечення – «вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою (ч.ч. 2 або 3 ст. 28 КК України) справді визначає поняття групи осіб за попередньою змовою, але ч. 3 ст. 28 КК України визначає поняття «організована гру-па», що не одне й теж. Окрім того, при такому формулюванні цієї обтяжуючої обставини вчинення злочину групою осіб, а також злочинною організацією не є обтяжуючою покарання обставиною. Такого погляду дотримується П. Л. Фріс325.  Дискусійним є питання про те, чи вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб підвищує ступінь суспільної небезпеки вчиненого діяння і особи винного. Так, Л. Л. Круглі-ков, Ф. Г. Бурчак, Є. Пономаренко, Г. А. Крігер, А. А. Піонтковсь-кий, Н. Г. Іванов уважають, що вчинення злочину за попере-дньою змовою групою осіб суттєво впливає на ступінь суспіль-ної небезпеки вчиненого діяння та особи винного (в сторону посилення цього ступеня)326.  
––––––––– 325 Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підру-чник для студ. вищ. навч. закл. – 2-ге вид., доповн. і перероб. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2009. – С. 318. 326 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 107; Кругли-ков Л. Л. Квалифицирующие обстоятельства: понятие, види, влияние их на квалификацию: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов, В. Н. Савинов. – Ярославль: Изд-во Ярославського ун-та, 1989. – С. 39; Бурчак Ф. Г. Со-участие: социальные, криминологические и правовые проблемы / Ф. Г. Бурчак. – К.: Вища школа, 1986. – С. 126; Пономаренко Є. Обстави-ни, що обтяжують кримінальну відповідальність за зґвалтування / Є. Пономаренко // Право України. – 2006. – № 7. – С. 84; Гришаев П. И. Соучастие по уголовному праву / П. И. Гришаев, Г. А. Кригер. – М.: 
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Із таким твердженням не погодився свого часу М. Д. Шар-городський, який вважав, що «співучасть у злочині не завжди посилює суспільну небезпеку вчиненого»327.  Як зазначає Н. Г. Іванов «співучасть у всіх випадках під-вищує суспільну небезпеку діяння. Будь-яке об’єднання зусиль людей є більш ефективним, аніж зусилля однієї людини»328. З цього приводу він наводить таке твердження: «навряд чи мож-на сумніватися у тому, що психологічне навантаження на поте-рпілого є набагато сильнішим у тому випадку, коли він підля-гає нападу двох та більше осіб, ніж у тому випадку, коли на нього нападає одна особа. Тому протидія суб’єкта, який оборо-няється від нападу декількох осіб, буде менш інтенсивною». Окрім того, автор робить висновок: «у кінцевому результаті небезпека спільної злочинної діяльності дають можливість зробити висновок про підвищений ступінь суспільної небезпе-ки спільної злочинної діяльності у всіх випадках її прояву»329. Як вважає Д. С. Дядькін суспільна небезпека злочинного діяння при співучасті взагалі, а не тільки при групових формах, які є вищими, ніж суспільна небезпека злочинного діяння, яке вчи-нюється однією особою330.  
––––––––– Госюриздат, 1959. – С. 3; Пионтковский А. А. Учение о преступлении / А. А. Пионтковский. – М.: Госюриздат, 1968. – С. 563; Иванов Н. Г. Поня-тие и форми соучастия в советском уголовном праве / Н. Г. Иванов. – Саратов: Издательство Сарат. ун-та, 1991. – С. 44. 327 Курс советского уголовного права. Часть общая: в 2 т. / под ред. Н. А. Беляева, М. Д. Шаргородского // Ленинградский гос. ун-т им А. А. Жданова. – Л.: Изд. Ленинградского гос. ун-та, 1968. – С. 586. 328 Иванов Н. Г. Понятие и формы соучастия в советском уголовном праве / Н. Г. Иванов. – Саратов: Издательство Сарат. ун-та, 1991. – С. 49–50; Бурчак Ф. Г. Соучастие: социальные, криминологические и правовые проблемы / Ф. Г. Бурчак. – К.: Вища школа, 1986. – С. 94; 102. 329 Иванов Н. Г. Понятие и форми соучастия в советском уголовном праве / Н. Г. Иванов. – Саратов: Издательство Сарат. ун-та, 1991. – С. 52; Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 143. 330 Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного наказания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридиче-ский центр Пресс, 2006. – С. 256. 
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Подібно зазначив П. Ф. Тельнов: в умовах взаємодії під-тримки знижується вплив стримуючих факторів поведінки, різко зростає готовність винних до небезпечних правопору-шень, може бути заподіяна більш тяжка фізична чи матеріаль-на шкода, більш складним стає спосіб вчинення злочину та приховування його слідів331.  У літературі поширена думка, що суб’єктивний зв’язок між співвинуватцями до вчинення злочину або взагалі відсу-тній, або мінімальний, або, зазвичай, обмежується загальним знанням співучасників про спільне вчинення злочину332. П. К. Кривошеїн зазначає, що група осіб за попередньою до-мовленістю може бути піддана критиці. В одному випадку зговір передбачає попередній розподіл ролей з виконанням співучасниками різних функцій для досягнення загального злочинного результату. Кожен співучасник таємного дого-вору визнається виконавцем діяння, незалежно від викону-ваної ним ролі. В іншому – функціональні обов’язки  не обу-мовлюються заздалегідь, і кожна з осіб, що бере співучасть у злочині, діє за розсудом, відповідно до своїх навичок і мож-ливостей. Не виключається і виконання однакових функцій одночасно кількома особами, що, можливо, і не відповідають загальному кінцевому результату. Однак домовленість про спільне вчинення злочину повинна досягатися до початку вчинення злочину. В разі цього проміжок часу між домовле-ністю і початком виконання об’єктивної сторони злочину значення не має. Важливо, щоб зговір не стався у процесі реалізації задуманого діяння333. Вивчення матеріалів судової практики дає можливість зробити висновок, що група осіб може бути і в разі умисних злочинів, і необережних. У судовій практиці не завжди можна довести попередню змову групи осіб, через що певна їх кіль-
––––––––– 331 Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении / П. Ф. Тельнов. – М.: Юридическая литература, 1974 – С. 18. 332 Кривошеїн П. К. Класифікація групових і повторних злочинів: навч. посібник / П. К. Кривошеїн, В. М. Слісаренко. – К.: Українська академія внутрішніх справ, 1993. – С. 14. 333 Там само. – С. 15. 
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кість уникає належного справедливого покарання. Група осіб, у будь-якій співучасті підвищує ступінь суспільної небезпеки вчинюваного злочину, оскільки полегшується досягнення зло-чинного результату, можливий розподіл ролей, приховання слідів злочину, спричинення більш тяжких наслідків, а в окре-мих випадках може з’явитися додатковий об’єкт посягання. Звідси, було б доцільним п. 2 ч. 1 ст. 67 КК України викласти у наступній редакції: «вчинення злочину групою осіб, групою осіб за попередньою змовою, організованою групою чи зло-чинною організацією».  
2. «Вчинення злочину щодо малолітнього, особи по-

хилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані». Відповідно до ст. 10 Закону України «Про основні заса-ди соціального захисту ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні» від 16 грудня 1993 р. під особою похилого віку слід розуміти чоловіка у віці 60 і жінки у віці 55 років і старші. Крім цього, в даній статті є вказівка на те, що до осіб похилого віку можуть бути віднесені також особи, яким до досягнення загального пенсійного віку залишилося не більше півтора року334. Л. Л. Кругліков стверджував, що причинами опису в одному пункті трьох категорій осіб (ма-лолітньої особи, особи похилого віку, або особи, що перебу-ває у безпорадному стані) зумовлено тим, що: по-перше, не-рідко ці категорії осіб об’єднуються у злочині, наприклад, у разі посягання на малолітнього, який знаходиться у безпо-радному стані; по-друге, вказана обставина об’єднує таку психологічну перевагу, яку має винна особа у випадку пося-гання на вказаних у п. 6 ч. 1 ст. 67 КК України осіб: останні через відомі причини (малолітній вік, похилий вік, безпора-дний стан) не можуть повною мірою чинити опір злочинцеві. В кінцевому результаті вчинення злочину полегшується, а спричинення шкоди підвищується. У цій обставині, яка об-тяжує покарання, відображається і така сторона винної особи, 
––––––––– 334 Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та ін-ших громадян похилого віку в Україні: Закон України від 16 грудня 1993 р. 
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як аморальність та безсердечність335. Такої ж думки дотри-муються й інші автори336. Так, вказуючи на підвищену суспільну небезпеку злочин-ного посягання, О. О. Мясніков зауважує, що вона зумовлена тим, що таке посягання, яке вчинюється до особи малолітнього віку, беззахисного чи безпорадної особи, полягає в тому, що дані особи не здатні залежно від свого віку чи інших причин, чинити серйозне протистояння такому посяганню337. «Підви-щена суспільна небезпека подібних злочинів обумовлена тим, що вони вчинюються щодо окремих категорій осіб, які не ма-ють об’єктивної можливості застосувати заходи до самозахисту чи чинити винній особі активну протидію»338. Варто зазначити, що у п. 6 ч. 1 ст. 67 КК України виокрем-ленні особи, кожна з яких має індивідуальне значення щодо визнання вчинення до такої особи злочину обставиною, яка обтяжує покарання. Це обумовлено тим, що злочинне діяння винним учинюється щодо осіб, які не здатні самостійно захис-тити себе через визначені обставини339. Такими умовами є: малолітній вік потерпілого; похилий вік; безпорадний стан. У 
––––––––– 335 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 57. 336 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 68; Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного наказания: алгоритми-ческий подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. – С. 259–260; Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание об-стоятельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 104; Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 404. 337 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 104. 338 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридиче-ский центр Пресс, 2006. – С. 259–260. 339 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 404. 
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разі цього винна особа повинна чітко розуміти, що об’єктом злочинного посягання для нього є особи, які не в змозі особис-то здійснити йому протидію. Відповідно до постанови Пленуму Верховного Суду Укра-їни «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» від 7 лютого 2003 року № 3 під убивством малолітньої дитини (п. 2 ч. 2 ст. 115 КК України) розуміється умисне позбавлення життя особи, якій не виповнилося 14 ро-ків. Таке ж трактування неповнолітньої особи у постанові Пле-нуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про злочини проти статевої свободи та статевої недоторканос-ті особи» від 30 травня 2008 року № 5340.  В. К. Грищук та Т. В. Непомнящая також зазначають, що малолітніми треба вважати, які не досягли на момент вчинен-ня злочину 14-річного віку (п. 6 ч. 1 ст. 67 КК України)341. Слід погодитися з авторами, а саме О. А. Мясніковим342 та Д. С. Дядь-кіним343, які зазначають, що малоліття є різновидністю безпо-радного стану через так звану вікову неусвідомленість, вікову незрілість344. 
––––––––– 340 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 128. 341 Грищук В. К. Кримінальне право: Загальна частина: навч. посіб-ник для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл. / В. К. Грищук. – К.: Ін Юре, 2006. – С. 481; Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказа-ния: теорія, практика, перспективи / Т. В. Непомнящая. – СПб.: Изда-тельство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. – С. 87; Нау-ково-практичний коментар Кримінального кодексу України від 5 квітня 2001року / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Кан-нон, А.С.К., 2003. – С. 275; Мойсеєва О. Правовий захист неповнолітніх (за матеріалами нового Кримінального кодексу України) / О. Мойсе-єва // Право України. – 2001. – № 9. – С. 60. 342 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 105–106. 343 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридичес-кий центр Пресс, 2006. – С. 260. 344 Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – С. 261; 
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Проаналізована обставина може бути визнана такою, яка обтяжує покарання лише в тому випадку, коли особа усвідом-лювала, що свої злочинні дії вона вчинює щодо малолітнього. Якщо ж винна особа не усвідомлювала цього факту (наприклад, добросовісно помилявся про вік потерпілої особи), то покаран-ня посилюватися не повинно. Тобто з суб’єктивного погляду, ставлення винної особи до віку потерпілого повинно характе-ризуватися прямим умислом345. На можливість усвідомлення винним відповідного віково-го стану особи суттєво впливають не тільки їх фактичний вік, а й зовнішній вигляд, зріст, стан здоров’я, наявність інвалідності та інші фактичні обставини346. Л. Л. Кругліков виділяє вікову фізіо-логію осіб похилого (61–74 роки чоловіки, 56–74 роки жінки), пристарілого (75–90 роки) віку та довгожителів347. Щодо змісту поняття «особа, яка знаходиться у безпора-дному стані» доцільно зазначити, що немає єдності думок щодо цього. Так, у постанові Пленуму Верховного Суду України у «Про судову практику у справах про злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості особи» від 30 травня 2008 року № 5 у пункті 5 вказано, що стан потерпілої особи треба визнавати безпорадним, коли вона, внаслідок малолітнього чи похилого віку, фізичних вад, розладу психічної діяльності, хво-робливого або непритомного стану не могла розуміти характе-ру та значення вчинюваних з нею дій або не могла чинити опір.  Вирішуючи питання про те, чи є стан потерпілої особи безпорадним унаслідок алкогольного, наркотичного сп’яніння або дії на її організм отруйних, токсичних та інших сильнодіючих 
––––––––– Энциклопедия уголовного права. – Т. 9. Назначение наказания / под ред. Малинина. – СПб.: СПб ГКА, 2008. – С. 407. 345 Энциклопедия уголовного права. – Т. 9. Назначение наказания / под ред. Малинина. – СПб.: СПб ГКА, 2008. – С. 407. 346 Грищук В. К. Кримінальне право: Загальна частина: навч. посіб-ник для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл. / В. К. Грищук. – К.: Ін Юре, 2006. – С. 481. 347 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 58. 
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речовин, судам слід ґрунтуватися на тому, що безпорадним у цих випадках можна визнавати лише такий стан, який позбав-ляв потерпілу особу можливості розуміти характер і значення вчинюваних із нею дій або чинити винній особі опір. У разі цьо-го не має значення, чи винна особа привела потерпілу в такий стан (наприклад, дала наркотик, снодійне, напоїла алкоголь-ними напоями тощо), чи остання перебувала у безпорадному стані незалежно від дій винної особи348. Подібне трактування безпорадного стану особи вказано у постанові Пленуму Верховного Суду України «Про судову прак-тику в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» від 26 квіт-ня 2002 року № 4 «використання безпорадного стану потерпі-лого, як кваліфікуюча ознака незаконного введення в організм наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ч. 3 ст. 314 КК України) наявна в тих випадках, коли особа за своїм фізичним або психічним станом була не спроможна розу-міти характер та наслідки вчинюваних щодо неї дій або чинити опір (через малолітній вік, фізичні вади, розлад психічної діяльності, хворобливий або непритомний стан тощо)». Для визнання незаконного ведення таким, що вчинене з викорис-танням безпорадного стану, не має значення, винний сам довів потерпілого до такого стану чи останній виник незалежно від його дій349.  Безпорадний стан, як зазначає О. О. Дудоров, може бути фізичним і психічним. До психічного відноситься психічна хво-роба, малолітній вік, непритомний стан, застосування сильно-діючих або інших речовин. Малолітній вік, поряд із паралічем, сліпотою, похилим віком, тяжким захворюванням, сильним сп’янінням також відносить і до фізичної безпорадності350. 
––––––––– 348 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміна-льних справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 125. 349 Там само. – С. 243. 350 Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу Украї-ни. – 6-те вид., доповн. / відп. ред. В. Ф. Бойко та інші. – К.: А.С.К., 2000. – С. 361. 
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Безпорадний стан, як зауважує В. К. Грищук, це обумов-лений об’єктивними і суб’єктивними факторами стан особи, в якому вона не може чинити опір злочинцеві або уникнути зло-чинного посягання. В основу розуміння цього поняття може бути покладене вироблене судовою практикою поняття безпо-радного стану в разі зґвалтування – фізичний чи психологічний стан потерпілої (малолітній вік, фізичні вади, розлад душевної діяльності, хворобливий або непритомний стан тощо), за якого вона не могла розуміти характеру і значення вчинюваних із нею дій або не могла вчинити опір насильнику351. Подібну дум-ку висловив також Л. Л. Кругліков352. У юридичній літературі дискусійним є положення про те, що стан сну, непритомності чи сп’яніння треба вважати безпо-радним станом. О. А. Мясніков, Д. С. Дядькін зазначають, що до осіб, які перебувають у безпорадному стані, можуть бути відне-сені тяжкохворі особи, престарілі, малолітні діти, особи, які страждають на психічні захворювання, що позбавляє їх права правильно розуміти вчинюване. Відтак безпорадний стан пов’язується з яким-небудь продовжуваним у часі та стійким станом потерпілого, до якого, як вони гадають, не можна відно-сити короткочасні стани (наприклад: сон, стан алкогольного сп’яніння)353. Безпорадним станом можуть визнаватися втрата особою свідомості, перебування її у стані наркотичного, токси-чного чи тяжкого алкогольного сп’яніння, у стані паніки, ви-кликаної скажімо, пожежею, повінню, зсувом, іншою стихією, або в стані, коли людина фізично не в змозі виправити ситуа-
––––––––– 351 Грищук В. К. Кримінальне право: Загальна частина: навч. посіб-ник для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл. / В. К. Грищук. – К.: Ін Юре, 2006. – С. 481. 352 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 57–60. 353 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоя-тельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 105–106; Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного наказа-ния: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. – С. 260. 
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цію, в якій вона опинилася (наприклад, беззбройна людина, яка знаходилась під охороною, опинилась на одинці з озброєним злочинцем)354. Як вважає М. М. Становський беззахисним і безпорадним треба вважати, «наприклад, інвалідів, осіб з психічними розла-дами патологічного характеру, хворих тяжкою формою сома-тичного розладу та інших. Сюди ж слід віднести пристарілих, якими є особи, що досягли загального пенсійного віку»355. В. І. Зубкова дає більш широке визначення таких осіб. Безпора-дними чи безпомічними визнаються тяжкохворі особи, особи з психічними чи фізичними недоліками, сплячі особи, особи які перебувають у непритомному стані, а також інші, які через вка-зані причини не здатні чинити опір злочинцеві356. Подібної думки дотримується С. В. Бородін357. Доцільно наголосити, що під безпорадним станом особи слід розуміти такий стан, який унеможливлює розуміння вчиню-ваних дій (стан сп’яніння, непритомний стан, сон і інші) чи чини-ти опір злочинцеві (малолітній вік, пенсійний вік, інвалідність). Специфічні особливості потерпілих у зазначеній обста-вині, яка обтяжує покарання, значною мірою полегшує вчи-нення злочину, а використання таких осіб свідчить про висо-кий ступінь суспільної небезпеки й самого злочину, й особи винного. Перебування у безпорадному стані означає, що потер-піла особа не в змозі уникнути чи протистояти винній особі за будь-яких причин, а саме, через інвалідність, хворобу, втрату пам’яті, вагітність й ін.358.  
––––––––– 354 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар від 5 квітня 2001 року / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 318. 355 Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – С. 261. 356 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 260. 357 Бородин С. В. Преступления против жизни / С. В. Бородин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – С. 134. 358 Уголовное наказание (монографическое исследование) / под ред. Ю. С. Шемчушенко, Ю. Л. Титаренко. – К.–Донецьк, 1997. – С. 187–188. 
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Так, аналізована обставина, яка обтяжує покарання, об’єднує у собі певну категорію осіб чи стан у якому перебуває особа, відповідно яка чи у якому повною мірою не можуть оці-нювати складену ситуацію чи усвідомлювати (вчинюване про-типравне діяння), або не можуть чинити належного опору для уникнення посягання, що значно полегшує його вчинення та підвищує ступінь суспільної небезпеки.  
3. «Вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для 

винного перебувала у стані вагітності». Така специфічна ознака потерпілої значно підвищує ступінь суспільної небезпеки вчиненого щодо неї злочину тому що, перебуваючи у стані вагі-тності, жінка стає більш вразливою – вона, зазвичай, не буде чинити серйозного опору, а наслідки злочину, якими б вони не були, можуть негативно вплинути не лише на організм самої жінки, а й на нормальний розвиток плоду. М. М. Становский що-до цього зазначає, що вчинення злочину щодо жінки, яка заві-домо для винного перебувала у стані вагітності, законодавець відніс до обставини, яка обтяжує покарання через те, що цей злочин створює загрозу і жінці, і майбутній дитині, життя яких є в небезпеці. В разі цього не має значення термін вагітності, ос-новним уважається достовірне знання про це винної особи359. Таке ж положення міститься у постанові Пленуму Верховного Суду України № 2 від 7 лютого 2003 року «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи»360. Подіб-ної думки дотримується В. І. Зубкова, Д. С. Дядькін361. Окрім того, зазначена обставина вкрай негативно харак-теризує особу винного – він демонстративно порушує одну з 
––––––––– 359 Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – С. 260. 360 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у кримі-нальних справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 115. 361 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 259; Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного наказания: алгоритми-ческий подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. – С. 260. 



 

 133

традиційних норм загальнолюдської моралі: жінка, що несе в собі нове життя, має перебувати під особливою охороною сус-пільства та держави. Ця обставина є у тому випадку, де судом: а) установлено, що потерпіла в момент вчинення щодо неї злочину перебувала в стані вагітності; б) доведено, що винний був вірогідно обі-знаний (завідомо знав, усвідомлював) про такий стан потерпі-лої. Якщо винний помилково припускав, що потерпіла вагітна, а насправді такий стан був відсутній, то посилання у вироку на п. 7 ч. 1 ст. 67 КК України (вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності) недопус-тиме, оскільки в такому разі злочин не створює реальної не-безпечності заподіяння шкоди майбутній дитині, а заподіює шкоду тільки потерпілій. У цих випадках спрямованість умислу на заподіяння шкоди вагітній жінці повинна враховуватися судом лише як обставина, що негативно характеризує особу винного362.  Треба зазначити, що вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності підвищує суспільну небезпеку злочину та особи винного, негативно ха-рактеризує особу винного, оскільки посягання відбувається не лише на жінку, але й на ще ненароджену дитину.  
4. «Вчинення злочину з використанням малолітньо-

го або особи, що страждає психічним захворюванням чи 
недоумством». Використання таких осіб для вчинення зло-чину здійснюється з прямим умислом. Недоумство – або як ще його називають, олігофренія, – це стійкий і такий, що харак-теризується неповноцінністю розумової діяльності, хвороб-ливий стан психіки (вроджений, набутий у ранньому дитинс-тві або є такий, що розвинувся внаслідок якогось психічного захворювання)363. 
––––––––– 362 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. –  2-ге вид., вип. та доп. / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – С. 228. 363 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар від 5 квітня 2001 року / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 167–168.  
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Ступінь суспільної небезпеки злочину в цьому разі під-вищується, оскільки:  а) зазвичай, значно полегшується його вчинення;  б) вчинення злочину може супроводжуватися посяган-ням на нормальний розвиток малолітнього;  в) може мати місце неконтрольований розвиток подій – зокрема, спричинення малолітнім чи особою, що страждає пси-хічним захворюванням чи недоумством, більш тяжких наслід-ків, ніж ті, які охоплювались умислом винного.  Вчинення злочину з використанням малолітнього або особи, що страждає на психічне захворювання чи недоумство припускає три можливі ситуації:  а) перша з них є так званим посереднім виконанням зло-чину, за наявності якого суд не тільки визнає винного вико-навцем злочину, а й враховує факт використання зазначених осіб для вчинення злочину як обтяжуючу обставину при при-значенні покарання;  б) друга ситуація полягає втому, що винний використо-вує для вчинення злочину осіб, які хоч і страждають на психічні захворювання, проте не визнані неосудними і тому винний визнається співучасником (організатором, підбурювачем, по-собником чи співвиконавцем) учиненого цими особами злочи-ну, а їх використання враховується як обставина яка обтяжує покарання;  в) третя ситуація пов’язана з тим, що вчинення злочину з використанням малолітнього може містити одночасно і ознаки втягнення його у злочинну діяльність, тому дії винного оціню-ються не як обставина, яка обтяжує покарання, а підлягають самостійній кваліфікації за відповідною статтею Особливої частини КК України364. Як уважає О. А. Мясніков, В. І. Зубкова зазначена обстави-на, яка обтяжує покарання, суттєво підвищує суспільну небез-
––––––––– 364 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. –  2-ге вид., вип. та доп. / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – С. 229; Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 4-те вид., переробл. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005. – С. 139. 
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пеку злочинного діяння та винної особи, оскільки, по-перше, використання для вчинення злочину осіб, які перераховані у п. 9 ч. 1 ст. 67 КК України, може свідчити про бажання винної особи уникнути кримінальної відповідальності, а по-друге, винна особа використовує те, що процес використання у зло-чинній діяльності зазначених осіб доволі нескладний365. Винна особа усвідомлює, що використовує осіб, які швидко піддають-ся на вмовляння через свій фізичний вік та психічний стан для вчинення злочину та бажає цього для полегшення його вчи-нення. В разі цього винна особа доволі часто створює умови, за яких його дії сприймаються вказаними особами не як злочинні, а як виконання дружньої послуги та інше366. Якщо через хворобу особа не в стані розуміти значення власних дій та керувати ними, то вчинений злочин, безумовно характеризуватиметься підвищеною суспільною небезпекою. Але на основі чого має посилюватися міра кари у випадку, коли до вчинення злочину залучається особа, яка хоч і страждає на тяжке психічне захворювання, але на момент вчинення суспі-льно небезпечного діяння була осудна. Очевидно, що суспільна небезпека аналізуючої обставини у подібних випадках не відрі-зняється від суспільної небезпеки звичайного підбурювання367. Д. С. Дядькін пропонує уточнити цю обставину: «вчинення злочину з використанням осіб, які завідомо для винного є мало-літніми або особами, що страждають психічним захворюванням чи недоумством». Про наявність психічного розладу можуть 
––––––––– 365 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 87; Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 255–256. 366 Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – С. 255–256; Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного наказа-ния: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. – С. 256–257. 367 Буранов Г. К. Отягчающие наказание обстоятельства в уголов-ном праве России: дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / Георгий Кон-стантинович Буранов. – Ульяновск, 2002 – С. 104. 
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свідчити медичні документи, результати судово-психіатричної експертизи. Що ж стосується віку особи, яка підлягає чи не під-лягає кримінальній відповідальності, він вважає, що для кожно-го окремого складу злочину, в якому використовується непов-нолітня особа, буде різним. Не можна застосовувати дану обста-вину, яка обтяжує покарання, якщо винна особа необережно допустила можливість вчинення злочину, наприклад, особою, яка страждає на тяжке психічне захворювання. Крім того, винна особа повинна усвідомлювати, що використання вказаних осіб полегшить йому вчинення запланованого злочину368.  Ця обставина визнається такою, що обтяжує покарання, оскільки суб’єкт злочину, досягаючи власних цілей вчинює злочин руками інших осіб. Ці особи не орієнтуються чи не по-вною мірою орієнтуються у життєвих ситуаціях, вони через власний фізичний чи психічний стани швидко піддаються на вмовляння, прохання, щиро вірять, що «їм за це нічого не буде». Такі особи, піддавшись на такі вмовляння винної особи, вчи-нюють суспільно небезпечне діяння, деколи вважають, що вчинюють послугу. Винна особа при цьому створює такі умови, розуміючи небезпеку вчинюваних ними дій. 
5. «Вчинення злочину з особливою жорстокістю». Від-повідно до постанови Пленуму Верховного Суду України № 2 від 7 лютого 2003 року «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» у п. 8 вказано, що умисне вбивс-тво визнається вчиненим з особливою жорстокістю, якщо вин-ний, позбавляючи потерпілого життя, усвідомлював, що завдає йому особливих фізичних (шляхом заподіяння великої кількості тілесних ушкоджень, тортур, мордування, мучення, в тому числі з використанням вогню, струму, кислоти, лугу, радіоактивних речовин, отрути, яка завдає нестерпного болю, тощо), психічних чи моральних (шляхом зганьблення честі, приниження гідності, заподіяння тяжких душевних переживань, глумління тощо) страждань, а також, якщо воно поєднане із глумлінням над тру-пом або вчинювалося в присутності близьких потерпілому осіб і 

––––––––– 368 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридичес-кий центр Пресс, 2006. – С. 256–257. 
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винний усвідомлював, що такими діями завдає останнім особ-ливих психічних чи моральних страждань369. Такого погляду дотримуються деякі науковці370. Вчинення злочину з особливою жорстокістю передбачає вияв у разі вчинення злочину безжаліс-ності, безсердечності до потерпілого, що свідчить про підвищену суспільну небезпеку вчиненого та особи злочинця. Особлива жорстокість належить до низки оціночних понять371. Є свідчен-ням крайньої негативної характеристики особи злочинця, яка пов’язана переважно з відхиленням у межах осудності його пси-хіки372. Визнаючи наявність у діях винного передбаченої п. 10 ч. 1 ст. 67 КК України обставини, суд повинен зазначити у виро-ку, які саме з них він уважає виявом особливої жорстокості373. Діяння, що є виявом особливої жорстокості, завжди вчи-нюються з прямим умислом374. Хоч у юридичній літературі за-значалося, що особлива жорстокість у разі вчинення вбивства може характеризуватися не прямим умислом375. 
––––––––– 369 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 115. 370 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 69. 371 Стрельников А. И. Ответственность за убивство, совершенное при обстоятельствах отягчающих наказание: дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / Анатолий Иванович Стрельников. – М., 1997. – С. 73; Вороб-йова Т. Квалификация убийств с особой жестокостью / Т. Воробйова, А. Савиталов // Советская юстиция. – 1986. – № 1. – С. 12. 372 Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підруч-ник для студ. вищ. навч. закл. – 2-ге вид., доповн. і перероб. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2009. – С. 239. 373 Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу Укра-їни. – 4-те вид., переробл. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005. – С. 139. 374 Стрельников А. И. Ответственность за убийство, совершенное при обстоятельствах отягчающих наказание: дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / Анатолий Иванович Стрельников. – М., 1997. – С. 74; Андрє-єва Л. Квалификация убивств, совершенных с особой жестокостью / Л. Андрєєва // Социалистическая законность. – 1974. – № 4. – С. 56. 375 Зиков В. Особая жестокость как обстоятельство, квалифициру-ющее убийство / В. Зиков // Советская юстиция. – 1969. – № 6. – С. 15. 
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З цього приводу А. І. Стрельніков зазначає, що ж стосується вбивства шляхом нанесення великої кількості поранень, то тут не все так просто. Одна справа, коли особа наносить багато пора-нень, які розраховані на продовжуваність фізичних страждань; інша, коли послідовно наносяться декілька ударів у життєво важ-ливі органи, в разі цього не відомо, який з ударів є смертельним, а які удари спричинюють особливі страждання. Звісно у другому випад-ку не може бути мови про вбивство з особливою жорстокістю376. Особлива жорстокість свідчить про небезпеку самого способу вчинення злочину, а також характеризує негативні якості винної особи. У таких випадках винна особа в разі вчи-нення злочину має спеціальну мету – завдати потерпілому осо-бливі страждання та муки, принизити людську гідність377. Л. Л. Кругліков зазначає наступні об’єктивні ознаки особ-ливої жорстокості:  а) поведінка винної особи, у якій виявляється особлива жорстокість, може мати місце і під час вчинення злочину, і до по-чатку вчинення злочину, і після його закінчення. З цього він ро-бить такий висновок «якщо це дійсно так, якщо не має чіткого визначення часових меж злочину та поведінки, в якому є наявна особлива жорстокість, було б правильним вказувати у законі не про вчинення злочину з особливою жорстокістю, а про вчинення злочину, яке супроводжується проявом особливої жорстокості»; б) особлива жорстокість виявляється не тільки щодо по-терпілого, але може виявлятися і до близьких для потерпілого осіб, які є присутніми на місці злочину378. Жорстокість також характеризує особливі риси злочинця і є показником його підвищеної суспільної небезпеки379. Про особливу 
––––––––– 376 Стрельников А. И. Ответственность за убивство, совершенное при обстоятельствах отягчающих наказание: дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / Анатолий Иванович Стрельников. – М., 1997. – С. 74. 377 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 69. 378 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 65–66. 379 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в совет-ском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 58. 



 

 139

жорстокість можуть свідчити і такі обставини, як байдуже став-лення винної особи не тільки до страждань потерпілого, але й інших осіб (наприклад, під час катувань матері у присутності дітей). Особлива жорстокість – обставина, яка характеризує суб’єктивне ставлення злочинця до своїх учинків і результатам цих дій380. Як і більшість обставин, які обтяжують покарання, ця об-ставина вимагає встановлення не тільки самого факту об’єк-тивної наявності відповідної жорстокості, але й суб’єктивного ставлення злочинця до власних дій та їх результатів. Тобто особлива жорстокість буде наявною тільки в тому разі, коли злочинець усвідомлює, що він діє особливо жорстоко до жерт-ви чи близьким її людям та бажає цього381. О. Д. Сітковська за-значає, що садизм вирізняє не патопсихологічний аспект (роз-лад при статевих психопатіях), а особливу форму жорстокості, яка виступає як самоцілі, керуючого мотиву, протиправних дій382. Звідси, під садизмом треба розуміти одну з форм жорс-токості, при якій страждання потерпілої особи чи близьких їй осіб створюють насолоду для винного та задовольняють його окремі психофізіологічні потреби383. О. Д. Сітковська пропонує 
––––––––– 380 Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – С. 262–263; Уголовное наказание (монографическое исследование) / под ред. Ю. С. Шемчушенко, Ю. Л. Титаренко. – К.–Донецьк, 1997. – С. 189; Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного наказа-ния: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. – С. 261; Стрельников А. И. Ответственность за убийство, совершенное при обстоятельствах отягчающих наказание: дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.08 / Анатолий Иванович Стрельников. – М., 1997. – С. 111; Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 260. 381 Сергеева Т. Л. Вопросы виновности и вины в практиве Верхов-ного Суда СССР по уголовным делам / Т. Л. Сергеева. – М.–Л.: Изд. АН СССР, 1950. – С. 46; Бородин С. В. Квалификация преступлений против жизни / С. В. Бородин – М.: Юридическая литература, 1977. – С. 128. 382 Ситковская О. Д. Психологический комментарий к Уголовному ко-дексу Российской Федерации / О. Д. Ситковская. – М.: Норма, 1999. – С. 89. 383 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридиче-ский центр Пресс, 2006. – С. 261. 
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в законодавстві та на практиці закріпити таку ознаку особли-вої жорстокості, як усвідомлення винною особою того, що її дії є мученням потерпілої особи та її близьких384. До особливої жорстокості Л. В. Мальована пропонує відносити зґвалтування або насильницькі дії, здійснені стосовно малолітньої потерпі-лої близькою їй людиною, наприклад, батьком385. Від особливої жорстокості треба відрізняти випадки вчи-нення злочину в стані афекту, коли винний не здатний повніс-тю керувати власною поведінкою, здійснює дії, ззовні подібні на особливу жорстокість386. З цього приводу В. О. Навроцький зазначає, що при встановленні кількох ознак, які можуть пере-бувати між собою у відносинах конкуренції (якщо діяння вчи-нено одночасно при ознаках, з врахуванням яких відповідаль-ність посилюється, і при ознаках, наявність яких веде до пом’якшення відповідальності) перевага надається останнім, скоєне кваліфікується за статтею про привілейований вид зло-чину387. Щодо цього варто зазначити, що особлива жорстокість буде наявною у тому разі, коли винна особа усвідомлює та ба-жає спричинити мучення та страждання потерпілій особі чи її близьким родичам і повинна визнаватися судом як обставина, що обтяжує покарання. Отже, обставина, яка обтяжує покарання «вчинення зло-чину з особливою жорстокістю», негативно характеризує вчине-ний злочин та особу винного, оскільки дії вчинюються з прямим умислом, спричинюють страждання та мучення, можливий до-датковий об’єкт посягання (спричинення шкоди у присутності близьких осіб чи близьким особам) для досягнення злочинного 
––––––––– 384 Ситковская О. Д. Психология уголовной ответственности / О. Д. Ситковская. – М.: Норма, 1998. – С. 250. 385 Мальована Л. В. Особлива жорстокість у злочинах проти стате-вої свободи і статевої недоторканості особи за кримінальним законо-давством зарубіжних країн / Л. В. Мальована // Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ. Збір-ник наукових праць. – 2009. – № 1(42). – С. 193–202. 386 Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підруч. для студ. вищих навч. закл. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2004. – С. 320. 387 Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації: на-вч. посібник / В. О. Навроцький. – К.: Юрінком Інтер, 2006. – С. 456–457. 



 

 141

результату. Особлива жорстокість може виявлятися у різних діях, що призводять до особливих мучень і страждань.  
6. «Вчинення злочину загальнонебезпечним спосо-

бом». У п. 9 постанови Пленуму Верховного Суду України № 2 від 7 лютого 2003 року «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» зазначено, що умисне вбивство учинене небезпечним для життя багатьох осіб квалі-фікується  за умови, що винний, здійснюючи умисел на позбав-лення життя певної особи, усвідомлював, що застосовує такий спосіб убивства, який є небезпечним для життя не тільки цієї особи, а й інших людей. При цьому небезпека для життя інших людей має бути реальною388. Подібне положення міститься у п. 13 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про засто-сування судами законодавства, що передбачає відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність суддів та працівників правоохоронних органів» від 26 червня 1992 року № 8 із змінами від 3 грудня 1997 року389. Під вчиненням злочину зазначеним способом розумієть-ся вчинення його, зокрема, такими способами, як: вибух, під-пал, зараження чи отруєння водойм, затоплення, використання автоматичних пристроїв, електричного струму, газу тощо. Вчи-нення злочину загальнонебезпечним способом підвищує суспі-льну небезпечність учинюваного злочину і особу злочинця, оскільки при цьому виникає загроза для багатьох об’єктів кри-мінально-правової охорони і настання тяжких наслідків390. Тому, якщо злочинець, бажаючи помститися своєму недру-гові, підпалює будинок, в якому останній проживає, незважаючи на те, що за таких дій можуть постраждати й інші люди, він за інших рівних умов заслуговує на більш сувору міру покарання391. 
––––––––– 388 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 115. 389 Там само. – С. 253. 390 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар від 5 квітня 2001року / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 168. 391 Уголовное наказние (монографическое исследование) / под ред. Ю. С. Шемчушенко, Ю. Л. Титаренко. – К.–Донецьк, 1997. – С. 189. 
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Зазначена обставина має місце тоді, коли поведінка вин-ного, посягаючи на відповідну соціальну цінність, водночас створює реальну небезпеку для життя чи здоров’я кількох лю-дей або загрожує спричиненням значної матеріальної шкоди власності інших фізичних чи юридичних осіб392. Вона визнається як така, що обтяжує покарання оскільки використовуваний спо-сіб вчинення злочину створює реальну небезпеку (загрозу) за-подіяння шкоди (чи фактично її заподіює) не тільки безпосеред-ньо обраному  винним об’єкта посягання, а й іншим правоохоро-нюваним інтересам. Закон визнає обставиною, яка обтяжує по-карання, сам спосіб вчинення злочину, тому фактичне (реальне) заподіяння шкоди іншим (крім об’єкта посягання) соціальним цінностям хоча й може мати місце, проте для визнання цієї об-ставини такою, як покарання, не є обов’язковим393. З огляду на це, М. І. Бажанов зауважує, що  вчинення злочи-ну загальнонебезпечним способом, як обставина, яка обтяжує покарання, розуміє такий спосіб дій винної особи, який приховує в собі небезпеку для життя багатьох людей чи багатьох об’єктів. Це є вчинення злочину шляхом підпалу, вибуху, затоплення, роз-повсюдження епідемій чи епізоотій, шляхом хаотичної стрільби у натовп, використання особливо небезпечної зброї чи речовин із великою розривною здатністю й ін. В разі цього зазначена обста-вина, яка обтяжує покарання, буде мати місце не залежно від того, настали чи не настали у результаті вчинення злочину тяжкі нас-лідки; важливим є лише те, що винна особа усвідомлювала, що спосіб діяння, який він використовує, є загальнонебезпечним394. Віднесення цієї обставини до такої, яка обтяжує пока-рання зумовлено тим, що при вчиненні таким способом конк-ретних злочинів значно підвищує їх суспільну небезпеку вна-
––––––––– 392 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар від 5 квітня 2001року / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 139–140. 393 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. –  2-ге вид., вип. та доп. / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – С. 230. 394 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 69. 
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слідок того, що під небезпеку підпадає не один, а декілька об’єктів кримінально-правової охорони. Важливість впливу на ступінь суспільної небезпеки вчиненого та особи винного, типовість способу для більшості видів злочинів обумовило виділення її як обставини, яка обтяжує покарання.  З суб’єктивного боку зазначена обставина, яка обтяжує покарання передбачає усвідомлення того, що:  а) використовуються засоби, які мають якості великої руйнівної та уражувальної сили;  б) застосування цих засобів у обстановці спричинення шкоди не одному, а декільком суспільним інтересам, які охоро-няються кримінально-правовим законом.  Усвідомлення винною особою небезпеки його поведінки для інших об’єктів може виявитися конкретно чи в загальній фо-рмі, тобто не обов’язково, щоб злочинець усвідомлював, напри-клад, що вогонь розповсюдиться обов’язково на будинок сусіда, достатньо усвідомлення ним, що вогонь може розповсюдитися, здатен у таких умовах спричинити шкоду іншим об’єктам, які безпосередньо не є причетними до об’єкта посягання395.  До другої групи відносяться обставини, які суд має право, залежно від характеру вчиненого злочину не визнавати, як таку, що обтяжує покарання: 
7. «Вчинення злочину особою повторно та рецидив 

злочинів». Зазначена обставина, яка обтяжує покарання, охоп-лює два випадки вчинення злочину:  1) вчинення злочину повторно (реальна сукупність злочинів, для якої характерним є вчинення в різний час кількох не пов’язаних між собою злочинів, тобто за умови, коли закон не надає кваліфікуючого значення такій повторності – повторність не ви-ступає ознакою ані основного, ані кваліфікуючого виду злочину);  2) рецидив злочинів (або повторність, пов’язану із засу-дженням за перший злочин)396. 
––––––––– 395 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1977. – С. 73–74. 396 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 225. 
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Відповідно до ст. 32 КК України повторністю злочинів визнається вчинення двох або більше злочинів, передбаче-них тією самою статтею або частиною статті Особливої час-тини КК України. Ч. 3 вказаної статті зазначає, що вчинення двох або більше злочинів, передбачених різними статтями КК України визначається повторним лише у випадках, пе-редбачених у Особливій частині КК України397. Специфіка повторності як особливого виду множинності злочинів по-лягає у тому, що її утворюють тотожні, або, в разі особливої вказівки в КК України, однорідні чи схожі за своїми ознаками злочини. Повторність виникає незалежно від того, чи була винна особа засуджена раніше за вчинення одного чи кіль-кох злочинів, які утворюють повторність; а також виникає і в тих випадках, коли один, декілька або й усі злочини, які її утворюють, учинено у співучасті або коли які-небудь із вчи-нених злочинів є незакінченими і кваліфікуються як замахи чи готування398.  Подібне положення міститься у п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про контрабанду та порушення митних правил» від 3 червня 2005 року № 8 із змінами від 30 травня 2008 року399. Варто за-значити, що при повторності злочинів: особу, відрізняють, за-звичай, стійкі антисоціальні погляди, звички та настрої, орієн-тація на вчинення суспільно небезпечних посягань; така особа 
––––––––– 397 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / укл. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 21. 398 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар від 5 квітня 2001року / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 109; Кривошеїн П. К. Повторность в советском уголовном праве (теоретические и практические проблеми) / П. К. Кривошеїн. – К.: Вища школа, 1990. – С. 103; Кривошеїн П. К. Кла-сифікація групових і повторних злочинів: навч. посібник / П. К. Криво-шеїн, В. М. Слісаренко. – К.: Українська академія внутрішніх справ, 1993. – С. 70. 399 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 170. 
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легше приймає рішення про вчинення злочину, з’являються навички злочинної діяльності; новий злочин вчинюється з біль-шою впевненістю та наполегливістю, що робить більш вірогід-ним спричинення шкоди суспільним відносинам та досягнення злочинного результату. Однак зазначені якості особи злочинців можуть і не ви-явитися, а саме, коли: а) має місце факт вчинення злочинів різ-ного характеру; чи б) пройшов значний термін із моменту вчи-нення першого злочину400. Треба погодитися з В. І. Зубковою, П. К. Кривошеїним, В. М. Слісаренко401 про те, що повторне вчинення злочину свід-чить про підвищений ступінь суспільної небезпеки особи вин-ного, оскільки така особа характеризується стійкістю до вчи-нення нових злочинів, антисоціальною поведінкою, небажан-ням стати на шлях виправлення.  У разі застосування п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України треба мати на увазі, що як обставину, яка обтяжує покарання, закон при-писує враховувати «вчинення особою злочину повторно», а не «вчинення злочину особою, яка раніше вчинила будь-який злочин»402. Очевидно, що останнє поняття значно ширше за своїм змістом, ніж перше.  Рецидивом злочинів, який передбачений ст. 34 КК Украї-ни, визнається вчинення нового умисного злочину особою, яка 
––––––––– 400 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яросла-вль: ЯрГУ, 1977. – С. 44. 401 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 251; Кривоше-їн П. К. Класифікація групових і повторних злочинів: навч. посібник / П. К. Кривошеїн, В. М. Слісаренко. – К.: Українська академія внутрішніх справ, 1993. – С. 36; Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказа-ния: теорія, практика, перспективи / Т. В. Непомнящая. – СПб.: Изда-тельство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. – С. 83. 402 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 3-тє вид., виправ. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2003. – («Економіка. Фінанси. Право».) – С. 154; Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 4-те вид., переробл. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005. – С. 137. 
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має судимість за умисний злочин403. Рецидив злочинів може бути врахований судом за п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України як обстави-на, яка обтяжує покарання, лише за умови, якщо: а) і попере-дній, і знов учинений особою злочини були умисними; б) на час вчинення нового злочину судимість за попередній злочин ще не погашена чи не знята. А. А. Стрижевська до ознак рецидиву відносить: 1) у межах рецидиву всі вчинені особою злочини є лише умисними; 2) злочини повинні вчинюватися у різний час; 3) на момент вчинення нового злочину (кількох злочинів) осо-ба має непогашену чи не зняту судимість за попередній злочин (злочини)404. Якщо ж особа хоча і має судимість, але вчиняє новий злочин за відсутності ознак рецидиву (наприклад, коли попередній чи знов вчинений злочин або обидва злочини вчи-нені з необережності), вчинене може бути враховане судом: 1) або лише як повторність (за наявності раніше розглянутих умов), 2) або як обставина, що негативно характеризує особу винного405.  У юридичній літературі була висловлена думка про ви-ключення рецидиву злочинів з переліку обставин, які обтяжу-ють покарання. «Вчинення декількох злочинів чи наявність судимості за попередній злочин – як вважає А. С. Горелік, – вже враховано у більш суворих (порівняно з засудженням за один злочин) правилах призначення остаточного покарання за су-купністю злочинів чи вироків, і тому не повинно враховуватися ще й як обставина, яка обтяжує покарання»406. Протилежної думки дотримуються В. І. Зубкова, Л. Д. Гаухман, які обґрунто-
––––––––– 403 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / укл. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 22. 404 Стрижевська А. А. Питання загальної характеристики рецидиву злочинів за чинним КК України / А. А. Стрижевська // Науковий віс-ник Львівського юридичного інституту МВС України. – 2004. – № 2(2) Додаток 2. – С. 170. 405 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. –  2-ге вид., вип. та доп. / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – С. 226. 406 Горелик А. С. Наказание и его назначение / А. С. Горелик. – Мн.: Беларусь, 1978. – С. 4. 
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вано вважають, що «суд, визначаючи покарання за другий та наступні злочини, повинен врахувати їх в якості обтяжуючих обставин у відповідності з п. 1 ст. 67 КК України»407. Водночас ч. 2 ст. 67 КК України передбачає залежно від характеру вчиненого злочину не визнавати дану обставину такою, що обтяжує покарання408. Зазвичай це буває у тих випа-дках, коли перший та наступний злочини є необережними чи хоч і умисними, але невеликої тяжкості, чи новий злочин знач-но не продовжує минулої злочинної діяльності. З огляду на це, В. П. Малков запропонував перелік випад-ків, у разі яких не слід враховувати повторність, як обставину, яка обтяжує покарання. Це випадки, коли перший злочин вчи-нено умисно, а наступний – з необережності, чи навпаки; вчи-нені злочини чітко відрізняються за мотивом та об’єктом пося-гання; коли злочини, хоч і збігаються за формою вини, моти-вом та об’єктом, відрізняються за тяжкістю (наприклад, пер-ший злочин – умисне легке тілесне ушкодження, наступний – умисне вбивство)409.  Із вказаним твердженням можна погодитися лише част-ково, а саме з випадком коли перший злочин вчинено умисно, а другий через необережність чи навпаки. Подібного погляду дотримується В. В. Полтавець, яка зазначає, що з частини 1 ст. 32, ст. 34 та ст. 88 КК України видно, що поняття «суди-мість», «повторність», «рецидив» є різними за своїм змістом. У разі цього «судимість» є однією з обов’язкових ознак «рециди-ву», однак значно ширшою за своїм змістом, оскільки рециди-вом злочинів визначається вчинення нового тільки умисного 
––––––––– 407 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 162; Гаухман Л. Справедливость наказаний: принцип и реальность / Л. Гаухман, С. Максимов, А. Жаворонков // Законность. – 1997. – № 7. – С. 2–6. 408 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / укл. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 47. 409 Малков В. П. Повторность преступлений. Понятие и уголовно-правовое значение / В. П. Малков. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1970. – С. 141–142. 
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злочину особою, яка має судимість тільки за умисний злочин. А особа, винна у вчиненні злочину, може бути визнаною судимою і за вчинення необережних злочинів. Однак, виходячи з п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України, якщо особа має судимість за умисний злочин і вчиняє новий необережний злочин, то враховувати цю обста-вину на підставі п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України як таку, що обтяжує покарання, суд також не має права410.  З іншими твердженнями В. П. Малкова, на наш погляд, погоджуватися не варто, оскільки, не залежно від мотиву, об’єкта, тяжкості вчиненого, злочинне діяння вчинюється осо-бою свідомо, вона бажає настання наслідків, удосконалюються навики злочинної діяльності, переважають у такої особи анти-соціальні риси. Незважаючи на різний мотив, об’єкт, спричине-ні наслідки злочином доцільним, вважаємо, що лише повторне вчинення умисного злочину варто враховувати, як обставину, яка обтяжує покарання.  Вчинення винним злочину після його засудження чи від-буття ним міри покарання говорить про те, що негативна мо-рально-політична оцінка, яка дана винному судом та відбуття ним призначеного покарання не спричинили бажаного випра-вно-виховного впливу. Тому при засудженні такої особи за по-вторне чи неодноразове вчинення злочину до нього необхідно застосувати більш сувору міру покарання411. Повторність, яка пов’язана з минулим засудженням винної особи має значну розповсюдженість, що означає, що міри, які застосовувалися до винної особи були не достатніми. Винна особа байдуже ста-виться до засудження, не піддається виправленню та переви-хованню, що викликає необхідність приймати більш суворі міри за знов учинений злочин412. На наш погляд, необхідно 
––––––––– 410 Полтавець В. В. Питання вдосконалення законодавчої регламен-тації інституту обставин, які обтяжують покарання / В. В. Полтавець // Проблеми правознавства та правоохоронної діяльності. – 2005. – № 2. – С. 229–237. 411 Соловев А. Д. Вопросы применения наказания по советскому уголовному праву / А. Д. Соловев. – М.: Госюриздат, 1958. – С. 110. 412 Карпец И. И. Уголовное право и этика / И. И. Карпец. – М.: Юри-дическая литература, 1985. – С. 227. 
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звузити можливості застосування судами цієї обставини, як такої, що обтяжує покарання, сформулювавши її так: «вчинен-ня особою умисного злочину повторно або рецидив злочинів». Вчинення повторно злочину через необережність не свідчить про підвищену суспільну небезпечність особи, яка вчинила злочин. Лише умисне вчинення злочину повторно свідчить про підвищену суспільну небезпеку особи, яка його вчинила. На користь цього підходу свідчить і європейська законодавча практика, де злочин – це умисне діяння і лише в окремих випа-дках – діяння, вчинене через необережність.  
8. «Вчинення злочину на ґрунті расової, національної 

чи релігійної ворожнечі або розбрату». Відповідно до ст. 24 Конституції України громадяни мають рівні права і свободи та є рівними перед законом, незалежно від їх раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Тому вчинення злочину на ґрунті (з мотивів) расової, національної чи релігійної ворожне-чі чи розбрату в одних випадках тягне за собою відповідаль-ність за відповідними (спеціальними) нормами Особливої час-тини КК України (наприклад, ст.ст. 161, 178, 179, 180, 442 КК), а в усіх інших враховується судом як обставина, що обтяжує по-карання413. Мотиви та цілі вчинення злочину відіграють важливу роль у формуванні злочинного умислу, в них відображаються ціннісні установки особистості й вони повинні враховуватися судом під час призначення покарання. Зазначені у п. 3 ч. 1 ст. 67 КК України мотиви та цілі свідчать про підвищений ступінь суспільної небезпеки злочинця, звідси, їх наявність повинна підвищувати покарання. Необхідність введення у закон обста-вини, яка обтяжує покарання, на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату обумовлено розповсю-дженням екстремістських націоналістичних партій та рухів, які пропагують ідеї переваги однієї раси чи нації над іншими, а 
––––––––– 413 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 2-ге вид., вип. та доп. / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – С. 227. 
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також деструктивних тоталітарних релігійних сект, діяльність яких спричинює шкоду психічному чи фізичному здоров’ю і своїм адептам, і іншим громадянам414. Вчинення злочину за такими мотивами доволі часто су-проводжується ненавистю та жорстокістю у відношенні до по-терпілих, неприязню до історично складених общин людей, яких об’єднує єдина територія, мова, об’єднаність культурних та економічних традицій та інтересів.  В основі расової, національної ворожнечі чи розбрату є антинаукові погляди про неповноцінність людей певної раси, національності, а релігійної ворожнечі чи розбрату – хибні уяв-лення про переваги одного віросповідання над іншим чи однієї конфесії над іншою всередині одного віросповідання415. Виді-лення у КК України цієї обставини викликано тим, що вчине-ний у зв’язку з вказаними конфліктними ситуаціями злочин не лише посягає на конкретну соціальну цінність, але, переважно, ще й порушує рівноправність громадян (фізичних осіб) залеж-но від їх расової, національної належності, ставлення до релігії. Расова ворожнеча чи розбрат означає будь-які форми протистояння людей різних рас – європеоїдної, негроїдної, монголоїдної, цим поняттям також охоплюються конфлікти через негативне ставлення до людей, батьками яких були представники різних рас (так званих метисів, мулатів, самбо). Національні ворожнечі чи розбрат – це конфліктні форми взає-мовідносин між людьми різних національностей; в окремих випадках це можуть бути також конфлікти через негативне ставлення не лише до якоїсь конкретної національності, а й до певної групи національностей («кавказів», «азіатів», тощо). Релігійні ворожнечі чи розбрат – це конфліктні ситуації, що мають місце між людьми у зв’язку з їх релігійними почуттями або ставленням до релігії взагалі; вони зумовлені, переважно, 
––––––––– 414 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 100–101. 415 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. –  6-те вид., доповн. / відп. ред. В. Ф. Бойко та інші. – К.: А.С.К., 2000. – С. 166. 
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войовничим не сприйняттям з боку віруючих іншої релігії, ві-ровчення, конфесії, але можуть бути викликані й протистоян-ням між віруючими та атеїстами416. Національна ненависть або ворожнеча виявляються у бажанні винної особи показати неповноцінність чи обмеже-ність людей конкретної національності чи окремого громадя-нина, расова – у неприязні до людей, які є носіями генетично закріплених фізичних особливостей – колір шкіри, форма об-личчя та інше, релігійна – неприязнь і між конфесіями (напри-клад, іслам, православ’я й інші) і в межах одного віросповідання (наприклад, старообрядництво та ніконіанство у межах право-слав’я).  У таких випадках злочинні діяння  можуть виявлятися в образах національних чи расових почуттів, традицій, переко-нань, ставлення до тієї чи іншої форми релігії, вчинення наси-льницьких та інших дій417. Дії, які направлені на  розпалювання національної, расо-вої чи релігійної ненависті чи ворожнечі, кримінальний закон відносить до самостійного складу злочину (ст. 161 КК Украї-ни)418. Під такими діями треба розуміти будь-які дії, метою яких є значне посилення серед певних груп населення настроїв неприязні, відчуття сильної ворожнечі чи огиди до інших етні-чних або расових груп чи конфесій, приниження позитивних якостей тієї чи іншої нації порівняно з іншими419. Розглядувана обставина, яка обтяжує покарання, підви-щує ступінь суспільної небезпеки через присутність у ознаках складу злочину визначених мотивів та цілей вчинення зло-
––––––––– 416 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. –  4-те вид., переробл. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005. – С. 137–138. 417 Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 1999. – С. 256–257. 418 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 256. 419 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 386. 
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чину420. В разі цього А. І. Рарог зазначає, що спонукання, якими керується особа в разі вчинення злочину, можна вважати за умови, що законодавець розглядає їх як підвищену ступінь не-безпеки діяння421. Тому доцільним буде вважати, що вказана обставина, яка обтяжує покарання, характеризує суспільну небезпеку саме діяння, а не особи винного, як вважають деякі дослідники422. Мотиви і цілі, які не передбачені в переліку об-ставин, які обтяжують покарання, а також ті, що законодавець не використовує в Особливій частині КК України для посилен-ня покарання, не можуть визнаватися незмінними, хоч ступінь їх може змінюватися (помста, ревнощі, кар’єризм, особиста неприязнь, сексуальна незадоволеність й ін.).  Національна, расова, релігійна ненависть, як вважає Д. С. Дядькін, означає нестійку неприязнь до всіх осіб іншої національності, раси чи релігії. А ворожнеча за цими ж ознака-ми означає стан гострого непримиренного конфлікту між пред-ставниками різних національностей, рас чи релігій. Застосу-вання цієї обставини передбачає встановлення того факту, що особи, щодо яких вчинюється злочин, викликають у винної особи неприязнь чи ворожнече ставлення не за своїми особис-тими якостями чи конкретними діями, а саме як представники визначеної нації, раси чи релігійної конфесії423.  М. О. Ларкін виділяє такі ознаки цієї обставини:  1) особлива вмотивованість (ненависть, неприязнь, во-рожнеча);  2) багатооб’єктність (завдає шкоди життю та здоров’ю громадян, їх власності, правам та свободам);  
––––––––– 420 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридичес-кий центр Пресс, 2006. – С. 258. 421 Рарог А. Назначение наказания / А. Рарог, Е. Акимова // Россий-ская юстиция. – 1999. – № 11. – С. 24–27. 422 Ищенко А. В. Назначение наказания по уголовному кодексу Рос-сийской Федерации: науч.-практ. пособие / А. В. Ищенко. – М., Юрли-тинформ, 2002. – С. 17. 423 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридичес-кий центр Пресс, 2006. – С. 285. 
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3) вияв особливої жорстокості та цинізму у вчиненні зло-чинів за наявності даної обставини;  4) злочин завжди вчинюється з прямим умислом424. Сус-пільна небезпека обумовлена ще й тим, що окремі дії при пев-них об’єктивних і суб’єктивних факторах можуть доволі швид-ко перерости у більш тяжкі злочини425. Варто зазначити, що ця обставина обґрунтовано вказана у ч. 1 ст. 67 КК України, адже наявність у справі досліджуваної обставин свідчить про порушення законних прав та інтересів громадян, які закріплені у Конституції України, порушення їх прав та свобод перед законом.  
9. «Вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпі-

лим службового або громадського обов’язку» означає вчи-нення злочину винним з метою перешкодити правомірній дія-льності потерпілого, з огляду на виконання ним службового або громадського обов’язку, а так само з мотиву помсти за таку дія-льність незалежно від часу, що пройшов з моменту виконання потерпілим обов’язків до вчинення винним злочину. Подібне положення міститься у постанові Пленуму Верховного Суду № 2 від 7 лютого 2003 року «Про судову практику в справах про зло-чини проти життя та здоров’я особи»426. У тих випадках, коли злочин спрямовано проти родичів чи близьких потерпілого, з огляду на виконання ним службового чи громадського обов’яз-ку, це також визнається обставиною, що обтяжує покарання427. 
––––––––– 424 Ларкін М. О. Сучасний підхід до визначення проблем розсліду-вання злочинів на ґрунті расової ворожнечі / М. О. Ларкін // Вісник Запорізького юридичного інституту. – 2009. – № 2. – С. 179–184. 425 Ларкін М. О. Сучасний підхід до визначення проблем розсліду-вання злочинів на ґрунті расової ворожнечі / М. О. Ларкін // Вісник Запорізького юридичного інституту. – 2009. – № 2. – С. 179–184; Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підручник для студ. вищ. навч. закл. – 2-ге вид., доповн. і перероб. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2009. – С. 318–319. 426 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 116. 427 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 167. 
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Однак у ч. 1 ст. 67 КК України цього не зазначено. Тому, як гадає В. В. Полтавець, доцільним було б доповнити п. 4 ч. 1 ст. 67 КК України положенням «щодо близьких родичів» та викласти цей пункт ст. 67 КК України у такій редакції: «вчинення злочину щодо особи чи її близьких родичів у зв’язку з виконанням цією особою службового чи громадського обов’язку»428. Близькі родичі – це батьки, один із подружжя, рідні брати і сестри, дід, баба, внуки. У цьому разі ступінь суспільної небез-пеки злочину підвищується тому, що крім конкретного безпо-середнього об’єкта такий злочин посягає ще і на встановлений в державі порядок управління в його широкому розумінні. Під виконанням службового обов’язку треба розуміти дія-льність особи в межах реалізації тих повноважень, якими вона наділена по службі чи роботі; в разі цього особа не обов’язково має бути службовою (посадовою) особою. Як виконання громад-ського обов’язку належить розглядати здійснення особою покла-дених на неї громадських повноважень (наприклад, повноважень члена профспілкового комітету), а також вчинення особою будь-яких правомірних дій щодо забезпечення законних інтересів ін-ших осіб, суспільства або держави (припинення правопорушення, повідомлення органам влади про вчинений злочин, давання по-казань як свідка та ін.) Як гадає В. О. Навроцький під службовим обов’язком розуміють обов’язки, які визначені посадою, виконан-ня яких корисне, потрібне, необхідне для організації, установи, де працює особа. Характер таких обов’язків обумовлений видом дія-льності, якою займається потерпілий, сферою компетенції органі-зації чи установи де він служить, а коло – посадою429. Вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського обов’язку може враховуватися 
––––––––– 428 Полтавець В. В. Питання вдосконалення законодавчої регламен-тації інституту обставин, які обтяжують покарання / В. В. Полтавець // Проблеми правознавства та правоохоронної діяльності. – 2005. – № 2. – С. 229–237. 429 Навроцький В. О. Поняття і кримінально-правове значення ви-конання потерпілим від злочину громадського або службового обов’яз-ку / В. О. Навроцький // Держава та регіони. Науково-виробничий журнал. Серія «Право». – 2009. – № 2. – С. 45–46. 
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судом як обставина, яка обтяжує покарання, за умов, якщо: а) потерпілою від злочину була та особа, яка мала намір у майбу-тньому, виконувала під час вчинення винним злочину чи вико-нувала у минулому свій службовий або громадський обов’язок; б) діяльність потерпілого щодо виконання цього обов’язку мала правомірний (законний) характер; в) між учиненим особою зло-чином і виконання потерпілим зазначених обов’язків є безпосе-редній зв’язок; г) винний вчиняє злочин з метою запобігання або з бажанням припинити (незаконно перервати) чи помстити-ся за виконання потерпілим цих обов’язків430. Як щодо цього зазначає А. В. Наумов, що зв’язок злочину з здійсненням особою службової діяльності чи виконанням гро-мадського обов’язку виявляється або в тому, що злочин вчиню-ється з метою перешкодити вказаним особам соціально-корисної поведінки, або за мотивом помсти цій особі за вказану поведінку431. Особа щодо якої вчинений злочин, виконувала дії з реалізації особистих майнових та немайнових інтересів, які не суперечать закону. Такі дії можуть безпосередньо виявлятися в захисті громадянином свого здоров’я, власності в межах необ-хідної оборони чи в іншому передбаченому законом порядку (наприклад, повідомлення органам влади про вчинений зло-чин) й ін.432. Вважаємо за доцільне погодитися з пропозицією В. В. Пол-тавець щодо формулювання цієї обставини. Насамперед, це обумовлено тим, що винною особою з метою перешкодити пра-вомірній діяльності особи чи помсту за минулу діяльність мо-жуть бути спричинені посягання і на особу, що виконує служ-бовий або громадський обов’язок, і на її близьких родичів з метою залякування, впливу на прийняття певного рішення чи 
––––––––– 430 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. –  3-тє вид., виправ. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2003. – («Економіка. Фінанси. Право».) – С. 228. 431 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть: курс лекций / А. В. Наумов. – М.: Бек, 1999. – С. 413. 432 Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. – С. 258–259. 
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вчинення певних дій. З огляду на це, пропонуємо п. 4 ч. 1 ст. 67 КК України викласти у редакції: «вчинення злочину щодо осо-би чи її близьких родичів у зв’язку з виконанням цією особою службового чи громадського обов’язку». 
10. «Тяжкі наслідки завдані злочином». Під тяжкими наслідками, завданими злочином треба розуміти ті суспільно небезпечні (майнові, фізичні, моральні та інші) зміни в об’єкті кримінально-правової охорони, які викликані вчиненням зло-чину, але виходять за межі його складу. Визнання наслідків учиненого злочину тяжкими віднесено до компетенції суду, за винятком тих випадків, де вони безпосередньо зазначені у від-повідних статтях Особливої частини КК України. У тих випадках тяжкі наслідки виступають як обов’язкові (основні чи кваліфі-куючі) ознаки конкретного складу злочину, впливають на його кваліфікацію і тому при призначенні покарання як обставина, яка його обтяжує, враховані бути не можуть. В інших випадках тяжкі наслідки злочину можуть бути враховані судом як такі, що обтяжують покарання на підставі п. 5 ч. 1 ст. 67 КК України. Як вважає П. Л. Фріс, до цих наслідків не належать ті, які прямо пе-редбачені в диспозиціях відповідних норм Особливої частини. Переважно до них належать так звані обставини другого плану – ті, які безпосередньо не охоплювались умислом винного, але настання яких повинно ним усвідомлюватися433. Зазначена обставина, яка обтяжує покарання, вказує на прямий зв’язок між ступенем суспільної небезпеки вчиненого злочину і тяжкістю наслідків, які він спричинив. Тяжкість нас-лідків залежить від соціальної цінності об’єкта посягання, а також від характеру та розміру заподіяної злочином шкоди. В окремих випадках тяжкими наслідками може бути визнано поєднання кількох із зазначених різновидів шкоди, якщо кож-ного окремо для цього не достатньо434.  

––––––––– 433 Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина підруч-ник для студ. вищ. навч. закл. – 2-ге вид., доповн. і перероб. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2009. – С. 239. 434 Шмаров И. В. Статья 60. Общие начала назначения наказания / И. В. Шмаров // Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-дерации; отв. ред. В. И. Радченко. – М.: Юридическая литература, 1996. – 
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Подібні зміни в об’єкті кримінально-правової охорони виступають у виді тяжких наслідків, що зазначені у п. 11 поста-нови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про злочини проти статевої свободи та статевої недо-торканості особи» від 30 травня 2008 року смерть або самогуб-ство потерпілої особи, втрата нею будь-якого органу чи втрата органом його функцій, психічна хвороба або інший розлад здо-ров’я, поєднаний зі стійкою втратою працездатності не менше ніж на одну третину, непоправне знівечення обличчя, перери-вання вагітності чи втрата репродуктивної функції, а також зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліков-ної інфекційної хвороби, що є небезпечною для життя людини. Подібне визначення тяжких наслідків міститься у п. 9 постано-ви Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про знищення та пошкодження державного чи колек-тивного майна шляхом підпалу або внаслідок порушення вста-новлених законодавством вимог пожежної безпеки» від 2 лип-ня 1976 року № 4 в редакції постанови Пленуму Верховного Суду України від 3 березня 2000 року № 3 де вказано, що під тяжкими наслідками треба розуміти загибель людей, заподі-яння тяжких тілесних ушкоджень одній чи декільком особам, середньої тяжкості тілесних ушкоджень – двом чи більше осо-бам, особливої шкоди підприємствам, установам, організаціям не залежно від форми власності або окремим громадянам, три-валий простій підприємств, цехів або їх виробничих дільниць, знищення чи пошкодження лісових масивів на значних площах, заподіяння особливої екологічної шкоди – масового знищення рідкісних дерев, тварин, птахів тощо435. Такі ж тяжкі наслідки зазначені у п. 15 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами законодавства про відпо-відальність за окремі злочини у сфері господарської діяльності» 
––––––––– С. 93; Іванюк Т. І. Теоретико-прикладні проблеми обставин, які пом’як-шують покарання / Т. І. Іванюк // Проблеми пенітенціарної теорії і прак-тики. – 2005. – № 10. – С. 40–53. 435 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 128; 148. 
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від 25 квітня 2003 року № 3; у п. 5 постанови Пленуму Верхов-ного Суду України «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» від 10 грудня 2004 року № 7; у п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах, пов’язаних із порушенням вимог законодавства про охорону праці» від 10 жовтня 1982 року № 6 із змінами від 3 жовтня 1986 року, 12 жовтня 1989 року, 4 черв-ня 1993 року, 3 грудня 1997 року, 3 березня 2000 року; у п. 13 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про застосуван-ня судами законодавства, що передбачає відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність суддів і працівників правоохоронних органів» від 26 червня 1992 року № 8 із змінами від 3 грудня 1997 року436. Варто зазначити, що визначення поняття тяжких наслід-ків завданих злочином не визначено у Загальній частині КК України. Однак у певних складах злочинів доволі часто вказані одні і ті самі, чи навіть декілька обставин які необхідно вважа-ти тяжкими наслідками (наприклад, ст.ст. 110, 240 КК України). У ст. 67 КК України також не має законодавчого роз’яснення щодо поняття «тяжкі наслідки завдані злочином», та навіть не наведено приблизного переліку наслідків, які можна віднести до тяжких.  М. І. Бажанов, наприклад, до тяжких наслідків завданих злочином відносив знищення врожаю437. Л. Л. Кругліков під тяжкими наслідками розуміє один з найбільш важливих показ-ників ступеня суспільної небезпеки вчиненого злочину: чим відчутніше порушення об’єкта кримінально-правової охорони, тим небезпечнішим є посягання, тим більша реакція суспільст-ва на таке посягання. Під тяжкими наслідками – зауважує Г. А. Крігер – як об-ставиною, яка обтяжує відповідальність, розуміється спричи-нення певним злочином такої шкоди, яка порівняно з іншими 
––––––––– 436 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 191; 201; 253. 437 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 67. 
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випадками вчинення злочинів того ж виду є більшою чи особ-ливо шкідливою438. Тяжкі наслідки можуть виступати як об-ставина, яка обтяжує покарання і в разі формальних, і матеріа-льних складах злочинів. Різниця полягає в тому, що у матеріа-льних складах у диспозиції міститься вказівка на суспільно-небезпечні наслідки. Ці наслідки дуже різні й по-різному фор-мулюються у різних складах злочинів. Законодавець у одних випадках дає конкретне визначення про характер тяжких нас-лідків (наприклад, смерть людини); в інших користується оці-ночним поняттям (наприклад, велика матеріальна шкода спричинена злочином). Тяжкі наслідки або вказуються та трак-туються у статтях Особливої частини КК України, або в них міститься лише загальна вказівка, що такі наслідки є кваліфі-куючою ознакою складу злочину439. З цього приводу С. С. Гаскін запропонував виробити більш конкретні ознаки окремих видів наслідків (великі розміри, велика шкода й інше), для таких випадків оціночні поняття у законі повинні бути замінені фор-малізованими критеріями440.  Тяжкі наслідки можуть виявитися і в разі вчинення уми-сного злочину, і в разі вчинення необережного злочину, і тому не залежно від форми вини суд може визнати зазначену обста-вину, як таку, що обтяжує покарання441. 
––––––––– 438 Кригер Г. А. Наказание и его применение / Г. А. Кригер. – М.: Юрид. лит., 1962. – С. 35. 439 Кабурнеев Э. В. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в си-стеме дифференциации уголовной ответственности за убийство: учеб. пособие / Э. В. Кабурнеев. – М.: Юридическая литература, 2006. – С. 43. 440 Гаскин С. С. Отягчающие обстоятельства и их значение для ин-дивидуализации уголовной ответственности и наказания: автореф. дисс. на соиск. науч. степени канд. юрид. наук: 12.00.08 / Сергей Соло-монович Гаскин. – М., 1981. – С. 13. 441 Кузнецова Н. Ф. Значение преступних последствий для уголов-ной ответственности / Н. Ф. Кузнецова. – М.: Госюриздат, 1958. – С. 106; Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 252–253; Дядь-кин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного наказания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. – С. 255–256. 
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Як уважає А. П. Козлов, як тяжкі наслідки можна визнати такі, які поширюються на велику кількість людей чи на велику кількість власності (наприклад, спричинення фізичної шкоди декільком особам, усвідомлене знищення власності великої вартості, при бажанні знищити власність меншої вартості)442. З таким твердженням О. А. Мясніков погоджується лише частко-во, оскільки у випадку спричинення фізичної шкоди декільком особам дії винної особи повинні кваліфікуватися як самостійні злочини, залежно від тяжкості шкоди, яка спричинена їх здо-ров’ю443. Під тяжкими наслідками як різновидом обставини, яка обтяжує покарання, як гадають Н. Ф. Кузнєцова та М. М. Ста-новський, треба розуміти спричинені злочином шкідливі зміни у суспільних відносинах як об’єкті злочину (майнового, фізич-ного, морального та іншого характеру), які знаходяться за ме-жами складу злочину – основного чи кваліфікуючого444.  Аналіз санкцій статей Особливої частини КК України дає підстави вважати, що законодавець врахував таку кваліфікую-чу ознаку складу злочину, як «тяжкі наслідки завдані злочи-ном», і відповідно встановив міру кримінальної відповідально-сті. Тяжкі наслідки є оціночним поняттям. Його «логічна струк-тура уявляє собою відкриту систему»445, що дає змогу включа-ти у об’єм поняття різноманітні за характером наслідки. Рівною мірою це відноситься до тяжких наслідків і кваліфікуючої 
––––––––– 442 Козлов А. П. Проблема унификации отягчающих обстоятельств, предусмотрених Общей и Особенной частями уголовного закона / А. П. Козлов // Вестн. Моск. ун-та. – Сер. 12 «Право». – 1977. – № 3. – С. 81–84. 443 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 84. 444 Кузнецова Н. Ф. Избранные труды / Н. Ф. Кузнецова. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. – С. 104; 182; Становский М. Н. Наз-начение наказания / М. Н. Становский. – СПб.: Издательство «Юриди-ческий центр Пресс», 1999. – С. 247–248. 445 Питецкий В. В. Проблемы совершенствования уголовного зако-нодательства на современном етапе / В. В. Питецкий. – Свердловск, 2003. – С. 63. 
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ознаки складу злочину446, і до тяжких наслідків – обставини, яка обтяжує покарання. 
11. «Вчинення злочину щодо особи, яка перебуває в 

матеріальній, службовій чи іншій залежності від винно-
го». Матеріальна залежність – це таке становище потерпілої особи, в якому вона повністю або частково перебуває на утриманні особи, яка вчинила щодо неї злочин. До цих осіб можуть належати батьки, опікуни та інші особи, які забезпе-чують винного житлом, харчуванням, одягом, грошима. Служ-бовою є залежність винного від іншої особи через підпоряд-кованість їй за посадою чи виконуваною роботою, що ґрунту-ється на його побоюванні бути звільненим з роботи, пониже-ним в посаді, позбавленим премії тощо, або на його очікуванні підвищення в посаді, матеріальної або іншої винагороди. Інша залежність – будь-яка інша, крім зазначеної, залежність вин-ного від того, хто схиляє його до вчинення злочину, яка вини-кла через певні життєві обставини і внаслідок якої він відчу-ває себе зобов’язаним перед такою особою або певною мірою підкорений їй (винний зобов’язаний їй рятуванням життя своєї дитини, або від неї залежить включення його до вибор-чого списку партії, або їй відомі відомості, які винний бажає зберегти в таємниці тощо). Така залежність може бути обумо-влена родинними, партійними, релігійними або іншими від-носинами447. Подібне положення матеріальної та службової залежності міститься у п. 15 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про злочини  проти статевої свободи та статевої недоторканості особи» від 30 травня 2008 року448. 
––––––––– 446 Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підруч-ник для студ. вищ. навч. закл. – 2-ге вид., доповн. і перероб. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2009. – С. 53. 447 Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 164. 448 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 130. 
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Визнання цієї обставини такою, що обтяжує покарання, обумовлене тим, що, з одного боку, винний використовує залежне від нього становище потерпілого для вчинення щодо нього зло-чину, а з іншого – потерпілий через таку залежність від винного або повністю позбавлений, або суттєво обмежений у можливості уникнути посягання чи здійснити йому ефективну протидію449. Як уважаюсь Л. Л. Кругліков та С. С. Гаскін вчинення зло-чину щодо осіб, які перебувають у залежності від винного свід-чить про підвищену суспільну небезпеку лише тоді, коли з цієї залежності злочинець отримує вигоду, коли полегшується вчинення злочину та досягнення злочинного результату450.  Ця обставина обумовлена тим, що залежність потерпілої особи значно полегшує вчинення злочину щодо неї, а викорис-тання винною особою  такої залежності свідчить про підвище-ну суспільну небезпеку вчиненого злочину451.  Винна особа знає, що вчинення ним запланованого зло-чину суттєво полегшується з використанням такого станови-ща, чи навіть  вчинення ним правопорушення взагалі немож-ливо було б здійснити без використання залежного положення потерпілої особи. Об’єктивно існуючи, ці фактори підвищують суспільну небезпеку діяння та винної особи. 
12. «Вчинення злочину з використанням умов воєн-

ного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій». Воєнний стан – це особливий правовий режим (політико-економічна ситуація), що вводиться в Україні або в окремих її місцевостях у разі збройної агресії чи загрози нападу, небезпеки державній незалежності України, її територіальній цілісності та 
––––––––– 449 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. –  2-ге вид., вип. та доп. / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – С. 229. 450 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 61; Гаскин С. С. Отягчающие обстоятельства: уголовно-правовая характеристика и пути совершенствования законодательной регламентации / С. С. Гаскин. – Иркутск: Издательство Иркутск. гос. ун-та., 1984. – С. 49. 451 Уголовное наказние (монографическое исследование) / под ред. Ю. С. Шемчушенко, Ю. Л. Титаренко. – К. –Донецьк, 1997. – С. 186–187. 
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передбачає надання відповідним органам державної влади, військовому командуванню і органам місцевого самоврядуван-ня повноважень, необхідних для відвернення загрози та забез-печення національної безпеки, а також тимчасове, зумовлене загрозою, обмеження конституційних прав та свобод людини й громадянина і прав та законних інтересів юридичних осіб із зазначенням строку дії цих обмежень452.  Воєнний стан в Україні або в окремих його місцевостях вводиться за пропозицією Ради національної безпеки і оборони України указом Президента України, який підлягає затверджен-ню Верховною Радою України протягом двох днів із моменту звернення Президента України. Режим воєнного стану є, зокре-ма, в часових межах від дня і часу оголошення Верховною Радою України за поданням Президента України стану війни і до дня і часу оголошення Верховною Радою України за поданням Прези-дента України про укладення миру. Надзвичайний стан – це осо-бливий правовий режим, який може тимчасово запроваджува-тися в Україні чи в окремих її місцевостях при виникненні над-звичайних ситуацій техногенного або природного характеру не нижче загальнодержавного рівня, що призвели чи можуть при-звести до людських і матеріальних витрат, створюють загрозу життю і здоров’ю громадян, або при спробі захоплення держав-ної влади чи зміни конституційного ладу України шляхом наси-льства453. До інших надзвичайних подій треба, зокрема, відноси-ти: повінь, землетрус, пожежу, зсув, обвал, інші події стихійного характеру, епідемію, епіфітотію, аварію, техногенну чи екологіч-ну катастрофу, масові заворушення тощо454. Підвищена суспільна небезпека злочину і особи винного зумовлена у цьому разі тим, що злочин учинюється з викорис-танням обстановки, яка загрожує життю, здоров’ю, особистій 
––––––––– 452 Про правовий режим воєнного стану: Закон України від 6 квітня 2000 р. 453 Про правовий режим надзвичайного стану: Закон України від 16 березня 2000 р. 454 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 168. 
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безпеці та власності багатьох людей. Як гадає М. І. Бажанов вчинення злочину за таких умов становить особливу небезпе-ку. У таких ситуаціях винна особа не тільки не намагається надати допомогу внаслідок, наприклад, затоплення, а навпаки, користуючись подією, можливою панікою, вчинює злочин, на-приклад, краде майно громадян455. Зазначена обставина, яка обтяжує покарання, як вважає Л. Л. Кругліков, передбачає:  а) визначену обстановку, під час якої вчинюється злочин;  б) використання її винною особою під час вчинення зло-чину. Посилення відповідальності винної особи за посягання з використання зазначених умов полягає в тому, що ослабленому суспільному організму злочином спричинюється додаткова шко-да, яка в ситуації, що виникла сприймається доволі неприємно, гостро, тобто шкода, завдана злочинними діями винної особи хоч і загально рівна звичайній, але за таких обставин ніби як «примножується», суттєво підвищується. В разі вчинення зло-чину за таких обставин, виявляються найбільш негативні якості особи винного: егоїзм, повне ігнорування суспільних інтересів, її заінтересованості у труднощах, які перед нею виникли456. Варто зазначити, що вчинення злочину з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій свідчить про аморальність винної особи, безжалісність. За даних умов значно полегшується вчинення злочину, досяг-нення злочинного результату, спричинення додаткової шкоди. 
13. «Вчинення злочину особою, що перебуває у стані 

алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживанням 
наркотичних або інших одурманюючих засобів». Під алко-гольним сп’янінням розуміють психічний стан людини, який 
––––––––– 455 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 69. 456 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 67–68; Дядь-кин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного наказания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. – С. 261. 
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виникає внаслідок вживання алкогольних напоїв (алкогольної інтоксикації), що призводить до фізіологічних, психічних, веге-тативних і неврологічних розладів. Наркотичне сп’яніння – це психічний стан людини, викликаний вживанням наркотичних засобів. Токсичне сп’яніння – це психічний стан людини, ви-кликаний вживанням психотропних та інших одурманюючих речовин (окрім алкогольних напоїв і наркотичних засобів). Одурманюючі засоби – це сильнодіючі ліки, всілякі токсичні речовини промислового, побутового та іншого призначення (ацетон, бензин, розчинники, лаки, фарби, дихлофос тощо)457. Так, під сп’янінням, яке передбачено у п. 13 ч. 1 ст. 67 КК України, варто розуміти просте (фізіологічне) алкогольне та наркотичне і токсичне сп’яніння. Як узагальнене правове по-няття стан сп’яніння – це психічний стан особи в момент вчи-нення злочину, викликаний вживанням алкогольних напоїв, наркотичних засобів або інших одурманюючих речовин, який загалом не виключає осудності, але характеризується послаб-ленням інтелектуальної і вольової сфери психічної діяльності людини і тому не може бути такою ознакою діяння та особи винного, яка значно підвищує ступінь суспільної небезпеки вчиненого і посилює відповідальність цієї особи.  Сп’яніння є умовою вчинення багатьох злочинів. Тому КК України визнає стан сп’яніння обставиною, яка обтяжує пока-рання (ст. 21 КК України). Підвищена суспільна небезпека осо-би винного зумовлена тим, що саме перебування в зазначеному стані часто спонукає до вчинення злочину. В разі цього в бага-тьох випадках дії такої особи характеризуються імпульсивніс-тю, агресивністю, особливою жорстокістю, що нерідко призво-дить до спричинення тяжких наслідків458. У разі цього необхідно 
––––––––– 457 Кримінальний кодекс України Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 74–75; 807. 458 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар – 4-те вид., переробл. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005. – С. 140; Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 69–70; Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в советском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 66–67. 



 

 166

мати на увазі, що оскільки в п. 13 ч. 1 ст. 67 КК України окремо виділені лише наркотичні засоби, поняття інших одурманюю-чих засобів є тут більш широким, ніж наприклад, у ст. 322 КК України – крім власне одурманюючих засобів воно охоплює також психотропні речовини та аналоги наркотичних засобів і психотропних речовин459. Оцінка обставини, передбаченої п. 13 ч. 1 ст. 67 КК Украї-ни, як такої, яка обтяжує покарання, можлива лише за умови, якщо вживання зазначених у законі засобів: а) призвело до особливого фізіологічного, а не патологічного стану організму винного, або інакше особа не може бути визнана неосудною; б) було добровільним, бо насильницьке введення в організм особи таких засобів або і доведення її до стану одурманення шляхом обману не може визнаватися обставиною, яка обтяжує покарання. Більш того, за умов, зазначених у законі, насильни-цьке введення до організму особи різних одурманюючих засо-бів, що призвело до вчинення цією особою злочину, має роз-глядатися за правилами ст.ст. 39, 40 КК України460.  У юридичній літературі питання про те, чи може стан сп’яніння під час вчинення злочину враховуватися як обстави-на, яка пом’якшує покарання чи, навпаки, може бути обстави-ною, яка обтяжує покарання, досі є дискусійним. М. І. Бажанов зазначав, що сп’яніння, яке охоплює собою випадки простого (фізіологічного) сп’яніння, спричиненого вживанням алкоголь-них напоїв, наркотичних чи інших одурманюючих засобів, як відомо, не тільки не звільняє від кримінальної відповідальності, але й свідчить про підвищений ступінь небезпеки вчиненого злочину так і особи, яка його вчинила461. 
––––––––– 459 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 4-те вид., переробл. та доповн. / відп. ред. С. С. Яценко. – К.: А.С.К., 2005. – С. 140. 460 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар. – 2-ге вид., вип. та доп. / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – Х.: Одіссей, 2004. – С. 230. 461 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 69–70; Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в советском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 66–67. 
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Протилежну думку висловив А. А. Габіані, який вважав можливим у окремих випадках визнавати стан сп’яніння як обставини, пом’якшуючої покарання462. Обґрунтовуючи власну думку, він посилався на те, що суд під час призначення пока-рання має право враховувати такі обставини, які не входять до переліку пом’якшуючих. Ця вказівка, на його погляд, застосо-вується і до злочинів, які вчинені в стані сп’яніння, якщо останнє свідчить про меншу суспільну небезпеку діяння та особи винного. До такого він відносить випадки, коли особу навмисно довели до стану сп’яніння з метою втягнення у зло-чинну діяльність, коли зловживання алкогольними напоями для даної особи є одиничним, випадковим фактом.  В. М. Бурдін та О. В. Авраменко зазначають, що стан сп’я-ніння суттєво полегшує виникнення стану сильного душевного хвилювання і в разі цього стан сп’яніння не повинен нівелюва-ти кримінально-правове значення такого стану, й обставини, що в окремих випадках пом’якшує кримінальну відповідаль-ність особи в межах її індивідуалізації, й в межах її диференціа-ції463. В. М. Бурдін, наголосив, що законодавче вирішення пи-тання про віднесення стану сп’яніння до обставин, що обтяжу-ють покарання, є недосконалим, що дає змогу зробити висно-вок про доцільність відмовитися від визнання стану сп’яніння обставиною, яка обтяжує покарання464. Подібну думку висло-вила В. І. Зубкова465.  
––––––––– 462 Габиани А. А. Уголовная ответственность за преступления, совершенные в состоянии опьянения / А. А. Габиани. – Тбилиси: Мец-ниереба, 1968. – С. 104. 463 Бурдін В. М. Вплив стану сп’яніння на кримінально-правове зна-чення стану сильного душевного хвилювання / В. М. Бурдін, О. В. Авра-менко // Життя і право. – 2005. – № 6–7. – С. 68. 464 Бурдін В. М. Кримінальна відповідальність за злочини вчинені в стані сп’яніння: монографія / В. М. Бурдін. – К.: Атіка, 2005. – С. 99; Бурдін В. М. Стан сп’яніння як обставина, що обтяжує покарання: проблеми сучасного наукового розуміння / В. М. Бурдін // Вісник Хмельницького інституту регіонального управління і права. – 2004. – № 1–2(9–10). – С. 177–182. 465 Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: тео-рия и практика / В. И. Зубкова. – М.: НОРМА, 2002. – С. 250. 
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Також у юридичній літературі є наявна думка про те, що не кожен злочин перебуває у безпосередньому зв’язку зі ста-ном сп’яніння винного. Так, немає зв’язку між одержанням винним хабара і станом сп’яніння, в якому він вчиняв цей зло-чин466. Варто зазначити, що відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України, суд, залежно від характеру вчиненого злочину може не визнати дану обставину такою, що обтяжує покарання467. Щодо цього І. І. Карпець зазначав: статистика показує, що значна кількість злочинів вчинюється у стані сп’яніння. Звідси виникає проблема алкоголізму як однієї із конкретних причин злочинності. Якщо ми говоримо про те, що алкоголізм призводить до злочинності, значить, для того, щоб бути по-слідовними, зобов’язані рішуче протистояти визнанню стану сп’яніння пом’якшуючою обставиною. Крім цього, злочини, які вчинюються особами, які перебувають у стані сп’яніння, особливо цинічні та жорстокі. Бувають випадки, коли злочи-нець навмисно приводить себе до стану сп’яніння, щоб вчи-нити задумане, адже у «тверезому» стані у нього можливо не буде такої відважності для вчинення злочину468. Під час сп’я-ніння значною мірою втрачається розуміння дій, обдуманість поступків, понижується увага, критичне ставлення до своєї поведінки, притуплюється відчуття обережності. У кінцевому результаті полегшується прийняття рішення про вчинення злочину, або ж зміцнюється рішучість вчинити злочин, значно знижується контроль за поведінкою та здатність протистояти шкідливому впливу, в злочині виявляються негативні риси особи винного469. 
––––––––– 466 Фріс П. Л. Кримінальне право України. Загальна частина: підруч-ник для студ. вищих навч. закл. / П. Л. Фріс. – К.: Атіка, 2004. – С. 321. 467 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / уклад. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 47. 468 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в сове-тском уголовном праве / И. И. Карпец. – М.: Госюриздат, 1959. – С. 66. 469 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 75–80. 
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Визнання обставини, яка обтяжує покарання, «вчинення злочину особою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння або в стані, спричиненому вживанням наркотичних або інших одурманюючих засобів» має велике значення не тільки як під-става для призначення більш суворої міри покарання, але як і міра виховного характеру в справі боротьби з пияцтвом, яке призвело до вчинення злочину, особливо на транспорті470. З огляду на викладене, вважаємо за необхідне приєдна-тися до тих авторів (М. І. Бажанов, І. І. Карпець, Л. Л. Кругліков й інше), які стан сп’яніння відносять до обставин, які обтяжують покарання, оскільки особа усвідомлює до якого стану вона себе доводить, які можуть бути наслідки, але легковажно відно-ситься до цього. Часто вказаний стан є причиною вчинення злочину, а деколи, особи свідомо доводять себе до такого стану для полегшення прийняття рішення про вчинення злочину. З проведеного аналізу думок науковців стосовно обста-вин, які обтяжують покарання, запропонованих ними класифі-кацій щодо детального розуміння значення досліджуваних обставин, а також характеристики, яка дозволяє чіткіше зрозу-міти суть цих обставин можна зазначити:  – у юридичній літературі наявна значна кількість підхо-дів щодо класифікації обставин, які обтяжують покарання. Проте більшість класифікацій є надто умовними, що не дає змоги повною мірою відобразити суть та значення досліджува-них обставин. Водночас можемо виділити те загальне, що об’єднує більшість запропонованих класифікацій. Практично всі криміналісти вважають, що основне місце в класифікації виділено обставинам, що характеризують з різних боків зло-чинне діяння. Це пов’язано з тим, що єдиною підставою притя-гнення особи до кримінальної відповідальності є вчинене ді-яння, яке містить в собі всі ознаки складу злочину, що передба-чене КК України. Звичайно, частина ознак складу злочину від-носиться до характеристики суб’єкта злочину. Однак причи-ною виникнення кримінально-правових відносин є вчинене суспільно небезпечне діяння. Наявність обов’язкових ознак 
––––––––– 470 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть / под ред. Р. Р. Галиакбарова. – Саратов, 1997. – С. 190. 
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суб’єкта злочину необхідно для вирішення питання про притя-гнення особи до кримінальної відповідальності;  – кожна вказана класифікація заслуговує на існування, адже певною мірою дає змогу розкрити суть та значення дослі-джуваних обставин, із різних боків дослідити роль даних об-ставин, не лише як критерію призначення покарання, але й як інституту кримінального права, визначити та допомогти прак-тичним органам виявляти, враховувати у конкретній справі дані обставини, а судовим органам за допомогою більш деталь-ного розуміння вказаних обставин з’ясувати вплив на пока-рання кожної обставини, яка зазначена у переліку ч. 1 ст. 67 КК України;  – кожна з запропонованих класифікацій дає змогу: про-аналізувати зміст ч. 1 ст. 67 КК України, оскільки вносить упо-рядкованість у систему досліджуваних обставин; з’ясувати зна-чущість даних обставин для кожного конкретного випадку; правильно встановити значення певної обставини, її роль в індивідуалізації покарання;  – обставини, які обтяжують покарання та які включені до переліку ч. 1 ст. 67 КК України обґрунтовано. Майже у кож-ному пункті ч. 1 ст. 67 КК України згруповані факти (явища), яких об’єднує певна направленість (наприклад, «вчинення злочину особою повторно та рецидив злочинів»; «вчинення  злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, яка перебуває у безпорадному стані»; «вчинення злочину осо-бою, яка перебуває у стані алкогольного сп’яніння, або у стані викликаному вживанням наркотичних чи інших одурманюю-чих засобів» та ін.);  – проаналізувавши кожну обставину, можна зазначити, що у перелік ч. 1 ст. 67 КК України включені саме такі, які най-частіше зустрічаються у життєвих ситуаціях, свідчать про під-вищений ступінь суспільної небезпечності діянь у яких вони виявилися і тому є підставою для призначення більш  суворої міри покарання.  
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Розділ 3 

 
ВРАХУВАННЯ ОБСТАВИН,  

ЯКІ ОБТЯЖУЮТЬ ПОКАРАННЯ  
У ПРАКТИЦІ СУДІВ УКРАЇНИ   У теорії кримінального права дискусійним є питання про те, чи врахування обставин, які обтяжують покарання, є обов’язком суду. За змістом, врахування досліджуваних обставин означає встановити такі у конкретній справі, прийняти до уваги при призначенні покарання471. Одні науковці вважають, що вра-хування обставин, які обтяжують покарання, у конкретній спра-ві є правом, а не обов’язком суду. Зазначений погляд підтримали А. А. Піонтковський, М. М. Ісаєв, М. С. Строговіч, Г. А. Крігер та ін.472. Так, Г. Анашкін зазначає, що сам собою факт наявності об-ставин, які обтяжують покарання, не означає, що суд зобов’я-заний призначити винній особі більш суворе покарання473. Протилежного погляду дотримується Л. Л. Кругліков, який зазначає, що деякі суди, виходячи з того, що за силою впливу визначеної обставини у конкретному випадку є мініма-льною, не вказують її при мотивуванні у вироку. В кінцевому результаті страждає престиж правосуддя, адже виникають сумніви, що суд виявив дану обставину, а якщо і виявив, зна-чить визначив її значення, відніс у відповідність з іншими об-ставинами справи. Відштовхуючись від розуміння поняття «врахування» обставин справи при призначенні покарання у справах про тяжкі злочини (наприклад: вбивство при обтяжу-ючих обставинах), неприпустимо брати до уваги заслуги обви-

––––––––– 471 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 150. 472 Курс советского уголовного права: в 2 т. Т. 2. Часть Общая / под. ред. Н. А. Бєляєва, М. Д. Шаргородского // Ленинградский гос. ун-т им А. А. Жданова. – Л.: Изд-во АГУ, 1970. – С. 342. 473 Анашкін Г. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответст-венность / Г. Анашкін // Советская юстиция. – 1980. – № 16. – С. 22–24. 
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нуваченого, скажімо, громадську роботу, службу474. З цього приводу М. С. Строговіч наголосив: «якщо б суд врахував цю роботу … в якості пом’якшуючої обставини, це б було безсумні-вно спотворенням завдань судової діяльності»475. У вироках повинні відображатися всі пом’якшуючі та обтяжуючі обстави-ни, та наводитися відповідні мотиви476. Такого погляду дотри-муються О. А. Мясніков, І. І. Горелік, Д. С. Дядькін, П. Ф. Пашке-вич477. Кожна обставина передбачена у переліку повинна бути врахована судом при призначенні покарання478. Проігнорувати обтяжуючу обставину, не взяти до уваги чи визнати її такою, що немає значення, суд не має права479. За наявності всіх умов, які є необхідними для врахування окремої обставини як обтя-жуючої, суд зобов’язаний її врахувати як такої. Обставини, які обтяжують покарання повинні враховува-тися при призначенні покарання в обов’язковому порядку, 
––––––––– 474 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 150. 475 Строгович М. С. Материальная истина и судебные доказатель-ства в советском уголовном процессе / М. С. Строгович. – М.: Изд-во Академии наук СССР, 1955. – С. 278. 476 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 151. 477 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоя-тельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 124; Горе-лик И. И. Вопросы уголовного права (общей части) в практике Вер-ховного Суда БССР / И. И. Горелик, И. С. Тишкевич. – Мн.: Вышэйшая школа, 1973. – С. 47; Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного наказания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2006. – С. 229; Пашкевич П. Ф. Инди-видуализация и мотивировка избираемого судом наказания. Научно-практический комментарий судебной практики за 1967 г. / П. Ф. Паш-кевич. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 93. 478 Рарог А. Назначение наказания / А. Рарог, Е. Акимова // Российс-кая юстиция. – 1999. – № 11. – С. 27. 479 Качурин Д. В. Общие начала назначения наказания / Д. В. Качу-рин // Российский судья. – 2002. – № 8. – С. 37. 
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однак збільшення за допомогою них міри покарання може бути зменшена в разі врахування інших загальних правил призна-чення покарання480. Відповідно до чинного законодавства, обставини, які обтяжують покарання, враховуються судом при призначенні покарання (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України). Але, відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України, суд встановивши у справі обставину, яка обтяжує покарання, може не врахувати її, залежно від харак-теру вчиненого злочину, як таку, що обтяжує покарання, окрім обставин, які передбачені п.п. 2, 6, 7, 9, 10, 12. Подібне тлумачення міститься і в постанові Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2003 № 7 зі змінами від 10 грудня 2004 року «Про практику призначення судами кримінального по-карання»481. Обов’язковість виявлення та врахування при призначен-ні покарання обставин, які обтяжують покарання, у справі вка-зується і в кримінально-процесуальному законодавстві. Так, відповідно до ст. 91 КПК України, у кримінальному проваджен-ні підлягають доказуванню: 1) подія кримінального правопорушення (час, місце, спо-сіб та інші обставини вчинення кримінального правопору-шення); 2) винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінально-го правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення кримі-нального правопорушення; 3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопо-рушенням, а також розмір процесуальних витрат; 4) обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчине-ного кримінального правопорушення, характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, які виключають кримінальну відповідальність або є підставою закриття кримінального провадження; 
––––––––– 480 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридичес-кий центр Пресс, 2006. – С. 253. 481 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 65. 
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5) обставини, що є підставою для звільнення від кримі-нальної відповідальності або покарання... 482. Звідси, неповнота судового розгляду; невідповідність ви-сновків суду, викладених у судовому рішенні, фактичним обста-винам кримінального провадження; суттєве порушення вимог кримінального процесуального закону; неправильне застосуван-ня закону України про кримінальну відповідальність, а також невідповідність призначуваного покарання тяжкості криміналь-ного правопорушення та особі обвинуваченого є підставами для скасування або зміни судового рішення (ст. 409 КПК України)483.  Наведемо приклад з судової практики у якому суд не вра-хував обставин, які обтяжують покарання, що сприяло пору-шенню норм кримінального та кримінально-процесуального законодавства.  Апеляційний суд Закарпатської області розглянув у від-критому судовому засіданні в м. Ужгороді апеляційне прова-дження № 11-кп/777/12/17 за апеляційними скаргами на ви-рок Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 24.02.2012, постановлений щодо ОСОБА_5. Вказаним вироком місцевого суду ОСОБА_5 визнано ви-нуватим та призначено покарання: за ч. 3 ст. 152, із застосу-ванням ст. 69 КК України, у виді позбавлення волі строком на чотири роки шість місяців; за ч. 2 ст. 153 КК України – три роки позбавлення волі. На підставі ст. 70 КК України шляхом погли-нення більш суворим покаранням менш суворого ОСОБА_5 ви-значено остаточне покарання у виді позбавлення волі строком на чотири роки шість місяців. На підставі ст. 75 КК України звіль-нено ОСОБА_5 від відбування покарання з випробуванням про-тягом трирічного іспитового строку.  
––––––––– 482 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-прак-тичний коментар / за заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шуми-ла. – К.: Юстініан, 2012. – С. 241; Кримінальний процесуальний кодекс України. – Суми: ВВП Нотіс, 2016. – С. 54–55. 483 Кримінальний процесуальний кодекс України. – Суми: ВВП Но-тіс, 2016. – С. 225; Кримінальний процесуальний кодекс України. Нау-ково-практичний коментар / за заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шумила. – К.: Юстініан, 2012. – С. 852. 
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ОСОБУ_5 визнано винуватим за ч. 3 ст. 152, ч. 2 ст. 153 КК України (обидві статті в ред. від 02.08.2005), відповідно: у зґвал-туванні, тобто статевих зносинах із застосуванням фізичного насильства, погрозами його застосування, вчинене групою осіб; у задоволенні статевої пристрасті неприродним способом із застосуванням фізичного насильства, погрозами його застосу-вання, вчинене групою осіб. Так, призначаючи ОСОБА_5 за ч. 3 ст. 152 КК України більш м’яке покарання, ніж передбачено законом – 4 роки 6 місяців позбавлення волі, звільняючи його від відбування призначеного покарання з випробуванням, суд не врахував, що передбачений ч. 3 ст. 152 КК України злочин є особливо тяж-ким, а також – характер і ступінь соціальної небезпеки вчине-них злочинів, відсутності обставин, що пом’якшують покаран-ня підсудного. Також призначене покарання прокурор уважає м’яким і таким, що не відповідає ступеню тяжкості вчинених злочинів та особі підсудного. Застосовуючи щодо ОСОБА_5 ст.ст. 69, 75 КК України, суд посилається на обставини, яких не існує, а деякі з них прямо суперечать фактам, наявним у кримінальній справі.  Згідно з вироком обставинами, які пом’якшують пока-рання підсудного ОСОБА_5 та суттєво знижують ступінь тяжко-сті вчинених ним злочинів є вчинення ним злочину вперше, у молодому віці, наявність у нього на утриманні двох малолітніх дітей. Окрім цього суд врахував і те, що підсудній вчинив зло-чин без обтяжуючих обставин, не ухилявся від слідства і не вчинив під час слідства нових злочинів. Висновок про можли-вість виправлення та перевиховання підсудного без ізоляції від суспільства та відбування покарання суд першої інстанції зро-бив, ґрунтуючись на тих самих доводах. ОСОБА_5 не визнав своєї вини, не бажає стати на шлях ви-правлення, приховує третього співучасника злочинів, не визнав цивільний позов потерпілої цілком і не виявив готовності від-шкодувати потерпілій завдані ним моральні і матеріальні збитки. Посилання суду на молодий вік, наявність малолітніх дітей, які народилися 20.01.2009 та 01.01.2011, вважає необґрунтованим, оскільки за віком ОСОБА_5 добре усвідомлював значення власних дій, на час вчинення злочину дітей ще не мав. Просить апеляцій-
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ний суд ухвалити свій вирок, яким призначити ОСОБА_5 покаран-ня без застосування ст.ст. 69, 75 КК України484. Звільняючи підсудного від відбування призначеного по-карання з випробуванням, суд першої інстанції не повною мі-рою обґрунтував свій висновок та не вмотивував можливості застосування у цьому випадку стосовно винного правил ст.ст. 69, 75 КК України. Суди також не завжди дотримуються положення, яке закрі-плене у ч. 4 ст. 67 КК України та у п. 4 постанови Пленуму Верхов-ного Суду України «Про практику призначення судами криміна-льного покарання»: якщо якась із обставин, указаних у ч. 1 ст. 67 КК України, передбачена в статті Особливої частини КК України як ознака складу злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд при призначенні покарання не може ще раз ураховувати її як пом’якшуючу або обтяжуючу покарання обставину485. Недотримання судами цих нормативних положень є під-ставою для скасування вироку суду. Так, Коростецьким міськ-районним судом Житомирської області вироком засуджено В. за ч. 2 ст. 286 КК України на три роки позбавлення волі з по-збавленням права керувати транспортними засобами строком на два роки. Суд неправильно врахував у вироку тяжкі заподія-ні злочином наслідки – смерть потерпілих як на обставину, що обтяжує призначене В. покарання. Спричинення смерті потер-пілому внаслідок порушення правил безпеки дорожнього руху особою, яка керує транспортним засобом, є однією з ознак складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, за якою засуджено В. Тому суд не вправі посилатися на зазначену об-ставину як на таку, що обтяжує покарання486. 
––––––––– 484 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66823570 485 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 65; Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / уклад. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 48. 486 Рішення у кримінальних справах // Вісник Верховного Суду України. – 2005. – № 9 (61). – С. 15. 
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Такою ж є позиція Верховного Суду України при розгляді справи С., якого засуджено вироком Хмельницького міського суду за придбання, зберігання та збут наркотичних засобів. С. засуджено за ч. 2 ст. 307 КК України на п’ять років позбавлення волі з конфіскацією всього майна, яке є власністю засудженого. Апеляційний суд визнав, що вчинений злочин є тяжким і нар-котичні засоби засуджений виготовляв неодноразово. Тому апеляційний суд своїм вироком призначив С. більш суворе по-карання487. Проте таке мотивування апеляційним судом обрання більш суворого покарання не відповідає вимогам закону. Ч. 2 ст. 307 КК України, за якою засуджено С., як одну із кваліфікую-чих ознак передбачено повторність. Отже, посилання апеля-ційного суду на те, що С. неодноразово виготовляв наркотичні засоби як на обставину, що обтяжує покарання, фактично є посиланням на кваліфікуючу ознаку злочину, а тому підлягає виключенню з вироку апеляційного суду. Міський суд, призна-чаючи покарання, зазначив, що врахував характер і ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину, тобто тяжкість останнього. Посилання ж апеляційного суду на те, що міський суд не врахував тяжкість злочину у вироку, не мотивоване, а тому є безпідставним. Не навів апеляційний суд і причин ви-знання ним необґрунтованим висновок міського суду про те, що виправлення засудженого можливе без відбування пока-рання, як передбачено ст. 75 КК України. З огляду на зазначене, колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України вирок Судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Хмельниць-кої області від 9 вересня 2003 року щодо С. змінила та, застосу-вавши до нього ст. 75 КК України, звільнила від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком три роки488. Відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України суд має право, залеж-но від характеру вчиненого злочину, не визнавати будь-яку із 
––––––––– 487 Практика судів України з кримінальних справ 2001–2005 / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса. – К.–X.: Юрінком Інтер, 2005. – С. 91–92. 488 Там само. 
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зазначених у ч. 1 ст. 67 КК України обставин, за винятком об-ставин, зазначених у пунктах 2, 6, 7, 9, 10, 12, такою, що обтя-жує покарання, навівши мотиви свого рішення у вироку489. Наведемо приклад із судової практики, коли суд устано-вив у справі обставину, яка обтяжує покарання, але не врахував її. Так, вироком Сихівського районного суду м. Львова від 09 лютого 2016 року в справі К. визнано винним та засудженим за те, що 09 березня 2015 року близько 20 год, перебуваючи на сходовій клітці поряд неврологічного відділення 8-ї міської клінічної лікарні м. Львова, що на вул. Навроцького, 23 у м. Львові, в стані алкогольного сп’яніння, під час конфлікту, умисно наніс удар рукою в грудну клітку сторожу лікарні. Після цього схопив портерпілого за одяг та кинув на землю, внаслі-док чого спричинив потерпілому синець на грудній клітці, який не був небезпечним для життя на момент заподіяння та відно-ситься до легкого тілесного ушкодження. Призначаючи покарання суд враховує ступінь тяжкості вчиненого ним злочину, вчинення ним злочину невеликої тяж-кості, особу обвинуваченого, який безробітний, посередньо характеризується за місцем проживання як такий, скарг щодо нього не надходило, згідно зі ст. 89 КК України раніше не суди-мий, щиро розкаюється у вчиненому, та вважає необхідним призначити йому покарання у виді штрафу, оскільки таке по-карання є необхідним і достатнім для виправлення обвинува-ченого та попередження нових злочинів490. У разі цього суд не зауважив, що злочин вчинено особою у стані алкогольного сп’яніння, не навів мотиви свого рішення у вироку про визнання чи не визнання даної обставини, як та-кої, що обтяжує покарання.  Призначення покарання вимагає від суду логічного мис-лення, глибокого аналізу, чіткого розрахунку, формування не тільки загального враження у результаті ознайомлення з 
––––––––– 489 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / укл. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 48. 490 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55806728 



 

 179

матеріалами справи, але й обдумання групи обставин та окре-мих обставин у визначеній послідовності, щоб не упустити де-яких важливих із них491. Такий підхід є найбільш вдалим, адже в юридичній практиці потрібні точність, визначеність, чіткість, наукова обґрунтованість судових рішень. Якщо б процес при-значення покарання уявляв собою дещо нелогічне, ірраціона-льне, інтуїтивне, непідконтрольне, не підпорядковувався ви-значеним правилам і законам мислення, не могло б бути роз-мови про критерії перевірки правильності призначеного судом покарання. Рішення, яке суд мотивує, залежно від характеру вчине-ного злочину, має бути конкретним, а не загальним. Наведемо приклад зі судової практики.  Вироком Сокальського районного суду Львівської області засуджено ОСОБУ_1.  Обираючи покарання обвинуваченому ОСОБА_1 суд вра-ховує ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу обвинуваче-ного, який раніше не судимий, не працює, за місцем проживан-ня характеризується посередньо, на обліку в лікарів психіатра та нарколога не перебуває.  Враховуючи тяжкість вчиненого злочину, особу обвину-ваченого та обставини справи, беручи до уваги сукупність пом’якшуючих та обтяжуючих обставин, суд робить  висновок, що виправлення обвинуваченого можливе лише в умовах ізо-ляції його від  суспільства492. Не можна вважати правильним прийняте рішення «при обранні міри покарання винній особі суд враховує тяжкість вчиненого злочину, дані про особу винного», «тяжкість вчине-ного злочину, обставини, які обтяжують покарання, а також те, що злочин вчинено у стані алкогольного сп’яніння». Вони відо-бражають загальну характеристику вчиненого діяння та не відповідають принципу індивідуалізації покарання. Мотивуючи 
––––––––– 491 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Яро-славль: ЯрГУ, 1977. – С. 67. 492 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55739678  
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своє рішення у вироку судам необхідно викладати обставини, які обтяжують покарання так, як вони викладені у пунктах ч. 1 ст. 67 КК України та як ознаки складу злочину статті Особливої частини КК України, яка передбачає відповідальність за вчине-ний злочин493. Наведемо приклад з судової практики. Вироком Дрого-бицького міськрайонного суду Львівської області розглянуто справу щодо ОСОБИ_2.  У разі призначення покарання суд враховує обставини справи, ступінь тяжкості вчинених злочинів, особу винної, що нею вчинено необережний тяжкий злочин, позитивно характе-ризується за місцем свого проживання, винуватість визнала повністю, обставини даної ДТП, а також обставини, що пом’як-шують та обтяжують покарання. Одночасно суд враховує, те, що ОСОБА_2 була звільнена від кримінальної відповідальності за ч. 1 ст. 286 КК України на підставі Закону про амністію, тобто за аналогічний злочин, що безумовно характеризує її особу негативно494. Такий виклад обставин, які обтяжують покарання, при мотивуванні прийнятого рішення у вироку зумовлений тим, що деякі обставини, які обтяжують покарання, зазначені зага-льно (наприклад, тяжкі наслідки завдані злочином; вчинення злочину з особливою жорстокістю; вчинення злочину загаль-нонебезпечним способом). Звідси можна зробити такий висновок, що врахування, в разі призначення покарання, обставин, які обтяжують пока-рання, в цих випадках залежить від огляду суду. В одному ви-падку виявлена та встановлена у справі обставина може бути врахована, а в іншому – ні. Такий підхід порушує принципи справедливості та рівності осіб перед кримінальним законом, які є одними з основних у кримінальному праві. Без врахування та подальшого мотивування у вироку виявлених у справі об-ставин, які обтяжують покарання, вирок суду, який визначає 
––––––––– 493 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1980. – С. 49. 494 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64853506  
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розмір покарання, не може бути переконливим. За іншого ро-зуміння зазначеного погляду, ми можемо спостерігати неспра-ведливість, коли подібні, типові фактори приймаються як об-ставини, які обтяжують покарання, або ні, залежно тільки від суб’єктивних причин.  Щодо цього Д. С. Дядькін, зазначає, що подібне положен-ня речей не дає підстав уважати, що суд під час призначення покарання має можливість без пояснення власних мотивів не визнавати окремі фактори, які вказані у ч. 1 ст. 67 КК України, обставинами, які обтяжують покарання495. На думку С. Г. Мірец-кого, Л. А. Долиненко обставини, які обтяжують покарання, потрібно не лише «навести» у вироку, а викласти так, щоб була зрозуміла оцінка судом ступеня їх впливу на призначуване по-карання496. Варто погодитися з авторами, які пропонують не лише враховувати обставини, які обтяжують покарання, а на-лежно обґрунтовати своє рішення у вироку, вказують як вста-новлена у справі обставина, що обтяжує покарання, вплинула на ступінь тяжкості вчиненого злочину чи (та) особи винного.  Але, незважаючи на вказівку законодавця у ч. 2 ст. 67 КК України про обов’язкове наведення мотивів прийнятого рі-шення у вироку, суди не виконують зазначеної вимоги. З цього приводу варто зазначити, що суди, встановлюю-чи у кримінальній справі обставину, яка обтяжує покарання мають відображати її у вироку. Незважаючи на те, чи суд враху-вав виявлену обставину, яка обтяжує покарання, чи не враху-вав, відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України, зобов’язані навести мотиви прийнятого рішення. Таке рішення має бути обґрунто-ваним та роз’ясненим, з вказівкою, як саме вплинула обставина, 
––––––––– 495 Дядькин Д. С. Теоретические основи назначения уголовного на-казания: алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб.: Юридичес-кий центр Пресс, 2006. – С. 253. 496 Мирецкий С. Г. Приговор суда / С. Г. Мирецкий; отв. ред. М. А. Шап-кин. – М.: Юридическая литература, 1989. – С. 63; Долиненко Л. А. Индиви-дуализация наказания – важное условие его єффективности / Л. А. Долиненко // Назначение наказания, его єффективность и осво-бождение от уголовной ответственности и наказания: учеб. пособие. – Иркутск: Изд-во Иркутского ун-та, 1978. – С. 28. 
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яка обтяжує покарання, чи навпаки, чому не вплинула на при-значуване покарання, а не лише вказівка на обставину, яка об-тяжує покарання.  Відповідно до ч. 3 ст. 67 КК України суд при призначенні покарання не може визнати такими, що його обтяжують, об-ставини, не зазначені в ч. 1 ст. 67 КК України497. Але в судовій практиці є випадки, коли суди, ігноруючи ч. 3 ст. 67 КК України, не дотримуються норми, враховують окремі, не передбачені у ній обставини, як такі, що обтяжують покарання.  Наведемо приклад із судової практики: Києво-Свято-шинського районного суду Київської області К. засуджено за ч. 1 ст. 271 КК України на два роки обмеження волі. Вирішуючи питання про міру покарання, суд не взяв до уваги того, що від-повідно до вимог п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України, винній особі має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її випра-влення та попередження нових злочинів (ч. 2 зазначеної стат-ті). Із вироку вбачається, що К. було обране максимальне пока-рання, передбачене ч. 1 ст. 271 КК України. Своє рішення суд мотивував тим, що засуджений не визнав свою вину, у вчине-
ному не розкаявся, негативно характеризується за місцем 
роботи, раніше вчинив злочин. Проте відповідно до чинного законодавства (ч. 1 ст. 67 КК України) такі обставини, як неви-знання особою вини у вчиненні злочину і те, що вона в ньому не розкаялася, та негативна характеристика, не можуть роз-глядатись як такі, що обтяжують покарання.  За таких обставин колегія суддів Судової палати у кримі-нальних справах Верховного Суду України визнала, що макси-мальне покарання, передбачене ч. 1 ст. 271 КК України, за якою засуджено К., призначено з порушенням вимог кримінального закону. З огляду на це, судове рішення змінено, міру покарання пом’якшено до двох років виправних робіт за місцем роботи з відрахуванням у дохід держави 20% заробітку498. 
––––––––– 497 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 166. 498 Рішення у кримінальних справах // Вісник Верховного Суду України. – 2003. – № 5 (39). – С. 18–19. 
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П. С. Дагель вказуючи, що в судовій практиці суди під час призначення покарання враховують такі обставини, як негати-вна характеристика з місця проживання, зловживання алкого-льними напоями чи наркотичними речовинами, наявність у минулому адміністративних стягнень та антисуспільних по-ступків, робить висновок, що встановити вичерпний перелік обставин, які обтяжують покарання, що відносяться до особи винного неможливо499. Подібну думку зазначає А. В. Кузнєцов, що в практиці враховуються такі обставини, що відносяться до особи засудженого, такі, як негативна поведінка у побуті, по-рушення ним у минулому громадського порядку500. Так, вивчення судової практики показало, що суди в разі призначення покарання враховують й інші, не зазначені в ч. 1 ст. 67 КК України. Врахованими винній особі при при-значенні покарання були: 1) вчинення злочину з корисливих мотивів; 2) негативна характеристика особи винного за міс-цем роботи та проживання; 3) не визнання своєї вини; 4) у судовому засіданні змінив пояснення з метою ухилення від кримінальної відповідальності; 5) раніше судимий; 6) визнав вину частково.  Обставини, які пом’якшують покарання, впливають на йо-го розмір незалежно від суб’єктивного розуміння їх винною осо-бою. Тому, для врахування судом при призначенні покарання достатньо лише вказати їх наявність у конкретній справі. Зовсім інше положення з врахуванням та встановленням обставин, які обтяжують покарання: крім наявності їх об’єктивних ознак, у кожному випадку суд повинен з’ясувати також яким було суб’єк-тивне ставлення винного до таких обставин501. Окремі обставини, які обтяжують покарання, як гадає Л. Л. Кругліков, мають специфічне суб’єктивне забарвлення: 
––––––––– 499 Дагель П. С. Учение о личности преступника в Советском уголо-вном праве: учебн. пособие / П. С. Дагель // Дальневосточный гос.  ун-т. – Владивосток: Издательство ДВГУ, 1970. – С. 101. 500 Кузнецов А. В. Уголовное право и личность / А. В. Кузнецов. – М.: Юридическая литература, 1977. – С. 50. 501 Кригер Г. А. Наказание и его применение / Г. А. Кригер. – М.: Юрид. лит., 1962. – С. 63. 
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одні з них – пропонують як неупереджену основу посилення відповідальності при не усвідомленні злочинцем змісту відпо-відної обставини (вчинення злочину на ґрунті расової, націо-нальної чи релігійної ворожнеч (п. 3 ч. 1 ст. 67 КК України); вчинення злочину, з огляду на виконання потерпілим службо-вого або громадського обов’язку (п. 4 ч. 1 ст. 67 КК України); вчинення злочину щодо особи, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежності від винного (п. 8 ч. 1 ст. 67 КК України)); інші – обтяжувати відповідальність і тоді, коли вин-ний повинен був і міг знати існування таких обставин та їх ан-тисоціальний зміст (вчинення злочину повторно та рецидив зло-чинів (п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України); вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою (п. 2 ч. 1 ст. 67 КК України); вчинення злочину особою, що перебуває в стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживанням наркотичних або інших одурма-нюючих засобів (п. 13 ч. 1 ст. 67 КК України)502. Наведемо приклад із судової практики, коли винна особа усвідомлювала наслідки власних дій та бажала настання таких.  Залізничним районним судом м. Львова розглянуто справу про обвинувачення А. за ч. 4 ст. 296, ч. 2 ст. 121, ч. 1 ст. 122 КК Укра-їни та С. за ч. 4 ст. 296, ч. 2 ст. 121, ч. 3 ст. 27, ч. 1 ст. 122 КК Укра-їни. А. в групі з С. та згідно з розподіленими між собою ролями навмисно спричинили Б. тяжке тілесне ушкодження. Вони по-передньо придбали баночку з вмістом азотної і соляної кислот та під’їхали за місцем проживання потерпілого влили потерпі-лому в обличчя суміш азотної і соляної кислот, чим Б. заподіяли хімічний опік шкіри обличчя, повік, кон’юнктиви та рогівки 3–4 ступеня, які ускладнилися повною втратою зору на обидва ока, що відноситься до тяжкого ушкодження за ознакою стійкої втрати загальної працездатності не менш як на одну третину. Крім того, С. виступив організатором вчинення злочину щодо Г., якому нанесли дерев’яною битою низку ударів по голові й тілу, чим умисно спричинили потерпілому перелом лівої кіст-ки, струс головного мозку, рану на голові та синці, що відно-
––––––––– 502 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: ЯрГУ, 1977. – С. 66. 
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ситься до тілесного ушкодження середнього ступеня тяжкості за ознакою довготривалого розладу здоров’я. Заразом у судовому засіданні не підтвердилося пред’яв-лене підсудним обвинувачення за ч. 4 ст. 296 КК України503. Відповідно до найменування ч. 1 ст. 66 та ч. 1 ст. 67 КК Укра-їни випливає наступне, що обставини, які пом’якшують покаран-ня, знижують, пом’якшують міру покарання, а обставини, які об-тяжують покарання – навпаки, посилюють, обтяжують його. Од-нак для того, щоб діяльність суду ґрунтувалася на принципах справедливості, гуманності, рівності громадян перед законом та індивідуалізації покарання, одного трактування загальної на-правленості впливу досліджуваних обставин не достатньо. Суд повинен чітко уявляти, чи спричинюють зазначені обставини зміну виду та розміру покарання, а якщо так – то якою мірою; чи можна за наявності у справі обтяжуючих обставин призначати мінімальне, а за пом’якшуючих – максимальне покарання. Вказане зумовлює звернути увагу на такі питання:  1. Про послідовність врахування обставин справи при призначенні покарання. Обставини, які підлягають врахуванню судом при призначенні покарання, насамперед, необхідно ви-знати їх обставинами, які пом’якшують та обтяжують покаран-ня, або такими, що відносяться до характеристики злочину та особи винного.  Доцільно орієнтуватися на таку послідовність врахуван-ня обставин, яка зазначена у п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України:  а) обставини, що відносяться до ступеня тяжкості вчине-ного злочину (злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі (ст. 12 КК України);  б) обставини, що відносяться до особи винного (враху-вання позитивних і негативних соціальних, фізичних, психіч-них і правових елементів характеристики особи, що вчинила злочин, які мають кримінально-правове значення); в) обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання (ст.ст. 66, 67 КК України);  
––––––––– 503 Архів Залізничного районного суду м. Львова за 2007 р. – Справа 1-390/2007. 
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г) обставини, які суд на основі наданих йому законом прав, визнав такими, що впливають на міру покарання (ч. 2 ст. 66 КК України). 2. Про критерій оцінки впливу обставин справи на пока-рання. Визначивши послідовність врахування обставин справи, необхідно вирішити таке питання – яким саме критерієм необ-хідно керуватися під час оцінки впливу зазначених обставин на покарання: кількісним чи якісним? Тобто чи варто судам ґрун-туватися тільки на тому, в якій кількості є наявні у справі об-ставини, які обтяжують покарання; чи є важливим також те, якою мірою вони впливають на тяжкість злочину та особу вин-ного; які зміни у реальності виникають на рівні суспільної не-безпеки з появою тої чи іншої обставини504.  Оскільки обтяжуючі обставини впливають на конкрет-ний ступінь та форму обов’язків, які покладаються на особу з огляду на вчинення нею діяння, можна зробити висновок, що така група обставин впливає на конкретний вияв завершення загально охоронних відносин між особою державою505. Вважа-ємо, доцільно керуватися якісним показником обставин, які обтяжують покарання, оскільки більшість з них мають оціноч-ний характер та різною мірою можуть впливати на ступінь сус-пільної небезпеки злочину та особи винного. 3. Про міру впливу окремих обставин справи на покаран-ня. Чинне кримінальне законодавство не дає чіткої відповіді на запитання про те, наскільки кожна з обставин справи, чи хоча б деякі з них понижують чи посилюють розмір покарання. Кри-мінальний закон, не вказує такого правила, а лише визначає нижню та верхню межі санкції статті Особливої частини КК України (наприклад, ч. 2 ст. 199; ч. 2 ст. 262; ч. 2 ст. 309 КК Укра-їни), а в деяких випадках лише верхню межу (наприклад, ч. 2 ст. 133; ч. 2 ст. 280; ч. 2 ст. 358 КК України) деяких видів пока-
––––––––– 504 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве (Вопросы теории) / Л. Л. Кругли-ков. – Воронеж: Воронежский университет, 1985. – С. 147. 505 Ільїна О. Вплив обтяжуючих обставин як юридичних фактів на кримінально-правові відносини / О. Ільїна // Юриспруденція: Теорія і практика. – 2006. – № 4(18). – С. 9–10. 



 

 187

рань, які зазначені в статті Особливої частини КК України, яка передбачає відповідальність за вчинений злочин, чи покладає заборону на застосування окремих видів покарань. (ч. 3 ст. 53; ч. 3 ст. 56; ч. 2 ст. 57; ч. 3 ст. 60; ч. 3 ст. 61; ч. 2 ст. 64 КК України).  4. Про співвідношення окремих обставин справи, що об-тяжують покарання. Положення про те, що кримінальне судо-чинство керується не кількісною, а якісною характеристикою обставин, які обтяжують покарання, дозволяє зробити висно-вок, що за ступенем (мірою) впливу на покарання вони є нерів-ноцінними. Нерівноцінний вплив на покарання характерне, наприклад, для таких обставин, як «вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває в безпорадному стані» (п. 6 ч. 1 ст. 67 КК України) (через свій вік чи безпорадний стан потерпілий не розуміє вчинюваних щодо нього дій чи не в змозі протистояти злочинним діям); та «вчи-нення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського обов’язку» (п. 4 ч. 1 ст. 67 КК України) (потер-пілий усвідомлює суспільно-небезпечні дії винної особи та мо-же чинити опір)506. Так, при призначенні покарання необхідно мати на увазі також і їх нерівноцінність за силою (мірою) впливу на призна-чуване судом покарання винній особі. 5. Про врахування обставин, що пом’якшують та обтяжу-ють покарання в їх сукупності. З огляду на те, що кримінальне законодавство пов’язує з обставинами, які пом’якшують та обтяжують покарання, важливі правові наслідки, важливим є з’ясування їх значення. У юридичній літературі їх значення визначається доволі вузько. Іноді стверджується, що перевага обставин, які пом’якшують покарання, має наближатися до мінімальної межі санкції статті Особливої частини КК України, а в разі переваги обставин, які обтяжують – до максимальної межі санкції507. Однак аналіз обставин, які пом’якшують та об-
––––––––– 506 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / уклад. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – C. 48. 507 Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолет-них / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 43. 
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тяжують покарання, є підставою для більш ширшого тракту-вання значення досліджуваних обставин. Адже за своїми якіс-ними показниками обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання є нерівнозначними. Наприклад, така обставина, яка пом’якшує покарання, як «щире каяття» та така обставина, яка обтяжує покарання, як «повторність злочинів» чи «рецидив злочинів» в одному обвинуваченні вчиненого кримінального правопорушення є нерівнозначними. Особа свідомо вчинює повторно злочин, розуміючи наслідки злочинних дій і щире каяття виступатиме лише засобом для пом’якшення призначу-ваного покарання винній особі. Це пояснюється тим, що у справі є наявними сукупність обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання, де мож-лива «взаємна нейтралізація» за ступенем їх впливу на пока-рання. Тільки у такому випадку ця сукупність встановлених у справі обставин може не вплинути на покарання та не відобра-зитися в остаточному вироку. Так, вироком Самбірського міськрайонного суду м. Львова визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 122 КК України. Призначаючи обвинуваченому покарання, суд враховує тяжкість вчиненого злочину, особу обвинуваченого. Обставина-ми, що пом’якшують покарання обвинуваченому, є щире каяття, активне сприяння розкриттю злочину, позитивна характерис-тика за місцем проживання, він вперше притягується до кримі-нальної відповідальності, на обліку в наркологічному та психіа-тричному кабінетах не перебуває. Обставинами, що обтяжують покарання обвинуваченому, є вчинення злочину в стані алкоголь-ного сп’яніння та вчинення злочину проти особи похилого віку, яка перебуває в безпорадному стані. Обвинуваченому призначе-но покарання у виді двох років позбавлення волі. Відповідно до ст. 75 КК України звільнити ОСОБА 1 від відбування покарання з випробуванням на іспитовий строк 1 рік508. Можна зробити висновок, навіть не дивлячись на наяв-ність у справі обставин, які пом’якшують покарання, в окремих випадках, суд може призначити покарання наближене до мак-
––––––––– 508 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/56235630 
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симальної межі санкції статті Особливої частини КК України, і навпаки, за наявності у справі обтяжуючих обставин – пока-рання наближене до мінімуму санкції статті Особливої частини КК України, чи за наявності деяких обставин відповідно до ч. 1 ст. 69 КК України – призначити покарання нижче найнижчої межі санкції статті Особливої частини КК України. 6. Про конкретизацію та послідовність урахування об-ставин, які обтяжують покарання. Для діяльності суду, при призначенні справедливого покарання має важливе значення вирішення питання про те, як саме повинна впливати на ви-значення розміру та виду покарання наявна у конкретній справі сукупність обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання. На перший погляд є проблема конкретизації пра-вового значення зазначених обставин. У юридичній літерату-рі зазначалося про те, що на суд був покладений обов’язок вказувати у вироку, яке покарання повинно бути призначено винній особі, спочатку не враховуючи обставини, які пом’як-шують та обтяжують покарання, а далі – з урахуванням зазна-чених обставин509. Деякі науковці вважають, що формалізація була б ліпшим способом обмеження, а також подолання можливого суб’єктив-ного ставлення суддів, важливим засобом подальшого зміц-нення законності в кримінальному правосудді510.  У разі реалізації ідеї конкретизації правового значення обставин, які обтяжують покарання, у юридичній літературі наявні два напрями. Представники першого напряму вважають, що необхідно виробити наукові рекомендації, які вміщують 
––––––––– 509 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 126. 510 Нажимов В. П. Справедливость наказания – важнейшее условие его еффективности. Вопросы организации суда и осуществления пра-восудия в СССР / В. П. Нажимов. – Калінінград, 1973. – C. 4; Курлянд-ский В. И. Уголовная политика, дифференциация и индивидуализация уголовной ответственности. Основные направления борьбы с пре-ступностью / В. И. Курляндский; под ред. И. М. Гальперина, В. І. Курлянд-ского. – М.: Юридическая литература, 1975. – С. 93. 
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своєрідну шкалу з переліком типових для певного виду злочи-ну критеріїв індивідуалізації покарання та з вказаними оцін-ками їх значення в умовно прийнятій системі балів. У кінцево-му результаті суддя, повинен отримати у розпорядження чіткі рекомендації, які дозволять у кожному конкретному випадку призначити справедливе покарання. Ідея прибічників другого напряму полягає в тому, щоб конкретизація міри впливу дослі-джуваних обставин була описана безпосередньо в законі511. У чинному кримінальному законодавстві є приклади такого під-ходу. Так, за наявності рецидиву злочинів, суд до покарання, призначеного за новим вироком повністю або частково приєд-нує не відбуту частину покарання за попереднім вироком (ст. 71 КК України)512, а в деяких випадках нижня межа санкції підвищується до половини максимального розміру санкції статті Особливої частини КК України, яка передбачає відпові-дальність за вчинений злочин513. У юридичній літературі зазначена і протилежна думка, відповідно до якої конкретизація правового значення обста-вин, які обтяжують покарання, призвела б до ускладнення дія-льності суду, втілюючи в зазначену діяльність «шкідливі» для правосуддя елементи формалізму514.  Далеко не для всіх обставин, які обтяжують покарання, можна чітко визначити їх ступінь впливу на міру покарання (наприклад, вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпі-лим службового або громадського обов’язку; вчинення злочину щодо особи, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежностях; вчинення злочину особою, що перебуває в стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживанням 
––––––––– 511 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстояте-льства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 126. 512 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / укл. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 56–57. 513 Там само. – С. 52. 514 Соловев А. Д. Вопросы применения наказания по советскому уголовному праву / А. Д. Соловев. – М.: Госюриздат, 1958. – С. 119–120. 



 

 191

наркотичних або інших одурманюючих речовин). Якщо законі була б точно визначена в арифметичних пропорціях ступінь впливу всіх без виключення обставин, які обтяжують покаран-ня, тоді б, діяльність суду перетворилася в математичний під-рахунок розміру покарання, а в багатьох випадках, санкції ста-тей перетворилися б у цілком визначені, виникло б багато пра-вових колізій515. Як справедливо зазначає І. М. Гальперін, пра-восуддя менш за все потребує стандартизації. Але не можна погоджуватися з тим, що особам, які вчинюють аналогічні зло-чини та характеризуються однаково, призначається різна міра покарання, що суперечить принципові рівності осіб перед кри-мінальним законом516. Призначаючи покарання з урахуванням сукупності наяв-них у конкретній справі обставин, які пом’якшують та обтяжу-ють покарання, та посилити чи пом’якшити покарання лише у межах санкції статті Особливої частини КК України, яка перед-бачає відповідальність за вчинений злочин, практично немож-ливо (адже не відомо, якою мірою кожна обставина впливає на розмір покарання).  Яким саме критерієм повинен керуватися суд у разі при-значення покарання винній особі для посилення та призначен-ня в разі цього справедливого покарання. Яка саме межа у сан-кції статті, відповідно до якої буде обраховуватися та призна-чатися покарання? Суд не може керуватися лише нижньою межею санкції статті, адже тоді будь-яке пом’якшення покарання з урахуван-ням сукупності наявних у конкретній справі обставин, які пом’якшують покарання, могло б тягнути застосування ч. 1 
––––––––– 515 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоя-тельства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мяс-ников. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 127. 516 Гальперин И. М. Наказание: социальные функции, практика применения / И. М. Гальперин. – М.: Юридическая литература, 1983. – С. 20–21; Гальперин И. М. Уголовная ответственность за кражу лично-го имущества с проникновением в жилище / И. М. Гальперин, В. С. Минска, Т. Ю. Орешкина. – М.: Юридическая литература, 1986. – С. 27–33.  
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ст. 75 КК України517, а також верхньою межею санкції – адже тоді посилити покарання за фактичної наявності тільки обста-вин, які обтяжують покарання, було б неможливим. Правиль-ним було б, початковою точкою вважати середину санкції від-повідної статті Особливої частини КК України, яка передбачає відповідальність за вчинений злочин. Так, вироком Апеляційного суду Автономної Республіки Крим К. на підставі ст. 70 КК України засуджено за сукупністю злочинів, відповідальність за які  передбачено п. 1 ч. 2 ст. 115 та ч. 2 ст. 15, п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України на 13 років позбавлення волі518. Призначене у цьому випадку позбавлення волі є серед-нім між мінімальним – 10 років і максимальним – 15 років. Суддя повинен пам’ятати, що основою відповідальності є каране діяння в якому чітко виражені якості особи, яка йо-го вчинила, – зазначив М. С. Таганцев, – і що за відносно ви-значеної санкції нормальним покаранням завжди пропону-ється середня межа покарання, яка зазначена в законі. У тих випадках, де діяння становить звичайний, нормальний тип певного злочину, чи де, хоч і є наявні обставини, які пом’як-шують та обтяжують винність, але рівною мірою, взаємно нейтралізують одна одну – там повинна бути застосована і середня міра призначувана в законі покарання519. Підвищена небезпека злочину та особи винного, наявність у справі тільки обставин, які обтяжують покарання, чи їх перевага над обставинами, які пом’якшують покарання (не за кількіс-тю, а за якістю) наближають покарання до верхньої межі санкції відповідної статті Особливої частини КК України, яка передбачає відповідальність за вчинений злочин, а наяв-ність у справі тільки обставин, які пом’якшують покарання, 
––––––––– 517 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / укл. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 63. 518 Практика судів України з кримінальних справ 2001–2005 / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса. – К.–X.: Юрінком Інтер, 2005. – С. 212–213. 519 Таганцев Н. С. Русское уголовное право / Н. С. Таганцев. – Тула: Автограф, 2001. – С. 200; 388. 
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чи їх перевага над обставинами, які обтяжують покарання, до нижчої межі санкції статті520. Зазначена позиція підтримується й іншими дослідника-ми. Так, М. М. Бабаєв уважає, що у випадку, коли, за своїм зна-ченням для характеристики суспільної небезпеки злочину та особи винного, обставини, які пом’якшують та обтяжують по-карання, приблизно рівні між собою, «покарання повинно бути середнім по тяжкості відносно мінімуму та максимуму санкції, яка передбачена для даного виду злочину»521. Звідси можемо зазначити, що вихідною позицією пови-нно виступати середнє арифметичне число, яке досягається шляхом складання мінімального та максимального строку чи розміру покарання та ділення цієї суми на два.  Зауважуючи законодавчі та теоретичні положення, суд має посилювати чи пом’якшувати обрану, залежно від конкре-тних обставин справи, міру покарання, відштовхуючись від середнього (вихідного, типового) покарання. Однак як показа-ла судова практика, середньо статичне покарання знаходиться ближче до мінімуму санкції. Так, вироком Інгулецького район-ного суду м. Кривого Рогу засуджено ОСОБУ_3 за ч. 1 ст. 121 КК України та призначено йому покарання у вигляді 5 років по-збавлення волі. Відповідно до ч. 1 ст. 71 КК України до призна-ченого ОСОБА_3 покарання приєднати частково (три місяці позбавлення волі) покарання, не відбуте ним за вироком Апос-толівського районного суду.  Визначаючи покарання обвинуваченому, ОСОБА_3 суд враховує ступінь тяжкості скоєного ним злочину, його особу, обставини, які пом’якшують та обтяжують його покарання. До обставин, які обтяжують покарання обвинувачувано-го суд відносить вчинення злочину в стані алкогольного сп’яніння та рецидив злочинів. До обставин, які пом’якшують покарання обвинуваченого ОСОБА_3 суд відносить те, що він 
––––––––– 520 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: учеб. пособие / Л. Л. Кругликов. – Ярославль: ЯрГУ, 1977. – С. 74. 521 Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолет-них / М. М. Бабаев. – М.: Юридическая литература, 1968. – С. 43. 
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щиросердечно розкаюється у скоєному, активно сприяв роз-криттю злочину, те що потерпілий вибачив його, та просить суворо не карати522. У теорії кримінального права є дискусійним питання про те, чи має право суд призначити більш м’яке покарання, ніж передбачено за даний злочин законом, якщо в справі присутні обставини, які обтяжують покарання, передбачені ч. 1 ст. 67 КК України. Так, Ю. Манаев та В. Стеценко висловлювали думку про те, що наявність обставин, які обтяжують покарання не виключає застосування покарання нижче нижчої межі523. Г. І. Че-чель, не погоджуючись з таким поглядом, зазначав, що «вже само по собі врахування судом обставин, які обтяжують пока-рання свідчить про підвищену суспільну небезпеку вчиненого діяння та суб’єкта злочину, а значить, і про неможливість при-значення покарання нижче нижньої межі»524. Вивчення судової практики показало доволі широке за-стосування норми про призначення більш м’якого покарання, ніж це передбачено законом. Виходячи зі змісту закону, визна-ти нормальним таке явище не можна, – зазначав В. В. Пітець-кий, – так як, відповідно до загального правила, покарання повинно призначатися в межах санкції статті525. Так, Золочівсь-ким районним судом м. Львова визнано ОСОБУ_1 винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України і призначити йому покарання у виді 4 (чотирьох) років позбавлення волі з позбавленням права ке-рування транспортними засобами строком на 1 (один) рік. На 
––––––––– 522 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55020357 523 Манаев Ю. Индивидуализация наказания с учетом обстоя-тельств, характеризующих личность виновного / Ю. Манаев // Социа-листическая законность. – 1967. – № 9. – С. 33–35. 524 Чечель Г. И. Смягчающие ответственность обстоятельства и их значение в индивидуализации наказания / Г. И. Чечель. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1978. – С. 155. 525 Питецкий В. В. Назначение наказания более мягкого, чем преду-смотрено законом. Вопросы уголовной ответственности и наказания: Межвузовский сборник научных трудов / В. В. Питецкий. – Красно-ярск, 1960. – С. 160. 



 

 195

підставі ст. 75 КК України ОСОБА_1 звільнити від відбування покарання з випробуванням, якщо він протягом 1 року 6 міся-ців іспитового строку не вчинить нового злочину і виконає покладені на нього обов’язки.  Обираючи покарання обвинуваченому ОСОБА_1, суд вра-ховує характер та тяжкість вчиненого кримінального правопо-рушення, фактичні обставини справи, тяжкість заподіяних кри-мінальним правопорушенням наслідків, а також те, що обвину-вачений повністю визнав вину у вчиненні кримінального право-порушення, відшкодував шкоду потерпілим, раніше не судимий, за місцем проживання характеризується позитивно, на психіат-ричному та наркологічному обліках не перебуває, і вважає за необхідне призначити йому покарання у виді позбавлення волі в межах санкції ч. 2 ст. 286 КК України. В разі призначення пока-рання обвинуваченому суд враховує і думку потерпілих, які про-сять його суворо не карати та не позбавляти волі526. Щодо обставини справи «думку потерпілих», врахованої під час призначення покарання, варто зробити таке зауважен-ня, що дана обставина не може відноситися до події злочину чи до характеристики особи винного, а тим більше до обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання. Наведемо інший приклад зі судової практики. Вироком Шевченківського районного суду м. Львова розглянуто справу щодо ОСОБА_1. ОСОБА_1 будучи в стані алкогольного сп’яніння, під час конфлікту зі своїм співмешканцем ОСОБА_5, який виник на побутовому ґрунті та особливо неприязних стосунків, маю-чи умисел на спричинення останньому тілесного ушкодження, нанесла удар ножем у задню поверхню нижньої третини груд-ної клітки. Рана відноситься до тяжкого тілесного ушкодження за ознакою небезпеки для життя в момент заподіяння. Призначаючи обвинуваченій ОСОБА_1 покарання, суд враховує характер і тяжкість вчиненого нею кримінального правопорушення, його наслідки, особу винуватої, яка раніше судима і вчинила кримінальне правопорушення в стані алкого-льного сп’яніння, а також її позитивну характеристику з місця 
––––––––– 526 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/65530176 
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проживання, щире каяття у вчиненому, активне сприяння роз-криттю злочину, тяжкий матеріальний стан сім’ї, наявність на утриманні двох малолітніх дітей, її незадовільний стан здо-ров’я через захворювання на ВІЛ-інфекцію та хронічний гепа-тит, що є обставинами, які пом’якшують та суттєво знижують ступінь тяжкості вчиненого правопорушення, суд робить ви-сновок, що із застосуванням ст. 69 КК України їй треба призна-чити покарання у виді позбавлення волі нижче від нижчої межі, встановленої в санкції ч. 1 ст. 121 КК України527. Відповідно до ст. 69 КК України суд за наявності декіль-кох обставин, що пом’якшують покарання та значно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину, з урахуванням особи вин-ного суд, умотивувавши своє рішення, може призначити осно-вне покарання, нижче від найнижчої межі, встановленої в сан-кції статті Особливої частини КК України, або перейти до іншо-го, більш м’якого виду основного покарання, не зазначеного в санкції статті за цей злочин528. Судова практика свідчить про те, що наявність у справі обставин, які обтяжують покарання, не є перешкодою для призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом за дане діяння. Так, вироком Залізни-чного районного суду м. Львова призначено покарання відпо-відно до ч. 2 ст. 190 та ч. 2 ст. 358 КК України – два роки та шість місяців позбавлення волі529. Із зазначеного можна зробити висновок, що за наявності у справі хоча б однієї обставини, що обтяжує покарання, та двох і більше обставин, які пом’якшують покарання, буде сприяти призначенню більш м’якого покарання ніж передбачено зако-ном. З цього приводу наведемо приклад. Так, вироком Коло-мийського міськрайонного суду Івано-Франківської області визнано винним ОСОБУ_12. Восени 2011 року ОСОБА_12 протягом 
––––––––– 527 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66716018  528 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 170. 529 Архів Залізничного районного суду м. Львова за 2007 р. – Справа 1-390/2007. 
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тривалого часу заманював малолітніх до себе у помешкання, утримуючи їх без їхньої згоди на це тривалий час, чим неза-конно позбавляв волі, та діючи умисно, повторно, з застосу-ванням фізичного насильства вступав із ними у статеві зноси-ни неприродним способом.  У разі призначення покарання ОСОБІ_12 суд враховує ступінь тяжкості вчиненого, особу обвинуваченого та обстави-ни, які пом’якшують та обтяжують покарання. Обставинами, що пом’якшують покарання обвинуваченого ОСОБА_12 суд визнає те, що він частково визнав вину та щиро розкаявся у вчиненому, сприяв розкриттю, його стан здоров’я, так як він хворий на активну форму туберкульозу. Враховуючи вказані обставини, які пом’якшують покарання, суд уважає, що наведе-ні обставини суттєво знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину і при визначенні міри покарання обвинуваченому тре-ба застосувати ст. 69 КК України та обрати щодо нього пока-рання нижче від нижчої межі встановлене в санкції ч. 3 ст. 153 КК України530. Більше того, як показує  судова практика, наявність у справі обставин, які обтяжують покарання, суд може не лише призначити покарання нижче ніж передбачено законом (ст. 69 КК України), але й узагалі звільнити від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК України). Наведемо приклад із судової практики. Колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Апеляційного суду Львівської області розглянувши у відкритому судовому засі-данні скаргу прокурора, в якій просить вирок Мостиського ра-йонного суду Львівської області від 19.09.2016 року скасувати у зв’язку із невідповідністю призначеного судом покарання сту-пеню тяжкості кримінального правопорушення.  Вироком Мостиського районного суду Львівської області від 19 вересня 2016 року ОСОБА_4 визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України та призначено йому покарання у виді 4 років позбав-
––––––––– 530 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/54976187  
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лення волі, без позбавлення права керувати транспортними засобами. На підставі ст. 75 КК України ОСОБА_4 звільнено від від-бування основного покарання з іспитовим строком тривалістю 1 рік 3 місяці. Суд звільняючи ОСОБА_4 від відбування пока-рання на підставі ст. 75 КК України, посилається на такі обста-вини як позитивну характеристику за місцем проживання, від-сутність попередніх судимостей, повне визнання винуватості, щире каяття. Однак вказані обставини необхідно розцінювати виклю-чно як характеристику особи ОСОБА_4 та їх необхідно врахува-ти при призначенні покарання останньому в межах санкції ч. 2 ст. 286 КК України, а не як такі, які дають підстави для застосу-вання вимог ст. 75 КК України при призначенні покарання. Зокрема судом не враховано, що обвинувачений вчинив тяж-кий злочин у якому одному з потерпілих – ОСОБА_2 заподіяно тяжкі тілесні ушкодження, що призвело до тривалого стаціо-нарного лікування, неодноразового хірургічного втручання та як наслідком ампутацію ноги потерпілого та його неповноцін-ність на подальше життя. Судом не враховано ту обставину, що вину у вчинені злочину, з метою уникнути відповідальності, обвинувачений на стадії досудового розслідування (на момент проведення слідчого експерименту) не визнавав, навпаки на-магався звинуватити у скоєному водія гужової підводи – ОСОБА_3, визнав таку вину лише під тиском зібраних слідством доказів. Окрім цього, не можна погодитись із висновками суду в частині віднесення в обставини, які пом’якшують покарання, щире каяття та добровільне відшкодування шкоди. Що стосу-ється щирого каяття, то такого не було. Моральна відшкодова-на, в невеликій частині, лише одному з потерпілих, матеріальна шкода не відшкодована нікому. Також зазначає, що суд першої інстанції мав достатні підстави застосувати стосовно ОСОБА_4 додаткове покарання у виді позбавлення права керування транспортними засобами, чого не зробив.  Суд першої інстанції не повною мірою врахував ступінь тяжкості вчиненого злочину, дані про особу обвинуваченого та 
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обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання, відшко-дування потерпілим завданої шкоди531. У ч. 1 ст. 67 КК України вказані обставини, які за своєю юридичною природою обтяжують покарання. Досліджувані обставини – це факти, які характеризують ступінь тяжкості вчиненого злочину та (або) особи винного. Тому не можна го-ворити про те, що наявність у кримінальній справі обставин, які обтяжують покарання, дозволяє застосовувати ст. 69 КК України. Не можна вважати справедливим призначення пока-рання за умисне вбивство на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі чи розбрату за ст. 69 КК України лише тому, що судом враховано молодий вік підсудного, позитивну характеристику з місця проживання та роботи. Також неправи-льним є призначення більш м’якого покарання, ніж передбаче-но законом за розбій вчинений загальнонебезпечним спосо-бом. Якщо суд встановив у справі обставину, яка обтяжує пока-рання, та визнав її такою, не залежно від кількості обставин, які пом’якшують покарання, суд не має права застосовувати ст. 69 КК України. Вивчення судової практики показало, що суди загалом правильно розуміють сутність та юридичне значення обста-вин, які обтяжують покарання. Заразом слідчі та судові органи відчувають деякі проблеми у тлумаченні окремих обставин, які обтяжують покарання. Доволі часто залишаються поза увагою суду обставини, які передбачені ч. 1 ст. 67 КК України. Таке порушення є характерним для органів досудового розсліду-вання, а суди, своєю чергою, не завжди своєчасно виправляють ці помилки. Тим самим слідчі органи порушують вимоги кри-мінально-процесуального закону, а саме ст. 91 КПК України (обставини, що підлягають доказуванню, в кримінальній спра-ві)532, ст. 291 КПК України (обвинувальний акт)533, відповідно 
––––––––– 531 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/65065216  532 Кримінальний процесуальний кодекс України. – Суми: ВВП Но-тіс, 2016. – С. 241; Кримінальний процесуальний кодекс України. Нау-ково-практичний коментар / за заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шумила. – К.: Юстініан, 2012. – С. 54–55. 
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до яких, під час розслідування кримінальної справи, підляга-ють доказуванню і відображенню у обвинувальному вироку обставини, які обтяжують покарання.  Обираючи розмір покарання, суди часто обмежуються вказівкою на те, що у справі враховано тяжкість вчиненого злочину, особу винного, а також обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання, – без детального аналізу фактичних даних. Вирок суду з подібним формулюванням не може бути обґрунтованим і є малопереконливим. Зрозуміло, що при тако-му підході про індивідуалізацію покарання говорити не дово-диться. Між тим, неповне з’ясування обставин, які мають юри-дичне значення для кримінальної справи, є підставою до скасу-вання вироку суду. Вивчення кримінальних справ показало, що при призна-ченні покарання суди посилалися на негативні дані про особу винного та інші негативні фактори, які не передбачені ч. 1 ст. 67 КК України. Звідси можемо сказати, що суди, не дивлячись на вичерпний перелік обставин, які обтяжують покарання, врахо-вують у разі призначення покарання обтяжуючі обставини, які не вказані в законі. Так, під час обрання міри покарання суди не диференціюють, по-перше, дані, які характеризують ступінь суспільної небезпеки вчиненого діяння, по-друге, дані, які хара-ктеризують особу винного, по-третє, обставини, які пом’як-шують та обтяжують покарання. В разі врахування обставин, які передбачені ч. 1 ст. 67 КК України, доволі часто формулювання обставин у вироку суду не відповідає тій, яка закріплена в законі. А при врахуванні обставин, які не вказані в законі, їх регламен-тація інколи настільки абстрактна, що неможливо визначити, як вони впливають на міру покарання. Тому необхідно погодитися з рекомендаціями О. А. Мяснікова, що стосуються призначення покарання: 1) в судовому вироку треба вказувати окремо на дані, які характеризують ступінь суспільної небезпеки, особи винного та обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання; 
––––––––– 533 Кримінальний процесуальний кодекс України. – Суми: ВВП Нотіс, 2016. – С. 169–170; Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шумила. – К.: Юстініан, 2012. – С. 629–630. 
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2) в разі виявлення обставини, яка регламентована в законі, у судовому вироку необхідно робити посилання на ч. 1 ст. 67 КК України. Саме при такому рішенні суду, на наш погляд, будуть дотримані всі вимоги закону534. Незважаючи на викладене, вважаємо за необхідне роз-глянути як саме суди враховують  у разі здійснення правосуддя обставини, які обтяжують покарання.  У судовій практиці складність виявляється в разі враху-вання такої обставини, яка обтяжує покарання, як «вчинення злочину повторно та рецидив злочинів».  Відповідно до п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 29 червня 1984 року № 5 із змінами від 4 червня 1993 року, 3 грудня 1997 року «Про практику застосування судами України законодавства про повторні злочини» суди повинні мати на увазі, що відповідно до п. 1 ст. 41 (п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України) вчинення злочину особою, яка раніше вчи-нила будь-який злочин, є обставиною, що обтяжує відповіда-льність. У зв’язку з цим необхідно врахувати її при призначенні підсудному покарання535. З огляду на це, треба зазначити, що відповідно до чинного КК 2001 року, обставиною, яка обтяжує покарання, визнається «вчинення злочину особою повторно», а не «вчинення злочину особою, яка раніше вчинила будь-який злочин». Друге поняття є більш ширшим.  Варто звернути увагу на те, чи має право суд визнавати вчинений злочин повторним або рецидивом злочинів, якщо су-димість винної особи за попередній злочин (злочини) знято чи погашено у встановленому законом порядку. Судимість має пра-вове значення у разі вчинення нового злочину, а також в інших випадках, передбачених законами України. Особи, засуджені за вироком суду без призначення покарання або звільнені від покарання чи такі, що відбули покарання за діяння, злочинність 
––––––––– 534 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятель-ства в теории, законодательстве и судебной практике / О. А. Мясни-ков. – М.: ООО Издательство «Юрлитинформ», 2002. – С. 156–157. 535 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 49. 
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і караність якого усунута законом, визнаються такими, що не мають судимості. Особи, які були реабілітовані, визнаються та-кими, що не мають судимості (ст. 88 КК України)536.  Суд не може, відповідно до ч. 4 ст. 32 та ст. 34 КК України, врахувати повторність злочинів і рецидив злочинів як обстави-ни, які обтяжують покарання, якщо судимість за ці злочини зня-та чи погашена у встановленому законом порядку. Однак, як зазначає І. І. Горелік, врахування погашених чи знятих судимос-тей можливий лише у разі характеристики особи винного537.  Так, судимість, яка навіть погашена та знята у встанов-леному законом порядку може враховуватися судом під час призначення покарання не як обставина, яка обтяжує покаран-ня, а як обставина, яка негативно характеризує особу винного.  Заразом неоднаковою є судова практика у визначенні ознаки повторності злочинів при кваліфікації дій винної особи, яка без значної перерви в часі вчинила стосовно однієї й тієї ж потерпілої особи насильницьке задоволення статевої пристра-сті неприродним способом, а потім її зґвалтувала.  Так, Євпаторійський міський суд АР Крим вироком засу-див Б. за ч. 1 ст. 152, ч. 1 ст. 153 КК України за те, що він із за-стосуванням фізичного насильства до потерпілої Т. учинив задоволення статевої пристрасті неприродним способом. За тих же обставин Б. учинив із Т. проти її волі ще й насильниць-кий статевий акт природним способом. Такі дії Б. суд кваліфі-кував як продовжуваний злочин без кваліфікуючої ознаки по-вторності зґвалтування538. Виникають труднощі при врахуванні такої обставини, яка обтяжує покарання, як рецидив злочинів (ст. 34 КК Украї-ни). Вивчення судової практики показало, що зазначена обста-
––––––––– 536 Кримінальний кодекс України з текстами внесених у нього змін і доповнень, офіційно оприлюдненими станом на 1 вересня 2008 року / уклад. Б. О. Кирись. – Львів: Ліга-Прес, 2008. – С. 72. 537 Горелик И. И. Вопросы уголовного права (общей части) в прак-тике Верховного Суда БССР / И. И. Горелик, И. С. Тишкевич. – Мн: Вы-шэйшая школа, 1973. – С. 183. 538 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66823570 
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вина є доволі розповсюдженою. Суди, часто у вироку призначу-ваного покарання посилаються на такі обставини, які обтяжу-ють покарання, як «раніше судимий», «має судимість і вона не погашена» й ін.  Колегія суддів Судової палати з розгляду кримінальних справ Апеляційного суду Львівської області розглянула у від-критому судовому засіданні в місті Львові кримінальне прова-дження на вирок Личаківського районного суду м. Львова від 12.10.2016 року відносно ОСОБА_2. Так, призначаючи покарання ОСОБА_2, суд першої інста-нції встановив дані про особу обвинуваченого, який неоднора-зово притягувався до кримінальної відповідальності, раніше судимий, перебуваючи на іспитовому терміні вчинив новий злочин, одружений, має на утриманні малолітню дитину, не працює, за місцем проживання характеризується позитивно539. Формулювання судом в обвинувальному вироку обста-вини, яка обтяжує покарання у вигляді «раніше судимий», «має не зняту чи непогашену судимість», навряд чи можна визнати обставиною, що обтяжує покарання з таких причин.  По-перше, не всі випадки судимості особи утворюють по-вторність (ст. 32 КК України) чи рецидив злочинів (ст. 34 КК України).  По-друге, в законі йдеться про інші обставини, які обтяжу-ють покарання, а перелік, який передбачений ч. 1 ст. 67 КК Украї-ни є вичерпним та розширенню не підлягає (ч. 3 ст. 67 КК Украї-ни). Зазначене дає підстави для висновку про те, що суди фактич-но поширювально трактують цю обтяжуючу обставину, яка пе-редбачена пунктом 1 ч. 1 ст. 67 КК України. З цього приводу, для уникнення помилок у судовій практиці, вважаємо за правильне, щоб суд у вироку наводив всі виявлені та встановлені в справі обставини, які обтяжують покарання, та детально їх роз’яснював. Вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою та група осіб відрізняється від групи осіб за попередньою змо-вою лише домовленістю між учасниками злочину до початку вчинення такого. Але це не дає підстав вважати, що злочин 
––––––––– 539 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64444461  
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вчинений групою осіб без попередньої змови є менш небезпеч-ним чи може бути без тяжких наслідків.  Так, вироком Судової палати у кримінальних справах Апеляційного суду Чернівецької області Г. визнано винним в умисному вбивстві двох осіб із урахуванням того, що він раніше вчинив умисне вбивство, і засуджено  за п.п. 1, 13 ч. 2 ст. 115 КК України до довічного позбавлення волі. Цим же вироком К., яка обвинувачувалась у пособництві Г., відповідно до п. 2 ст. 213 КПК України звільнено від відбування покарання у зв’язку з недоведеністю участі у вчиненні злочину, і провадження у справі щодо неї закрито540. У вказаному прикладі з судової практики показано, що не-доведеність вини К. полягає у тому, що така обставина, яка об-тяжує покарання, як «вчинення злочину групою осіб за попере-дньою змовою», доволі складно довести на практиці. Так, в даній кримінальній справі не згадується про попередню домовленість Г. та К., але дії, спрямовані на позбавлення життя невідомого чоловіка та потерпілого Б., полягали у спільному виконанні ни-ми діяння (частини діяння), як окрему ознаку складу співучасті і вчинення злочину відбулося спонтанно, шляхом ситуативного узгодження діяння одного співвиконавця з діянням іншого. Змова була наявною, але вона не була попередньою, тобто спі-льність дій виникла після того, як Г. розпочав вчинення діяння.  Пунктом 6 та п. 9 ч. 1 ст. 67 КК України передбачені такі обставини, які обтяжують покарання, як: «вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебу-ває в безпорадному стані»; та «вчинення злочину з викорис-танням малолітнього або особи, що страждає психічним захво-рюванням чи недоумством». Ці обставини об’єднують у собі певну категорію осіб, за допомогою яких полегшується вчинення суспільно-небезпеч-ного діяння, чи щодо яких вчинене суспільно-небезпечне діяння становлять більшу суспільну небезпеку. Адже особи, які вказані у зазначених обставинах, які обтяжують покарання, через певний 
––––––––– 540 Практика судів України з кримінальних справ 2001–2005 / за заг. ред. В. Т. Маляренка, В. В. Сташиса. – К.–X.: Юрінком Інтер, 2005. – С. 192–194. 
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свій вік (малолітній, особа похилого віку) або через стан, в яко-му вони опинилися (безпорадний стан), чи внаслідок психічно-го захворювання не можуть правильно оцінити дії винної осо-би, а тим більше чинити їй опір.  Наведемо приклад із судової практики. Вироком Сихівсь-кого районного суду м. Львова засуджено ОСОБУ_4, який вчи-нив кримінальні правопорушення (злочини) передбачені ч. 1 ст. 125 КК України та ч. 2 ст. 125 КК України та призначено по-карання обмеження волі на один рік. На підставі ст.ст. 72, 75 КК України звільнити ОСОБА_4 від відбування покарання з випро-буванням, встановивши іспитовий строк один рік. Призначаю-чи покарання винному, суд врахував ступінь тяжкості вчине-них ним злочинів, вчинення обвинуваченим злочинів невели-кої тяжкості, особу обвинуваченого, який молодого віку, рані-ше не судимий, формально характеризується, розлучений, за-ймається підприємницькою діяльністю ФОП. Обставиною, яка пом’якшує покарання є щире каяття. Обставинами, які обтя-жують покарання ОСОБА_4 відповідно до ст. 67 КК України, є повторність вчинення кримінальних правопорушень541. Але жодна з частин цієї статті не містить такої кваліфікую-чої ознаки, як заподіяння тяжких тілесних ушкоджень неповнолі-тньому. Окрім того, ОСОБА_4 умисно наніс своєму неповнолітньо-му сину ОСОБА_3 декілька ударів по загіпсованій нозі. Суд при призначенні покарання не визнав  ці обставини, як обтяжуючі.  Не часто в судовій практиці трапляється така обставина, яка обтяжує покарання, як «вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності», передбачена п. 7 ч. 1 ст. 67 КК України, але суди також не завжди за наявності таких, враховують та мотивують їх у обвинувальному вироку. Пунктом 8 ч. 1 ст. 67 КК України – вчинення злочину що-до особи, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежностях від винного.  Наступною обставиною, яка обтяжує покарання, є «вчи-нення злочину з особливою жорстокістю», яка передбачена п. 10 ч. 1 ст. 67 КК України. 
––––––––– 541 Єдиний реєстр судових рішень [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58106229 
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Наведемо приклад зі судової практики. Колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного суду Украї-ни розглянула у судовому засіданні в м. Києві 10 касаційне по-дання прокурора у справі С., який обвинувачується в тому, що вранці 10 жовтня 2005 року, перебуваючи у приміщенні офісу, з корисливих мотивів убив господаря магазину С. К., завдавши їй попередньо підготовленим молотком, не менше семи ударів по голові та взятим на місці злочину кухонним ножем не менше чотирнадцяти ударів в життєво важливі органи. Спрямовуючи дану кримінальну справу на додаткове розслідування, апеляційний суд в ухвалі зазначив, що органи розслідування допустили неповноту, однобічність та неправиль-ність у розслідуванні кримінальної справи, які виявились у тому, що не були перевірені дані про те, що умисне вбивство потерпілої С. вчинене на замовлення, за попередньою змовою групою осіб і з особливою жорстокістю. Питання про наявність чи відсутність у діях С. такої ква-ліфікуючої ознаки, як особлива жорстокість при умисному вбивстві, вирішувалося на стадії досудового слідства і мотиво-ваною постановою слідчого від 7 березня 2006 року визнано, що немає достатніх підстав для кваліфікації дій С. ще й за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК України (тобто, вчинення умисного вбивства з особливою жорстокістю)542. У п. 8 постанови Пленуму Верховного Суду України від 7 лютого 2003 року № 2 «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» викладене наступне: умисне вбивство визнається вчиненим з особливою жорстокіс-тю, якщо винний, позбавляючи потерпілого життя, усвідомлю-вав, що завдає йому особливих фізичних (шляхом заподіяння великої кількості тілесних ушкоджень, тортур, мордування, мучення, заразом із використанням вогню, струму, кислоти, лугу, радіоактивних речовин, отрути, яка завдає нестерпного болю), психічних чи моральних (шляхом зганьблення честі, приниження гідності, заподіяння тяжких душевних пережи-вань, глумління тощо) страждань, а також, якщо воно поєднане 
––––––––– 542 Електронний ресурс. – Режим доступу: http://www.scourt.gov.ua/ clients/vs.nsf 
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із глумлінням над трупом або вчинювалося в присутності бли-зьких потерпілому осіб і винний усвідомлював, що такими дія-ми завдає останнім психічних чи моральних страждань543. Відповідно до витягу з кримінальної справи, яка вказана, слідчим винесено постанову, де визнано, що немає достатніх підстав для кваліфікації дій С. ще й за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК Украї-ни. Але обвинувачений С., як видно з витягу з кримінальної справи, завдавав потерпілій попередньо підготовленим молот-ком удари (не менше семи), що свідчить про усвідомлення вин-ним учинюваних ним дій, крім цього, завдано не менше чотир-надцяти ударів кухонним ножем у життєво важливі органи, що також свідчить про особливу жорстокість. Звідси можемо ска-зати, що суд правильно у своїй ухвалі визнав незаконність по-станови слідчого від 7 березня 2006 року.  Колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України розглянула у судовому засіданні в м. Києві кримінальну справу щодо Б. – за ч. 4 ст. 187 КК України, п. 6 ч. 2. ст. 115 КК України, ч. 1 ст. 263 КК України; О. – ч. 4 ст. 187 КК України, ч. 1 ст. 263 КК України;  Л. – ч. 3 ст. 27, ч. 4 ст. 187 КК України, ч. 1 ст. 263 КК України.  Б., О., Л. учинили розбійний напад на подружжя Р. з метою заволодіння її грошима у великих розмірах, а Б., під час розбійного нападу на них, незалежно від О. та Л., вчинив умисне вбивство Р., Л., М., з корисливих мотивів і заволодів її речами загальною вартістю 1 тис. 310 грн. Діючи відповідно до розробленого плану, засуджені вчинили напад на всю сім’ю, з вогнепальної зброї пора-нили малолітню дитину і довгий час не надавали дітям ніякої допомоги, намагалися вбити Р., тому що стріляли з близької від-стані в нього, умисно і жорстоко вбили його дружину544. Як видно з викладеного прикладу з судової справи засу-джені діяли безжалісно, грубо, заподіюючи моральне страждання потерпілому (був присутній при вбивстві своєї дружини та пора-ненні з обрізу рушниці малолітнього сина), були вчинені інші 
––––––––– 543 Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України у криміналь-них справах: навч. посібник / укл. Б. О. Кирись. – Львів: ПАІС, 2005. – С. 115. 544 Електронний ресурс. – Режим доступу: http://www.scourt.gov.ua/ clients/vs.nsf 
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насильницькі дії (намагалися вбити потерпілого) з метою вчи-нення ним дій, що суперечать його волі. Крім цього, злочинцями було залишено без допомоги дітей (малолітнього сина поранили та зв’язали, малолітню дочку побили і також зв’язали). Наведемо ще один приклад із судової практики. В м. Киє-ві було розглянуто кримінальну справу щодо Д. та Л., які з осо-бливою жорстокістю умисно позбавили життя потерпілого шляхом нанесення йому зазначеними ножами численних уда-рів у різні частини тіла та перерізали горло. У касаційних скаргах захисник С. наводить доводи про те, що судове слідство у справі проведено неповно і не об’єктивно, висновок суду про вчинення ним убивства з особливою жорс-токістю не підтверджений матеріалами справи. Колегія суддів направила кримінальну справу на новий судовий розгляд545. Незважаючи на те, що вчинення злочину з особливою жорстокістю, є оціночним поняттям, тобто суди у кожному конкретному випадку, з урахуванням усіх обставин справи, визнають чи навпаки, не визнають вчинення злочину з особ-ливою жорстокістю, як обставину, яка обтяжує покарання, суди не завжди користуються цим правом.  Відповідно до п. 13 ч. 1 ст. 67 КК України обтяжуючою об-ставиною визнається «вчинення злочину особою, яка перебу-ває в стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживанням наркотичних чи інших одурманюючих засобів». Вивчення судової практики показало, що зазначена обставина є найбільш розповсюдженою. Відповідно до ч. 2 ст. 67 КК Укра-їни, суд залежно від характеру вчиненого злочину, може не визнати дану обставину такою, що обтяжує покарання, навів-ши мотиви свого рішення у вироку546. Але, суди доволі часто не враховують цю обставину, як таку, що обтяжує покарання, при цьому не наводять мотиви свого рішення у вироку.  Обов’язковою умовою застосування перелічених обставин при призначенні покарання є те, що вони могли бути і повинні 
––––––––– 545 Електронний ресурс. – Режим доступу: http://www.scourt.gov.ua/ clients/vs.nsf 546 Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 166. 
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були усвідомлюватися винним. Йдеться про речовини та засоби, які перелічені в ст. ст. 21, 305, 315, 316, 322 КК України547. З огляду на викладене, п. 13 ч. 1 ст. 67 КК України містить лише окремі види засобів, які можуть призвести до сп’яніння, при цьому не враховано інших, також не менш небезпечних засобів, які можуть впливати на поведінку особи, а в деяких випадках бути причиною вчинення злочинів. Відповідно до ст. 21 КК України особа, яка вчинила злочин у стані сп’яніння, підлягає кримінальній відповідальності, а в п. 13 ч. 1 ст. 67 КК України – обставина, яка обтяжує покарання. Причому прави-льно зазначено, що сп’яніння може бути викликане вживанням алкоголю, наркотичних засобів інших одурманюючих речовин, тільки не зрозуміло чому в цих двох статтях різний опис однієї обставини548. Як зазначалося (ст. 21 КК України) особа, яка вчинила злочин у стані сп’яніння підлягає кримінальній відпо-відальності, і лише за певних умов (ст. 20 КК України) особа визнається обмежено осудною, внаслідок чого покарання може бути лише пом’якшене. Зазначені норми КК України (ст. 21 та ч. 2 ст. 67 КК України) частково суперечать одна одній.  Для з’ясування ролі, значення, юридичної природи дослі-джуваних обставин варто також проаналізувати як саме дані обставини враховуються у судовій практиці, які виникають суперечності при їх врахуванні, яким критерієм керується суд при їх врахуванні і в разі призначення покарання винній особі тощо. З викладеного можна зазначити:  – для дотримання принципів кримінального права не до-статньо розуміти лише теоретичний аспект зазначеного інститу-ту, а важливим також є правильне застосування у практичній діяльності досліджуваних обставин, а саме, у процесі призначення судом покарання винній особі. Варто зазначити, що в судовій практиці все ще трапляються помилки при виявленні та враху-ванні зазначених обставин при призначенні покарання судом; 
––––––––– 547 Кримінальний кодексу України. Науково-практичний коментар / за ред. М. І. Мельника, М. І. Xавронюка. – К.: Каннон, А.С.К., 2003. – С. 168. 548 Коташевський О. Окремі недоліки нового Кримінального кодек-су України / О. Коташевський // Право України. – 2002. – № 11. – С. 98. 
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– обставини, які обтяжують покарання, підлягають обов’язковому врахуванню судом при призначенні покарання. Врахувати зазначені обставини, означає дати їм правову оцін-ку, тобто визначити та встановити їх вплив на  призначуване покарання. В разі цього, суд при обранні винній особі покаран-ня з урахуванням обставин, які обтяжують покарання, повинен своє рішення обґрунтувати в мотивувальній частині вироку. Не достатнє виявлення та врахування зазначених обставин є під-ставою для скасування вироку суду; – ґрунтуючись на змісті загальних засад призначення по-карання, які вказані у ч. 1 ст. 65 КК України, послідовність вра-хування обставин справи при призначенні покарання випливає з їх опису в законі (ст.ст. 65–67 КК України). Тобто суд, повинен враховувати у такій послідовності обставини справи: 1) тяж-кість вчинення злочину (ст. 12 КК України (що є основою об-рання міри покарання)); 2) особу винного (низка факторів, які характеризують особу не лише з позитивного боку, а й з нега-тивного, а також факти, які відносяться до особи винного та мають значення справи); 3) обставини, які пом’якшують пока-рання (ч. 1 ст. 66 КК України); 4) обставини, які обтяжують по-карання (ч. 1 ст. 67 КК України);  – чинне кримінальне законодавство не дає чіткої відпо-віді на запитання про те, наскільки кожна з обставин справи, чи хоча б деякі з них посилюють розмір покарання. Для того, щоб посилити міру покарання з врахуванням обставин, які обтяжу-ють покарання, необхідно мати вихідну позицію щодо якої ви-никає визначення судом конкретної міри покарання особі, яка вчинила злочин у межах місця та часу. У тих випадках, коли діяння становить звичайний, тобто нормальний тип певного виду злочинів, чи де наявні обставини, які обтяжують чи пом’якшують покарання, але однаково, покривають одна одну, там повинна бути застосована середня міра зазначеного в за-коні покарання; наявність чи перевага обставин, які обтяжують покарання, буде наближувати відповідальність до призначення за певне діяння до вищої межі покарання; наявність чи перева-га обставин, які пом’якшують покарання, – до нижчої межі.   
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ВИСНОВКИ  Проведене дослідження теми «Обставини, які обтяжують покарання за кримінальним правом України» показало, що вона є важливою і непростою. Насамперед вивчено стан дослідження, проаналізовано праці науковців дискусійних питань, що стосуються обставин, які обтяжують покарання, в науці кримінального права, що дало змогу встановити: – обставини, які обтяжують покарання є самостійним критерієм загальних засад призначення покарання. Вказавши, що обставини, які обтяжують покарання, відіграють важливу роль у разі призначення покарання, варто зазначити, що суд має розглядати та оцінювати кожну обставину, яка обтяжує покарання, окремо від ступеня тяжкості вчиненого злочину, особи винного та обставин, які пом’якшують покарання;  – врахування судом під час призначення призначенні по-карання загальних засад треба вказати, що у сукупності вони характеризують вчинений злочин загалом, критерії загальних засад необхідно розмежовувати, кожен із них має самостійне значення. Через власну здатність, обставини, які обтяжують покарання, характеризують ступінь тяжкості вчиненого зло-чину та (або) особи винного, сприяють призначенню справед-ливого покарання винній особі за вчинений злочин, забезпе-чуючи дотримання принципів кримінального судочинства; – перелік обставин, які обтяжують покарання, повинен мати вичерпний характер. Врахування при призначенні пока-рання обставин, які не передбачені в переліку, становить скри-ту форму недопустимої аналогії закону та суперечить засадам кримінально-правового регулювання суспільних відносин. Удосконалення переліку повинно відбуватися у законодавчому порядку шляхом виявлення та включення у перелік КК України обставин, які обтяжують покарання, фактів, які відповідають відповідним вимогам. Окрім того, обставини, що свідчать про підвищений сту-пінь небезпеки вчиненого злочину та (або) особи винного, але 
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не містяться у переліку обставин, які обтяжують покарання, суд може врахувати такі, як характеристики двох інших крите-ріїв загальних засад призначення покарання (ступеня тяжкості вчиненого злочину та особи винного). У разі призначення покарання суд не може визнати та-кими, що його обтяжують, обставини, не зазначені у ч. 1 ст. 67 КК України. Виокремлення обставин, які обтяжують покарання, в окремий перелік свідчить про важливість цих обставин для призначення покарання. Оскільки ці обставини: а) зазначені в розділі «Призначення покарання»; б) є одним із самостійних критеріїв загальних засад призначення покарання; в) сприя-ють дотриманню принципів кримінального покарання (спра-ведливості, рівності, гуманності, індивідуалізації); г) вплива-ють на покарання у бік його посилення, то правильно їх на-йменувати «обставини, які обтяжують покарання». З огляду на юридичну природу обставин, які обтяжують покарання, можна виділити такі ознаки:  а) до обов’язкових ознак обставин, які обтяжують пока-рання, відносяться ознаки, які притаманні усім обставинам, що передбачені ч. 1 ст. 67 КК України. На наш погляд, до загальних ознак досліджуваних обставин треба віднести те, що: 1) мають нормативне визначення; 2) не є ознаками складу злочину; 3) характеризують  ступінь тяжкості вчиненого злочину у бік збільшення чи(та) особу винного з негативного боку; 
б) факультативними ознаками обставин, які обтяжують покарання, є ознаки обставин, які суд завжди враховує за наяв-ності в кримінальній справі. Такими ознаками є: 1) врахову-ються під час призначення покарання; 2) обтяжують призначу-ване покарання. Звідси – обставини, які обтяжують покарання, – це нормативно визначені та такі, що характеризують ступінь тяжкості вчиненого злочину в бік збільшення та (або) особу винного з негативного боку, які не є ознаками складу злочину, факти (явища), та зазвичай враховуються в разі призначення покарання і обтяжують його вид та (чи) розмір. Окрім цього, варто зазначити, що обставини, які обтяжу-ють покарання, та кваліфікуючі ознаки складу злочину характе-
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ризуються багатьма ідентичними ознаками: 1) свідчать про під-вищений ступінь суспільної небезпеки вчиненого злочину та особи винного, або вчиненого злочину та особи яка його вчини-ла одночасно; 2) посилюють призначуване судом покарання. Однак через різну юридичну природу в кримінальному праві вони виконують різну функцію. Кваліфікуючі ознаки складу злочину виступають засобом диференціації кримінальної відповідальнос-ті, сприяють утворенню нового складу злочину за який законода-вець встановлює міру кримінальної відповідальності. Обставини, які обтяжують покарання, характеризуючи ступінь тяжкості вчи-неного злочину та (або) особи винного виступають засобом інди-відуалізації покарання. Вони не викликають появи нового складу злочину, але впливають на призначуване покарання та дають підстави суду призначити більш суворе покарання, яке передба-чене санкцією статті Особливої частини. З огляду на це, виділяємо відмінності між обставинами, які обтяжують покарання та квалі-фікуючими ознаками складу злочину: 1) кваліфікуючі ознаки є засобом диференціації кримінальної відповідальності; обставини, які обтяжують покарання – засобом індивідуалізації покарання; 2) кваліфікуючі – спричинюють утворення нового складу злочи-ну; обставини, які обтяжують покарання – ні; 3) кваліфікуючі – є обов’язковою ознакою складу злочину; обставини, які обтяжують покарання – ні; 4) кваліфікуючі – визначають міру покарання; обставини, які обтяжують покарання – ні; 5) кваліфікуючі – пов’язані з вчиненим злочином або особою винного, обставини, які обтяжують покарання – лише характеризують.  Проаналізовано історичні передумови формування та роз-витку сучасного переліку обставин, які обтяжують покарання. Важливим моментом у розвитку обставин, які обтяжують пока-рання створювалася система норм, яка регулювала посилення покарання як елемент його індивідуалізації. Обставини, які об-тяжують покарання, в історії українського кримінального зако-нодавства, залежно від усвідомлення та впровадження у прак-тику принципів диференціації кримінальної відповідальності та індивідуалізації покарання. У перших своїх виявах вони закріп-лювалися як кваліфікуючі ознаки складу злочину, посилювали міру покарання. Протягом розвитку обставин, які пом’якшують 
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та обтяжують покарання, законодавець виокремив у одну групу, в якій досліджувані обставини викладалися шляхом «протилеж-ностей». До 1958 року переліки обставин, які пом’якшували та обтяжували покарання, мали примірний, орієнтувальний харак-тер – і тоді, коли вони містилися в одному переліку, загальному, і тоді коли дані переліки «роз’єдналися». Суд мав право визнава-ти такими, що впливають на покарання у бік його посилення чи пом’якшення й інші обставини справи. Основами 1958 року (а далі і КК союзних республік) режим переліків був частково змінений: для переліку пом’якшуючих обставин була збереже-на така ж регламентація, перелік обтяжуючих обставин почав мати вичерпний характер. На відміну від минулих років суди не можуть визнавати обставини, які не вказані у ст. 39 КК, такими, які обтяжують покарання.  Такий характер обставин, які обтяжують покарання, збе-рігся і до нині, у діючому КК України перелік обставин, які об-тяжують покарання, має вичерпний характер. Звісно протягом розвитку суспільства та держави, внаслідок змін, які проходи-ли у правотворчій діяльності, зміст та формулювання дослі-джуваних обставин значно змінився: у закон законодавець включив чи змінив регламентацію даних обставин. Також окремо досліджено питання класифікації обста-вин, які обтяжують покарання. Обставини, які обтяжують по-карання, можна поділити за природною класифікацією, що за-пропонована законодавцем у ч. 2 ст. 67 КК України. Відповідно до вказаної статті, обставини, які обтяжують покарання, можна поділити умовно на дві групи:  1) обставини, які обтяжують покарання, які суд у всіх ви-падках коли вони є наявними у справі враховує при призна-ченні покарання (вчинення злочину групою осіб за попере-дньою змовою; вчинення злочину щодо малолітнього, особи похилого віку або особи, що перебуває у безпорадному стані;  вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного пере-бувала у стані вагітності; вчинення злочину з використанням малолітнього або особи, що страждає на психічне захворювання чи недоумство; вчинення злочину з особливою жорстокістю; вчинення злочину загальнонебезпечним способом);  
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2) обставини, які обтяжують покарання, які суд має пра-во, залежно від характеру вчиненого злочину не визнавати такими, що обтяжують покарання, мотивувавши своє рішення у вироку (вчинення злочину особою повторно та рецидив злочинів; вчинення злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі або розбрату; вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадсько-го обов’язку; тяжкі наслідки завдані злочином; вчинення зло-чину щодо особи, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій залежності від винного; вчинення злочину з викорис-танням умов воєнного або надзвичайного стану, інших над-звичайних подій; вчинення злочину особою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вжи-ванням наркотичних або інших одурманюючих засобів). Проаналізовано зарубіжний досвід включення у пере-лік обставин, які обтяжують покарання, проведений порів-няльний аналіз. Проаналізоване дає змогу зазначити, що кримінальне законодавство зарубіжних держав відрізняєть-ся. У деяких країнах по-різному йменуються загальні засади призначення покарання: «загальні принципи (принципи)»; «загальні начала»; «загальні правила»; «загальні критерії». Значна кількість держав, яка була розглянута одним з осно-вних критеріїв призначення покарання виокремлює обста-вини, які обтяжують покарання (у деяких країнах таке поло-ження відсутнє). Також можемо спостерігати відмінності між термінологічним визначенням досліджуваних обставин: «обтяжуючі фактори»; «обтяжуючі вину»; «обтяжуючі відпо-відальність»; «обтяжуючі відповідальність, вину та покаран-ня» й ін.  Також варто зазначити, що незважаючи на те, що у де-яких державах обставини, які обтяжують покарання, включені у критерії загальних засад призначення покарання, все ж, не наводиться їх переліків. Щодо цього також можна наголосити, що у певних державах, незважаючи на відсутність переліку обставин, які обтяжують покарання, все ж містяться правила, відповідно до яких вони враховуються, чи як впливають на міру призначуваного покарання винній особі. 
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Окремо досліджено та проаналізовано питання щодо врахування обставин, які обтяжують покарання, у практиці судів України.  Міра впливу обставин, які обтяжують покарання, зале-жить від їх вияву у вчиненому злочині та впливу на ступінь тяжкості вчиненого злочину та (або) особи винного. Встанови-ти вплив обставини, яка обтяжує покарання, може тільки суд та тільки щодо конкретної особи. Суд, встановивши у справі обставину, яка обтяжує пока-рання, може не врахувати її, залежно від характеру вчиненого злочину, як таку, що обтяжує покарання, окрім обставин, які передбачені п.п. 2, 6, 7, 9, 10, 12. Вказавши, що обставини, які обтяжують покарання, віді-грають важливу роль під час призначення покарання, треба зазначити, що суд має розглядати та оцінювати кожну встано-влену в справі обставину, яка обтяжує покарання, окремо від обставин чи даних, що характеризують ступінь тяжкості вчи-неного злочину та особи винного. В разі врахування обставини, яка обтяжує покарання, суд повинен визначити наскільки ця обставина вплинула на призначуване покарання. Більш того, суд має вирішити як вплинули на покарання інші критерії за-гальних засад призначення покарання, і з врахуванням викла-деного виразити сукупну міру їх впливу в конкретному вигляді та розмірі кримінального покарання.  З цього приводу варто зазначити, що суди, встановлюю-чи у кримінальній справі обставину, яка обтяжує покарання, мають відображати її у вироку. Не зважаючи на те, чи суд вра-хував виявлену обставину, яка обтяжує покарання, чи не вра-хував, відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України, зобов’язані навести мотиви прийнятого рішення. Таке рішення має бути обґрунто-ваним та роз’ясненим, із вказівкою, як саме вплинула обстави-на, яка обтяжує покарання, чи навпаки, чому не вплинула на призначуване покарання, а не лише вказівка на обставину, яка обтяжує покарання.  Суд у разі призначення покарання не може визнати та-кими, що його обтяжують, обставини, не зазначені в ч. 1 ст. 67 КК України. 
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