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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. Існування правової держави неможливе без 

забезпечення належного захисту законної діяльності осіб, що представляють 

державу, й окремих громадян, а також їхніх об’єднань, без створення умов для 

реалізації ними своїх прав і свобод. Такий захист досягається, зокрема, за 

допомогою застосування кримінально-правових норм, що встановлюють 

відповідальність за перешкоджання законній діяльності.  

КК України містить цілу низку заборон, які передбачають відповідальність 

за перешкоджання діяльності і в самостійних статтях (частинах статей), і у рамках 

визначення інших злочинних діянь. Водночас законодавець установив 

відповідальність виключно за перешкоджання окремим видам діяльності 

у ст.ст. 114-1, 170, 171, 180, 340 КК України. Попри те, що деякі з них існують уже 

тривалий час, у слідчій та судовій практиці вони застосовуються не часто. 

Так, згідно з інформацією Генеральної прокуратури України, за результатами 

кримінальних проваджень, за цими статтями у 2016 р. із обвинувальним актом 

до суду передано лише шість проваджень (101 – закрито)1, а за ст.ст. 170, 180 

КК України за період 2013–2016 рр. – лише два провадження (105 – закрито). 

Це, зокрема, може бути пов’язано з недосконалістю відповідних кримінально-

правових норм. Водночас у КК України ст. 114-1 з’явилася порівняно недавно, 

а ст. 171 впродовж останніх років зазнавала істотних змін, відтак практика 

застосування цих норм тільки на стадії вироблення.  

Аналіз зазначених злочинів, за правило, сягав лише коментарів до 

кримінального законодавства, підручників із кримінального права, поодиноких 

наукових статей тощо. Окремі проблемні питання цих кримінально-правових 

заборон у своїй докторській дисертації (2006 р.) розглядала С. Я. Лихова. Згодом 

на рівні кандидатських дисертацій (2014 р.) – Я. С. Безпала й І. С. Заєць. 

Деякі аспекти відповідальності за перешкоджання діяльності досліджували 

Є. М. Блажівський, Г. Є. Болдарь, К. М. Буряк, Р. В. Вереша, В. К. Грищук, 

Л. В. Дорош, О. О. Дудоров, І. М. Залялова, І. О. Зінченко, О. О. Кваша, В. І. Маркін, 

Л. П. Медіна, М. О. Мягков, В. О. Навроцький, В. І. Осадчий, В. І. Павликівський, 

П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк, Р. Л. Чорний та інші. Однак постійні зміни 

до кримінального законодавства, розвиток суспільних відносин, необхідність 

системного підходу до вивчення проблем складів злочинів, що полягають 

у перешкоджанні діяльності, зумовлюють необхідність комплексного дослідження 

кримінальної відповідальності за вчинення зазначеного діяння.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано згідно з планом науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт 

                                                      
1 Статистична інформація Генеральної прокуратури України про зареєстровані 

кримінальні правопорушення та результати їх досудового розслідування // Генеральна 

прокуратура України. URL: https://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_id=112173&libid= 

100820&c=edit&_c=fo 
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Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка на 

2017 р., відповідно до Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», схваленої 

Указом Президента України від 12.01.2015 р. № 5/2015, Національної стратегії 

у сфері прав людини, затвердженої Указом Президента України від 25.08.2015 р. 

№ 501/2015, а також Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності 

органів внутрішніх справ України на період 2015–2019 років, затверджених 

наказом МВС України від 16.03.2015 р. № 275. 

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексне і системне 

вивчення перешкоджання діяльності у кримінальному праві України, 

формулювання на цій основі пропозицій щодо вдосконалення кримінального 

законодавства України і практики його застосування. Для досягнення 

зазначеної мети окреслено такі задачі:  

– узагальнити теоретичні напрацювання щодо кримінальної відповідальності 

за перешкоджання діяльності; 

– визначити поняття та здійснити класифікацію злочинів, що полягають 

у перешкоджанні діяльності за кримінальним законодавством України;  

– з’ясувати зміст поняття «перешкоджання діяльності» та здійснити 

його розмежування зі суміжними кримінально-правовими категоріями; 

– вивчити рівень урахування принципів і передумов криміналізації під час 

встановлення кримінальної відповідальності за перешкоджання діяльності; 

– проаналізувати історичний розвиток та зарубіжний досвід законодавчої 

регламентації кримінальної відповідальності за перешкоджання діяльності; 

– окреслити об’єктивні й суб’єктивні ознаки складів злочинів, які 

полягають у перешкоджанні діяльності; 

– проаналізувати санкції статей КК України, в яких передбачена 

відповідальність за перешкоджання діяльності, та практику призначення 

покарання за такі злочини; 

– визначити особливості звільнення від кримінальної відповідальності 

та покарання за перешкоджання діяльності; 

– розробити пропозиції з удосконалення законодавства України і практики 

його застосування. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, порядок яких порушується 

внаслідок перешкоджання законній діяльності.  

Предмет дослідження – перешкоджання діяльності у кримінальному 

праві України. 

Методи дослідження. Під час дослідження використано загальнонаукові 

та спеціальні методи пізнання правових явищ. Історичний метод застосовано 

під час аналізу історичного розвитку законодавчої регламентації відповідальності 

за перешкоджання діяльності (підрозділ 1.5); порівняльно-правовий – у рамках 

зіставлення норм кримінального законодавства між собою й відповідними 

положеннями інших законів України, кримінального законодавства деяких 

країн, а також під час аналізу санкцій статей, у яких передбачено 
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відповідальність за перешкоджання діяльності (підрозділи 1.2, 1.5, 2.2, 3.1); 

системно-структурний – для визначення місця кримінально-правових норм, 

що передбачають відповідальність за перешкоджання діяльності, у системі 

Особливої частини кримінального законодавства (підрозділи 1.3, 2.1); логіко-

юридичний – з метою розроблення пропозицій щодо вдосконалення окремих 

положень КК України (підрозділи 1.4, 2.1, 2.2, 2.4, 3.2); догматичний – у межах 

аналізу відповідних кримінально-правових норм і положень інших законів 

України (підрозділи 1.2, 2.1–2.4, 3.1, 3.2).  

Емпіричну основу роботи становлять: статистична інформація Генеральної 

прокуратури України про кримінальні правопорушення та осіб, що їх вчинили; 

практика судів України у справах про злочини, що полягають у перешкоджанні 

діяльності (понад 40 рішень судів, що містить Єдиний державний реєстр 

судових рішень). 

Теоретичну основу дисертації становлять наукові праці зі загальної теорії 

права, кримінального права, кримінології та інших галузей права, а також 

енциклопедичні та довідкові видання. 

Нормативна основа дослідження – міжнародні нормативно-правові акти, 

Конституція України, кримінальне, кримінальне процесуальне законодавство, 

інші закони та підзаконні нормативно-правові акти України, законодавчі акти 

деяких зарубіжних країн. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація 

є першим в Україні спеціальним комплексним монографічним дослідженням 

кримінальної відповідальності за перешкоджання діяльності. Найбільш важливі 

положення, висновки та пропозиції, що сформульовані в дисертації та містять 

ознаки новизни, такі: 

уперше: 

– на основі системного аналізу кримінального законодавства України 

та сучасних наукових розвідок сформульовано визначення поняття злочинів, 

що полягають у перешкоджанні діяльності, у широкому (як злочинів, 

що безпосередньо посягають на право здійснювати законну діяльність) 

і вузькому (як злочинів, об’єктивна сторона яких вичерпується діянням у виді 

перешкоджання законній діяльності) значеннях; 

–  установлено, що перешкоджання діяльності не може бути ані метою, ані 

наслідком злочину, тому вказівки у тексті КК України на відповідну мету чи 

наслідки запропоновано вилучити або замінити на діяння у виді 

перешкоджання діяльності; 

–  обґрунтовано висновок про те, що видовим об’єктом злочинів, які 

полягають у перешкоджанні діяльності, є право певного суб’єкта здійснювати 

будь-яку діяльність, не заборонену законом, а отже, перешкоджання діяльності 

як ознака об’єктивної сторони відповідних складів злочинів – це діяння у формі 

створення перешкод (перепон) у реалізації права іншої особи на певну 

діяльність, не заборонену законом;  
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–  доведено необхідність уніфікації законодавчого визначення ознак 

складів злочинів, що полягають у перешкоджанні діяльності (вказівки на 

законність/незаконність певних дій, форму вини тощо), обґрунтовано 

доцільність унесення змін до санкцій статей (частин статей), які передбачають 

відповідальність за перешкоджання діяльності, з метою увідповіднення їх 

правилам побудови кримінально-правових санкцій;  

– запропоновано визначити об’єктивну сторону складу злочину, 

передбаченого у ч. 1 ст. 114-1 КК України, як перешкоджання діяльності 

Збройних Сил України чи іншого військового формування, безпосередньо 

пов’язаної із забезпеченням національної безпеки України;  

– доведено, що встановлення відкритого переліку способів перешкоджання 

професійній діяльності журналіста, який містить ч. 1 ст. 171 КК України, 

є помилковим рішенням законодавця і підлягає заміні через вказівку на 

діяння – незаконне перешкоджання професійній діяльності журналіста. 

Вплив у будь-якій формі на журналіста з метою перешкоджання виконанню 

ним професійних обов’язків (ч. 2 ст. 171 КК України) належить розглядати як 

перешкоджання такій діяльності, відповідно, зазначені положення ч . 2 ст. 171 

КК України визнано такими, що дублюють положення ч. 1 цієї ж статті 

і підлягають вилученню; 

– установлено, що назва ст. 171 КК України не відповідає її змісту, 

адже, крім відповідальності за перешкоджання професійній діяльності 

журналіста, містить положення про відповідальність за переслідування 

журналіста, відтак запропоновано викласти її як «Перешкоджання 

професійній діяльності журналіста або переслідування його у зв’язку з такою 

діяльністю»; 

–  обґрунтовано позицію, згідно з якою особа, котра є носієм права 

на певну діяльність, не заборонену законом, не може бути суб’єктом злочину, 

що полягає у перешкоджанні такій діяльності; перешкоджання – це вплив 

«ззовні», тому перешкоджання самому собі або діяльності об’єднання, членом 

якого є особа, унеможливлюється; 

удосконалено: 

–  визначення безпосередніх об’єктів складів злочинів, що полягають 

у перешкоджанні діяльності, зокрема через унесення уточнення про право 

суб’єкта здійснювати діяльність, не заборонену законом; 

–  підхід, відповідно до якого злочин, що полягає у перешкоджанні 

діяльності, є закінченим із моменту вчинення таких дій (бездіяльності), які 

спрямовані на перешкоджання реалізації права іншої особи здійснювати певну 

діяльність, незалежно від того, чи вдалося винуватому завадити потерпілому 

здійснити відповідну діяльність; 

–  положення про виключно умисний характер злочинів, що полягають 

у перешкоджанні діяльності, та недоцільність законодавчої конкретизації форми 

вини при описі таких злочинів;  



 5 

дістали подальший розвиток: 

–  висновок про необхідність визначення складу злочину, передбаченого 

ст. 340 КК України, у Розділі V Особливої частини КК України;  

– наукова ідея про доцільність установлення кримінальної відповідальності 

за перешкоджання релігійній діяльності загалом, а не тільки щодо здійснення 

релігійного обряду; 

– положення про те, що злочин, передбачений у ч. 1 ст. 180 КК України, 

має мати конструкцію формального складу.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

викладені в дисертації висновки й рекомендації стосовно кримінальної 

відповідальності за перешкоджання діяльності можуть бути використані: 

у науково-дослідній діяльності – для подальшого дослідження правових 

проблем перешкоджання діяльності; у правотворчості – у рамках подальшого 

вдосконалення кримінального законодавства; у правозастосовній діяльності – 

для вирішення питань кваліфікації відповідної категорії злочинів і 

застосування заходів кримінально-правового впливу щодо них (у діяльності 

прокуратури Донецької обл. – акт впровадження від 4 квітня 2017 р.); 

у навчальному процесі – під час викладання кримінального права, підготовки 

відповідних розділів підручників, навчальних посібників, методичних 

рекомендацій, науково-практичних коментарів КК України (у Луганському 

державному університеті внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка – акт 

впровадження від 2 березня 2017 р.). 

Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено на 

засіданні міжкафедрального семінару Луганського державного університету 

внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка, схвалено й рекомендовано до захисту. 

Основні положення роботи й теоретичні висновки оприлюднено на: 

конференції-стажуванні «Розвиток юридичної науки: проблеми та перспективи» 

(м. Кошице, Словаччина, 3–6 травня 2016 р.); Всеукраїнському науково-

практичному семінарі «Протидія злочинності в Україні: кримінально-правові 

та кримінологічні аспекти» (м. Миколаїв, 27 травня 2016 р.); Міжнародній 

науково-практичній конференції «Кримінально-правові та кримінологічні 

аспекти протидії злочинності» (м. Одеса, 25 листопада 2016 р.); Міжнародній 

науково-практичній конференції «Верховенство права у процесі державотворення 

та захисту прав людини в Україні» (м. Одеса, 10–11 лютого 2017 р.); 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми 

кримінального права, процесу, криміналістики та оперативно-розшукової 

діяльності» (м. Хмельницький, 3 березня 2017 р.). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 13 наукових праць, вісім із 

яких – у журналах та збірниках, що входять до переліку фахових наукових 

видань (зокрема, одна – у зарубіжному, одна – у періодично-міжнародному 

виданні Index Copernicus), п’ять тез доповідей – у збірниках матеріалів 

конференцій (у тому числі одна – у зарубіжному). 
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Структура дисертації. Робота складається з анотацій українською 

й англійською мовами, переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, які 

містять одинадцять підрозділів, висновків (до кожного розділу та загальних 

висновків до всієї роботи), списку використаних джерел та додатків. Загальний 

обсяг рукопису дисертації становить 228 сторінок, із яких основний текст – 

181 сторінка, список використаних джерел – 25 сторінок (255 найменувань). 

Три додатки розміщено на шести сторінках.  

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У вступі обґрунтовано вибір теми дослідження; відображено зв’язок 

роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету, завдання, 

об’єкт і предмет дослідження, а також його методологічну базу; сформульовано 

основні положення, що виносяться на захист; указано практичне значення 

одержаних результатів і наведено дані про їхню апробацію та публікації за 

темою дисертації; окреслено структуру та обсяг роботи. 

Розділ 1 «Загальні засади дослідження питань кримінальної 

відповідальності за перешкоджання діяльності» складається з п’яти 

підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Стан дослідження проблем кримінальної відповідальності 

за перешкоджання діяльності в юридичній літературі» на підставі аналізу 

кримінально-правової літератури виокремлено питання, щодо яких науковці 

мають неоднозначний і суперечливий підхід. 

Відтак установлено три групи чинників, що характеризують стан 

кримінальної відповідальності за перешкоджання діяльності, а саме: 

1) питання, які вирішуються в науці кримінального права України однаково або 

із подібним підходом; 2) дискусійні аспекти; 3) проблеми, котрим у науковій 

літературі приділено недостатньо уваги або які не досліджувалися зовсім. 

З’ясовано, що до питань, котрі нині найбільше потребують наукової 

розробки, належать: поняття та характерні риси злочинів, що полягають 

у перешкоджанні діяльності; підходи до криміналізації як перешкоджання 

діяльності загалом, так і окремих діянь, що полягають у перешкоджанні 

певній діяльності (зокрема, перешкоджання діяльності Збройних Сил України 

та інших військових формувань); історичний досвід регламентації 

відповідальності за перешкоджання діяльності; порівняльно-правовий 

аналіз відповідальності за перешкоджання діяльності у кримінальному 

законодавстві України та інших країн; кримінально-правові санкції 

за перешкоджання діяльності, особливості звільнення від кримінальної 

відповідальності та покарання за вчинення окремих злочинів, що полягають 

у перешкоджанні діяльності. 

У підрозділі 1.2 «Злочини, які полягають у перешкоджанні діяльності, 

за  кримінальним законодавством України: поняття та види» окреслено 
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злочини, що за змістом охоплюють дії з перешкоджання певним видам 

діяльності.  

Констатовано, що злочини, які полягають у перешкоджанні діяльності, 

становлять найбільшу групу складів злочинів, передбачених КК України. 

Запропоновано розрізняти широке розуміння таких злочинів (як злочинів, які 

безпосередньо посягають на право здійснювати законну діяльність) і вузьке 

(як злочинів, об’єктивна сторона яких вичерпується діянням у формі 

перешкоджання законній діяльності). Останню категорію злочинів, зокрема, 

висвітлено у роботі.  

З’ясовано, що законодавець у КК України при формулюванні ознак 

складів злочинів, які полягають у перешкоджанні діяльності, порушує принцип 

єдності термінології, оскільки для позначення однакових за своєю суттю діянь 

використовує різні терміни: наприклад, «перешкоджання» (ст.ст. 114-1, 170, 171, 

180, 382, 386), «створення перешкод» (ст. 397), «протидія» (ст.ст. 206, 391) 

тощо. Відтак постає необхідність уніфікації ознак цієї групи злочинів.  

Акцентовано, що положення ст.ст. 351-1, 351-2 КК України частково 

дублюють зміст ст. 344 КК України, а отже, необхідно вилучити з цієї статті 

вказівку на суб’єктів, відповідальність за перешкоджання діяльності яких 

передбачена у спеціальних нормах.  

У підрозділі 1.3 «Перешкоджання діяльності як наскрізне кримінально-

правове поняття та його відмінність від суміжних понять» розглянуто 

підходи до тлумачення поняття «перешкоджання діяльності». 

Проаналізовано та сформульовано ознаки, що визначають зміст 

перешкоджання діяльності. Зіставлено поняття «перешкоджання діяльності» 

зі суміжними поняттями. 

Обґрунтовано, що категорії «перешкоджання» і «вплив у будь-якій 

формі з метою перешкодити» є тотожними. Доведено, що понятійний зворот 

«вплив у будь-якій формі з метою перешкодити виконанню службових 

обов’язків працівникові правоохоронного органу або домогтися прийняття 

незаконних рішень» означає створення перешкод для виконання службових 

обов’язків працівником правоохоронного органу, тобто перешкоджання 

його діяльності. Зауважено, що вчинення будь-якого діяння, мета якого 

визначена в законодавстві як перешкоджання діяльності або створення 

перешкод у реалізації особою певного права, є перешкоджанням діяльності 

відповідної особи. 

Підрозділ 1.4 «Урахування принципів та передумов криміналізації при 

встановленні кримінальної відповідальності за перешкоджання діяльності» 

містить аналіз причин встановлення кримінальної відповідальності за окреслену 

категорію діянь, а також чи були у цьому разі додержані принципи криміналізації.  

Попри суспільну небезпеку такого діяння, як перешкоджання законній 

діяльності, підтримано наведену в науці кримінального права ідею щодо 

недоцільності криміналізації окремих проявів цього діяння. 
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Констатовано, що перешкоджання законній діяльності є суспільно 

небезпечним діянням, стосовно окремих видів якого існували й існують 

передумови криміналізації. Водночас законодавець не додержав усіх принципів 

криміналізації (зокрема, визначеності та єдності термінології, відсутності 

прогалин і надмірності заборони), що, своєю чергою, зумовлює необхідність 

подальших досліджень у цій сфері і внесення відповідних змін до 

кримінального законодавства. 

У підрозділі 1.5 «Історичний та зарубіжний досвід регламентації 

відповідальності за перешкоджання діяльності» проаналізовано історичний 

та зарубіжний розвиток законодавчої регламентації відповідальності 

за перешкоджання діяльності.  

Акцентовано, що окремі прояви перешкоджання законній діяльності 

підлягали відповідальності тільки на певному етапі розвитку держави 

та суспільства і не отримали розвитку. Зі зміною соціально-економічних, 

політичних умов, зменшенням кількості таких випадків відповідальність, 

наприклад, за перешкоджання рятуванню судна, що зазнало лиха, 

або  відвідуванню школи, скасовувалась. Водночас відповідальність 

за перешкоджання діям представників влади, судових та слідчих органів, 

здійсненню релігійного обряду тощо існувала практично на всіх етапах 

історії українських земель. 

Констатовано, що законодавець кожної зі зарубіжних країн вибірково 

підходить до питання, перешкоджання якій діяльності має підлягати 

кримінальній відповідальності. Наприклад, законодавство Іспанії містить 

загальну норму, яка передбачає відповідальність за перешкоджання реалізації 

громадянських прав і свобод.  

Обґрунтовано позицію про доцільність установлення у кримінальному 

законодавстві України загальної норми, яка би передбачала відповідальність за 

перешкоджання будь-якій законній діяльності, реалізації будь-яких прав і 

свобод, гарантованих Конституцією України, зокрема в контексті 

запровадження інституту кримінального проступку. Конкретні види 

перешкоджання найбільш значущим видам законної діяльності, що 

характеризуються високим рівнем суспільної небезпеки, можуть утворювати 

кваліфіковані склади цього злочину (проступку). 

З метою уніфікації термінології запропоновано використати досвід деяких 

зарубіжних країн, у законодавстві яких замість категорій «протидія», 

«створення перешкод», «втручання з метою перешкоджання» тощо 

використовується єдиний термін – «перешкоджання». 

Стосовно ознак конкретних злочинів, які полягають у перешкоджанні 

діяльності, то для України є корисним зарубіжний досвід щодо: встановлення 

відповідальності за перешкоджання законній діяльності Збройних Сил 

України в будь-який час, а не тільки в особливий період; розширення сфери 

дії норми про відповідальність за перешкоджання законній діяльності 
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професійних спілок, політичних партій, громадських організацій через 

встановлення відповідальності за перешкоджання створенню таких 

об’єднань; розширення сфери дії норми, яка передбачає відповідальність за 

перешкоджання здійсненню релігійного обряду, через віднесення до підстав 

відповідальності перешкоджання здійсненню права на свободу совісті та 

віросповідання, тобто перешкоджання релігійній діяльності  загалом. 

Розділ 2 «Аналіз складів перешкоджання діяльності за КК України» 

складається із чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Об’єкт злочинів, які полягають у перешкоджанні 

діяльності» окреслено проблеми об’єкта складів злочинів, що полягають 

у перешкоджанні діяльності.  

Доведено, що видовим об’єктом злочинів, які полягають у перешкоджанні 

діяльності, є право відповідного суб’єкта здійснювати певну діяльність, не 

заборонену законом. Інші об’єкти (основи національної безпеки або авторитет 

органів державної влади, місцевого самоврядування чи об’єднання громадян 

тощо) можуть бути додатковими. Цей видовий об’єкт належить до складу 

родового об’єкта – особистих прав і свобод людини і громадянина. 

Наголошено, що безпосередній об’єкт злочину, передбаченого у ст. 340 

КК України, – це право особи організовувати або проводити збори, мітинги, 

вуличні походи чи демонстрації, якщо це не суперечить закону. Визнано 

слушною пропозицію визначити цей злочин у Розділі V Особливої частини 

КК України. 

Констатовано, що предметом злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 171 

КК України, є матеріали, підготовлені журналістом, та технічні засоби, якими 

він користується у зв’язку зі своєю професійною діяльністю. Для єдиного 

тлумачення змісту кримінально-правової норми та правильного її 

застосування запропоновано у тексті ч. 1 ст. 171 КК України замінити 

сполучник «і» на «або», а словосполучення «технічних засобів» на 

«технічного засобу». 

Рекомендовано матеріали, підготовлені журналістом, розглядати як 

інформацію, яка була зібрана, одержана, опрацьована або створена журналістом 

та зафіксована на певному носієві. До предмета цього злочину не повинна 

належати інформація, що не зафіксована на певному носієві, а відтак не може 

бути вилучена, а також інформація на відповідному носієві, яка не була 

об’єктом журналістської діяльності (яку він не збирав, не отримував, не 

обробляв тощо). Доведено, що не є відповідним матеріалом також носій 

інформації, на якому відсутня будь-яка інформація (за певних умов такі 

предмети можуть бути визнані технічними засобами, якими журналіст 

користується у зв’язку зі своєю професійною діяльністю). 

У підрозділі 2.2 «Об’єктивна сторона злочинів, які полягають у 

перешкоджанні діяльності» розглянуто об’єктивну сторону злочинів, 

які полягають у перешкоджанні діяльності.  
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З’ясовано, що перешкоджання діяльності як ознака, що об’єднує 

відповідні склади злочинів, – це створення перешкод (перепон) у реалізації 

права іншої особи на певну діяльність, не заборонену законом. 

Зауважено, що під час характеристики перешкоджання діяльності ознака 

законності/незаконності має враховуватися двічі. По-перше, для позначення 

законності діяльності як такої. Кримінально караним має бути тільки 

перешкоджання такому виду діяльності, що не заборонений законом, 

а перешкоджання незаконній діяльності не становить суспільної небезпеки, 

а отже, вчинення такого діяння не може бути підставою для кримінальної 

відповідальності. По-друге, ознака незаконності має стосуватися саме 

перешкоджання, адже не завжди перешкоджання певній законній діяльності 

суперечить вимогам закону.  

Установлено, що вказівка на незаконність у тексті закону виправдана 

лише стосовно діяння у формі перешкоджання. 

Підрозділ 2.3 «Суб’єкт злочинів, які полягають у перешкоджанні 

діяльності» містить аналіз суб’єкта складів злочинів, які полягають 

у перешкоджанні діяльності.  

Доведено, що суб’єктом більшості злочинів, які полягають 

у перешкоджанні діяльності, є фізична, осудна особа, яка досягла 16-річного 

віку. Немає підстав для визнання суб’єктом злочину «колективних» суб’єктів 

(юридичні особи, держави, злочинні угруповання тощо), а також для зменшення 

віку, з якого настає кримінальна відповідальність за цей злочин. 

Констатовано, що особа, яка є носієм права на певну діяльність, 

не заборонену законом, не може бути суб’єктом злочину, що полягає 

у перешкоджанні такій діяльності. Перешкоджання – це певний вплив «ззовні», 

відтак не можна перешкоджати самому собі або певному об’єднанню, членом 

якого ти є. 

У підрозділі 2.4 «Суб’єктивна сторона злочинів, які полягають у 

перешкоджанні діяльності» досліджено актуальні питання щодо суб’єктивної 

сторони злочинів, що полягають у перешкоджанні діяльності. 

З’ясовано, що стосовно злочинів, які полягають у перешкоджанні 

діяльності, суть вини полягає у негативному психічному ставленні (відсутності 

належної поваги, нехтуванні, бажанні порушити, обмежити) до права іншої 

особи на здійснення певного виду діяльності. 

Констатовано, що з огляду на характер діяння, яке полягає 

в перешкоджанні законній діяльності, воно може бути вчинене лише умисно. 

Встановлено, що обсяг вини у злочинах, які полягають у перешкоджанні 

діяльності, охоплює лише усвідомлення його об’єктивних ознак. Вчиняючи 

перешкоджання діяльності, винна особа має лише усвідомлювати суспільну 

небезпеку діяння, тобто той факт, що вона порушує право іншої особи на 

здійснення певної діяльності, а також усі визначені законом обставини, які 

характеризують таке діяння. 
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Мотив та мета злочинів, що полягають у перешкоджанні діяльності, 

можуть бути різними. Спроби визначити мету таких злочинів призводять до 

обмежувального тлумачення відповідних положень КК України, ускладнення 

правозастосовної діяльності, невиправданої конкуренції з іншими кримінально-

правовими нормами. 

Розділ 3 «Заходи кримінально-правового впливу, які застосовуються 

за вчинення перешкоджання діяльності» складається із двох підрозділів.  

Підрозділ 3.1 «Покарання за перешкоджання діяльності та проблеми 

його призначення» присвячений покаранню, встановленому за злочини, які 

полягають у перешкоджанні діяльності, та питанням щодо його призначення.  

На підставі аналізу відповідних кримінально-правових санкцій зроблено 

висновок про те, що у ст. 170 та ч. 3 ст. 171 КК України законодавець 

помилково використав сполучник «чи» замість «або», який вживається 

у ст. 55 КК України. 

Запропоновано вилучити додаткове покарання зі санкцій ст. 170 та ч. 3 

ст. 171 КК України у виді «позбавлення права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого», оскільки 

воно, відповідно до ч. 2 ст. 55 КК України, може призначатися, якщо це 

не передбачено в санкції кримінально-правової норми.  

Констатовано, що санкції ст. 114-1 КК України передбачають занадто 

суворе покарання за цей злочин і мають бути пом’якшені. Санкція ч. 2 ст. 114-1 

КК України має невиправдано широкі межі. Відтак запропоновано встановити 

за цей злочин покарання у виді позбавлення волі, зокрема: на строк від 

чотирьох до восьми років – за злочин, передбачений у ч. 1 ст. 171; на строк від 

восьми до дванадцяти років – за злочин, передбачений у ч. 2 ст. 171 КК України. 

Оскільки ч. 2 ст. 171 КК України частково передбачає відповідальність за 

той самий злочин, що й ч. 1 цієї статті, положення цих частин доцільно 

об’єднати і встановити покарання за злочини, визначені у цих частинах, у виді 

штрафу до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арешту 

на строк до шести місяців, або обмеження волі на строк до трьох років. 

У підрозділі 3.2 «Особливості звільнення від кримінальної відповідальності 

та покарання за перешкоджання діяльності» проаналізовано найважливіші 

аспекти звільнення від кримінальної відповідальності та покарання за 

перешкоджання діяльності.  

Доведено, що оскільки примирення (у контексті застосування ст. 46 

КК України) ймовірне лише з потерпілим – фізичною особою, а потерпілим 

від перешкоджання діяльності професійної спілки, політичної партії або 

громадської організації є юридичні особи (відповідні об’єднання громадян), 

то примирення між ними неможливе, навіть якщо керівник, керівний орган 

або представник відповідного об’єднання на цьому наполягають. 

Особливістю застосування положень ст. 47 КК України щодо злочинів, які 

полягають у перешкоджанні діяльності, визначено те, що винувата особа не 
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може передаватися на поруки колективу підприємства, установи, організації, 

діяльності яких вона перешкоджала. 

У разі вчинення злочинів, які полягають у перешкоджанні діяльності, про 

зміну обстановки, внаслідок якої особа, яка вчинила злочин, перестала бути 

суспільно небезпечною, може свідчити той факт, що особа, яка перешкоджала 

певній діяльності, у подальшому сама стала займатися цією діяльністю або 

допомагати іншим особам у такій діяльності. 

Обґрунтовано, що неможливість застосування амністії до осіб, які 

вчинили злочини проти основ національної безпеки, без жодних винятків, 

є порушенням принципу гуманізму. До переліку осіб, до яких може бути 

застосована амністія, безумовно, не входять ті, хто вчинив особливо тяжкі 

злочини проти основ національної безпеки України. Щодо усіх інших осіб 

застереження варто зробити у законі про амністію. 

 
ВИСНОВКИ 

 

У рамках дисертації узагальнено нові науково обґрунтовані результати 

дослідження відповідно до окреслених наукових задач, вирішення яких має 

істотне значення для кримінального права.  

1. На основі вивчення й узагальнення науково-теоретичних доробок 

стосовно перешкоджання діяльності у кримінальному праві України 

встановлено, що на монографічному рівні комплексний системний аналіз 

проблем кримінальної відповідальності за перешкоджання діяльності не 

здійснювався. Дослідники здебільшого приділяли увагу з’ясуванню ознак 

окремих складів злочинів, що полягають у перешкоджанні діяльності. Відтак 

констатовано, що позиції сучасних фахівців збігаються з приводу: 

ймовірності вияву перешкоджання діяльності і у формі дії, і як бездіяльності; 

необхідності уточнення виду діяльності, якій має перешкоджати винувата 

особа; загального суб’єкта та умисного характеру злочинів, що полягають 

у перешкоджанні діяльності. Дискусійними в науковій літературі є питання 

щодо доцільності криміналізації окремих діянь, які полягають у 

перешкоджанні діяльності, визначення їхнього об’єкта, змісту поняття 

«перешкоджання діяльності», мети відповідних злочинів. Низка аспектів 

у рамках вирішення задач дисертації є недослідженою або її вивченню 

приділялося недостатньо уваги. 

2. Злочини, що полягають у перешкоджанні діяльності, можна визначити 

в широкому (як злочини, що безпосередньо посягають на право здійснювати 

законну діяльність) і вузькому (як злочини, об’єктивна сторона – це лише діяння 

у формі перешкоджання законній діяльності) розумінні цього поняття. 

У широкому розумінні злочини, що полягають у перешкоджанні діяльності, 

запропоновано поділити на такі види: а) залежно від об’єкта злочинного 

впливу: перешкоджання діяльності юридичних осіб, фізичних осіб, окремим 
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процесуальним діям, реалізації громадянами своїх прав та свобод; 

б) за способом законодавчого описання дій, зокрема в яких: міститься 

вказівка на діяння – перешкоджання діяльності без опису його ознак; 

наводиться перелік типових способів перешкоджання, але він не є 

вичерпним; діяння у виді перешкоджання законній діяльності обмежується 

певним способом учинення або спеціальним суб’єктом; перешкоджання 

відображене лише в назві, а в диспозиції описується саме діяння; 

перешкоджання діяльності визначено як мету злочину; перешкоджання 

діяльності визначено як наслідок учинення суспільно небезпечного діяння; 

термін «перешкоджання» взагалі не вживається, але за змістом 

формулювання, що використовується в диспозиції, утворює перешкоджання 

законній діяльності; в) за ступенем тяжкості основних складів злочинів: 

злочини невеликої, середньої тяжкості, тяжкі злочини. 

3. Установлено, що під перешкоджанням діяльності як ознаки, що 

об’єднує відповідні склади злочинів, слід розуміти створення перешкод 

(перепон) у реалізації права іншої особи на певну діяльність, не заборонену 

законом, тобто дію або бездіяльність (фізичну або інтелектуальну), спрямовану 

на недопущення, припинення або ускладнення такої діяльності. Констатовано, 

що словосполучення «перешкоджання діяльності», «створення штучних 

перешкод у роботі», «вчинення у будь-якій формі перешкод до здійснення 

правомірної діяльності» та «вплив у будь-якій формі з метою перешкодити» 

є тотожними за змістом. Непокора, з одного боку, та опір чи протидія, з іншого, 

становлять різновиди перешкоджання, які охоплюють, відповідно, пасивну 

й активну поведінки у процесі перешкоджання діяльності. Своєю чергою, 

перешкоджання постає різновидом втручання у діяльність. 

4. Визначено, що перешкоджання законній діяльності є підстави 

вважати суспільно небезпечним діянням, стосовно окремих проявів якого 

існували й існують передумови криміналізації. Однак, здійснюючи 

криміналізацію відповідного діяння, законодавець не додержав усіх 

принципів криміналізації, що зумовлює необхідність внесення змін  до 

кримінального законодавства. 

5. Норми про відповідальність за перешкоджання законній діяльності 

на території України формувалися поступово, із розвитком законодавства і 

суспільних відносин, там, де законодавство чітко регламентує порядок законної 

діяльності, а її реалізація потребує правового захисту. Натомість у державі, 

де абсолютна влада не обмежена правовими нормами і забезпечується 

потужним апаратом примусу, відсутня необхідність у таких заборонах. 

Першими нормами, в яких безпосередньо згадується діяння у виді 

перешкоджання діяльності, були положення Статуту Великого князівства 

Литовського 1529 р., які встановлювали відповідальність за перешкоджання 

діяльності духовних та світських осіб із метою змусити їх повернути кредит, 

а також для проведення обшуку. Водночас відповідальність за перешкоджання 
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законній діяльності, за законодавством зарубіжних країн, істотно відрізняється. 

Підходи до побудови системи таких злочинів залежать від соціально-

економічних, культурних, політичних, історичних та інших чинників, котрі 

впливали на формування кримінального законодавства в тій чи іншій країні, 

а також від поширеності цих діянь тощо. 

6. Видовим об’єктом злочинів, що полягають у перешкоджанні діяльності, 

є право відповідного суб’єкта здійснювати певну діяльність, не заборонену 

законом. Об’єктивна сторона злочинів, що полягають у перешкоджанні 

діяльності, має передбачати лише діяння – незаконне перешкоджання певній 

діяльності, тобто створення перешкод (перепон) у реалізації права іншої особи 

на здійснення діяльності, не забороненої законом. Воно може обмежуватись 

певним способом. Суб’єктом таких злочинів є фізична осудна особа, яка 

досягла 16-річного віку і не є носієм права на певну діяльність, якій вона 

перешкоджає. Суб’єктивна сторона злочинів, що полягають у перешкоджанні 

діяльності, характеризується лише умисною формою вини. 

7. Обґрунтовано, що санкції деяких статей (частин статей), у яких 

передбачено відповідальність за злочини, що полягають у перешкоджанні 

діяльності, сформульовані з порушенням правил їхнього конструювання, 

не відповідають практиці призначення покарання за такі злочини і потребують 

корегування. Відтак у рамках роботи запропоновано способи усунення 

виявлених недоліків.  

8. З-поміж іншого встановлено особливості звільнення від кримінальної 

відповідальності й покарання за вчинення перешкоджання діяльності Збройних 

Сил України чи іншого військового формування, а саме: до особи, яка вчинила 

цей злочин, не може бути застосований жоден із видів звільнення від 

кримінальної відповідальності, зокрема у зв’язку із закінченням строків 

давності, та не може бути застосовано амністію, що є порушенням принципу 

гуманізму. Запропоновано вилучити цей злочин із переліку злочинів, на які не 

поширюються строки давності. 

9. З урахуванням сучасних досягнень кримінально-правової науки 

розроблено доктринальну модель норм КК України про злочини, що полягають 

у перешкоджанні діяльності.  
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АНОТАЦІЯ 

 

Пилипенко Є. В. Перешкоджання діяльності у кримінальному праві 

України. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право. – Львівський державний університет внутрішніх справ МВС 

України, Львів, 2018. 

Комплексно проаналізовано проблеми перешкоджання діяльності 

у кримінальному праві України. На підставі цього сформульовано пропозиції 

щодо вдосконалення чинного законодавства в частині встановлення 

кримінальної відповідальності за злочини, пов’язані з перешкоджанням 

різним видам діяльності.  

Визначено поняття та класифікацію злочинів, що полягають 

у перешкоджанні діяльності, за кримінальним законодавством України. 

З’ясовано питання про принципи та передумови криміналізації при 

встановленні кримінальної відповідальності за перешкоджання діяльності. 

Висвітлено зарубіжний досвід встановлення кримінальної відповідальності за 

перешкоджання діяльності, описано історичний розвиток законодавчої 

регламентації відповідальності за таке діяння. Охарактеризовано об’єктивні та 

суб’єктивні ознаки складів злочинів, що передбачають відповідальність 

за перешкоджання діяльності. Розглянуто санкції статей, у яких передбачена 

відповідальність за перешкоджання діяльності, та практику призначення 

покарання за такі злочини. З’ясовано особливості звільнення від кримінальної 

відповідальності та покарання за перешкоджання діяльності. 

З-поміж іншого доведено необхідність уніфікації законодавчого 

визначення ознак складів злочинів, що полягають у перешкоджанні діяльності 

(вказівки на законність/незаконність певних дій, форму вини тощо), 

обґрунтовано доцільність внесення змін до санкцій статей (частин статей), які 
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передбачають відповідальність за перешкоджання діяльності, з метою 

увідповіднення їх із правилами побудови кримінально-правових санкцій.  

Ключові слова: перешкоджання діяльності, створення перешкод, 

протидія, законна діяльність, кримінальна відповідальність, уніфікація, вплив, 

втручання. 
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Пилипенко Е. В. Воспрепятствование деятельности в уголовном 

праве Украины. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-

исполнительное право. – Львовский государственный университет внутренних 

дел МВД Украины, Львов, 2018. 

Комплексно проанализированы проблемы воспрепятствования деятельности 

в уголовном праве Украины. На этом основании сформулированы предложения по 

усовершенствованию действующего законодательства в части установления 

уголовной ответственности за преступления, связанные с воспрепятствованием 

различным видам деятельности. 

Определены понятие и классификация преступлений, заключающихся в 

воспрепятствовании деятельности, в соответствии с уголовным законодательством 

Украины. Освещен вопрос о принципах и предпосылках криминализации при 

установлении уголовной ответственности за воспрепятствование деятельности. 

Изложен зарубежный опыт установления уголовной ответственности 

за  воспрепятствование деятельности, описано историческое развитие 

законодательной регламентации ответственности за данное деяние. 

Охарактеризованы объективные и субъективные признаки составов преступлений, 

которые влекут ответственность за воспрепятствование деятельности. 

Рассмотрены санкции статей, предусматривающих ответственность за 

воспрепятствование деятельности, и практика назначения наказания за данные 

преступления. Уяснены особенности освобождения от уголовной ответственности 

и наказания за воспрепятствование деятельности. 

Среди прочего доказана необходимость унификации законодательного 

определения признаков составов преступлений, заключающихся в 

воспрепятствовании деятельности (указания на законность/незаконность 

определенных действий, форму вины и т.п.). Обоснована целесообразность 

внесения изменений в санкции статей (частей статей), которые предполагают 

ответственность за воспрепятствование деятельности, с целью приведения их 

в соответствие с правилами построения уголовно-правовых санкций.  

Ключевые слова: воспрепятствование деятельности, создание препятствий, 

противодействие, законная деятельность, уголовная ответственность, унификация, 

влияние, вмешательство. 
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ANNOTATION 

 

Pylypenko YE. V. Obstruction of activites in the criminal law of Ukraine. – 

Manuscript rights reserved. 

Thesis on scientific degree of Candidate of Legal Sciences on speciality 

12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal-Executive Law. – Lviv State 

University of Internal Affairs of the MIA of Ukraine, Lviv, 2018. 

In the dissertation comprehensively analyzed problems of obstruction of 

activities in the criminal law of Ukraine, under which formulated proposals to 

improve existing legislation and imposing criminal liability for crimes associated 

with obstruction various activities. 

Identified the concept and classification of crimes, that obstruction of activites 

by criminal legislation of Ukraine. Studied the consideration of principles of 

criminalization in establishing criminal responsibility for obstruction of activities. An 

international experience of installation criminal responsibility for obstruction of 

activities and historical development legislative regulation of responsibility for that 

act were analyzed. In this work characterized objective and subjective elements of 

crime, which providing the liability for obstruction of activities. The sanctions 

articles, in which provides the liability for obstruction activities and the practice of 

sentencing for such crimes were considered. Identified the features exemption from 

criminal responsibility and punishment for obstruction of activities. 

The conception of crimes in obstruction of activites in the broadest sense (as 

crimes, which directly impinge on the right to exercise legal activity) and narrow (as 

crimes objectively limited side, which act in the form of obstruction of business) 

were offered. 

Installed that obstruction of activites can not be an aim or purpose or result of 

the offense, therefore instructions in the text of the Criminal Code of Ukraine on the 

proper aim or results were suggested to exclude or replace obstruction of view. 

Justified that species subject crimes in obstruction of activites is the right of the 

subject to exercise activity, which is not prohibited by law; the obstruction of 

activites as a features of objective side corresponding forms of crime – is the activity  

in the form of obstruction (obstacle) to the right of another person to an activity not 

prohibited by law. 

Proved the necessity of unification legal definition of elements of crimes in 

obstruction of activites (instructions on legality / illegality of certain acts, the form of 

guilt, etc.), soundly the expediency of amending the sanctions articles (parts of the 

articles) to providing for liability for obstruction of activities in order to bring them 

into line with the rules of constructing criminal sanctions. 

Offered to determine an objective aspect of the crime, which provided for in 

paragraph 1 of Article 114-1 CC Ukraine as impeding the activity of the Armed 

Forces of Ukraine or other military formation, directly linked to national security 

of Ukraine. 
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Proved that an open list of ways to obstruct journalistic activities is 

inappropriate and should be replaced by pointing out at the activity – illegal 

obstruction of journalistic activities; influence in different forms to the journalist in 

order to prevent his professional obligations (Part 2 of Article 171 CC of Ukraine) is 

nothing else as obstruction such activities and, therefore, these provisions of 

paragraph 2 of Article 171 of the CC of Ukraine duplicated provisions of Part 1 of 

that article and should be excluded from the text of Article 171 of the CC of Ukraine; 

Determines that the title of the article 171 of the CC of Ukraine does not 

comply with its content, because in addition to responsibility for obstruction 

professional activities of a journalist, it contains provisions on the responsibility for 

the persecution of journalists, therefore, proposed to put it this way: «Interference 

with the professional activities of a journalist or persecution him in connection with 

this activities». 

Key words: obstruction of activities, obstruction, counteraction, legal activities, 

criminal liability, unification, influence, interference. 
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