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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. Суспільство створює умови для розвитку науки, 

культури і техніки, а вагомим чинником для реалізації цих умов є правова 

основа. Так, ст. 54 Конституції України гарантує громадянам свободу 

літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної 

власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що 

виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності. Реалізація 

права інтелектуальної власності та його захист є одним із основних напрямів 

державної політики України з питань національної безпеки, визначених 

Законом України «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 

2003 р. Окрім цього, в Україні для належного захисту права інтелектуальної 

власності створено законодавчу базу, низку законів про інтелектуальну, 

творчу діяльність та інші підзаконні акти. Однак сама система охорони права 

інтелектуальної власності не позбавлена низки істотних недоліків, суперечливих 

положень, окремих неузгодженостей та прогалин. Тому одним із 

фундаментальних способів захисту права інтелектуальної власності є 

кримінально-правовий. Кримінальна відповідальність за посягання на 

інтелектуальну власність передбачена у ст.ст. 176, 177, 229 КК України. 

Дослідженню процесів становлення кримінально-правової охорони 

прав інтелектуальної власності та кримінально-правової характеристики 

злочинів, що посягають на інтелектуальну власність, у вітчизняній юридичній 

науці приділяли увагу такі українські вчені: Г. Андрощук, П. Андрушко, 

П. Берзін, М. Братасюк, В. Гулкевич, Н. Гуторова, О. Дудоров, В. Жаров, 

А. Коваль, С. Лихова, В Мельник, О. Мельник, А. Нерсесян, В. Паламарчук, 

О. Радутний, О. Святоцький, О. Супрун, О. Тропін, В. Харченко та інші. З-поміж 

зарубіжних науковців, які досліджують проблеми інтелектуальної власності, 

можна назвати Л. Бентлі, Т. Волкова, Ю. Громова, В. Дозорцева, М. Коршунова, 

Б. Шермана та інших. 

Методологічну основу дослідження становлять праці і українських, і 

зарубіжних учених із різних галузей юридичної науки, з-поміж яких: С. Алексєєв, 

В. Грищук, О. Грищук, М. Гуренко-Вайцман, М. Микієвич, М. Кельман, 

Д. Керімов, М. Козюбра, С. Комаров, А. Коренєв, М. Костицький, В. Кудрявцев, 

В. Лемак, В. Макарчук, В. Навроцький, В. Нор, В. Ортинський, П. Рабінович, 

Ю. Римаренко, С. Сливка, О. Скакун, В. Тацій, В. Титов, Р. Халфіна, В. Шакун, 

І. Шутак та інші. 

Попри чималу кількість наукових праць і розробок у сфері охорони 

прав інтелектуальної власності, теоретичні проблеми їх кримінально-правової 

характеристики є досі недостатньо вивченими.  

Водночас і на практиці виникають труднощі із застосуванням норм, які 

забезпечують охорону інтелектуальної власності. Це обумовлено їх складною 

законодавчою конструкцією і наявністю у диспозиціях ст.ст. 176, 177, 229 КК 

України оцінних ознак та посилань на інші закони і нормативні акти. 
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Отже, ситуація, яка склалася у законодавстві, науці та правозастосовній 

практиці, засвідчує необхідність та своєчасність комплексного дослідження 

проблем кримінально-правової характеристики злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність в Україні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  

Наукове дослідження виконане на кафедрі кримінально-правових дисциплін 

Львівського державного університету внутрішніх справ за напрямом «Проблеми 

реформування правової системи України» (державний реєстраційний номер 

0109U007853).  

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження – здійснити комплексну 

кримінально-правову характеристику злочинів, що посягають на інтелектуальну 

власність, та сформулювати пропозиції, рекомендації щодо вдосконалення 

кримінально-правового захисту права інтелектуальної власності. 

Відповідно до мети окреслено такі задачі дослідження: 

– з’ясувати стан розробки питань кримінально-правової характеристики 

посягань на інтелектуальну власність у кримінально-правовій літературі; 

– проаналізувати становлення та розвиток кримінально-правової 

охорони інтелектуальної власності;  

– з’ясувати ознаки та поняття злочинів, що посягають на інтелектуальну 

власність; 

– дослідити регламентацію посягань на інтелектуальну власність за 

кримінальним законодавством зарубіжних держав; 

– проаналізувати об’єктивні ознаки складів злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність; 

– встановити суб’єктивні ознаки складів злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність; 

– проаналізувати кваліфіковані та особливо кваліфіковані склади 

злочинів, що посягають на інтелектуальну власність. 

– встановити правила кваліфікації злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність; 

– запропонувати напрями удосконалення кримінально-правових норм, 

які передбачають відповідальність за злочини, що посягають на інтелектуальну 

власність. 

Об’єктом дослідження є правові відносини, що виникають у сфері 

кримінально-правової охорони інтелектуальної власності в Україні. 

Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика злочинів, 

що посягають на інтелектуальну власність в Україні. 

Методи дослідження застосовано з огляду на мету і задачі дисертаційної 

роботи. Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові і 

спеціальні методи наукового пізнання. Головним у цій системі постає 

діалектичний метод, що сприяв розгляду і дослідженню проблеми у рамках її 
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соціального змісту та юридичної форми і здійсненню системного аналізу 

кримінально-правової характеристики злочинів, що посягають на інтелектуальну 

власність (підрозділи 1.1, 1.3, 1.4). За допомогою логіко-семантичного методу 

поглиблено понятійний апарат, визначено загальні засади відповідальності за 

порушення прав інтелектуальної власності (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1, 2.3). 

Системно-структурний та порівняльно-правовий методи дали змогу 

розглянути питання кримінально-правової охорони інтелектуальної власності 

України, проаналізувати ознаки об’єктивної та суб’єктивної сторони посягань 

на інтелектуальну власність (підрозділи 1.5, 2.2, 2.4). Використання 

соціологічного та статистичного методів сприяло узагальненню юридичної 

практики, аналізу емпіричної інформації у межах теми дисертації (підрозділи 

1.3, 1.5, 2.1, 2.4). Історико-правовий метод застосовувався для вивчення 

ґенези становлення та розвитку законодавства щодо кримінально-правової 

охорони інтелектуальної власності, узагальнення досвіду захисту права 

інтелектуальної власності у державах-учасницях Європейського Союзу та 

інших зарубіжних державах (підрозділи 1.1, 1.2, 1.6). За допомогою формально-

юридичного методу досліджено зміст правових норм, які передбачають 

кримінальну відповідальність за порушення права інтелектуальної власності, 

сформульовано пропозиції щодо їх удосконалення (підрозділи 1.4, 1.5, 2.1, 2.3). 

Нормативною основою дослідження є Конституція України, чинне 

кримінальне і цивільне законодавство України. Науково-теоретичною – 

наукові праці вітчизняних та зарубіжних учених із питань кримінального права, 

логіки, філософії, енциклопедично-довідкова література та законодавство 

деяких іноземних держав. У роботі проаналізовано постанови Пленуму 

Верховного Суду України. 

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні матеріали, які 

характеризують діяльність державних органів щодо кримінально-правової 

охорони інтелектуальної власності, узагальнення результатів їх практичної 

діяльності, довідкові видання, матеріали опитування (75 респондентів – 

співробітників органів прокуратури та слідчого управління ГУМВС України у 

Львівській області), а також судова практика та кримінальні провадження за 

злочинами, що посягають на інтелектуальну власність.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що 

дисертація є самостійною завершеною роботою, яка присвячена кримінально-

правовій характеристиці злочинів, що посягають на інтелектуальну власність. 

У результаті виконаного дослідження сформулювало такі концептуальні 

положення, що вирізняються науковою новизною і мають важливе 

теоретичне та практичне значення:  

вперше: 

− визначено поняття «злочин, що посягає на інтелектуальну власність», 

під яким запропоновано розуміти суспільно небезпечні, винні та протиправні 
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діяння, що передбачені кримінальним законодавством, вчинені суб’єктами 

таких злочинних діянь і посягають на майнові та особисті немайнові права на 

результати інтелектуальної творчої діяльності особи і завдають матеріальної 

шкоди особі, установі або організації та державі або створюють таку загрозу; 

− запропоновано у ст. 176 КК України встановити як кваліфікуючу 

ознаку – примушування до співавторства із застосуванням насильства, що не 

становить небезпеки для життя і здоров’я автора або його близьких родичів, а 

також особливо кваліфікуючу ознаку – примушування до співавторства із 

застосуванням насильства, що становить небезпеку для життя і здоров’я 

автора або його близьких родичів; 

− обґрунтовано доцільність застосування засобів кримінально-правового 

характеру до юридичних осіб у зв’язку із вчиненням уповноваженими 

особами від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого зі злочинів, 

передбачених ст.ст. 176, 177, 229 КК України; 

удосконалено:  

− питання щодо формулювання спільної примітки до ст.ст. 176, 177, 229 

КК України, з огляду на однакову природу вказаних злочинів; 

− підходи щодо віднесення злочину у сфері інтелектуальної власності 

до злочинів із простою формою вини, тобто такою, коли ставлення до діяння і 

наслідків характеризується однією формою вини; 

дістали подальший розвиток: 

− положення про необхідність внесення змін до кримінального кодексу 

України шляхом створення розділу VI-А «Злочини у сфері інтелектуальної 

власності», до складу якого запропоновано включити ст.ст. 176, 177, 229; 

− аналіз історичного досвіду регулювання відповідальності за злочини, 

що посягають на інтелектуальну власність; 

− науково обґрунтовані пропозиції щодо удосконалення чинного 

законодавства у сфері кримінально-правової охорони інтелектуальної власності, 

зокрема внесення змін та доповнень до Кримінального кодексу України. 

Практичне значення одержаних результатів. Отримані за результатами 

дисертаційної роботи положення можуть бути використані у:  

– науково-практичній діяльності – у рамках правових досліджень; 

– правотворчості – для вдосконалення системи кримінально-правової 

охорони інтелектуальної власності; 

– правозастосовній діяльності – під час кримінально-правової кваліфікації 

відповідних посягань. 

– навчальному процесі – під час викладання навчальної дисципліни 

«Кримінальне право України. Особлива частина» (Довідка НУ «Львівська 

політехніка» від 14.12.2017 № 67-10/753). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи 

оприлюднено на таких науково-практичних заходах: Всеукраїнській науково-
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практичній конференції «Взаємодія громадян та правоохоронних органів в 

контексті формування правової держави: правові, історичні, філософські та 

психологічні аспекти» (м. Львів, 15 травня 2008 р.); круглому столі 

«Проблеми державотворення та правотворення в Україні (в контексті 

порівняльного правознавства та права на приватність)» (м. Львів, 22 травня 

2009 р.); круглому столі «Порівняльне правознавство: загальнотеоретичні та 

галузеві аспекти» (м. Львів, 22 травня 2009 р.); IІІ-й Всеукраїнській науково-

практичній конференції «Захист прав і свобод людини і громадянина в 

умовах формування правової держави» (м. Львів, 21 травня 2014 р.); науково-

практичному круглому столі «Адміністративне право і процес: проблеми та 

перспективи розвитку» (м. Львів, 29 лютого 2016 р.). 

Публікації. Основні результати дослідження викладено у 12 публікаціях, із 

них шість – наукові статті у фахових виданнях, із яких одна внесена до 

наукометричної бази даних «Index Copernicus», одна – у зарубіжному виданні, 

а також п’ять – тези виступів на науково-практичних заходах. 

Структура дисертації. Дисертація складається з анотацій українською 

й англійською мовами, вступу, трьох розділів, що охоплюють одинадцять 

підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг 

дисертації становить 238 сторінок, із них основного тексту – 185 сторінок, 

27 сторінок – список використаних джерел (287 найменувань), 6 додатків 

розміщено на 10 сторінках. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми; визначено зв’язок із 

науковими програмами, планами і темами; визначено мету, задачі, об’єкт, 

предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну; висвітлено 

теоретичну й емпіричну бази роботи, практичне значення одержаних 

результатів; подано відомості про їхню апробацію та впровадження. 

Розділ 1 «Теоретико-правове підґрунтя дослідження кримінальної 

відповідальності за злочини, що посягають на інтелектуальну власність» 

складається із чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Стан дослідження питань кримінально-правової 

характеристики складів злочинів, що посягають на інтелектуальну власність в 

Україні» виокремлено низку теоретичних і практичних проблем щодо 

з’ясування: ознак та змісту поняття «злочини, що посягають на інтелектуальну 

власність»; об’єктивних ознак складів злочинів, що посягають на інтелектуальну 

власність, зокрема: 1) особливості родового об’єкта складів злочинів, що 

посягають на інтелектуальну власність, а отже, розміщення відповідних 

кримінально-правових норм у КК України; 2) предмета злочинів у сфері 

інтелектуальної власності; 3) суспільно небезпечного діяння та суспільно 

небезпечних наслідків як ознак об’єктивної сторони злочинів у сфері 
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інтелектуальної власності; суб’єктивних ознак складів злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність, зокрема доцільності застосування кримінально-

правових заходів щодо юридичних осіб у разі вчинення уповноваженими 

особами злочинів, що посягають на інтелектуальну власність; встановлення 

спеціального суб’єкта; вини та її форми, а також мети та мотиву при 

вчиненні злочинів у сфері інтелектуальної власності; кваліфікованих та 

особливо кваліфікованих складів злочинів, що посягають на інтелектуальну 

власність. 

У підрозділі 1.2 «Ґенеза становлення та розвитку законодавства щодо 

кримінально-правової охорони інтелектуальної власності» проаналізовано 

пам’ятки вітчизняного кримінального права щодо зародження, становлення та 

розвитку кримінально-правової охорони інтелектуальної власності.  

Встановлено, що виникнення такої охорони на кожному історичному 

етапі обумовлювалось роллю та об’єктивною цінністю інтелектуальної власності 

для суспільства. Перші кримінально-правові норми стосовно охорони права 

інтелектуальної власності містились у ст.ст. 2275, 2276 відділення 4 «Про 

привласнення вченої або художньої власності» глави 4 «Про привласнення і 

укриття чужої власності» Розділу 12 «Про злочини і проступки проти 

власності приватних осіб» Книги 1 «Уложення про Покарання кримінальні і 

виправні» 15 тому Зводу законів Російської імперії. А, отже, у цей час 

інтелектуальна власність набуває ціннісних ознак і стає об’єктом посягання, 

що зумовлює потребу охорони права інтелектуальної власності кримінально-

правовими засобами. 

У підрозділі 1.3 «Ознаки та зміст поняття злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність» зазначено, що злочинам, які посягають на 

інтелектуальну власність, притаманна низка ознак, з-поміж яких: 

– суспільна небезпечність, яка полягає у порушенні права та заподіює 

значну шкоду тим суспільним відносинам, що склалися з приводу 

використання результатів інтелектуальної творчої діяльності і охороняються 

кримінальним законом або містять реальну загрозу заподіяння такої шкоди; 

– кримінальна протиправність, яка вказує на протизаконність таких 

діянь і передбаченість їх у кримінальному законі, тісно пов’язана зі 

суспільною небезпечністю та є суб’єктивним проявом реальної небезпечності 

діяння для суспільних відносин, що склалися у сфері інтелектуальної власності, 

та її законодавчого оцінювання; 

– винність, що виявляється на момент вчинення злочину і відображає 

їхній внутрішній психологічний зміст та охоплює найважливіший принцип 

кримінального права – принцип суб’єктивного інкримінування; 

– наявність майнової шкоди, завданої злочином, адже відповідно до 

ст.ст. 176. 177, 229 КК України, діяння, передбачені ними, визнаються 

злочинами лише у разі, коли вони завдали значної майнової шкоди (у розмірі 
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двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). Отже, 

комерційна спрямованість злочину завжди породжує суспільно небезпечні 

наслідки. Проте в злочинах проти інтелектуальної власності метою є особисте 

збагачення правопорушника – отримання ним доходу від реалізації продукції 

та послуг, вироблених із порушенням прав інтелектуальної власності. 

У підрозділі 1.4 «Зарубіжний досвід кримінально-правової охорони 

інтелектуальної власності» зазначено, що у низці держав кримінальне 

законодавство, що передбачає відповідальність за порушення прав 

інтелектуальної власності, виділено не лише в окремій главі кримінального 

кодексу, а й в окремому правовому акті, що сприяє якнайповнішій охороні 

вказаних прав. З огляду на це, зроблено висновок про доцільність розгляду 

питання про віднесення усіх норм, які передбачають відповідальність за 

порушення прав інтелектуальної власності, до окремого розділу (як приклад – 

Естонія), що є найбільш придатним для України. 

Розділ 2 «Юридичний аналіз складів злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність» складається із п’яти підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Об’єкти складів злочинів, що посягають на інтелектуальну 

власність» зазначено, що термін «інтелектуальна власність» має умовний 

характер і відповідає тій сукупності виняткових прав на результати 

інтелектуальної діяльності, яка виникає у їх творців і правовласників. 

Структура об’єктів інтелектуальної діяльності є доволі складною і такою, що 

постійно розвивається. Родовим об’єктом злочинів проти прав інтелектуальної 

власності загалом є встановлений за допомогою норм права порядок 

суспільних відносин у сфері реалізації прав інтелектуальної власності 

суб’єктами – носіями цих суб’єктивних прав. 

Досліджено, що об’єкти складів злочинів, передбачених ст.ст. 176, 177, 

229 КК України, мають деякі спільні ознаки: 1) їх родовим об’єктом є 

правовідносини, які складаються у процесі реалізації права інтелектуальної 

власності; 2) предметом цих злочинів є окремі об’єкти права інтелектуальної 

власності. Це дає підстави для висновку про доцільність розміщення їх в 

окремому розділі КК України. 

У підрозділі 2.2 «Ознаки об’єктивної сторони складів злочинів, що 

посягають на інтелектуальну власність» зазначено, що у складах злочинів, 

передбачених ст.ст. 176, 177, 229 КК України, злочинні наслідки у вигляді 

матеріальної шкоди є ознакою, обов’язковою для кваліфікації діяння як 

злочинного. Проте сьогодні в державі відсутня у нормативних актах чітка 

позиція, як встановлювати розмір цих злочинних наслідків. Ознака «значний 

розмір» встановлюється залежно від того, чи була злочином завдана шкода у 

двадцять і більше неоподаткованих мінімумів доходів громадян. Вказується, 

що її доцільно віднести до оціночної категорії, оскільки об’єкти 

інтелектуальної власності беруть активну участь у цивільно-правовому обігу, 
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де матеріальна шкода полягає в упущеній вигоді – неодержаних доходах. 

Саме тому, встановлюючи розмір завданої шкоди у разі порушення прав на 

інтелектуальну власність, суд повинен враховувати матеріальні збитки, до 

яких належить упущена вигода (її розмір), та моральну шкоду, завдану діями 

винного потерпілому. 

У підрозділі 2.3 «Ознаки суб’єктів складів злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність» зазначено, що суб’єктом злочину може бути 

фізична особа, під якою прийнято розуміти окрему людину, індивідуально 

визначену, яка наділена лише їй притаманними ознаками, має свідомість і 

контролює свої вчинки. Акцентовано, що з-поміж підстав для застосування до 

юридичної особи заходів кримінально-правового характеру вчинення злочинів, 

що посягають на інтелектуальну власність, відсутні. Натомість аргументовано, 

що такі злочини доцільно внести до переліку тих, що охоплює ст. 96-3 КК 

України. Оскільки юридична особа діє через відповідних уповноважених 

фізичних осіб, і в цьому випадку дії фізичної особи визнаються діями особи 

юридичної, то в разі вчинення злочину, як видається, об’єкт посягання, 

зокрема право на інтелектуальну власність, у вказаних осіб буде збігатись. 

Отже, підставою до застосування заходів кримінально-правового характеру до 

юридичної особи є діяння фізичної особи, вчинене винно, в інтересах 

юридичної особи, що спричинило певну шкоду суспільним відносинам.  

У підрозділі 2.4 «Ознаки суб’єктивної сторони злочинів, що посягають 

на інтелектуальну власність» констатовано, що згідно з характеристикою 

психічного ставлення винного до вчиненого, що міститься в кримінальному 

законодавстві, суб’єктивна сторона складу злочину охоплює три ознаки: 

вину, мотив і мету. Зазначено, що чинним законодавством визначені форми 

винної поведінки особи – умисел і необережність. Однак аналіз юридичної 

літератури, судової практики засвідчив, що злочини у сфері інтелектуальної 

власності не можуть бути вчинені з необережності, а тільки умисно. 

Мета, яку переслідують винні під час вчинення злочину, практично за 

усіма справами – це користь, нажива, а мотиви різні. В одних випадках – це 

скрутне матеріальне становище, життєві обставини, неможливість знайти 

іншу роботу, в інших – бажання швидко і без надзусиль заробити значні 

гроші. 

У підрозділі 2.5 «Кваліфіковані та особливо кваліфіковані склади злочинів, 

що посягають на інтелектуальну власність» зазначено, що кваліфікуючими 

ознаками злочинів, передбаченими ст.ст. 176, 177, 229 КК України, є: 

вчинення злочину повторно (ч. 2 ст. 176, ст.ст. 177, 229 КК України); 

вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою (ч. 2 ст. 176, 

ст.ст. 177, 229 КК України); вчинення злочину, що завдав матеріальної шкоди 

у великому розмірі (ч. 2 ст. 176, ст.ст. 177, 229 КК України); вчинення 

злочину службовою особою з використанням службового становища (ч. 3 
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ст. 176, ст.ст. 177, 229 КК України); вчинення злочину організованою групою 

(ч. 3 ст. 176, ст.ст. 177, 229 КК України); вчинення злочину, що завдав 

матеріальної шкоди в особливо великому розмірі (ч. 3 ст. 176, ст.ст. 177, 229 

КК України). 

З огляду на наявність ідентичних кваліфікуючих ознак, зроблено висновок 

про те, що за своєю природою злочини, що посягають на інтелектуальну 

власність, передбачені ст.ст. 176, 177, 229 КК України, є однаковими. 

Розділ 3 «Проблеми застосування та напрями вдосконалення 

кримінально-правових норм, які передбачають відповідальність за 

злочини, що посягають на інтелектуальну власність» містить два 

підрозділи. 

У підрозділі 3.1 «Проблеми кваліфікації злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність» зазначено, що кваліфікація злочину є логічним 

продовженням кримінально-правової кваліфікації тільки за умови, що 

результатом останньої є визнання діяння (суспільно небезпечної поведінки) 

кримінально протиправним.  

Стосовно проблем кваліфікації злочинів, передбачених ст.ст. 176, 177, 

229 КК України, зроблено висновки, що: пріоритет норм у ст.ст. 176, 177, 229 

КК України ймовірний тільки між основним і кваліфікованим видами складу 

як різновид пріоритету загальної і спеціальної норми, причому другий склад 

виконує роль спеціальної норми щодо першого; у разі кваліфікації злочинів, 

передбачених ст.ст. 176, 177, 229 КК України, необхідно розмежовувати ці 

склади і між собою, і від складів злочинів, передбачених іншими статтями, 

зокрема ст.ст. 185, 192 КК України; злочини, передбачені ст.ст. 176, 177, 229 

КК України, у низці випадків кваліфікують за сукупністю не лише між собою, 

а й з іншими стаття КК України. 

У підрозділі 3.2 «Напрями удосконалення законодавства, що регламентує 

кримінальну відповідальність за злочини, що посягають на інтелектуальну 

власність» констатовано, що вдосконалення кримінально-правової охорони 

права інтелектуальної власності має розвиватися за такими напрямами: 

1) виокремлення злочинів у сфері інтелектуальної власності у розділ 

«Злочини у сфері інтелектуальної власності» КК України, що дасть змогу 

здійснювати кримінологічну характеристику цих злочинів і, відповідно, 

створити ефективну систему заходів щодо протидії та запобігання злочинам у 

сфері інтелектуальної власності; 

2) розгляд питання щодо посилення кримінальної відповідальності за 

порушення прав інтелектуальної власності, а також передбачення з-поміж 

підстав для застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового 

характеру за вчинення уповноваженою особою від імені та в інтересах 

юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених ст.ст. 176, 177, 229 КК 

України; 
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3) забезпечення з боку національного законодавства відповідного захисту 

права на результати інтелектуальної діяльності та засоби індивідуалізації, 

який би узгоджувався і з загальновизнаними на міжнародному рівні підходами 

та принципами, і з внутрішнім законодавством України, що надзвичайно 

актуалізується у контексті Угоди про асоціацію між Україною та 

Європейським Союзом; 

4) усунення існуючої термінологічної неузгодженості в законодавстві, 

що регламентує суспільні відносини у сфері інтелектуальної власності. 

 
ВИСНОВКИ 

 

Дисертація виконана у рамках сучасної постановки окресленої проблеми, 

виявлення і дослідження нових ідей та тенденцій розвитку відносин у сфері 

кримінально-правової охорони права інтелектуальної власності в Україні. Це 

сприяло обґрунтуванню та вирішенню низки питань, які мають наукове і 

прикладне значення. Відтак, сформульовано висновки, пропозиції та 

рекомендації, що полягають у такому: 

1. У науці кримінального права доволі всебічно і ґрунтовно досліджено 

поняття інтелектуальної власності та її кримінально-правову характеристику. 

Водночас, попри пильну увагу до цієї проблеми, процес формування вчення 

про інтелектуальну власність у кримінально-правовій доктрині досі є 

складним і суперечливим. Науковці не дійшли згоди і щодо низки питань 

кримінально-правової характеристики злочинних порушень прав власності та 

прав інтелектуальної власності, і щодо напрямів удосконалення кримінального 

законодавства у цій частині, шляхів його узгодження з положеннями 

регулятивного законодавства. Відтак дисертація є комплексним дослідженням 

проблем кримінально-правової характеристики злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність України. 

2. Аналіз ґенези становлення та розвитку законодавства щодо кримінально-

правової охорони інтелектуальної власності засвідчив, що виникнення такої 

охорони на кожному історичному етапі обумовлювалось роллю та об’єктивною 

цінністю інтелектуальної власності для суспільства. Водночас, допоки 

інтелектуальна власність не стала предметом ринку, посягання на неї були 

відсутні, а отже, відпадала й об’єктивна потреба у її кримінально-правовій 

охороні. Натомість виникнення на території України законодавства про 

кримінальну відповідальність за вказані порушення тісно пов’язано з її 

перебуванням у складі Російської імперії. 

3. З’ясування поняття злочинів, що посягають на інтелектуальну 

власність, та їх ознак дав змогу констатувати, що під злочином, який посягає 

на інтелектуальну власність, слід розуміти суспільно небезпечні, винні та 

протиправні діяння, що передбачені кримінальним законодавством, вчинені 
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суб’єктами таких злочинних діянь і посягають на майнові та особисті 

немайнові права на результати інтелектуальної творчої діяльності особи, що 

мають комерційну спрямованість і завдають матеріальної шкоди особі, 

установі або організації та державі.  

4. Аналіз зарубіжного досвіду кримінально-правової охорони 

інтелектуальної власності дав змогу зробити такі узагальнення: 

1) у деяких державах кримінальне законодавство, що передбачає 

відповідальність за порушення прав інтелектуальної власності, виділено не 

лише в окремій главі кримінального кодексу (Естонія), а й в окремому 

правовому акті (Кодекс інтелектуальної власності Франції); 

2) у законодавстві деяких держав (наприклад, ст. 198 КК Португалії) до 

порушення немайнових прав віднесені посягання на моральні права авторів і 

артистів-виконавців, а також порушення інших суміжних прав.  

5. Юридичний аналіз складів злочинів, що посягають на інтелектуальну 

власність, засвідчив, що об’єктом злочину загалом є суспільні відносини, на 

які посягає злочин, завдаючи їм певної шкоди, і які перебувають під 

охороною кримінального закону. Окрема група злочинів, а саме ті, юридичні 

склади яких містяться у ст.ст. 176, 177, 229 КК України, посягають на 

відносини, родовим об’єктом яких є право інтелектуальної власності. 

Предмет цих злочинів становлять результати інтелектуальної творчості 

людини – об’єкти інтелектуальної власності (наприклад, результати літературно-

мистецької діяльності, науково-технічної творчості тощо). 

Потерпілими від цього виду злочинів є суб’єкти права інтелектуальної 

власності (творці об’єктів інтелектуальної власності, а також інші особи, яким 

належать матеріальні права на ці результати). Тобто поняття потерпілого від 

злочину слід встановлювати на основі їх характеристики щодо різних об’єктів 

інтелектуальної власності. 

6. Досліджено, що з об’єктивної сторони злочини, що посягають на 

інтелектуальну власність, передбачають суспільно небезпечні дії, їх наслідки 

у вигляді заподіяння матеріальної шкоди у значному розмірі та причинний 

зв’язок між відповідними діями та їх наслідками.  

Ознака «значний розмір» встановлюється залежно від того, чи була 

злочином завдана шкода у двадцять і більше неоподаткованих мінімумів 

доходів громадян. Очевидно, таку ознаку доцільно віднести до оціночної 

категорії, оскільки об’єкти інтелектуальної власності беруть активну участь у 

цивільно-правовому обігу, де матеріальна шкода полягає в упущеній вигоді – 

неодержаних доходах. Саме тому, встановлюючи розмір завданої шкоди при 

порушенні прав на інтелектуальну власність, суд повинен враховувати 

матеріальні збитки, до яких належить упущена вигода (її розмір), та моральну 

шкоду, завдану діями винного потерпілому.  
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7. Суб’єкт злочину, передбаченого ст.ст. 176, 177, 229 КК України, – 

загальний, тобто фізична, осудна особа, яка досягла віку, з якого може 

наставати кримінальна відповідальність. 

Досліджено, що до юридичної особи можна застосовувати заходи 

кримінально-правового характеру за вчинення злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність.  

8. Аналіз судової практики засвідчив, що за суб’єктивними ознаками 

злочини, передбачені ст.ст. 176, 177, 229 КК України, вчиняються з умисною 

формою вини. Окрім того, у всіх злочинах, що посягають на інтелектуальну 

власність, чітко простежується комерційна спрямованість. 

9. Окреслений аналіз дає змогу стверджувати, що для злочинів, 

передбачених ст.ст. 176, 177, 229 КК України, законодавець застосовує ідентичні 

кваліфікуючі ознаки, що наводить на думку про однакову природу вказаних 

злочинів. 

Встановлено, що примушування до співавторства передбачає порушення 

права на свободу інтелектуальної, творчої діяльності шляхом здійснення 

фізичного чи психічного насильства на творця. Відтак, примушування до 

співавторства із застосуванням насильства, що не становить небезпеки для 

життя і здоров’я автора або його близьких, а також, що становить небезпеку 

для життя і здоров’я автора або його близьких, слід передбачити як 

кваліфікуючу та особливо кваліфікуючу ознаку відповідних складів злочинів, 

що посягають на інтелектуальну власність. 

10. Досліджено, що кваліфікація злочину буде правильною та науково 

обґрунтованою тоді, коли дотримано відповідні принципи, тобто кваліфікація 

злочинів ґрунтується на певних принципах і може бути здійснена лише на 

підставах і в порядку, передбачених законом.  

11. На основі кримінально-правової характеристики злочинів, що 

посягають на інтелектуальну власність в Україні, запропоновано внести такі 

зміни та доповнення до чинного КК України: 

Ввести Розділ VI-А «Злочини у сфері інтелектуальної власності», до 

якого включити ст.ст. 198-1, 198-2, 198-3, виклавши їх у такій редакції: 

Стаття 198-1. Порушення авторського права і суміжних прав 

Незаконне відтворення, розповсюдження творів науки, літератури і 

мистецтва, комп’ютерних програм і баз даних, а так само незаконне 

відтворення, розповсюдження виконань, фонограм, відеограм і програм 

мовлення, їх незаконне тиражування та розповсюдження на аудіо- та 

відеокасетах, дискетах, інших носіях інформації, або інше умисне порушення 

авторського права і суміжних прав, якщо це завдало матеріальної шкоди у 

значному розмірі, –  

караються штрафом від двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або 

позбавленням волі на той самий строк. 
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2. Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, або групою осіб за 

попередньою змовою, або у формі примушування до співавторства із 

застосуванням насильства, що не становить небезпеки для життя і 

здоров’я автора або його близьких, завдали матеріальної шкоди у великому 

розмірі, – 

караються штрафом від тисячі до двох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, 

або позбавленням волі на строк від двох до п’яти років. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони 

вчинені службовою особою з використанням службового становища, або 

організованою групою або у формі примушування до співавторства із 

застосуванням насильства, небезпечного для життя і здоров’я автора або 

його близьких, або завдали матеріальної шкоди в особливо великому розмірі, – 

караються штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від трьох до 

шести років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 

певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

Стаття 198-2. Порушення прав на винахід, корисну модель, 

промисловий зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, 

раціоналізаторську пропозицію 

1. Незаконне використання винаходу, корисної моделі, промислового 

зразка, топографії інтегральної мікросхеми, сорту рослин, раціоналізаторської 

пропозиції, привласнення авторства на них, або інше умисне порушення 

права на ці об’єкти, якщо це завдало матеріальної шкоди у значному розмірі, – 

караються штрафом від двохсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або 

позбавленням волі на той самий строк. 

2. Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, або за попередньою змовою 

групою осіб, або у формі примушування до співавторства із застосуванням 

насильства, що не становить небезпеки для життя і здоров’я автора або 

його близьких, або завдали матеріальної шкоди у великому розмірі, – 

караються штрафом від тисячі до двох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, 

або позбавленням волі на строк від двох до п’яти років. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені 

службовою особою з використанням службового становища або організованою 

групою, або у формі примушування до співавторства із застосуванням 

насильства, небезпечного для життя і здоров’я автора або його близьких, 

або якщо вони завдали матеріальної шкоди в особливо великому розмірі, – 

караються штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від трьох до 
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шести років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 

певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

Стаття 198-3. Незаконне використання знака для товарів і послуг, 

фірмового найменування, кваліфікованого зазначення походження товару 

1. Незаконне використання знака для товарів і послуг, фірмового 

найменування, кваліфікованого зазначення походження товару, або інше 

умисне порушення права на ці об’єкти, якщо це завдало матеріальної шкоди у 

значному розмірі, –  

караються штрафом від однієї тисячі до двох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян. 

2. Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, або за попередньою змовою 

групою осіб, або завдали матеріальну шкоду у великому розмірі, –  

караються штрафом від трьох тисяч до десяти тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені 

службовою особою з використанням службового становища або організованою 

групою, або якщо вони завдали матеріальної шкоди в особливо великому 

розмірі, –  

караються штрафом від десяти тисяч до п’ятнадцяти тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права 

обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до п’яти 

років або без такого. 

Примітка. «У статтях 198-1, 198-2, 198-3 цього кодексу повторним 

визнається злочин, вчинений особою, яка раніше вчинила будь-який із 

злочинів, передбачених статтями 176, 177 та 229 цього кодексу. 

У статтях 198-1, 198-2, 198-3 цього Кодексу матеріальна шкода 

вважається завданою в значному розмірі, якщо її розмір у двадцять і більше 

разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, у великому 

розмірі – якщо її розмір у двісті і більше разів перевищує неоподатковуваний 

мінімум доходів громадян, а завданою в особливо великому розмірі – якщо її 

розмір у тисячу і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів 

громадян». 

Доповнити частину 1 статті 963 КК України підпунктом: 

5) вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах 

юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених статтями 198-1, 198-2, 

198-3 цього Кодексу. 
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АНОТАЦІЯ 
 

Романюк І. М. Кримінально-правова характеристика злочинів, що 

посягають на інтелектуальну власність в Україні. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право. – Львівський державний університет внутрішніх справ 

Міністерства внутрішніх справ України, Львів, 2018. 

Дисертація присвячена кримінально-правовій характеристиці злочинів, 

що посягають на інтелектуальну власність в Україні. Розкрито стан 

дослідження кримінально-правової характеристики складів злочинів, що 

посягають на інтелектуальну власність в Україні, а також ґенезу становлення 

та розвитку законодавства щодо кримінально-правової охорони 

інтелектуальної власності. З’ясовано ознаки та зміст поняття злочинів, що 

посягають на інтелектуальну власність. Вивчено зарубіжний досвід кримінально-

правової охорони інтелектуальної власності. 

Проаналізовано юридичний аспект складів злочинів, що посягають на 

інтелектуальну власність (об’єкти складів цих злочинів, об’єктивні сторони, 

суб’єкти складів злочинів та їх суб’єктивні сторони). Виокремлено кваліфіковані 

та особливо кваліфіковані склади злочинів, що посягають на інтелектуальну 

власність. 

З’ясовано проблеми застосування та напрями вдосконалення кримінально-

правових норм, які передбачають відповідальність за злочини, що посягають 

на інтелектуальну власність. Відтак визначено проблеми кваліфікації 

злочинів, що посягають на інтелектуальну власність, та окреслено напрями 

удосконалення законодавства, що регламентує кримінальну відповідальність 

за злочини, що посягають на інтелектуальну власність. 

Ключові слова: кримінально-правова характеристика; злочин; склад 

злочину; інтелектуальна власність; злочини, що посягають на інтелектуальну 

власність; кримінальна відповідальність. 

 

АННОТАЦИЯ 
 

Романюк И. Н. Уголовно-правовая характеристика преступлений, 

посягающих на интеллектуальную собственность в Украине. – На правах 

рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-
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исполнительное право. – Львовский государственный университет внутренних 

дел Министерства внутренних дел Украины, Львов, 2018. 

Диссертация посвящена уголовно-правовой характеристике преступлений, 

посягающих на интеллектуальную собственность в Украине. Раскрыты 

состояние исследования вопросов уголовно-правовой характеристики 

составов преступлений, посягающих на интеллектуальную собственность в 

Украине, а также генезис становления и развития законодательства 

касательно уголовно-правовой охраны интеллектуальной собственности. 

Уяснены признаки и содержание понятия преступлений, посягающих на 

интеллектуальную собственность. Изучен зарубежный опыт уголовно-

правовой охраны интеллектуальной собственности. 

Проанализирован юридический состав преступлений, посягающих на 

интеллектуальную собственность (объекты составов этих преступлений, 

объективные стороны, субъекты составов преступлений и их субъективные 

стороны). Отдельное место отведено квалифицированным и особо 

квалифицированным составам преступлений, посягающих на интеллектуальную 

собственность. 

Определены вопросы применения и направления совершенствования 

уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за преступления, 

посягающие на интеллектуальную собственность. С этой целью выделены 

проблемы квалификации рассматриваемых преступлений и намечены 

направления совершенствования законодательства, регламентирующего 

уголовную ответственность за преступления, посягающие на интеллектуальную 

собственность. 

Констатируется, что категория «уголовно-правовая характеристика» 

является одной из фундаментальных категорий уголовного права. Выяснение 

содержания этого понятия имеет принципиальное значение для полной и 

объективной характеристики преступления, а также определения границ и 

сферы действия уголовного права. 

Вследствие толкования понятия преступлений, посягающих на 

интеллектуальную собственность, и их признаков установлено, что под 

преступлением, которое посягает на интеллектуальную собственность, 

следует понимать общественно опасные, виновные и противоправные деяния, 

предусмотренные уголовным законодательством, совершенные субъектами 

таких преступных деяний и посягающие на имущественные и личные 

неимущественные права, на результаты интеллектуальной творческой 

деятельности лица, имеющие в своей основе коммерческую направленность и 

наносящие материальный ущерб лицу, учреждению, организации или 

государству. 

Акцентируется, что преступлениям, посягающим на интеллектуальную 

собственность, присущ ряд признаков, среди которых: общественная 
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опасность, уголовная противоправность, виновность, наличие имущественного 

вреда. А значит, указано на то, что с объективной стороны преступления, 

посягающие на интеллектуальную собственность, предусматривают общественно 

опасные действия, их последствия в виде причинения материального ущерба 

в значительном размере и причинную связь между соответствующими 

действиями и их последствиями. 

Разъясняется, что субъектом преступления может быть физическое 

лицо, под которым принято понимать отдельного человека, индивидуально 

определённого, с только ему присущими признаками, имеющего сознание и 

контролирующего свои поступки. Подчеркивается, что среди оснований для 

применения к юридическому лицу мер уголовно-правового характера за 

совершение преступлений, посягающих на интеллектуальную собственность, 

таковые отсутствуют. Однако доказано, что к юридическому лицу могут 

применяться меры уголовно-правового характера за совершение преступлений, 

посягающих на интеллектуальную собственность. Сделан вывод, что 

основанием применения мер уголовно-правового характера к юридическому 

лицу является деяние физического лица, совершенное в любой форме вины, в 

интересах юридического лица, повлекшее определенный вред общественным 

отношениям. 

Обращается внимание, что в некоторых государствах уголовная 

ответственность за нарушение прав интеллектуальной собственности 

предусмотрена не только в отдельной главе уголовного кодекса, но и в 

отдельном правовом акте, что способствует наиболее полной охране данных 

прав. С учётом этого сделан вывод о целесообразности рассмотрения вопроса 

об отнесении всех норм, предусматривающих ответственность за нарушение 

прав интеллектуальной собственности, в отдельный раздел, что является 

наиболее приемлемым для Украины. 

Отмечается, что преступления в сфере интеллектуальной собственности 

не могут совершаться по неосторожности, а только умышленно. Цель, 

которую преследуют виновные при совершении преступления, практически 

по всем делам предполагает пользу, наживу, сопряжённую с разнообразными 

мотивами: в одних случаях это трудное материальное положение, сложные 

жизненные обстоятельства, невозможность устроиться на соответствующую 

работу, в других случаях – это желание быстро и без особых усилий 

заработать немалые деньги. 

На основании проведенной уголовно-правовой характеристики 

преступлений, посягающих на интеллектуальную собственность в Украине, 

предлагается внести ряд изменений и дополнений в действующий Уголовный 

кодекс Украины. 

Ключевые слова: уголовно-правовая характеристика; преступление; 

состав преступления; интеллектуальная собственность; преступления, 

посягающие на интеллектуальную собственность; уголовная ответственность. 
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ANNOTATION 

 

Romanyuk I. M. Criminally-legal characteristics of crimes encroaching 

on intellectual property in Ukraine. – Manuscript rights reserved. 

Thesis on scientific degree of Candidate of Legal Sciences on speciality 

12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal-Executive Law. – Lviv State 

University of Internal Affairs of the MIA of Ukraine, Lviv, 2018.  

The dissertation is devoted to the criminal description of crimes that 

encroach on intellectual property in Ukraine. The state of the study of the criminal  

characterization of the crimes components ,that encroach on intellectual property in 

Ukraine is detected. Simultaneously it is noted, that the category "criminal  

characteristic" is one of the main categories of criminal law. Clarification of the 

content of this concept is important for the complete and objective characterization 

of the crime, as well as the definition of the scope and sphere of criminal law. 

The legal crimes components, that encroach on intellectual property (objects 

of the crimes components, objective parties, subjects of crimes components and 

their subjective aspects) are analyzed. 

It is revealed the problems of application and directions of perfection of 

criminal provisions which imply responsibility for crimes which encroach on 

intellectual property. For this purpose, the problems of qualification of crimes 

which encroach on intellectual property are identified and the directions of 

improvement of the legislation which regulates criminal responsibility for offenses 

that encroach on intellectual property are outlined. 

Key words: criminal characteristic; crime; crime composition; intellectual 

property; offenses that encroach on intellectual property; criminal liability. 
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