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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми. Висновок експерта – це результат інтелектуальної 

роботи спеціаліста-людини, а відтак правдивість та достовірність підсумку 

його роботи може і відповідати об’єктивній дійсності, і ні. Під час виконання 

експертами своїх професійних функцій трапляються випадки зловживань, 

небажання ґрунтовно та всебічно провадити дослідження та надавати 

відповідний висновок, що зумовлює необхідність кримінально-правової оцінки 

експертної діяльності.  

У цьому контексті ймовірний, а іноді – наявний, також уплив на 

експертів з боку сторонніх осіб, які не проводять експертизу, – підкуп, погрози чи 

насильство, обман із метою вплинути на хід і результати експертної діяльності 

та досягти бажаного для винного змісту експертного висновку. Проте такий 

уплив не становить порушень, допущених у ході експертної діяльності, 

оскільки є «зовнішнім» та не охоплюється власне поняттям такої діяльності. 

До відповідних порушень слід відносити лише ті, що вчинені безпосередньо 

експертами під час виконання своїх процесуальних функцій. 

Про те, що діяння експерта є протиправним, може йтися лише тоді, 

коли доведено порушення ним встановленої методики проведення певного 

виду експертизи чи вчиняються діяння, прямо заборонені КК України. 

Аналіз правозастосовної практики засвідчує, що кримінально-правові 

норми, що регламентують відповідальність за порушення, допущені в ході 

експертної діяльності, застосовуються вкрай рідко і не дають змоги 

забезпечити ефективний захист відносин, які охороняють інтереси правосуддя, у 

частині забезпечення процесуального порядку отримання доказів у кримінальному 

провадженні. Це, зокрема, може свідчити про те, що до статистичної звітності 

потрапляють не всі злочини, вчинені експертами, решта відтак становить 

латентну злочинність. Своєю чергою, високий рівень латентності відповідної 

групи злочинів неминуче спричиняє збільшення їх кількості через нівелювання 

принципу невідворотності відповідальності. 

Дослідження на науковому рівні питань кримінально-правової оцінки 

порушень, допущених у ході експертної діяльності, здійснення точної 

кваліфікації дій експертів у разі вчинення ними кримінально караних діянь є 

необхідним та актуальним. 

У вітчизняній кримінально-правовій науці висвітлено окремі аспекти питань 

кримінальної відповідальності експертів. Ця проблематика, зокрема, розглядалась 

у працях Ю. В. Александрова, М. І. Бажанова, А. М. Бойка, О. І. Габра, 

А. В. Галахова, С. Ф. Денисової, О. О. Дудорова, М. В. Колесника, Д. І. Крупки, 

А. В. Ландіної, Р. Л. Максимовича, Р. М. Мельника, С. С. Мірошниченка, 

В. О. Навроцького, А. В. Наумова, В. І. Осадчого, О. А. Платонова, О. Я. Свєтлова, 

В. Я. Тація, В. С. Фельдблюма, Є. В. Фесенка, М. І. Хавронюка, М. В. Шепітька, 

Ю. І. Шиндель та інших Проте дослідження науковців здебільшого зводились 



 
 

або до коментування окремих положень кримінального законодавства, або до 

фрагментарного аналізу питань обраної тематики. Попри значну кількість 

наукових праць, присвячених аналізу відповідних злочинів, чимало питань є 

спірними або взагалі недослідженими. Зокрема, не встановлено, чи необхідно 

визнавати суб’єктами аналізованих злочинів абсолютно всі категорії експертів, а 

також те, чи впливає вид їх діяльності на кваліфікацію. Жоден науковець не 

вивчав питання щодо з’ясування обставин, що виключають злочинність 

діяння у діяльності експертів. У кримінально-правовій літературі не здійснено 

аналізу особливості караності та призначення покарання за вчинення 

експертами злочинів тощо. 

Відтак наведене повною мірою обґрунтовує актуальність та 

необхідність комплексного наукового дослідження у цій сфері. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана у межах наукових досліджень Львівського 

державного університету внутрішніх справ за темою «Проблеми 

реформування правової системи України» (державний реєстраційний 

№ 0112U007492).  

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи – здійснити 

комплексну кримінально-правову характеристику порушень, допущених у 

ході експертної діяльності. Реалізація мети передбачає вирішення таких 

основних задач: 

– визначити стан теоретичної розробки питань кримінальної 

відповідальності за порушення, допущені у ході експертної діяльності; 

– вивчити історичні підходи до регламентації відповідальності за 

порушення, допущені в ході експертної діяльності; 

– дослідити зарубіжний досвід регламентації відповідальності за 

порушення, допущені в ході експертної діяльності; 

– з’ясувати об’єктивні ознаки складів злочинів, які передбачають 

кримінальну відповідальність за порушення, допущені в ході експертної 

діяльності;  

– проаналізувати суб’єктивні ознаки складів злочинів, які передбачають 

кримінальну відповідальність за порушення, допущені в ході експертної 

діяльності; 

– оцінити обґрунтованість установлення видів і розмірів покарання за 

порушення, допущені в ході експертної діяльності; 

– дослідити особливості призначення покарання за порушення, допущені 

в ході експертної діяльності; 

– здійснити відмежування порушень, допущених в ході експертної 

діяльності, від суміжних посягань; 

– визначити специфіку обставин, що виключають злочинність діяння у 

діяльності експертів. 



 
 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини у сфері кримінально-

правового реагування з боку держави щодо вчинення особою порушень у ході 

експертної діяльності. 

Предмет дослідження – кримінально-правова оцінка порушень, допущених 

у ході експертної діяльності. 

Науково-теоретичну базу дисертації становлять праці з кримінального 

права, загальної теорії права, пам’ятки кримінального права та довідково-

енциклопедична література. Нормативна база дослідження – КК України та 

інші закони України, а також чинне кримінальне законодавство окремих 

зарубіжних держав, а саме: Австрії, Азербайджанської Республіки, Грузії, 

Киргизької Республіки, Королівства Бельгія, Королівства Данія, Королівства 

Іспанія, Королівства Швеція, Латвійської Республіки, Литовської Республіки, 

Республіки Білорусь, Республіки Вірменія, Республіки Казахстан, Республіки 

Молдова, Республіки Польща, Республіки Таджикистан, Республіки Узбекистан, 

Російської Федерації, Федеративної Республіки Німеччина, Французької 

Республіки. 

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали судової практики 

різних регіонів України (проаналізовано 17 вироків судів). У роботі використано 

результати соціологічного дослідження (опитано працівників правоохоронних 

(180) і судових (100) органів, а також прокуратури (100)). 

Методи дослідження. З огляду на зазначені у дисертаційній роботі мету і 

задачі, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, використовувалися 

загальнонаукові та спеціальні методи: діалектичний (для визначення 

понятійного апарату дослідження); формально-юридичний (під час аналізу 

правових норм про злочини, які передбачають кримінальну відповідальність 

експертів); герменевтичний (задля визначення змісту поняття «експерт»); 

логічного аналізу (для вдосконалення КК України в частині регламентації 

кримінальної відповідальності за порушення, допущені в ході експертної 

діяльності); історико-правовий (задля визначення розвитку кримінального 

законодавства, що встановлювало кримінальну відповідальність за порушення, 

допущені в ході експертної діяльності); порівняльно-правовий (під час 

вивчення та оцінки кримінального законодавства окремих зарубіжних держав 

щодо особливостей регламентації кримінальної відповідальності за порушення, 

допущені в ході експертної діяльності); статистичний (у процесі аналізу 

матеріалів судової практики різних регіонів України щодо вчинення злочинів 

у ході експертної діяльності); соціологічний (під час анкетування задля 

отримання даних щодо погляду працівників правоохоронних органів на 

проблеми регламентації кримінальної відповідальності за порушення, 

допущені в ході експертної діяльності). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є 

першим в Україні дослідженням, яке присвячене кримінально-правовій оцінці 

порушень, допущених у ході експертної  діяльності. Серед найбільш суттєвих 



 
 

результатів, що мають наукову новизну, є важливими і для розвитку теорії 

кримінального права, і для практики правозастосовних органів, а також 

вказують на особистий внесок автора, можна виокремити такі: 

вперше: 

– здійснено класифікацію експертів, які провадять діяльність у межах 

судового провадження та поза судовими провадженнями. Обґрунтовано, що 

такий поділ має значення для встановлення кола експертів, які можуть бути 

суб’єктами злочинів, передбачених, з одного боку, ст.ст. 384, 385, 387 КК 

України, а з іншого – ст. 365-2, ч. 3 ст. 368-4 КК України; 

– з’ясовано, що експерт як спеціальний суб’єкт злочину, передбаченого 

ст. 387 КК України, підлягатиме кримінальній відповідальності лише за 

розголошення даних досудового розслідування, оскільки експертиза проводиться 

виключно в межах кримінального провадження. Кримінальна відповідальність за 

розголошення даних оперативно-розшукової діяльності взагалі не передбачена, 

оскільки експерт не може проводити експертизу до моменту внесення 

відомостей про вчинення кримінального правопорушення до єдиного реєстру 

досудового розслідування; 

– доведено невідповідність між санкціями статей Особливої частини КК 

України, які передбачають кримінальну відповідальність за порушення, 

допущені в ході експертної діяльності, щодо дотримання співвідношення 

ступенів суворості окремих видів покарань, які передбачені санкціями 

простих та кваліфікованих складів злочинів. Зокрема, це положення не 

враховується у ч. 1 та ч. 2 ст. 384 КК України, відтак за менш суспільно 

небезпечне діяння судом може бути призначено більш суворе покарання і 

навпаки; 

– встановлено, що єдиною обставиною, яка виключає злочинність 

діяння у діяльності експертів, є фізичний або психічний примус; 

удосконалено:  

– наукові положення, з урахуванням яких обґрунтовуються умови 

відповідальності за надання експертом завідомо неправдивого висновку. На 

їх підставі доведено доцільність унесення змін до редакції відповідної 

статті КК України. Зокрема, запропоновано передбачити кримінальну 

відповідальність судово-медичного експерта в частині надання ним як 

спеціалістом у сфері судової медицини неправдивих даних, що відображені у 

протоколі слідчої дії;  

– теоретичні позиції щодо караності окремих злочинів,  суб’єктом яких 

є експерти. Зокрема, запропоновано посилити відповідальність за основний 

склад злочину «завідомо неправдиве показання», в тому числі і висновку 

експерта, передбачивши можливість призначення за відповідне діяння більш 

суворого покарання – позбавлення волі строком до двох років; доповнити 

основні покарання відповідних санкцій статей додатковим – позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк від 



 
 

одного до трьох років. Обґрунтовано пропозицію відмовитися від використання 

у санкції ч. 3 ст. 365-2 КК України юридичної конструкції «з конфіскацією 

майна або без такої». Доведено доцільність вказати у санкції ч. 3 ст. 365-2 КК 

України на додатковий вид покарання у виді конфіскації майна; 

дістали подальший розвиток: 

– твердження, що порушення, допущені в ході експертної діяльності, 

можуть бути вчинені як шляхом дії (ст. 365-2, ч. 3 ст. 368-4, ст. 384, ст. 387 

КК України), так і бездіяльності (ст. 385 КК України); 

– позиція, що суб’єктом злочинів, які вчиняються судовими експертами, 

є фізична осудна особа, яка включена до державного Реєстру атестованих 

судових експертів, здійснює професійну діяльність та на основі спеціальних 

знань провадить дослідження матеріальних об’єктів, явищ і процесів  під час 

виконання експертиз та дає відповідний висновок; 

– положення, що суб’єктивна сторона складів злочинів, які вчиняються 

судовими експертами, характеризується умисною формою вини, і лише у ч. 3 

ст. 365-2 КК України ставлення до наслідків у виді заподіяння «тяжких 

наслідків» може характеризуватися і непрямим умислом, і необережністю; 

– міркування, що аналізовані посягання є суміжними щодо злочинів, 

передбачених низкою статей КК України (ст.ст. 365-2, 364, 364-1; ч. 3 ст. 368-4, 

ст.ст. 368, 368-2, ч. 3 ст. 354, ч. 2 ст. 369-2; ст.ст. 387, 328, 422; ст. 385, ч. 2 

ст. 409; ст.ст. 384, 158, 205-1, 223-1, 366 КК України). 

Практичне значення одержаних результатів. Отримані за результатами 

дисертаційної роботи положення мають і теоретичне, і прикладне значення. 

Зокрема, сформульовані висновки і пропозиції можуть бути використані: 

– у правотворчості – для вдосконалення кримінального законодавства 

України щодо усунення недоліків і внесення відповідних змін до окремих 

статей КК України, за якими передбачена кримінальна відповідальність за 

порушення, допущені у ході експертної діяльності; 

– у правозастосовній діяльності – як рекомендації органам досудового 

слідства, прокуратури та суду під час здійснення кримінально-правової 

кваліфікації відповідних  посягань; 

– у навчальному процесі – під час викладання навчальної дисципліни із 

Особливої частини кримінального права України, відповідних спецкурсів, а 

також для підготовки навчальних і методичних видань; 

– у науково-дослідній діяльності – для подальшої розробки теоретичних 

та практичних проблем кримінально-правової оцінки порушень, допущених у 

ході експертної діяльності. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати 

дисертаційного дослідження оприлюднено на таких науково-практичних 

конференціях: міжнародній науково-практичній конференції «Правове 

забезпечення політики держави на сучасному етапі розвитку» (м. Харків,  

6–7 березня 2015 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні 



 
 

питання та проблеми правового регулювання суспільних відносин» 

(м. Дніпропетровськ, 6–7 березня 2015 р.); міжнародній науково-практичній 

конференції «Особливості розвитку публічного та приватного права в 

Україні» (м. Харків, 17–18 липня 2015 р.); міжнародній науково-практичній 

конференції «Правові засоби забезпечення та захисту прав людини: 

вітчизняний та зарубіжний досвід» (м. Харків, 20–21 листопада 2015 р.); 

міжнародній науково-практичній конференції «Правові системи суспільства: 

сучасні проблеми та перспективи розвитку» (м. Львів, 20–21 листопада 

2015 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні погляди та 

актуальні питання правових наук» (м. Запоріжжя, 27–28 листопада 2015 р.); 

міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання юридичної 

теорії та практики: наукові дискусії» (м. Харків, 4–5 грудня 2015 р.); науково-

практичній конференції «Теорія кримінально-правової кваліфікації як феномен 

української кримінально-правової доктрини» (м. Львів, 16 січня 2016 р.). 

Публікації. Основні результати дисертації викладено у 13 публікаціях, 

із них чотири – у фахових наукових виданнях України, одна – у науковому 

періодичному іноземному виданні та вісім – тези виступів на науково-

практичних заходах. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, 

що охоплюють одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 198 сторінок, із них 

основний текст – 166 сторінок, список літератури (261 найменування) – 

26 сторінок, три додатки розміщено на 6 сторінках. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 
 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи; відображено 

зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету та 

задачі дослідження, а також його методологічну, теоретичну, нормативну та 

емпіричну бази; сформульовано основні положення, що виносяться на захист; 

вказано практичне значення одержаних результатів та наведено дані щодо їх 

апробації. 

Розділ 1 «Загальні засади дослідження питань кримінальної 

відповідальності за порушення, допущені в ході експертної діяльності» 

складається із трьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Стан дослідження кримінальної відповідальності за 

порушення, допущені в ході експертної діяльності» встановлено питання: 

– щодо яких науковці є одностайними (експерт є особою, яка використовує 

свої спеціальні знання, залучена до вирішення справи в установленому 

порядку і дає відповідний висновок; експертна діяльність пронизує усі форми 

судочинства; експерти також залучаються до здійснення аудиту фінансової та 

господарської діяльності, оцінки вартості майна тощо; неправдива 



 
 

інформація у висновку експерта може міститися у будь-якій частині 

висновку); 

– дискусійні (щодо моменту закінчення надання завідомо неправдивого 

висновку експертом тощо); 

– узагалі невисвітлені чи такі, що розглядалися доволі загально (щодо 

комплексного аналізу складів злочинів, якими передбачена кримінальна 

відповідальність за порушення, допущені в ході експертної діяльності; 

питання караності злочинних посягань експертів та обґрунтованість 

визначення меж покарань; відмежування відповідних злочинів від суміжних 

посягань; щодо з’ясування обставин, що виключають злочинність діяння у 

діяльності експертів). 

У підрозділі 1.2 «Історичний досвід законодавчої регламентації за 

порушення, допущені в ході експертної діяльності» проаналізовано історичні 

аспекти розвитку кримінальної відповідальності експертів. Аналіз історичних 

джерел права засвідчив, що кримінальна відповідальність за порушення, допущені 

в ході експертної діяльності, забезпечувалась не на всіх етапах розвитку 

суспільства. Що складнішими ставали суспільні відносини, то більш затребуваним 

було використання спеціальних знань експертів, а відтак упровадження в життя 

нових норм, які встановлювали кримінальну відповідальність експертів. Уперше 

відповідальність за порушення, допущені в ході експертної діяльності, 

передбачена у Кримінальному уложенні 1903 р. (ст. 158). Основи сучасних 

підходів до регламентації кримінальної відповідальності експертів було закладено 

у КК УРСР 1922 та 1927 років, а також КК 1960 року. 

У підрозділі 1.3 «Зарубіжний досвід регламентації кримінальної 

відповідальності за порушення, допущені в ході експертної діяльності» 

проаналізовано кримінальне законодавство держав колишнього СРСР, а також 

держав, які є членами Європейського Союзу. Встановлено, що у кримінальному 

законодавстві зарубіжних держав є певні положення, які доцільно було б 

запозичити українському законотворцю, зокрема щодо посилення відповідальності 

за дачу завідомо неправдивого висновку, передбачивши можливість покарання 

у виді позбавлення волі. Водночас невдалими є положення кримінального 

законодавства держав колишнього СРСР, згідно з якими кримінально-

караними є дії експерта, що полягають у відмові від виконання покладених на 

нього обов’язків. Зокрема не зазначено, що така відмова має здійснюватися 

без поважних причин, оскільки існує низка законних підстав, за яких експерт 

об’єктивно не може виконувати покладені на нього обов’язки, що, відповідно, 

унеможливлює настання кримінальної відповідальності. 

Розділ 2 «Аналіз складів злочинів, які передбачають кримінальну 

відповідальність за порушення, допущені в ході експертної діяльності» 

складається із чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Об’єкт та предмет складів злочинів, які передбачають 

кримінальну відповідальність за порушення, допущені в ході експертної 



 
 

діяльності» встановлено, що кримінальна відповідальність за порушення, 

допущені в ході експертної діяльності, передбачена: ст. 365-2, чч. 3, 4 ст. 368-4, 

ст.ст. 384, 385, 387 КК України («Зловживання повноваженнями особами, які 

надають публічні послуги», «Підкуп особи, яка надає публічні послуги», 

«Завідомо неправдиве показання», «Відмова свідка від давання показань або 

відмова експерта чи перекладача від виконання покладених на них обов’язків», 

«Розголошення даних оперативно-розшукової діяльності, досудового 

розслідування»). 

У підрозділі 2.2 «Об’єктивна сторона складів злочинів, які передбачають 

кримінальну відповідальність за порушення, допущені в ході експертної 

діяльності» встановлено, що майже всі злочини, вчинені експертами (чч. 3, 4 

ст. 368-4, ст.ст. 384, 385, 387 КК України), описані як формальні склади 

злочинів (виняток становить злочин, передбачений ст. 365-2), що свідчить 

про те, що обов’язковою ознакою об’єктивної сторони є лише суспільно 

небезпечне діяння. Відповідні посягання можуть бути вчинені і шляхом дії 

(ст. 365-2, чч. 3, 4 ст. 368-4, ст.ст. 384, 387 КК України), і бездіяльності 

(ст. 385 КК України). 

У підрозділі 2.3 «Суб’єкт складів злочинів, які передбачають кримінальну 

відповідальність за порушення, допущені в ході експертної діяльності» 

обґрунтовано, що суб’єктом складу злочинів, які передбачають відповідальність 

судових експертів, є фізична осудна особа, яка включена до державного 

Реєстру атестованих судових експертів, здійснює професійну діяльність і на 

основі спеціальних знань провадить дослідження матеріальних об’єктів, явищ 

і процесів під час виконання експертиз та дає відповідний висновок 

У підрозділі 2.4 «Суб’єктивна сторона складів злочинів, які передбачають 

кримінальну відповідальність за порушення, допущені в ході експертної 

діяльності» наведено характеристику суб’єктивної сторони аналізованих 

посягань як умисної форми вини, і лише у ч. 3  ст. 365-2 КК України 

ставлення до наслідків у виді заподіяння тяжких наслідків може розглядатися 

як непрямий умисел.  

Розділ 3 «Питання караності та призначення покарання за порушення, 

допущені в ході експертної діяльності» складається із двох підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Аналіз санкцій статей Кримінального кодексу України, 

що передбачають відповідальність за порушення, допущені в ході експертної 

діяльності» доведено невідповідність між санкціями статей Особливої 

частини КК України, які передбачають відповідальність за порушення, допущені 

в ході експертної діяльності, зокрема: 1) не враховується співвідношення 

ступенів суворості окремих видів покарань (ч. 1 та ч. 2 ст. 384), оскільки 

мінімальний рівень санкції частини статті, яка посилює покарання, не 

повинен перевищувати максимальний рівень покарання, що передбачене за 

менш суспільно небезпечне діяння; 2) в окремих випадках санкції статей не 

завжди відповідають характеру і ступеню суспільної небезпеки передбаченого у 

диспозиції статті суспільно небезпечного діяння. 



 
 

У підрозділі 3.2 «Застосування покарання за порушення, допущені в ході 

експертної діяльності» здійснено аналіз судової практики, що засвідчив про 

порівняно невелику кількість випадків притягнення до кримінальної 

відповідальності за порушення, допущені в ході експертної діяльності. Не 

встановлено жодного вироку суду про злочини, вчинені експертами, 

відповідальність за які передбачена ст. 365-2, чч. 3, 4 ст. 368-4, ст.ст. 385, 387 КК 

України. 

Із проаналізованих вироків у 70% випадків суди застосовують покарання за 

надання завідомо неправдивого висновку експертом, визначені санкцією. В 

абсолютній більшості призначають покарання у виді обмеження волі (у 

15 вироках). Покарання, що відповідає максимальній межі санкції (позбавлення 

волі), за кваліфікований вид надання завідомо неправдивого висновку судом 

практично не застосовується (у 2 вироках). На підставі ст. 55 КК України 

призначають як додаткове покарання позбавлення права обіймати певні 

посади або займатися певною діяльністю на строк від одного до трьох років. 

У 88% випадків суди звільняють осіб, які вчинили злочин, передбачений 

ст. 384 КК України, від кримінального покарання з випробуванням. 

Розділ 4 «Співвідношення злочинів, вчинюваних у ході експертної 

діяльності, зі суміжними посяганнями та визначення обставин, що 

виключають злочинність діяння у діяльності експертів» складається із 

двох підрозділів. 

У підрозділі 4.1 «Відмежування порушень, допущених у ході експертної 

діяльності від суміжних посягань» визначено групи суміжних складів 

злочинів зі злочинами, які вчиняються в ході експертної діяльності, зокрема: 

1) ст. 365-2 «Зловживання повноваженнями особами, які надають 

публічні послуги», ст. 364 «Зловживання владою або службовим становищем», 

ст. 364-1 «Зловживання повноваженнями службовою особою юридичної 

особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми»; 

2) ч. 3 ст. 368-4 «Підкуп особи, яка надає публічні послуги», ст. 368 

«Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди 

службовою особою», ст. 368-2 «Незаконне збагачення», ч. 3 ст. 354 «Підкуп 

працівника підприємства, установи чи організації», ч. 2 ст. 369-2 «Зловживання 

впливом» КК України; 

3) ст. 387 «Розголошення даних оперативно-розшукової діяльності, 

досудового розслідування», ст. 328 «Розголошення державної таємниці», 

ст. 232 «Розголошення комерційної або банківської таємниці», ст. 422 

«Розголошення відомостей військового характеру, що становлять державну 

таємницю, або втрата документів чи матеріалів, що містять такі відомості» 

КК України; 

4) ст. 385 «Відмова свідка від давання показань або відмова експерта чи 

перекладача від виконання покладених на них обов’язків», ч. 2 ст. 409 «Відмова 

від несення обов’язків військової служби» КК України; 



 
 

5) ст. 384 «Завідомо неправдиве показання», ст. 158 «Надання неправдивих 

відомостей до органу ведення Державного реєстру виборців або фальсифікація 

виборчих документів, документів референдуму, підсумків голосування або 

відомостей Державного реєстру виборців», ст. 205-1 «Підроблення документів, 

які подаються для проведення державної реєстрації юридичної особи та 

фізичних осіб – підприємців»; ст. 223-1 «Підроблення документів, які подаються 

для реєстрації випуску цінних паперів», ст. 366 «Службове підроблення» КК 

України. 

Встановлено спільні ознаки суміжних складів злочинів, а також ознаки, 

за якими порівнювані об’єкти відрізняються між собою. Водночас з’ясовано, 

у чому полягає відмінність відповідних розмежувальних ознак. Відмежування 

складів злочинів, які вчиняються експертами, від суміжних посягань, здебільшого 

не повинно зумовлювати труднощів завдяки чіткості законодавчих формулювань, 

законодавчих конструкцій. Відтак труднощі щодо застосування норм права 

пов’язані, головно, під час встановлення фактичних обставин справи. Діяльність 

щодо відмежування злочинів, які вчиняються у ході експертної діяльності, від 

суміжних посягань, є необхідним етапом правозастосування, оскільки 

правильна кваліфікація злочинів досягається лише шляхом встановлення і 

ретельного вивчення ознак їх складів, дає змогу виключити слідчі і судові 

помилки під час розслідування і розгляду відповідних кримінальних проваджень, а 

також забезпечує законність та обґрунтованість рішень під час застосування 

норм КК України. 

У підрозділі 4.2 «Обставини, що виключають злочинність діяння у 

діяльності експертів» з’ясовано, що до обставин, що виключають злочинність 

діяння експертів, слід віднести фізичний або психічний примус. Надання 

експертом завідомо неправильного висновку внаслідок застосування до нього 

погроз вбивством, заподіянням істотної шкоди здоров’ю, знищенням чи 

пошкодженням його майна тощо не можуть розцінюватися як кримінально 

карані діяння. Кримінально-правову оцінку у цих випадках повинні отримати 

дії тих осіб, які застосували заборонені законом заходи одержання доказів. 

 

ВИСНОВКИ 

 

Здійснена кримінально-правова оцінка діянь, які вчиняються у ході 

експертної діяльності, засвідчила, що такі питання на законодавчому рівні 

належно не врегульовані, чимало з-поміж них – і загальнотеоретичних, і тих, 

що безпосередньо пов’язані з окресленою проблемою, – досі недостатньо 

вивчені або дискусійні. Розгляд цих проблем дав підстави сформулювати 

основні висновки та пропозиції. 

І. На відміну від напрацювань більшості дослідників, у роботі вивчення 

теми не обмежено однією статтею, а проаналізовано всі статті Особливої 

частини КК України, що передбачають кримінальну відповідальність за 



 
 

порушення, допущені в ході експертної діяльності (ст. 365-2 «Зловживання 

повноваженнями особами, які надають публічні послуги», чч. 3, 4 ст. 368-4 

«Підкуп особи, яка надає публічні послуги», ст. 384 «Завідомо неправдиве 

показання», ст. 385 «Відмова свідка від давання показань або відмова експерта чи 

перекладача від виконання покладених на них обов’язків», ст. 387 «Розголошення 

даних оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування» КК 

України). 

ІІ. Аналіз складів злочинів, які передбачають кримінальну відповідальність 

за порушення, допущені в ході експертної діяльності, дав змогу встановити: 

1. Родовим об’єктом злочинів, які вчиняються експертами, є суспільні 

відносини, що визначають і регулюють зміст правильної експертної діяльності у 

буд-якій сфері. Відповідно, цінність правильної експертної діяльності полягає 

у тому, що вона спрямована на охорону суспільних відносин у різних сферах, 

а також на з’ясування істинності під час дослідження матеріальних об’єктів, 

явищ і процесів. Діяльність експертів спрямована на охорону законом прав 

або інтересів окремих громадян, державних чи громадських інтересів або 

інтересів юридичних осіб. 

У межах родового об’єкта злочинів, за які передбачена кримінальна 

відповідальність за порушення, допущені у ході експертної діяльності, 

виокремлено також видовий об’єкт. Під час визначення видового об’єкта 

злочинів, які передбачають кримінальну відповідальність експертів, здійснено 

поділ відповідних злочинів на дві групи. Основу такого поділу має становити 

сфера відносин, у яких бере участь експерт. Видовим об’єктом злочинів, 

передбачених ст. 365-2, чч. 3, 4 ст. 368-4 КК України, є суспільні відносини, 

що забезпечують правильну експертну діяльність у сфері професійної 

діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. Відтак видовим об’єктом 

злочинів, передбачених ст.ст. 384, 385, 387 КК України, слід визнавати 

суспільні відносини щодо забезпечення дослідження, оцінки та використання 

доказів під час здійснення правосуддя. 

Усі злочини першої групи мають за безпосередній об’єкт суспільні 

відносини, що забезпечують нормальне здійснення конкретних видів професійної 

діяльності, які пов’язані з наданням публічних послуг (ст. 365-2, ч. 3, 4 ст. 368-4 КК 

України). Відповідно, другої групи – суспільні відносини, що забезпечують 

нормальну діяльність суду і органів попереднього розслідування, з реалізації 

цілей і завдань правосуддя (ст. 384 КК України); суспільні відносини у 

частині забезпечення процесуального порядку отримання доказів у 

кримінальному провадженні (ст. 385 КК України). 

Предметом злочинів, які вчиняються у ході експертної діяльності, є 

неправомірна вигода (ст. 365-2, чч. 3, 4 ст. 368-4), завідомо неправдивий 

висновок експерта (ст. 384 КК України), а також дані оперативно-розшукової 

діяльності або досудового розслідування (ст. 387 КК України). Зміст предметів 

злочинів розкривається завдяки бланкетності диспозицій ст. 365-2, чч. 3, 4 



 
 

ст. 368-4, ст.ст. 384, 387 КК України, що зумовлює визначення таких понять 

шляхом вивчення іншогалузевих нормативних приписів, зокрема: Кримінальної 

конвенції про боротьбу з корупцією, Конвенції Організації Об’єднаних Націй 

проти корупції, а також законів України – «Про захист прав споживачів», «Про 

оперативно-розшукову діяльність», «Про контррозвідувальну діяльність», 

«Про розвідувальні органи України». 

2. Майже всі злочини, які передбачають кримінальну відповідальність 

експертів (чч. 3, 4 ст. 368-4, ст.ст. 384, 385, 387), зазначені як такі, що мають 

формальний склад. Відповідно, обов’язковою ознакою їх об’єктивної сторони 

є лише суспільно небезпечне діяння. Злочинним визнається не будь-яке 

діяння експерта, а лише таке, що зумовлено його професійною діяльністю, 

пов’язаною з наданням публічних послуг. Конкретні форми зловживання 

можуть бути різними і, безумовно, залежать від сфери діяльності особи, 

змісту та обсягу наданих їй повноважень. 

3. Експерту, як спеціальному суб’єктові злочину, властива низка ознак, 

серед яких насамперед ті, що характеризують і загального суб’єкта злочину. Це, 

зокрема, ознаки, що вказують на те, що аналізований суб’єкт є фізичною 

особою, осудним та досягнув віку, з якого може наставати кримінальна 

відповідальність. Відповідно, ознаками, що вирізняють експертів з-поміж інших 

суб’єктів злочинів, є: 1) здійснення професійних функцій; 2) презумпція наявності 

спеціальних знань, на основі яких експерт дає відповідний висновок; 3) основним 

змістом діяльності експерта є дослідження матеріальних об’єктів, явищ і процесів 

під час виконання експертиз.  

4. Суб’єктивна сторона злочинів, які вчиняються у ході експертної 

діяльності, характеризується умисною формою вини, і лише у ч. 3  ст. 365-2 КК 

України ставлення до наслідків у виді заподіяння тяжких наслідків може 

характеризуватися непрямим умислом.  

ІІІ. Аналіз санкцій статей Кримінального кодексу України, що передбачають 

відповідальність за порушення, допущені в ході експертної діяльності, дав 

змогу встановити: 

1. В окремих випадках законодавець необґрунтовано визначив межі 

покарань за вчинення злочинів у ході експертної діяльності. Зокрема, за менш 

суспільно небезпечне діяння судом може бути призначено суворіше 

покарання і навпаки (чч. 1, 2 ст. 384 КК України). Водночас санкції статей, у 

яких передбачена міра покарання за аналізовані посягання, не відповідають 

тяжкості злочину (ст.ст. 384, 385 КК України), а також не погоджені з тими 

санкціями, які містяться у близьких за видом і характером злочинів (ч. 3 

ст. 365-2 КК України – конфіскація майна; ч. 4 ст. 368-4 КК України – 

конфіскація майна або без такої). 

2. Вирішення задач, виокремлених у науковій роботі, здійснювалося 

також із урахуванням позиції правозастовної практики, вивченої під час 



 
 

аналізу вироків судів України у справах про злочини, які вчиняються у ході 

експертної діяльності, а також під час анкетування працівників правоохоронних, 

судових органів та органів прокуратури. Аналіз відповідних вироків у 

кримінальних провадженнях засвідчив, що зрідка трапляються випадки 

притягнення до кримінальної відповідальності за порушення, допущені в ході 

експертної діяльності. Не встановлено жодного вироку суду про злочини, 

вчинені експертами, відповідальність за які передбачена ст. 365-2, чч. 3, 4 

ст. 368-4, ст.ст. 385, 387 КК України. Це може свідчити про: 1) відсутність 

порушень під час здійснення експертної діяльності; 2) до статистичної звітності 

потрапляють не всі злочини, вчинені експертами, решта не зареєстрована й 

становить відтак латентну злочинність. 

Порівняно незначну кількість вироків у справах про вчинення злочину, 

передбаченого ст. 384 КК України (всього 17), можна пояснити також тим, 

що правоохоронні органи оминають увагою факти надання експертами двох 

різних висновків, які суперечать один одному. Зокрема, не вживаються 

заходи для з’ясування обставин надання двох різних висновків та за наявності 

підстав щодо притягнення експерта до кримінальної відповідальності. 

Узагальнення практики розгляду судами України кримінальних проваджень 

про злочини, вчинені експертами, дало змогу виявити її тенденції та констатувати, 

що суди загалом правильно застосовують положення кримінального закону 

під час розгляду таких справ. Аналіз судової практики водночас засвідчив, що 

у 70% випадків суди застосовують покарання за надання завідомо неправдивого 

висновку експертом, визначені санкцією. Окрім того, суди за вчинення 

аналізованого посягання в абсолютній більшості призначають покарання у 

виді обмеження волі (у 15 вироках). Натомість покарання, що відповідає 

максимальній межі санкції (позбавлення волі), за кваліфікований вид надання 

завідомо неправдивого висновку судом практично не застосовується (у 2 вироках). 

IV. Аналіз співвідношення злочинів, учинюваних у ході експертної 

діяльності, зі суміжними діяннями, дав змогу виокремити групи суміжних 

складів злочинів (ст. 365-2, ст.ст. 364, 364-1; ч. 3 ст. 368-4, ст.ст. 368, 368-2, 

ч. 3 ст. 354, ч. 2 ст. 369-2; ст.ст. 387, 328, 422; ст. 385, ч. 2 ст. 409; ст.ст. 384, 

158, 205-1, 223-1, 366 КК України). 

V. Виконане дослідження дає підстави навести низку змін, уточнень та 

доповнень до чинного КК України. Зокрема, пропонується викласти відповідні 

статті (частини статей) КК України у такій редакції: 

– ч. 1 ст. 384 КК України – завідомо неправдиве показання свідка чи 

потерпілого або завідомо неправдивий висновок експерта під час провадження 

досудового розслідування, здійснення виконавчого провадження або проведення 

розслідування тимчасовою слідчою чи спеціальною тимчасовою слідчою 

комісією Верховної Ради України або в суді, а також надання експертом під 

час проведення слідчих дій завідомо неправдивих даних, які відображені у 



 
 

протоколі слідчої дії, завідомо неправдивий звіт оцінювача про оцінку майна 

під час здійснення виконавчого провадження, а також завідомо неправильний 

переклад, зроблений перекладачем у таких самих випадках; 

– санкцію ч. 1 ст. 384 КК України – караються виправними роботами на 

строк до двох років або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням 

волі на строк до двох років або позбавленням волі на строк до двох років із 

позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк від одного до трьох років; ч. 2 ст. 384 КК України – караються 

виправними роботами на строк до двох років або обмеженням волі на строк 

до п’яти років, або позбавленням волі на строк від двох до п’яти років із 

позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк від одного до трьох років»; 

– санкцію ч. 1 ст. 385 КК України – караються штрафом від п’ятдесяти 

до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на 

строк до шести місяців з позбавлення права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю на строк від одного до трьох років; 

– санкцію ч. 3 ст. 365-2 КК України – караються позбавленням волі на 

строк від п’яти до восьми років із позбавленням права обіймати певні 

посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років із 

конфіскацією майна. 
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АНОТАЦІЯ 
 

Рубцов В. В. Кримінально-правова оцінка порушень, допущених у 

ході експертної діяльності. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право. – Львівський державний університет внутрішніх справ, 

Львів, 2016. 

Дисертація – комплексне дослідження, присвячене кримінально-правовій 

оцінці порушень, допущених у ході експертної діяльності. Здійснено аналіз 

складів злочинів, які передбачають кримінальну відповідальність за порушення, 

допущені в ході експертної діяльності. Досліджено питання караності та 

призначення покарання за злочини, вчинені експертами. Визначено співвідношення 

злочинів, вчинюваних у ході експертної діяльності, зі суміжними посяганнями та 

визначено обставини, що виключають злочинність діяння у діяльності експертів. 

Встановлено, що кримінальна відповідальність за порушення, допущені 

в ході експертної діяльності, передбачена: ст. 365-2, чч. 3, 4 ст. 368-4, ст.ст. 384, 

385, 387 КК України. Запропоновано нові теоретичні положення та зміни до 

Особливої частини КК України в частині регламентації відповідальності за 

порушення, допущені в ході експертної діяльності. Узагальнено практику 

розгляду судами України кримінальних проваджень про злочини, вчинені 

експертами. 

Ключові слова: зловживання повноваженнями, експерт, кримінальна 

відповідальність, покарання, порушення, допущені в ході експертної 

діяльності, склад злочину, суспільна небезпечність діяння. 

 

АННОТАЦИЯ 
 

Рубцов В. В. Уголовно-правовая оценка нарушений, допущенных в 

ходе экспертной деятельности. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-

исполнительное право. – Львовский государственный университет внутренних дел 

МВД Украины, Львов, 2016. 

Исследование посвящено уголовно-правовой оценке нарушений, 

допущенных в ходе экспертной деятельности. Проведен анализ составов 

преступлений, предусматривающих уголовную ответственность за нарушения, 

допущенные в ходе экспертной деятельности. Осуществлена классификация 

экспертов, осуществляющих деятельность в пределах судебного производства 

и вне судебных производств. Констатировано, что уголовная ответственность 

за нарушения, допущенные в ходе экспертной деятельности, предусмотрена: 

ст. 365-2, чч. 3, 4 ст. 368-4, ст.ст. 384, 385, 387 УК Украины. Установлено, что 



 
 

нарушения, допущенные в ходе экспертной деятельности, могут быть 

совершены как путем действия, так и бездействия. Субъектом преступлений, 

совершаемых судебными экспертами, является физическое вменяемое лицо, 

включенное в государственный реестр аттестованных судебных экспертов, 

осуществляющее профессиональную деятельность и на основе специальных 

знаний проводящее исследования материальных объектов, явлений и 

процессов во время выполнения экспертиз и дающее соответствующее 

заключение. Установлено, что субъективная сторона составов преступлений, 

совершаемых судебными экспертами, характеризуется умышленной формой 

вины, и только в ч. 3 ст. 365-2 УК Украины отношение к последствиям в виде 

причинения «тяжких последствий» может характеризоваться как косвенным 

умыслом, так и неосторожностью. 

Исследованы вопросы наказуемости и назначения наказания за 

преступления, совершенные экспертами. Доказано несоответствие между 

санкциями статей Особенной части УК Украины, предусматривающих уголовную 

ответственность за нарушения, допущенные в ходе экспертной деятельности, 

по соблюдению соотношения степеней строгости отдельных видов наказаний, 

предусмотренных санкциями простых и квалифицированных составов 

преступлений. Определено соотношение преступлений, совершенных в ходе 

экспертной деятельности со смежными посягательствами и определены 

обстоятельства, исключающие преступность деяния в деятельности экспертов. 

Анализ правоприменительной практики свидетельствует, что уголовно-

правовые нормы, регламентирующие ответственность за нарушения, допущенные в 

ходе экспертной деятельности, применяются крайне редко и не дают возможности 

обеспечить эффективную защиту отношений, которые охраняют интересы 

правосудия в части обеспечения процессуального порядка получения доказательств 

в уголовном производстве. Это, в частности, может свидетельствовать о том, 

что в статистическую отчетность попадают не все преступления, совершенные 

экспертами, остальные, следовательно, составляют латентную преступность. В 

свою очередь, высокий уровень латентности этой группы преступлений 

неизбежно влечет к увеличению их количества в связи с нивелированием 

принципа неотвратимости ответственности. 

Предложены новые теоретические положения, изменения и дополнения 

в Особенной части УК Украины в части регламентации ответственности за 

нарушения, допущенные в ходе экспертной деятельности. Проведено обобщение 

практики рассмотрения судами Украины уголовных производств о преступлениях, 

совершенных экспертами. Установлено, что единственным обстоятельством, 

которое исключает преступность деяния в деятельности экспертов, является 

физическое или психическое принуждение. 

Ключевые слова: злоупотребление полномочиями, эксперт, уголовная 

ответственность, наказание, нарушения, допущенные в ходе экспертной 

деятельности, состав преступления, общественная опасность деяния. 



 
 

ANNOTATION 
 

Rubtsov V. V. Criminal legal assessment of violations committed during 

the expert activity. – Manuscript rights reserved. 

Thesis on scientific degree of Candidate of Legal Sciences on speciality 

12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal-Executive Law. – Lviv State 

University of Internal Affairs of the MIA of Ukraine, Lviv, 2016. 

The research is devoted to criminal legal assessment of violations committed 

during the expert activity. The elements of crimes involving the criminal 

responsibility for violations committed during the expert activity have been 

analysed. The issues of criminality and sentencing for crimes committed by experts 

have been studied. The correlation of crimes committed during expert activity with 

related encroachments and the circumstances precluding criminality of an action in 

the expert activity have been determined. 

It has been established that criminal responsibility for violations committed 

during the expert activities stipulated by the article 365-2, chapters 3, 4, articles 

368-4, 384, 385, 387 of the Criminal Code of Ukraine. The new theoretical 

regulations and amendments to the Special Part of the Criminal Code of Ukraine 

regarding regulation of liability for violations committed during the expert activity 

have been suggested. A generalization of the practice of examining criminal 

proceedings related to crimes committed by experts, by the courts of Ukraine has 

been carried through. 

Keywords: abuse of authority, expert, criminal responsibility, punishment, 

violations committed during the expert activity, element of crime, public danger of 

a deed. 
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