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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми. Згідно з Конституцією України, захист 

суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної 

та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою 

всього Українського народу (ч. 1 ст. 17). Це положення Основного закону 

зумовлює розробку та впровадження належних засобів охорони зазначених 

цінностей. Зважаючи на те, що ХХІ ст. проголошено ерою інформаційного 

суспільства, першості набуває захист інформаційної безпеки будь-якої 

держави, зокрема й України. Найбільш дієвим засобом у цьому контексті 

постає Кримінальний кодекс, норми якого спрямовані на захист таємної 

інформації, яку держава певним чином обмежує в обігу.  

Історія розвитку цивілізації засвідчує, що таємниця виконує важливу 

роль у житті людини і суспільства. В умовах «інформаційної цивілізації» вона 

набуває особливої цінності, і від того, наскільки держава вживатиме заходи 

щодо її забезпечення, залежатиме безпека держави загалом, нормальний 

розвиток суспільства й особистості. Таємниця в усіх економічних системах 

була способом збереження державної стабільності і юридичної значущості 

особи і суспільства та виконувала найважливіші соціальні функції, вагомість 

яких не можливо оцінити шляхом затрат. 

Відтак законодавець приділяє особливу увагу поліпшенню якості 

правового захисту таємниці шляхом вдосконалення законодавства про 

інформаційні відносини. Отже, завдання кримінально-правової науки полягає 

у ґрунтовному вивченні тих складів злочинів чи норм, завдяки яким 

відбувається кримінально-правова охорона певних видів таємниці. 

У КК України існує низка норм про склади злочинів, предметом яких є 

таємна інформація. Це, з одного боку, свідчить про прагнення законодавця 

максимально убезпечити від посягань інформацію з обмеженим доступом. 

Утім, з іншого, – це створює правозастосовчі труднощі у виборі необхідної 

норми. Врешті, питання, наскільки законодавець виважено підійшов до 

побудови такої системи норм, варто оцінити. Водночас з цього приводу 

простежуються певні доктринальні діаметрально протилежні точки зору, що 

можуть впливати на єдність практики. 

Окремі питання охорони різних видів таємниць у кримінальному праві 

знайшли відображення у наукових роботах П. П. Андрушка, М. І. Бажанова, 

І. В. Бондаря, О. О. Дворнікова, О. Ф. Жигалова, Д. Ю. Кондратова, 

Л. О. Красавчикової, В. В. Кухаря, С. В. Кузьміна, С. М. Меркулової, 

В. І. Морозова, К. О. Папеєвої, О. О. Пальчиковської, С. М. Паршина, 

А. А. Рожнова, І. В. Смолькової, О. В. Сосніної, М. І. Хавронюка, С. Ф. Щадріна 

та інших учених. Юридичні аспекти таємниці як об’єкта кримінально-

правової охорони належать до розряду тих надсуперечливих питань, які, 
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будучи фрагментарно вивченими, залишаються, по суті, недослідженими 

системно. Науковці не виробили єдиного уніфікованого визначення поняття 

таємниці, не сформульовано її сутнісні характеристики та ознаки. Водночас 

погляди спеціалістів щодо видів таємниць суттєво різняться і досі містять 

розбіжності.  

Лише деякі, суто галузеві, аспекти таємниці привертали увагу вчених-

правознавців, але комплексного дослідження донині проведено не було. 

Відтак низка питань, пов’язаних із таємницею як предметом кримінально-

правової охорони, залишається дискусійною, тому потребує теоретичного 

осмислення і вирішення. Сьогодні відсутній системний підхід з боку 

законодавця до правового визначення змісту категорії «таємниця». Потреба 

комплексного наукового дослідження зазначеної проблематики також 

обумовлена необхідністю усунення виявлених недоліків у трактуванні й 

визначенні сутнісних характеристик цього поняття. 

Виникнення нових суспільних відносин у сфері захисту інформаційної 

безпеки наприкінці ХХ ст. сприяло внесенню змін до кримінального 

законодавства. Зокрема, КК України було взято під охорону нові види 

таємниць – комерційну, банківську, приватного життя або особисту, 

голосування тощо. 

Все це обумовлює необхідність теоретичного системного дослідження 

питань, пов’язаних із таємницею як об’єктом кримінально-правової охорони. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано у Львівському державному університеті внутрішніх справ у межах 

досліджень за темою «Проблеми реформування правової системи України» 

(номер державної реєстрації 0112U007492). 

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає в комплексному 

вивченні поняття таємниці в кримінальному законодавстві і розробці на цій 

основі єдиного підходу щодо застосування норм кримінального права у 

рамках охорони таємниці, вироблення правил кваліфікації, спрямованих на 

забезпечення єдності правозастосування. 

Для досягнення окресленої мети необхідно вирішити такі наукові та 

практичні задачі: 

– висвітлити стан теоретичного дослідження питання кримінально-

правової охорони таємниці; 

– дослідити особливості охорони таємниці у пам’ятках вітчизняного 

кримінального права; 

– здійснити порівняльний аналіз охорони таємниці у зарубіжному 

кримінальному законодавстві; 

– узагальнити систему норм про охорону таємниці в КК України та 

навести загальну характеристику типових посягань на таємницю; 

– проаналізувати поняття таємниці у кримінальному праві; 
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– розглянути класифікацію таємниць, що охороняються нормами 

кримінального права; 

– здійснити комплексне дослідження меж кримінально-правової 

охорони таємниці за чинним КК України; 

– встановити співвідношення складів злочинів, які забезпечують 

охорону таємниці, між собою та з іншими складами злочинів, а також 

питання кримінально-правової кваліфікації;  

– узагальнити особливості покарання за посягання на таємницю; 

– виробити пропозиції щодо вдосконалення законодавства, яке регулює 

кримінально-правові норми у сфері охорони таємниці з урахуванням розвитку 

сучасних інформаційних і телекомунікаційних технологій.  

Об’єкт дослідження – сукупність суспільних відносин, що виникають у 

процесі правової регламентації таємниці і обумовлюють необхідність її 

кримінально-правового захисту. 

Предмет дослідження – охорона таємниці в кримінальному праві 

Україні. 

Науково-теоретичною базою дисертації є праці таких провідних 

вітчизняних і зарубіжних учених, як М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, О. А. Джужа, 

В. І. Борисов, В. К. Грищук, О. О. Дудоров, О. М. Костенко, В. М. Кудрявцев, 

О. М. Литвинов, А. А. Музика, В. О. Навроцький, В. Я. Тацій, Є. В. Фесенко, 

П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк та ін., а також наукові розробки в галузі загальної 

теорії права, інших галузей права, довідково-енциклопедична література. 

Методи дослідження. Під час написання дисертації застосовано 

загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема: діалектичний – становить 

основу дослідження, оскільки є загальним науковим методом пізнання 

правових явищ у їхньому розвитку та взаємозв’язку; історико-правовий – під 

час розгляду пам’яток українського кримінального законодавства; 

порівняльно-правовий – задля вивчення кримінального законодавства окремих 

зарубіжних держав щодо регламентації відповідальності за посягання на 

таємницю; статистичний – для визначення кількості складів злочинів, у 

яких міститься вказівка на таємницю як об’єкт кримінально-правової 

охорони; формально-догматичний – під час аналізу норм КК України, в яких 

міститься вказівка на таємницю; формально-логічний – слугував виявленню 

недоліків у нормах КК України, в яких міститься вказівка на таємницю; 

системний – для комплексного розгляду різних видів таємниці у 

кримінальному праві; опитування й анкетування – емпіричний метод 

одержання інформації на основі вербальної (словесної) комунікації. Ці та інші 

методи наукового дослідження використано у взаємозв’язку. 

Науково-теоретичною базою дослідження є праці з кримінального, 

інформаційного, цивільного, комерційного права та довідково-енциклопедична 

література. 
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Емпіричну базу дисертації становлять матеріали судової практики 

різних регіонів України (вивчено 25 рішень судів періоду 2010–2016 рр.), 

практика ЄСПЛ, результати опитування. 

Нормативною базою дисертаційної роботи послугували: Конституція 

України, КК України, КПК України, ЦК України, міжнародні нормативно-

правові акти, ратифіковані Верховною Радою України, інші законодавчі та 

підзаконні нормативно-правові акти. Проаналізовано постанови Пленуму 

ВСУ, узагальнення ВСУ, рішення КСУ, а також чинне кримінальне 

законодавство окремих зарубіжних держав. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в Україні 

вперше комплексно на дисертаційному рівні досліджено таємницю як 

предмет кримінально-правової охорони. Найбільш важливі теоретичні 

положення, висновки і пропозиції, які сформульовані у дисертації та містять 

ознаки новизни, такі: 

вперше:  

– зроблено висновок про те, що державна таємниця захищена гірше, ніж 

комерційна чи банківська, оскільки не передбачено кримінальну відповідальність 

за незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що 

становлять державну таємницю, за відсутності ознак державної зради або 

шпигунства; 

– на підставі системного аналізу норм кримінального закону обґрунтовано, 

що призначення такого покарання, як виправні роботи, у складах злочинів, 

передбачених ст.ст. 381, 387 (ч. 2) КК України, є неможливим, зважаючи на 

те, що відповідно до ч. 2 ст. 57 КК України, виправні роботи не 

застосовуються, з-поміж інших, до працівників правоохоронних органів, 

прокурорів, службових осіб, якими прийнято рішення про відповідні заходи, 

якими і є працівники правоохоронних органів, прокуратури тощо. Відтак цей 

вид покарання має бути вилучений законодавцем із відповідних санкцій; 

– доведено твердження: що вищим є рівень таємності відомостей, що 

становлять державну таємницю, то вищим є ступінь тяжкості шкоди, яка може 

бути заподіяна інтересам держави у випадку розголошення або втрати 

відомостей, що враховується під час призначення покарання. Задля реалізації 

кримінальної відповідальності доцільно зважати: що вищий рівень таємності 

відомостей, що становлять державну таємницю, то суворішим має бути 

покарання за посягання на цей вид таємниці; 

удосконалено: 

– підхід про недоцільність встановлення кримінальної відповідальності 

за порушення священнослужителем таємниці сповіді, оскільки для 

реагування на відповідне діяння достатньо засобів, які містяться в нормах 

канонічного права; 
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– положення про обов’язковість дотримання ієрархії цінностей: людина–

суспільство–держава й упорядкування чинного кримінального законодавства 

відповідно до положень Конституції України; 

– твердження про те, що з метою систематизації чинного законодавства 

в Основах законодавства України про охорону здоров’я потрібно передбачити 

окремою нормою перелік випадків обмеження захисту лікарської таємниці 

без згоди пацієнта або його законного представника; 

набули подальшого розвитку положення щодо: 

– необхідності встановлення кримінальної відповідальності за 

розголошення адвокатської і нотаріальної таємниці особою, якій вона стала 

відома у зв’язку із професійною діяльністю; 

– доцільності класифікації видів таємниць у законодавстві з 

обґрунтуванням її практичної значущості і врахування такої істотної ознаки, 

як суб’єкт, якому належить таємниця: приватна (фізичним і юридичним 

особам, які можуть самостійно визначати, яка інформація повинна 

залишатися в обмеженому доступі) і публічна (державі). Така класифікація є 

прогресивною, оскільки вирішує питання віднесення таємниці до того чи 

іншого виду, а також роз’яснює окремі випадки, що виникають на практиці, 

щодо трансформування таємниці з одного виду на інший;  

– недоцільності призначення більш суворого покарання за розголошення 

відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю,  

порівняно зі санкцією статті, що передбачає розголошення державної таємниці. 

При визначенні розміру санкцій, у межах яких винному призначається 

покарання, потрібно враховувати суспільну небезпеку вчиненого.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані у дослідженні теоретичні положення, висновки і пропозиції 

можуть бути використані у: правотворчості – під час розроблення пропозицій 

щодо удосконалення КК України; правозастосовній діяльності – при 

здійсненні кримінально-правової кваліфікації суспільно небезпечних діянь; 

навчальному процесі – під час викладання курсів Загальної та Особливої 

частин кримінального права та відповідних спецкурсів; у науці кримінального 

права – для виконання досліджень у галузі кримінального права. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати 

дисертаційної роботи оприлюднено на п’яти науково-практичних заходах, а 

саме: «Шості економіко-правові дискусії» (3 березня 2015 р., м. Львів), 

«Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в 

Україні» (16 жовтня 2015 р., м. Львів), «Правова та правоохоронна 

діяльність: європейський досвід та українські реалії» (16 жовтня 2015 р., 

м. Львів), «Безпека українського народу в ХХІ столітті: проблеми, витоки, 

рішення» (27 листопада 2015 р., м. Львів), «Становлення громадянського 

суспільства в Україні: нормативно-правове підґрунтя» (6–7 травня 2016 р., 

м. Дніпропетровськ). 
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Публікації. Основні результати дослідження викладено в 

10 публікаціях, зокрема 5 наукових статтях у фахових виданнях (із них 1 –

у науковому виданні іноземної держави) і 5 тезах доповідей на науково-

практичних заходах. 

Структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, які охоплюють дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 275 сторінок, із яких 

215 – основний текст, список використаних джерел (455 найменувань) 

розміщено на 42 сторінках, чотири додатки – на 18 сторінках. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, визначено зв’язок 

роботи з науковою програмою, планом, темою, охарактеризовано мету і 

задачі, об’єкт і предмет дослідження, висвітлено методологічну, науково-

теоретичну та емпіричну основи дисертації, сформульовано наукову новизну 

і практичне значення одержаних результатів, наведено відомості про 

апробацію та публікацію основних результатів дослідження. 

Розділ 1 «Загальні засади дослідження питання кримінально-

правової охорони таємниці» складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Стан теоретичного дослідження питання 

кримінально-правової охорони таємниці» на підставі аналізу кримінально-

правової літератури виокремлено питання, що є дискусійними серед 

науковців, а саме щодо: термінологічного визначення поняття «таємниця»; 

співвідношення понять «таємниця» і «секрет»; об’єкта кримінально-правової 

охорони таємниці; предмета злочинів, що полягають у розголошенні 

таємниці, охоронюваної кримінальним правом; класифікації таємниці та 

віднесення її до того чи іншого виду; меж кримінально-правової охорони 

таємниці; розмежування окремих видів таємниць, що охороняються 

кримінальним правом; можливості декриміналізації норми щодо 

розголошення таємниці усиновлення; доцільності криміналізації окремих 

видів таємниць (сповіді, нотаріальної). 

Встановлено, що на дисертаційному рівні поза увагою вчених 

залишилися окремі питання кримінальної відповідальності за порушення 

сімейної таємниці, таємниці голосування, лікарської, нотаріальної та 

адвокатської таємниці.  

У підрозділі 1.2 «Охорона таємниці в пам’ятках вітчизняного 

кримінального права» здійснено аналіз основних пам’яток кримінального 

законодавства України. Найперше своє закріплення знайшли норми про 

охорону державної таємниці, згодом – сімейної та особистої таємниці, 

таємниці листування, різновидів професійної таємниці, комерційної таємниці 

тощо. Виокремлено п’ять відповідних етапів нормативного закріплення 
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охорони таємниці у кримінальному законодавстві. Для кожного етапу 

розвитку законодавства про кримінально-правову охорону таємниці 

характерні розширення і деталізація норм про кримінальну відповідальність 

за порушення різних видів таємниць.  

У підрозділі 1.3 «Охорона таємниці у кримінальному законодавстві 

зарубіжних держав» визначено спільні ознаки проаналізованого зарубіжного 

кримінального законодавства із КК України (відсутність законодавчого 

визначення поняття таємниці та однозначності його тлумачення; закріплення 

норм про охорону окремих видів таємниці в кримінальному законі тощо) та 

відмінні (конструювання кримінально-правових норм, присвячених охороні 

таємниці, термінологічні особливості предмета посягання на приватність, 

види покарань, правовий статус таємниці листування, правове регулювання 

питання охорони таємниці усиновлення, голосування, лікарської, банківської, 

комерційної, службової, державної). 

Розділ 2 «Кримінально-правове поняття таємниці, її види та 

система норм про охорону таємниці у чинному кримінальному 

законодавстві України» містить чотири підрозділи. 

У підрозділі 2.1 «Система норм та загальна характеристика типових 

посягань на таємницю» систематизовано норми залежно від суб’єкта, якому 

належить таємниця: 1) приватна (фізичним і юридичним особам, які можуть 

самостійно визначати, яка інформація повинна залишатися в обмеженому 

доступі) і 2) публічна (державі). Доведено недосконалість правового 

регулювання суспільних відносин у сфері забезпечення таємниці приватного 

життя і неналежний рівень його охорони та обґрунтовано доцільність 

перегляду особливостей побудови Особливої частини КК України. З огляду 

на те, що службова таємниця складається з відомостей, що не належать до 

державної таємниці, сумнівним постає віднесення ст. 330 КК України до 

злочинів у сфері охорони державної таємниці.  

У підрозділі 2.2 «Поняття таємниці в кримінальному праві» 

зазначено, що формулювання поняття «таємниця» з урахуванням його 

походження не відповідає вимогам науки кримінального права, оскільки 

значно розширює межі цього визначення, а тому доцільно використовувати 

сутнісний підхід на основі змістовно-наукового аналізу – у взаємозв’язку 

його форми і змісту. Запропоновано визначення поняття «таємниця», а саме – 

це обмежена законодавством інформація, доступ до якої належить певному 

колу осіб, що стала відома в силу професійної, службової або іншої 

діяльності, посягання на яку спричиняє негативні суспільно небезпечні 

наслідки у вигляді шкоди.  

У підрозділі 2.3 «Класифікація таємниць, що охороняються нормами 

кримінального права» запропоновано для виокремлення критерію 

класифікації таємниць, які охороняються кримінальним законодавством, 
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врахувати такі основні умови: 1) критерієм класифікації повинні стати істотні 

ознаки поняття таємниці; 2) він повинен виражати найбільш характерну, 

суттєву ознаку таємниць, що охороняються кримінальним законодавством; 

3) має бути спроможним виступати як підстава для поділу. Обґрунтовано 

положення щодо доцільності класифікувати таємницю залежно від 

суб’єктного складу правовідносин, що виникають у зв’язку з 

функціонуванням цього інституту: 1) власник таємниці; 2) особи-власники 

таємниці, на яких законом покладено обов’язок зберігати інформацію в 

таємниці, обумовлена тим, що вони отримують доступ до відомостей 

виключно з огляду на специфіку своєї діяльності. Коло таких осіб завжди 

юридично обмежене; 3) особи, яким закон забороняє володіти, користуватися 

або розпоряджатися інформацією без згоди власника.  

У підрозділі 2.4 «Межі кримінально-правової охорони таємниці за 

чинним КК України» наведено основні ознаки окремих різновидів таємниці. 

Доведено, що розкриття лікарської таємниці можливе без згоди особи тільки 

за одночасної наявності двох умов: 1) якщо відповідний випадок 

передбачений законом; 2) лише в інтересах суспільства. Зроблено висновок 

щодо доцільності законодавчого закріплення визначених критеріїв оцінки 

інформації, що належить до державної таємниці, розробки критеріїв 

здійснення поділу відомостей за ступенем таємності відповідно до розміру 

ймовірних суспільно небезпечних наслідків за спеціально розробленою 

методикою, перегляду відомостей, що входять до Зводу відомостей, що 

становлять державну таємницю, щодо їх відповідності принципу законності 

та усунення суб’єктивного чинника на визначення цінності інформації та 

надання їй відповідного грифу таємності. 

Розділ 3 «Теоретичні та прикладні аспекти співвідношення складів 

злочинів, спрямованих на охорону таємниці, та особливості покарання за 

посягання на таємницю» складається із двох підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Співвідношення складів злочинів, які забезпечують 

охорону таємниці, між собою та з іншими складами злочинів, і деякі питання 

кримінально-правової кваліфікації» присвячений осмисленню проблемних 

питань кваліфікації посягання на таємницю. У процесі розмежування складів 

злочинів, що посягають на таємницю, приділено увагу конкуренції 

кримінальних норм. Проаналізовано змістову конкуренцію норм, що 

посягають на таємницю, зокрема: 1) конкуренцію загальної і спеціальної 

норми; 2) конкуренцію частини і цілого. Здійснено порівняння об’єктивних та 

суб’єктивних ознак посягання на таємницю з метою встановлення правильної 

кваліфікації злочинних діянь, предметом яких є таємна інформація. 

У підрозділі 3.2 «Особливості покарання за посягання на таємницю» 

досліджено, що найбільш поширеними покараннями за посягання на 

таємницю є: 1) позбавлення волі – 80% випадків; 2) штраф – 13,3%; 3) арешт – 

6,7%. Обґрунтовано, що призначення такого покарання, як виправні роботи, у 
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складах злочинів, передбачених у ст.ст. 381, 387 (ч. 2) КК України, є 

неможливим, зважаючи на те, що відповідно до ч. 2 ст. 57 КК України, 

виправні роботи не застосовуються, з-поміж інших, до працівників 

правоохоронних органів, прокурорів, службових осіб, котрі прийняли 

рішення про відповідні заходи, якими і є працівники правоохоронних органів, 

прокуратури тощо. У процесі реалізації кримінальної відповідальності 

доцільно зважати на таке: що вищий рівень таємності відомостей, що 

становлять державну таємницю, то суворішим має бути покарання за 

посягання на цей вид таємниці.  

 
ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

вирішення наукової проблеми кримінально-правової охорони таємниці в 

Україні. Робота є комплексним монографічним дослідженням невирішених 

питань або таких, щодо яких немає одностайності в науці та правозастосовній 

практиці, питань відповідальності за порушення таємниці. Вивчено зміст 

поняття «таємниця», розглянуто таємницю в історії вітчизняного кримінального 

законодавства, здійснено порівняльний аналіз охорони таємниці у зарубіжному 

кримінальному законодавстві, окреслено види таємниці, охоронюваної 

нормами кримінального права України, встановлено співвідношення складів 

злочинів, які забезпечують охорону таємниці, між собою і з іншими складами 

злочинів; узагальнено особливості караності посягань на таємницю. Наведено 

пропозиції щодо вдосконалення законодавства, яке регулює діючі 

кримінально-правові норми у сфері охорони таємниці.  

У процесі дослідження теоретичних і практичних аспектів окресленої 

теми одержано такі основні висновки: 

1. Аналіз наукових досліджень щодо поняття і кримінально-правової 

охорони таємниці засвідчив, що наукові розробки означеної проблематики є 

недостатньо повними та подекуди дискусійними. Зокрема, доволі дискусійними 

є: єдність термінології кримінального закону при позначенні таємниці; 

співвідношення понять «таємниця» і «секрет»; предмет і об’єкт кримінально-

правової охорони таємниці; критерії класифікації таємниці та віднесення її до 

того чи іншого виду; межі кримінально-правової охорони таємниці; 

розмежування окремих видів таємниць, що охороняються кримінальним 

правом; можливість декриміналізації норми щодо розголошення таємниці 

усиновлення; можливість криміналізації окремих видів таємниць (нотаріальної 

та адвокатської таємниці), співвідношення складів злочинів, які забезпечують 

охорону таємниці, між собою і з іншими складами злочинів тощо. 

2. На основі дослідження пам’яток вітчизняного кримінального 

законодавства встановлено, що охорона таємниці простежується із часів 
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Київської Русі, однак реальне нормативне закріплення та правове значення 

охорони таємниці відбулося лише зі середини ХV ст. Виокремлення різних 

видів таємниці у законодавстві стало результатом усвідомлення законодавцем 

її значення, передусім як необхідності її обмеженого доступу. Рівень захисту 

таємниці залежав від конкретного історичного періоду та окреслених 

пріоритетів. 

3. Дослідження зарубіжного досвіду нормативної регламентації 

охорони таємниці дало змогу визначити низку спільних і відмінних рис у 

вітчизняному та зарубіжному законодавстві з цього питання. Спільним у 

правовій регламентації КК України, проаналізованих кримінальних кодексах 

зарубіжних держав є: відсутність роз’яснення дефініції таємниці та критерії її 

класифікації тощо. Відмінними є: порядок закріплення охорони таємниці в 

кримінальному законодавстві; визначена суспільна небезпечність посягання 

на таємницю; особливості призначення покарання за різні види посягань на 

таємницю. Законодавчими положеннями зарубіжних кримінальних кодексів, 

вартими наукового осмислення щодо ймовірного запозичення у вітчизняне 

кримінальне законодавство, є закріплення норми про економічне шпигунство, 

що в сучасних умовах господарювання набуває особливої актуальності, та 

норми щодо захисту інформації про застосування біомедичних технологій.  

4. На основі аналізу системи норм, спрямованих на охорону таємниці, 

встановлено, що загальновизнаною є побудова Особливої частини КК 

України, де пріоритетним об’єктом захисту є державні інтереси. У роботі 

доведено відмінну від вказаної позицію, відповідно до якої пріоритетним 

має бути дотримання ієрархії цінностей: людина–суспільство–держава і 

упорядкування чинного кримінального законодавства відповідно до 

положень Конституції України. Зважаючи на викладене, відповідні 

кримінально-правові норми щодо охорони таємниці доцільно об’єднати в 

межах конкретних розділів КК, якими закріплена відповідальність за 

посягання на тотожні або однорідні суспільні відносини. Відтак, під 

системою норм про охорону таємниці в чинному кримінальному законі слід 

розуміти сукупність встановлених КК норм, спрямованих на охорону 

таємниці у приватній і публічній сферах, які розміщені в порядку 

конституційної ієрархії цінностей людина–суспільство–держава, залежно від 

об’єкта злочинного посягання. 

5. У рамках вивчення підходів до змісту поняття таємниці встановлено, 

що загальновизнаним є розуміння таємниці як дещо нерозгадане, ще 

непізнане; дещо приховуване від інших, відоме не всім, секрет. Відтак 

доведено відмінну від вказаної позицію, відповідно до якої необхідно вивести 

за межі правового дослідження таємницю в побутовому, неюридичному її 

змісті. Під час дослідження окреслено зміст цього поняття шляхом 

визначення істотних і необхідних його ознак. Отже, під поняттям «таємниця» 
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пропонуємо розуміти обмежену законодавством інформацію, доступ до якої 

належить певному колу осіб, що стала відома в силу професійної, службової 

або іншої діяльності, посягання на яку спричиняє негативні суспільно 

небезпечні наслідки у вигляді шкоди. 

6. З’ясовано, що у доктрині кримінального права використовуються 

різні критерії для класифікації таємниці. Це призводить до віднесення 

однакових таємниць до різних видів. У роботі запропоновано відмінну від 

традиційних класифікацію з урахуванням суб’єктного складу правовідносин. 

Відтак, залежно від власника інформації, змісту відомостей, що становлять 

таємницю, до них належать: 1) таємниця приватного життя фізичних осіб; 

2) таємниця приватного життя юридичних осіб; 3) публічна (державна) 

таємниця. Запропонована класифікація пояснює окремі випадки, що виникають 

на практиці, щодо трансформування таємниці з одного виду на інший.  

7. Встановлено, що визначення меж кримінально-правової охорони 

таємниці з урахуванням істотних ознак має значення для: розмежування 

різних видів таємниці, охоронюваних нормами кримінального законодавства, 

порівняння окремих видів таємниці та визначення спільних і відмінних ознак. 

Обґрунтовано, що охоронювані кримінальним законодавством таємниці, хоч і 

мають низку спільних ознак, однак не є тотожними.  

8. Визначено співвідношення складів злочинів, які забезпечують 

охорону таємниці, між собою та з іншими складами злочинів. Встановлено, 

що суміжні склади злочинів, що передбачають охорону таємниці, подібні за 

характером суспільної небезпеки і розрізняються за однією або декількома 

ознаками – в основному елементами об’єктивної та суб’єктивної сторони. 

З’ясовано, що спільними ознаками посягання на таємницю, за правило, є: 

предмет кримінально-правового регулювання – таємниця; ознаки об’єктивної 

сторони – розголошення таємниці, що охороняється нормами кримінального 

законодавства. Розмежування групи складів злочинів, що досліджуються, 

проводиться за: ознаками об’єкта – віднесення до різних розділів Особливої 

частини КК України; ознаками суб’єкта, зокрема для розмежування складів 

злочинів, передбачених ст.ст. 328, 422 КК України; іншими суб’єктивними 

ознаками. На підставі аналізу судової практики з’ясовано, що діяльність, 

пов’язана з вирішенням питань кваліфікації за сукупністю з іншими 

посяганнями, є складним, але необхідним етапом правозастосування, оскільки 

правильна кваліфікація злочинних діянь, яка досягається лише шляхом 

встановлення і ретельного вивчення усіх, без винятку, ознак їх складів, дає 

змогу уникнути слідчих і судових помилок під час розслідування і розгляду 

справ та забезпечити відповідність злочину і покарання. 

Під час аналізу питань кваліфікації посягання на таємницю доведено: 

1) при кваліфікації суспільно небезпечного діяння правозастосовні 

органи у кожному конкретному випадку повинні встановлювати відповідність 
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об’єктивних і суб’єктивних ознак злочинного посягання на таємницю 

ознакам, наведеним у статті (частині статті) Особливої частини КК України. 

Відтак слід зважати, що такі ознаки вчинення конкретного злочину не 

однаково відображені у нормах Особливої частини кримінального закону 

України: вказано одну об’єктивну ознаку вчинення конкретного злочину 

(12 статей); подано вичерпний перелік альтернативних ознак об’єктивної 

сторони вчинення конкретного злочину (4 статті); предмет посягання 

конкретно не названо, але він випливає зі змісту диспозиції (1 стаття); 

2) до об’єктивних ознак посягання на таємницю належать: 

розголошення, збирання, порушення, передача, зберігання, використання, 

знищення, поширення, зміна, втрата, отримання (з метою розголошення). 

Найбільше об’єктивних ознак містить ст. 182 КК України (збирання, 

порушення, зберігання, використання, знищення, поширення, зміна). 

Відтак суспільна небезпека основного злочину має бути врахована 

законодавцем під час побудови санкцій складених злочинів шляхом 

порівняння верхньої та нижньої меж кожної з них. 

9. На основі аналізу застосування покарання за посягання на таємницю 

встановлено, що законодавцем застосовано основні та додаткові види 

покарань: 1) основні – позбавлення волі (13 складів злочинів); 2) штраф 

(14 складів злочинів); 3) громадські роботи (3 склади злочинів); 4) виправні 

роботи (9 складів злочинів); 5) обмеження волі (9 складів злочинів); 

6) позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 

(1 склад злочину); 7) арешт (5 складів злочинів); 2) додаткові – конфіскація 

майна (3 склади злочинів); 2) позбавлення права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю (10 складів злочинів). З’ясовано, що засобами 

диференціації покарання за посягання на таємницю є кваліфікуючі ознаки: 

вчинення діяння службовою особою з використанням службового становища 

повторно, спричинення тяжких наслідків. Обґрунтовано, що такі обставини 

мають значення при диференціації кримінальної відповідальності та 

індивідуалізації кримінальної відповідальності.  

З огляду на правозастосовну практику, у провадженнях, спрямованих на 

посягання на таємницю, встановлено: 

1) у санкціях статей, де передбачено застосування основного і додаткового 

покарання, трапляються випадки призначення лише основного покарання. 

Чимало судових вироків передбачає звільнення від відбування покарання 

осіб, які вчинили посягання на таємницю. Це переконливо засвідчує надмірну 

поблажливість судової практики у наведеній категорії справ; 

2) суди не завжди додержують вимог законодавства щодо визначення 

верхньої чи нижньої межі санкції, що призводить до невизначеності, на який 

термін особу було, наприклад, позбавлено волі, та розмивання межі між 

основним і кваліфікованим складом посягання на таємницю.  
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10. Зважаючи на викладене, у роботі запропоновано вдосконалити КК 

України шляхом внесення до нього таких змін та доповнень: 

1) у ч. 2 ст. 228 СК України замість слів «крім випадків, коли такі 

відомості потрібні правоохоронним органам…» передбачити такі підстави 

обмеження таємниці усиновлення: «1) згода органів опіки й піклування в 

інтересах дитини; 2) у разі досягнення 14 років, після проведення 

психологічної експертизи на виявлення факту про готовність дитини щодо її 

розкриття; 3) за рішенням суду, у випадку обґрунтованого звернення 

спадкоємців усиновленого, якщо факт про усиновлення став їм відомим вже 

після смерті усиновлювачів, зокрема з метою запобігання спадковим 

захворюванням або уникнення кровного споріднення при укладенні шлюбу»; 

2) доповнити КК України статтею «Незаконне розголошення 

адвокатської та нотаріальної таємниці», в якій передбачити положення, 

відповідно до якого «умисне розголошення адвокатської та нотаріальної 

таємниці особою, якій вона стала відома у зв’язку з виконанням професійних 

обов’язків… карається…»; 

3) поступово декриміналізувати банківську таємницю. Першим етапом 

у цьому напрямі є розкриття інформації державними службовцями і 

посадовими особами місцевого самоврядування фінансового стану з метою 

запобігання корупційним проявам; 

4) упорядкувати ст. 330 КК України відповідно до Закону України «Про 

захист персональних даних», виклавши у такій редакції: «Передача або 

збирання з метою передачі, розголошення іноземним підприємствам, установам, 

організаціям або їх представникам відомостей, що становлять службову 

таємницю, зібрану у процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної 

діяльності, у сфері оборони країни, а також персональних даних, які не 

віднесено до державної таємниці, особою, якій ці відомості були довірені або 

стали відомі у зв’язку з виконанням службових обов’язків, за відсутності 

ознак державної зради або шпигунства, – караються…»; 

5) з метою усунення конкуренції норм, передбачених ст.ст. 328, 329 та 

422 КК України, останню статтю доцільно вилучити з КК України; 

6) задля уніфікації термінології словосполучення «гриф секретності», 

«ступінь секретності», «режим секретності» доцільно замінити на словосполучення 

«гриф таємності», «ступінь таємності», «режим таємності»; 

7) в Основах законодавства України про охорону здоров’я передбачити 

окремою нормою перелік випадків обмеження захисту лікарської таємниці 

без згоди пацієнта або його законного представника; 

8) з метою запобігання поширенню інфекційних хвороб, що становлять 

суспільну небезпеку, передбачити можливість розкриття лікарської таємниці 

роботодавцеві шляхом інформування про наявність у працівника смертельної 

інфекційної хвороби, яка становитиме загрозу життю інших осіб; 
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9) санкцію ч. 1 ст. 168 КК України у виді призначення штрафу доцільно 

диференціювати залежно від завданих моральних травм дитині і її 

усиновителям; 

10) за розголошення комерційної або банківської таємниці передбачити 

призначення штрафу, кратного сумі заподіяного кримінальним злочином 

збитку;  

11) покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю доцільно призначати за злочини, що 

вчиняються таким спеціальним суб’єктом, як службова особа. Це дасть змогу 

реалізувати ч. 2 ст. 55 КК України; 

12) у ч. 1 ст. 328 КК доцільно передбачити покарання за розголошення 

таємниці зі ступенем секретності для інформації «таємно» (5 років охорони), 

у ч. 2 – зі ступенем секретності «цілком таємно» (10 років охорони), у ч. 3 – зі 

ступенем секретності «особливої важливості» (30 років охорони), передбачивши 

для кваліфікованих складів злочину більш суворі покарання з урахуванням 

такого: що вищий рівень таємності відомостей, що становлять державну 

таємницю, то суворішим має бути покарання; 

13) вилучити ст. 422 із КК України; 

14) вилучити таке покарання, як виправні роботи у складах злочинів, 

передбачених у ст.ст. 381, 387 (ч. 2) КК України, з огляду на те, що 

відповідно до ч. 2 ст. 57 КК України, виправні роботи не застосовуються, з-

поміж інших, до працівників правоохоронних органів, прокурорів, службових 

осіб, котрі прийняли рішення про відповідні заходи, якими і є працівники 

правоохоронних органів, прокуратури тощо; 

15) у разі зміни структури Особливої частини КК України врахувати 

обов’язковість дотримання ієрархії цінностей: людина–суспільство–держава. 
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АНОТАЦІЯ 

 

Вислоцька Т. Ю. Кримінально-правова охорона таємниці в Україні. – 

На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право. – Львівський державний університет внутрішніх справ МВС 

України, Львів, 2018. 

Дисертація є комплексним дослідженням охорони таємниці. У роботі 

проаналізовано стан дослідження питання кримінально-правової охорони 
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таємниці та розвиток нормативного закріплення охорони таємниці в 

пам’ятках вітчизняного кримінального права. Порівняно охорону таємниці в 

кримінальних законах України та окремих зарубіжних держав. 

Узагальнено систему норм та наведено загальну характеристику 

типових посягань на таємницю. Сформульовано дефініцію вказаного поняття 

та визначено його істотні ознаки. Розглянуто класифікацію таємниць, що 

охороняються нормами кримінального права.  

Запропоновано зміни до КК України, пов’язані з охороною таємниці. 

Ключові слова: таємниця, таємна інформація, секрет, охорона 

таємниці, таємниця листування, професійна таємниця, комерційна таємниця, 

державна таємниця, види таємниць, критерії класифікації таємниць. 

 
АННОТАЦИЯ 

 

Вислоцкая Т. Ю. Уголовно-правовая охрана тайны в Украине. – На 

правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-

исполнительное право. – Львовский государственный университет внутренних 

дел МВД Украины, Львов, 2018. 

Диссертация является комплексным исследованием охраны тайны. В 

работе проанализировано состояние теоретической разработки вопроса 

уголовно-правовой охраны тайны. Освещены аксиоматические взгляды 

исследователей на отдельные аспекты охраны тайны в уголовном 

законодательстве. Приведён ряд вопросов, касающихся охраны тайны, 

которые остаются неизученными или дискуссионными. 

Исследуется развитие нормативного закрепления охраны тайны в 

источниках отечественного уголовного права. Выделены пять соответствующих 

этапов нормативного закрепления охраны тайны в уголовном законодательстве. 

Указано, что каждый последующий этап развития законодательства об 

уголовно-правовой охране тайны отличается расширением и детализацией 

норм об уголовной ответственности за нарушение различных видов тайн. 

Установлено, что менее разработанным институт тайны был в период 

расцвета тоталитаризма в УССР, и объясняется это отсутствием 

законодательного закрепления состава преступления в сфере защиты личных 

прав, поскольку приоритетными в то время считались разработки института 

государственной тайны. 

Произведён сравнительный анализ нормативной регламентации 

охраны тайны в уголовных законах Украины и отдельных зарубежных 

государств. Отмечается, что положение большинства рассмотренных 

уголовных законов имеют, по сравнению с законодательством Украины, ряд 



 
17 

как общих, так и отличительных особенностей. Выделены положения, 

достойные внимания в контексте возможного заимствования отечественным 

уголовным законодательством. 

Обобщена система норм и дана общая характеристика типичных 

посягательств на тайну. Доказано несовершенство правового регулирования 

общественных отношений в сфере обеспечения тайны частной жизни и 

ненадлежащий уровень его охраны, обоснована целесообразность пересмотра 

специфики построения Особенной части УК Украины. Сформулирована 

дефиниция указанного понятия и определены его существенные признаки. 

Рассматривается классификация тайн, охраняемых нормами уголовного 

права. Предлагается авторская классификация тайн, которая разрешает 

вопрос отнесения ее к тому или иному виду, а также объясняются отдельные 

случаи, возникающие на практике, касательно трансформации тайны из 

одного вида в другой. Предпринята попытка комплексного исследования 

границ уголовно-правовой охраны тайны по действующему УК Украины. 

Обосновывается принадлежность той или иной тайны к определённому 

виду. Конкретизируется перечень сведений, характеризующих содержание 

различных видов тайны. 

Уясняется вопрос об уголовно-правовой квалификации охраны тайны. 

Установлено соотношение составов преступлений, обеспечивающих охрану 

тайны, между собой и с другими составами преступлений. 

Рассмотрены недостатки правоприменительной практики в части 

назначения наказания за посягательство на тайну. Констатируется, что в 

случае реализации уголовной ответственности целесообразно исходить из 

следующего: чем выше уровень секретности сведений, составляющих 

государственную тайну, тем строже должно быть наказание за посягательство 

на данный вид тайны. Предлагаются изменения в статьи Общей и Особенной 

частей УК Украины, связанные с охраной тайны, в целях усовершенствования 

практики их применения. 

Ключевые слова: тайна, секретная информация, секрет, охрана тайны, 

тайна переписки, профессиональная тайна, коммерческая тайна, государственная 

тайна, виды тайн, критерии классификации тайн. 

 
ANNOTATION 

 

Vislotska T. Y. Сriminal-legal securing of secrecy in Ukraine. – Manuscript 

rights reserved. 

Thesis for a Candidate Degree in Law, specialty 12.00.08 – Criminal Law 

and Criminology; criminal enforcement law. – Lviv State University of Internal 

Affairs of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine, Lviv, 2018. 

The dissertation is a comprehensive research on secrecy. The article analyzes 

the state study of the issue of criminal-legal secrecy and the development of 



 
18 

normative securing of secrecy in the monuments of domestic criminal law. A 

comparative analysis of regulatory regulation of secrecy in the criminal laws of 

Ukraine and certain foreign countries was carried out. 

The system of norms is generalized and the general characteristic of typical 

encroachments on the secret is given. Definition of the mentioned concept is 

formulated and its essential features are determined. The classification of secrets 

protected by the norms of criminal law is considered.  

Proposed changes to the Criminal Code of Ukraine related to the protection 

of secrecy. 

Key words: secret, secret information, secret, secret, secret of 

correspondence, professional secret, commercial secret, state secret, types of 

secrets, classification criteria of secrets. 
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