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ВСТУП 

Актуальність теми. Зміни глобального й регіонального рівнів, які 

простежуємо в масштабах розвитку суспільства в Україні та світі на зламі 

ХХ–ХХІ ст., дають усі підстави стверджувати, що саме такі умови 

визначають проблематику передовсім національної безпеки держави. 

Задекларована тематика в дисертаційній роботі вимагає непересічної уваги 

не лише з боку політиків, можновладців, керівного апарату держави, а 

найперше науковців, експертів, які досліджували б забезпечування безпеки 

особистості, громадянина, суспільства, держави, а також участь тієї чи іншої 

держави в дотриманні й реалізації засад міжнародного виміру безпеки. 

Щобільше, підвищення наукового інтересу до тематики національної 

безпеки в Україні простежується уже з 90-х років ХХ ст. в межах переходу 

держави зі соціалістичних засад свого розвитку в контексті перебування у 

складі СРСР до нових ринково-економічних вимірів свого співіснування в 

європейській спільноті. Тим не менше, разом з новими тенденціями розвитку 

України з’являються і нові виклики щодо пристосування держави до умов 

існування міжнародної співдружності із властивими їм різноманітними 

загрозами, перепонами, небезпеками. Отже, набувають важливості й 

актуальності стратегічні завдання в Україні щодо забезпечення становлення 

громадянського суспільства та демократичної і правової держави на основі 

розвиненої економіки, зорієнтованої на безпеку та добробут своїх громадян. 

Безумовно, потрібно зазначити, що у ХХІ ст. ні в кого не виникає вже 

сумнівів щодо актуальності самого терміна «національна безпека», немає 

потреби і в додаткових з’ясуваннях смислу чи обґрунтуванні важливості 

вивчення цього питання. Зрештою, не про це й мова. Ідеться, насамперед, про 

наявний спосіб осмислення окресленої проблематики крізь призму 

філософсько-правового трактування національної безпеки. 

У зазначеному невивченому контексті дослідження національної 

безпеки держави в умовах формування громадянського суспільства доцільно 
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розпочати власне з поліаспектності поняття національної безпеки, а 

передовсім з того, що стосується її гарантування конституційними, 

законодавчими та практичними засобами захисту і забезпечення 

національних інтересів держави, в нашому випадку – України. До прикладу, 

національну безпеку з її структурними елементами та засади формування 

громадянського суспільства не варто трактувати лише з позиції тих чи інших 

інтересів минулого чи наявного конкретного періоду, враховуючи 

доцільність її пов’язування з можливостями, інтересами й потребами 

історичного періоду в перспективі. Хоча не можна оминати увагою і те, що 

розвиток політики національної безпеки і, зрештою, засад формування 

громадянського суспільства, як невіддільних одна від одної умов прогресу 

держави загалом, унеможливлюють усталеність підходів, форм і методів їх 

реалізації. Це стосується і врахування конкретних ситуацій, беручи до уваги 

й вірогідність тенденцій розвитку. Отже, крізь призму власне філософсько-

правового дослідження національної безпеки держави в умовах формування 

громадянського суспільства об’єктивується аналіз правового становища та 

умов суспільного буття на перспективу. 

Окрім того, вкрай важливо в нинішніх умовах, на нашу думку, 

досліджувати й засади формування громадянського суспільства в поєднанні з 

національною безпекою. Адже, трактуючи національну безпеку без 

урахування умов формування громадянського суспільства, неможливо 

повною мірою ні передбачити всіх загроз і небезпек, ні виробити правової 

стратегії запобігання їм. Тим паче, що ведучи мову про національну безпеку 

держави, потрібно обов’язково враховувати й суть держави, суспільства – 

проблеми їх взаємозв’язку тощо. 

Зважаючи на вищевикладене, можемо з упевненістю вказувати на 

актуальність досі не до кінця ще виконаного філософсько-правового 

дослідження національної безпеки держави в умовах формування 

громадянського суспільства. 
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Теоретичною основою дослідження послужили праці тих науковців, які 

аналізували різні аспекти окресленої в дисертації проблематики. Насамперед, 

це українські філософи права: В. Бачинін, В. Вовк, О. Грищук, О. Данільян, 

А. Козловський, М. Козюбра, М. Костицький, І. Ситар, С. Сливка, 

Т. Гарасимів, М. Цимбалюк та ін. Чимало уваги питанням безпеки, 

національного й міжнародного рівнів приділили С. Абакумов, А. Андреєв, 

О. Бельков, Б. Бессонов, А. Венгеров, А. Вікторов, А. Возженніков, 

А. Галузін, В. Гондюл, В. Горбулін, К. Делекаров, О. Дзьобань, 

О. Долженков, Ю. Ільїн, В. Колганов, Я. Кондратьєв, В. Кузнєцов, В. Ліпкан, 

А. Логунов, Я. Малик, Г. Новицький, А. Прохожев, В. Радецький, Т. Розова, 

С. Самигін, Г. Ситник, В. Супрун, В. Циганов, Л. Чекаленко та ін. У 

дисертаційній роботі було використано ідеї, сформульовані у працях 

видатних українських, європейських та російських філософів, серед яких: 

М. Бердяєв, Ж. Бордіяр, М. Бубер, В. Вернадський, Ю. Габермас, Г. Гегель, 

І. Ільїн, І. Кант, Дж. Локк, Г. Ляйбніц, Ш. Монтеск’є, Е. Муньє, П. Сорокін, 

А. Толстоухов, С. Франк, М. Фуко. Досягненню поставленої пізнавальної 

мети слугувало використання здобутків вітчизняної філософської думки, 

представленої працями В. Абрамова, В. Андрущенко, В. Бліхара, А. Карася, 

М. Олексюка, С. Орлова, В. Ярошовця та ін. Залучення значного 

теоретичного масиву дало змогу простежити сутність національної безпеки 

держави в умовах формування громадянського суспільства. 

Зв’язок роботи з науковими програмами. Наукове дослідження 

здійснено на виконання Розпорядження Кабінету Міністрів України від 

16 листопада 2002 р. № 649-р «Про затвердження Концепції реформування 

наукової та науково-технічної діяльності в системі органів внутрішніх справ» 

(щодо використання сучасних інформаційно-психологічних технологій у 

діяльності ОВС і проведення міжгалузевих досліджень на стику юридичних 

та інших наукових галузей знань) відповідно до «Переліку пріоритетних 

напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ 

України на період 2010–2014 років», затверджених Наказом МВС України 
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від 29 липня 2010 р. № 347, а також у контексті наукових досліджень 

Львівського державного університету внутрішніх справ за напрямом 

«Філософсько-правові та теоретично-історичні проблеми державотворення та 

правотворення в Україні» (державний реєстраційний номер 0109U007855). 

Мета і задачі дослідження. Мета роботи – оцінити із філософсько-

правового погляду національну безпеку держави в умовах формування 

громадянського суспільства. 

Для досягнення поставленої мети окреслено такі задачі:  

 обґрунтувати семантику ключових понять «національна безпека» 

та «громадянське суспільство»; 

 визначити теоретико-методологічні засади аналізу національної 

безпеки в умовах формування громадянського суспільства; 

 узагальнити основні елементи забезпечення національної і 

міжнародної безпеки; 

 з’ясувати основні наукові підходи щодо дослідження 

національної безпеки; 

 окреслити філософсько-правовий концепт аксіологічних 

складових частин національної безпеки в умовах формування 

громадянського суспільства; 

 висвітлити ціннісні інтенції в реалізації основних принципів 

забезпечення національної безпеки; 

 встановити ціннісні основи впровадження стратегії національної 

безпеки в умовах інтеграції в Європейське Співтовариство; 

 встановити ризики та загрози національній безпеці України; 

 намітити стратегію подолання ризиків і загроз національній 

безпеці України. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з 

національною безпекою і формуванням громадянського суспільства. 



 8 

Предмет дослідження – філософсько-правове дослідження 

національної безпеки держави в умовах формування громадянського 

суспільства. 

Методи дослідження. Філософсько-методологічною основою 

дисертаційної роботи є базові концепції гносеології, онтології, 

феноменології, герменевтики та концепти філософії і соціології права. 

Оскільки дослідження виконано в рамках філософії, права, соціології, 

політології, це зумовило використання таких методів: перехід від 

абстрактного до конкретного – для опису основних наукових підходів щодо 

вивчення національної безпеки та громадянського суспільства (підрозділ 

1.2); перехід від загального до одиничного – для дослідження основних 

принципів з’ясування сутності предмета дослідження та використання 

філософської методології (підрозділи 1.2, 1.3); метод причинового та 

порівняльного аналізу – для відображення рівня взаємозв’язку національної 

безпеки та громадянського суспільства (підрозділи 1.3, 3.1, 3.3); метод 

синтезу – для з’ясування ключових тенденцій і перспектив підвищення рівня 

національної безпеки в умовах формування громадянського суспільства 

(підрозділи 2.1, 2.3, 3.1, 3.3); герменевтичний метод – для теоретизації 

трактування понять, закладених в основу дисертаційної роботи (підрозділи 

1.1, 2.1, 2.2, 3.1); інтегративний метод, який уможливив отримання наукових 

результатів щодо знання про багатовимірність національної безпеки та 

громадянського суспільства (підрозділи 2.2, 2.3, 3.3). 

Доктринально-теоретичним підґрунтям дисертації є наукові 

дослідження вітчизняних і зарубіжних учених у галузях філософії права, 

філософії, політології, теорії держави і права, логіки, теології, психології, 

міжнародного права, історії держави, політичних і правових учень, а також 

енциклопедична література. 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в 

тому, що з філософсько-правових позицій розкрито сутність національної 

безпеки держави в умовах формування громадянського суспільства. 
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При цьому одержано нові результати, які розкривають особистий 

внесок автора в розробку досліджуваної теми: 

уперше: 

 осучаснено наявні наукові підходи до проблем національної 

безпеки в умовах формування громадянського суспільства; 

 обґрунтовано зміст безпеки крізь призму філософських і 

правових інтенцій, який полягає у трактуванні саме аксіологічного виміру 

національної безпеки як найбільш прийнятного для такого виду 

інтерпретації, оскільки захищеність від незаконних впливів на реалізацію 

інтересів, зокрема національних, входить у зміст філософсько-правової 

інтерпретації безпеки в рамках поняття упущеної вигоди; 

 виокремлено та схарактеризовано критерії безпеки держави в 

межах розвитку її національних і міжнародних інтересів, зміст яких дав 

змогу сформувати не тільки наукові уявлення про таке складне соціальне 

явище, як безпека складних систем, зокрема соціальних, а й розкрити їхні 

загальні властивості, відносини і закони становлення, розвитку та 

функціонування; 

 доведено актуальність урахування умов формування 

громадянського суспільства для підвищення національної безпеки держави, 

оскільки нехтування розвитку громадянського суспільства, нехтування 

створення реально дієвого правового механізму суверенізації особи є 

передумовою становлення тіньової економіки, корумпованої влади, тіньової 

політики, а тому філософсько-правове розв’язання проблеми ґрунтується на 

ідеї розширення суб’єктивної свободи та рівноправності кожного 

громадянина; 

удосконалено: 

 методологію дослідження філософсько-правового та 

соціокультурного вимірів національної безпеки держави, обґрунтовано її 

багатофункціональність і поліструктурність; 
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 стратегію дослідження структури й категорійного апарату 

філософсько-правових детермінантів національної безпеки держави та 

громадянського суспільства; 

 трактування взаємозв’язків між державою, суспільством, 

громадянином, особистістю і правом. Доведено, що поза сформованим 

громадянським суспільством у державі неможливо забезпечити і її 

національну безпеку; 

 аргументацію щодо визнання філософсько-правових засад 

підвищення рівня національної безпеки держави в умовах формування 

громадянського суспільства; 

дістали подальший розвиток: 

 загальнотеоретична характеристика філософсько-правових засад 

національної безпеки держави, яка відображає національну безпеку як 

наявність у держави власних сил і можливостей, необхідних для реальної 

нейтралізації будь-яких негативних впливів, загроз чи небезпек; 

 уявлення про структуру національної безпеки. Обґрунтовано 

необхідність виокремлення в цьому контексті доцільності вивчення засад 

формування громадянського суспільства як запоруки підвищення рівня 

національної безпеки держави; 

 відображення основоположних принципів національної безпеки 

держави в умовах формування громадянського суспільства, завдяки чому 

створюється можливість їх взаємозв’язку.  

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в 

дослідженні висновки мають високий ступінь готовності до використання в 

практичній роботі органів влади, діяльність яких пов’язана з 

нормотворчістю, а також у правозастосовній сфері, зокрема в ОВС України; 

у подальшій розробці загальнотеоретичної концепції національної безпеки 

держави в умовах формування громадянського суспільства. Окремі 

положення і висновки дисертації можуть застосовуватись у навчальному 

процесі під час викладання таких курсів, як: «Політологія», «Філософія 
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права», «Філософія», «Професійна етика», «Деонтологія», «Теорія держави 

та права», «Етика та естетика»; у науково-дослідній сфері для усунення 

наявних прогалин у вивченні національної безпеки держави; у процесі 

підготовки підручників, навчальних посібників з теорії держави і права, 

політології, професійної етики, юридичної деонтології, філософії права.  

Публікації. Основні положення і висновки, сформульовані в 

дисертаційній роботі, викладені в п’яти наукових статтях, чотири з яких 

опубліковані у фахових виданнях України з юридичних наук, одна – у 

виданні іншої держави (Російська Федерація), а також у тезах чотирьох 

доповідей на науково-практичних заходах. 

Структура дисертації і послідовність викладу матеріалу зумовлені 

логікою викладу проблеми, планом, метою та задачами дослідження. 

Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що містять дев’ять 

підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг 

дисертації становить 186 сторінок, з них основного тексту – 170 сторінок. 

Список використаних джерел (179 найменувань) викладено на 16 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

МЕТОДОЛОГІЧНЕ ОБГРУНТУВАННЯ 

ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВОГО АНАЛІЗУ  

НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ 

ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

 

1.1 Філософсько-правове та соціокультурне трактування 

національної безпеки держави 

 

Історичний перехід від ХХ до ХХІ ст. ознаменований появою нових 

підходів і схем трактування безпеки держави. Їх поява була зумовлена 

низкою об’єктивних і суб’єктивних чинників, серед яких, передовсім, треба 

назвати: переосмислення уявлень про глобальні проблеми сучасності; істотні 

зміни в геополітичній ситуації і становлення нового світового порядку; 

трансформація «холодної війни» в нові форми свого вираження і розвитку; 

зростання загрози міжнародного тероризму; зміщення акценту суспільної 

свідомості в бік пріоритету політичних засобів у розв’язанні міжнародних 

проблем тощо. У цьому контексті можемо стверджувати, що сучасний вимір 

розв’язання міжнародних проблем і тенденція зміцнення нового світового 

порядку створили неабиякі загрози для безпеки держав, поставивши під 

сумнів питання їх суверенітету і територіальної цілісності та викликавши 

занепокоєння у спроможності сформованих міжнародних структур 

ефективно вирішувати насущні питання безпечного розвитку держав і 

народів у нових умовах. 

Світовий простір зазнає фундаментальних і динамічних змін, що 

глибоко заторкують інтереси України та її громадян у питаннях національної 

безпеки. Поряд із позитивними змінами (для прикладу – зміцненням позицій 

України на міжнародній арені), виявилися й негативи, які потрібно 

враховувати при забезпеченні національної безпеки держави. У такому 



 13 

випадку, на думку Г. Новицького, активізується рівень забезпечення 

реалізації усього комплексу внутрішніх і зовнішніх інтересів держави [15, 

c. 102]. 

У міжнародній практиці інтереси держави реалізовуються за 

допомогою системи національної безпеки. Довгий час безпеку України 

розглядали як захист держави від зовнішньої загрози і, більшою мірою, у 

політичному або військовому аспектах, оскільки питання безпеки входили до 

компетенції силових структур і відомств. Сьогодні треба констатувати 

переосмислення поняття національної безпеки з урахуванням світового і 

внутрішньодержавного досвіду. Щобільше, загроза суспільній стабільності 

може приховувати не лише зовнішні елементи, а й деструктивні явища 

внутрішнього змісту. Звідси можемо припустити, що безпека – це сукупність 

заходів, система гарантій, що забезпечує захист об’єкта від потенційно 

можливих і реально наявних внутрішніх і зовнішніх небезпек, що можуть 

завдати шкоди його життєво важливим інтересам. 

Класифікувати види безпеки можна відповідно до різних підходів. 

Виокремлюють, скажімо, такі види безпеки: економічна, екологічна, 

продовольча, технологічна, політична, ідеологічна, військова, геополітична, 

прикордонна, соціальна, демографічна, медико-біологічна, епідеміологічна, 

генетична, духовно-моральна, інформаційна і навіть захист людини від 

державного свавілля. Серед причин розбіжностей щодо класифікації видів 

безпеки є тісний взаємозв’язок різних об’єктів, а також загроза їх безпеці [16, 

c. 88]. 

Маємо констатувати, що сучасна філософія безпеки держави 

передбачає врахування нових тенденцій у розвитку світового співтовариства, 

розумне поєднання міжнародних і національних чинників гарантування 

безпечного розвитку держав, узгодженість інтересів і взаємну 

відповідальність суспільства, держави і громадян у розв’язанні національних 

проблем безпеки. Тому актуальність власне філософсько-правового 

осмислення поняття «національна безпека» випливає з того факту, що, попри 
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велику кількість наявних формулювань цього поняття, його недостатньо 

осмислено у вітчизняній філософсько-правовій доктрині. Це пов’язано, 

насамперед, з тим, що «національна безпека» стосується радше категорій 

політології, ніж філософії права. 

Сучасні теоретичні підходи до вивчення національної безпеки, на жаль, 

вирізняються невизначеністю в поглядах на безпеку й недооцінкою низки 

методологічних аспектів формування стратегії національної безпеки, яка 

передбачає єдиний алгоритм мислення, прийняття стратегічних рішень і 

діяльності у сфері безпеки. Зрозуміло, це відображається і в офіційних 

державних документах, які не містять точних визначень основних цілей, 

об’єктів і методів забезпечення національної безпеки України, обмежуючись 

нерідко загальними констатаціями і деклараціями. 

До дослідження проблем, пов’язаних із філософсько-правовим виміром 

забезпечення національної безпеки України, зверталося чимало політологів, 

юристів, соціологів філософів, економістів та інших фахівців. Однак розгляд 

процесу утворення філософсько-правового виміру забезпечення національної 

безпеки в контексті філософських і юридичних доктринальних підходів, 

концептуально-правових підстав їх генезису ще не був системним та 

інституційним, не враховував нових глобальних загроз, скажімо, тероризму і 

сепаратизму. 

Для прикладу О. Бельков визначає національну безпеку як «стан, 

тенденції розвитку та умови життєдіяльності нації..., що гарантують... її 

виживання, вільне, незалежне функціонування при збереженні своїх 

фундаментальних цінностей та інституцій і процвітання» [4, с. 91].Своєю 

чергою, Н. Матрусов характеризує національну безпеку як «достатню за 

рівнем і характером захищеність національних ресурсів і цінностей, а також 

державних, громадських та особистих інтересів від внутрішніх та зовнішніх 

загроз» [13]. Г. Катанджян зазначає, що поняття «безпека» у вітчизняній 

літературі «найчастіше пов’язане з діяльністю держави», армії, міністерства 

внутрішніх справ, розвідки, контррозвідки тощо [7]. В. Манілов характеризує 
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національну безпеку як систему, складовими елементами якої є загрози, 

інтереси та фактори впливу на них, а також методи забезпечення 

національної безпеки [12, с. 17].  

Слушним вважаємо зауваження О. Новікової, що «частина авторів 

обмежується визначенням безпеки як відсутності військової загрози або 

захисту нації від знищення ззовні чи нападу» [14, с. 4]. Більше того, з 

наведених визначень все ж таки не зрозуміло, які саме «інтереси, загрози і 

фактори» стосуються «національної безпеки» і як «методи забезпечення 

національної безпеки» можна назвати «національною безпекою» тощо. 

Більш широке визначення національної безпеки дає А. Возженніков: це 

«...стан захищеності життєво важливих інтересів особистості, суспільства і 

держави у всіх сферах їх життєдіяльності від внутрішніх і зовнішніх небезпек 

та загроз, що характеризується таким станом країни, при якому 

забезпечується її цілісність і внутрішня стабільність, суверенна... розвиток, 

можливість виступати самостійним і повноправним суб’єктом міжнародних 

відносин «[5, с. 45]. 

Як і в наведених вище визначеннях, у багатьох наукових працях з 

дослідження національної безпеки поняття «безпека» дуже часто визначають 

лише як захищеність (стан захищеності) життєво важливих інтересів 

особистості, суспільства і держави від внутрішніх і зовнішніх загроз. При 

цьому під інтересами розуміють, як правило, сукупність потреб (без 

відповідних здібностей (!)) того чи іншого суб’єкта безпеки (особистості, 

суспільства, держави тощо). Далі мова йде про види безпеки, яких виділяють 

не один десяток, а відтак і про значну кількість загроз. У масиві «видів», як 

правило, випускається з поля зору проблема визначення самого поняття 

«захищеність», його змісту й обсягу [18, c. 79]. Окрім того, не обґрунтовано 

введення тих чи інших видів загроз, безпеки, інтересу. Досі відкритими є ще 

питання: з чого випливають ці види, як це узгоджується з логікою об’єкта і 

реальністю предмета. Дехто з дослідників вважає достатнім покликатися на 
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визначення із Закону Верховної Ради України «Про основи національної 

безпеки України». 

З уваги на зазначене вважаємо за потрібне зауважити, що теорія 

національної безпеки – це теорія складного багатовимірного об’єкта, тому 

вона й повинна містити різновимірну «конструкцію», призначену для 

усвідомлення її смислів. Отож ми намагатимемось визначити реальну 

ієрархію цих понять, виразити їх, простеживши взаємотрансформацію. 

Принципово важливим для осмислення суті національної безпеки, є, 

безперечно, виявлення її суб’єктів та об’єктів, оскільки національна безпека – 

це не безпека загалом, а безпека деякого виду, в якій і суб’єкт, і об’єкт не 

трактується як предмет чи окремо взятий індивід. Суб’єктами в історичному 

ракурсі є лише ті його учасники, які в ньому свідомо реалізовують свої цілі, 

тоді як інші, якими б діяльними не були, не є суб’єктами, а лише об’єктами і 

засобами впливу суб’єктів на ці об’єкти. Крім того, суб’єкт існує за наявності 

деякого рівня свободи – можливості діяти за своєю волею, адже суб’єкт лише 

настільки є суб’єктом, наскільки він, бодай мінімально, вільний у своїх діях. 

Безпека, фактично, за жодних обставин, не є станом захищеності 

інтересів суб’єкта, як і не є «станом» загалом. Безпека – це система умов 

існування суб’єкта та відповідного матеріального добробуту, що 

уможливлює статус суб’єкта. Перебування суб’єкта у безпеці – це 

перебування в таких безпечних умовах, за яких суб’єкт завдяки наявним у 

нього силам і засобам реалізовує свою мету та залишається власне суб’єктом. 

Забезпечення безпеки, своєю чергою, – це процес створення і 

збереження суб’єктом умов свого «суб’єктного» існування, за яких 

реалізовувалися б його інтереси, здійснювалися б поставлені ним цілі, в 

основі яких лежить ієрархія цінностей, зумовлених різним рівнем значущості 

для нього тих чи інших речей у контексті самореалізації. Отож безпека – це 

система таких умов, за яких суб’єкт зберігає особисту ієрархію цінностей. 

Водночас відзначимо, що забезпечення безпеки – це процес реалізації 

свободи суб’єкта як можливості власними силами зберегти та реалізувати 
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умови життя. Свобода та безпека тісно взаємопов’язані між собою явища, що 

утворюють фундаментальні аспекти соціального буття і є найважливішими 

характеристиками власне соціальних суб’єктів. 

Опираючись на вищевикладене в тексті, можемо ствердити, що 

національну безпеку логічно було б трактувати як наявність у держави 

власних сил, необхідних для реальної нейтралізації будь-яких негативних 

впливів, що загрожують не лише її «суб’єктності» у світовій площині, а й 

історичному, зокрема міжнародному, розвитку. Отже, виражаючи рівень 

захищеності держави від внутрішніх і зовнішніх загроз у всіх сферах його 

життєдіяльності, безпека держави, маючи й інтегративний вимір, має низку 

сутнісних ознак, які схарактеризуємо нижче, опираючись на дослідження 

російських дослідників безпеки, зокрема А. Возженнікова, Н. Кривельської, 

І. Макаренко, А. Прохожева та ін. 

По-перше, безпека держави – це такий стан усієї системи 

внутрішньодержавних відносин і взаємозв’язків, який характеризується 

відносною єдністю життєво важливих інтересів суспільства, держави та 

особистості, соціально-політичного, економічного і духовного життя, 

взаємною відповідальністю влади і громадян, усього суспільства за 

забезпечення безпеки. Ця ознака виражає характер внутрішньосистемних 

процесів у суспільстві, від якості яких багато в чому залежать стан і 

ефективність безпеки держави, а також стрижневі, системоутворювальні 

елементи безпеки держави, її головний об’єкт, яким можемо назвати життєво 

важливі інтереси держави, суспільства й особистості, ступінь їх єдності 

тощо. 

По-друге, вагомою ознакою безпеки держави є захищеність її 

громадян, суспільства, а також самої держави від внутрішніх і зовнішніх 

загроз. Ця ознака фіксує сутнісну характеристику ефективної системи 

забезпечення безпеки держави, бо від ступеня захисту держави і суспільства 

від внутрішніх і зовнішніх загроз залежить їх існування, здатність проводити 

самостійний політичний і економічний курс, вирішувати різноманітні 
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завдання в складному і суперечливому світі відповідно до своїх національних 

інтересів і переваг. 

По-третє, важливим показником безпеки держави є стійкість 

національної культури до несприятливих впливів внутрішніх і зовнішніх 

факторів, стабільність і прогресивність її розвитку. Ця ознака безпеки 

держави пов’язана, передусім, зі здатністю національної культури до 

самозбереження й самовираження, з можливостями держави надати, в 

контексті неоднозначного цивілізаційного процесу, прийнятні форми 

розвитку держави [16, c. 55–57]. 

Загалом, філософія безпеки держави крізь призму наявних на сьогодні 

підходів зберігає властиві сутнісні характеристики, хоча й містить різні 

погляди щодо співвідношення міжнародних і національних чинників, форм і 

способів її забезпечення. 

Дискусії із проблем безпеки за останні роки призвели до деяких 

фундаментальних змін в осмисленні не лише теоретичних основ, на яких 

будувалося традиційне розуміння безпеки держави, а й епістемологічних 

підходів до проблеми безпеки загалом.  

Для прикладу, захисники «загальної», «всебічної» безпеки 

стверджують, що нині світ відкритий до комплексу загроз, кількість яких 

щодень зростає, відстоюючи при цьому, державно-центричний підхід, що 

фокусується тільки на військово-політичних вимірах безпеки. Виходячи за 

межі реалізму, можна говорити про широке розуміння безпеки, коли 

виокремлюють не лише військові, а й екологічні, економічні, демографічні, 

геополітичні, культурологічні, інформаційні та інші компоненти. 

Нестабільність у розвитку держави стали трактувати як серйозну загрозу її 

цінностям та ідентичності, зміст яких змінюється в часі та просторі. Тобто 

критики теорії реалізму в мінливих умовах сьогодення поставили під сумнів 

здатність держави бути адекватним й ефективним гарантом безпеки свого 

населення, забезпечувати рівноправну безпеку для всіх громадян, а не лише 

для її «правлячої еліти». 
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Своєю чергою, сьогодні часто актуалізується саме поняття безпеки 

індивіда, особистості. Причому безпеці індивіда надається пріоритет 

порівняно з безпекою держави, мовляв, світ, економічний добробут, права 

людини й екологічне благополуччя можуть бути досягнуті швидше і краще 

не державними інститутами, а міжнародними або транснаціональними 

інституціями. Соціальні рухи знизу (екологічні, демократичні, правозахисні 

тощо) у цьому контексті володіють потенціалом відносної прірви з 

державною системою і забезпечують бачення глобальної безпеки, яка 

гарантує безпечний розвиток для кожного індивіда, незалежно від його 

належності до будь-яких державних, національних, територіальних та інших 

спільнот. 

Зараз в Україні виявляються нові підходи до проблем безпеки держави. 

Так, до вирішення цих питань, окрім державних органів, долучаються 

громадські організації та релігійні рухи, незалежні дослідницькі центри, які 

спеціалізуються на проблемі безпеки. Їх зусиллями в українській державі 

почали розвиватися дискусії з питань безпеки, проведено низку конференцій 

і симпозіумів різного рівня, значно зросла кількість дисертаційних робіт і 

публікацій у пресі. Багато уваги цим питанням стали приділяти і в 

програмних документах політичних партій та рухів тощо. 

Отже, громадянське суспільство існує і функціонує в діалектичній 

єдності з державою: за демократичного режиму – тісно взаємодіє з 

державою, за авторитарних – перебуває в пасивній або активній опозиції до 

режиму. У зв’язку з цим викликають деяке застереження висловлювання 

деяких нинішніх політиків і політичних оглядачів (а заразом і деяких 

дослідників проблеми громадянського суспільства) стосовно того, що в 

Радянському Союзі не існувало громадянського суспільства, тож зараз його 

доводиться створювати «з нуля». 

Зокрема, В. Бачинін в енциклопедичному словнику з політології 

стверджує, що «в соціумі можуть існувати розрізнені цивільні 

співтовариства, але саме громадянське суспільство може бути відсутнім» [2, 
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с. 58]. Зі свого боку, ми зауважимо, що не існувати громадянське суспільство 

не може, можна лише вести мову про його розвиненість або нерозвиненість. 

Держава, звісно, може значно обмежити життєдіяльність громадянського 

суспільства, але зруйнувати, «скасувати» його не здатне, оскільки 

громадянське суспільство є первинним щодо держави, так би мовити, її 

фундаментом. Своєю чергою, громадянське суспільство може істотно 

обмежити функції держави, але замінити, а тим паче скасувати його також не 

здатне. 

З’ясувавши сутність і структурний зміст громадянського суспільства, 

визначимо його функції в життєдіяльності суспільства [17]. 

Насамперед, виділимо його авторегулятивну функцію. Громадянське 

суспільство має здатність втілювати на практиці соціальні ініціативи і тим 

самим забезпечувати процес саморегуляції всередині цивілізаційної системи. 

Воно доповнює вертикальні владні відносини, які затверджуються державою, 

культивуванням горизонтальних соціальних зв’язків, що функціонують на 

основі принципів саморегуляції. Частина владно-управлінських функцій 

переходить від держави до самоврядним асоціацій громадян, чия енергія й 

активність не виходить за правові рамки, відповідно такі функції не 

потребують втручання держави, оскільки погашаються конвенціальними 

цивілізованими відносинами продуктивної змагальності та здорової 

солідарності. 

Не менш важливою є гомеостатична функція громадянського 

суспільства. Так, будучи рівносильною противагою державі, громадянське 

суспільство дозволяє підтримувати соціальну систему в стані динамічної 

рівноваги – гомеостазу. Воно виробляє легітимні, соціокультурні засоби 

здійснення взаємної адаптації зустрічних вимог держави й особистості. 

Ведучи тактику спільної співпраці, перемовин, погоджувальних 

консультацій, громадянське суспільство створює і підтримує внутрішню 

збалансованість усієї соціальної системи. Між провідними соціальними 

суб’єктами – особистістю, державою і громадянським суспільством –
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складаються цивілізовані відносини рівноважної триєдності. Схематично ця 

триєдність виглядає як рівнобедрений трикутник. Внаслідок переходу 

частини управлінських функцій від держави до самоврядних асоціацій 

громадян етатистський дисбаланс влади поступається місцем більш 

гармонійній моделі соціальної взаємодії. У підсумку держава й особистість, 

що видаються спочатку незіставними соціальними величинами, за наявності 

розвиненого громадянського суспільства становлять однакову цінність. А це, 

своєю чергою, сприяє активному протіканню процесів самоорганізації 

всередині всієї соціальної системи. 

Ще одна функція – консолідаційна. На відміну від держави, що 

здійснює «механічну» інтеграцію індивідів, громадянське суспільство 

культивує «органічну» солідарність. Консолідуючи громадян за допомогою 

позадержавних асоціацій, неформальних об’єднань, воно перешкоджає 

процесам їх роз’єднання, атомізації, взаємовідчуження. 

Розвиток громадянського суспільства і його демократичних інститутів 

в країнах перехідного періоду і в Україні зокрема об’єктивно вимагає 

розробки і впровадження в соціальну практику дієвого громадянського 

контролю над системою національної безпеки країни, відповідного формам, 

змісту і практиці, прийнятим у демократичних країнах світу. Відсутність 

політико-правового обґрунтування й ефективних механізмів (зокрема 

юридичних) такого контролю призводить до того, що ключові, життєво 

важливі для держави і нації рішення приймають кулуарно, вузьким, часто 

неконституційним колом представників виконавчої влади, здебільшого вони 

«закриті» для широкої громадськості, а часто навіть для парламенту та його 

комітетів. Така засекреченість, зазвичай, виправдується «вищими 

інтересами» держави і «вимогами національної безпеки». 

Показовим прикладом такого підходу слугує Договір між Україною і 

Росією щодо умов перебування Чорноморського флоту Російської Федерації 

на території Україні. Ні українська громадськість, ні парламентарії України 

досі не бачили повного тексту та умов цього винятково важливого для 
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України та її майбутнього документа. Аналогічна ситуація спостерігається і в 

питаннях військової співпраці, постачань озброєнь в інші країни, а також в 

питаннях функціонування Збройних сил і силових структур України (досить 

згадати інцидент і події навколо збитого ізраїльського авіалайнера, 

розслідування авіакатастрофи у Львові) тощо. Через непрозорість процедур 

прийняття рішень парламентські слухання про діяльність спецслужб, подібні 

до тих, що недавно відбувалися в США щодо причин і наслідків подій 

11 вересня 2001 р., принципово неможливі в сучасній Україні. 

Варто також наголосити, що цивільний контроль над системою 

національної безпеки є більш широким і багатоаспектним поняттям, ніж 

цивільний контроль над збройними силами, і охоплює ідею контролю не 

лише над збройними силами, а й над силовими структурами загалом – усіма 

суб’єктами системи національної безпеки. 

Останнім часом у нашому суспільстві зросло розуміння необхідності 

збалансованого підходу до співвідношення безпеки суспільства, держави та 

особистості, взаємозв’язку міжнародної, регіональної і національної систем 

безпеки в забезпеченні національних інтересів країни, ролі держави як 

головного суб’єкта безпеки, функціонально відповідального за забезпечення 

балансу інтересів суспільства, держави й особистості, вираження і захист 

національних пріоритетів у системі міжнародної і внутрішньої політики. На 

відміну від сучасних світових (західних) тенденцій державницькі традиції в 

Україні в усіх сферах і видах безпеки і надалі превалюють, що є наслідком 

нерозвиненості громадянського суспільства і низького рівня довіри до влади 

з боку переважної частини населення країни, відсутності соціально-

політичної й духовної єдності народу. 

Зауважимо, що в науковій літературі сформувалися основні підходи 

дослідження різних вимірів проблеми правових і політичних засобів 

забезпечення національної безпеки в межах відповідних дисциплінарних 

рамок. Що стосується інституційного аналізу, то він дозволяє подолати 
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вузькодисциплінарні межі дослідження на основі системного вивчення цієї 

проблеми з урахуванням її політико-правової значущості і затребуваності. 

Державну правову політику у сфері забезпечення національної безпеки 

інституціоналізовано в «Концепції національної безпеки України», де 

визначено національні інтереси країни, цілі та завдання щодо їх захисту. 

Вони ґрунтуються на юридичних та політичних принципах 

конституціоналізму, національного суверенітету і демократизму, що 

забезпечують політичну стабільність і єдність правового простору, 

законність і правопорядок, а також нейтралізацію причин та умов, що 

сприяють виникненню політичного і релігійного екстремізму, 

етносепаратизму та їхніх наслідків – соціальних, міжетнічних і релігійних 

конфліктів, тероризму і втрати територіальної цілісності держави. 

Національно-державні інтереси зумовлюють зміст сучасного політико-

правового процесу, у який вони інтегровані програмними цільовими 

установками суб’єктів політики, що визначають ступінь важливості 

національних інтересів, пріоритетність їх реалізації відповідними правовими 

і політичними інститутами й органами державної влади. 

Здійснений аналіз наявних визначень безпеки загалом і національної 

безпеки зокрема дозволяє стверджувати, що найбільш істотні чотири підходи 

до трактування цих понять: офіційний, системно-філософський, 

соціологічний та аксіологічний [18, c. 91]. 

Відповідно до офіційного підходу безпека визначається як захищеність 

особистості, суспільства і держави від внутрішніх і зовнішніх загроз, що 

дозволяє забезпечити конституційні права, свободи, гідні якість і рівень 

життя громадян, суверенітет, територіальну цілісність і сталий розвиток 

оборони і безпеки держави. 

Прихильники системно-філософського підходу у визначенні безпеки 

акцентують увагу на збереженні цілісності, стійкості, стабільності і здатності 

соціальної системи (країни, держави, суспільства) ефективно функціонувати 

при деструктивних впливах на неї. Відтак безпека постає як можливість 
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надійного захисту від будь-яких деструктивних внутрішніх і зовнішніх 

впливів. Таке визначення безпеки вимагає застережень щодо понять, на 

основі яких воно сформульоване. Так, за деяких умов прагнення зберегти 

цілісність може бути небезпечним для соціальної системи, а деструктивний 

вплив – навпаки, благом. Тобто поняття небезпеки та безпеки в контексті 

системно-філософського підходу набувають невизначеності, якщо їх вводити 

без урахування ціннісних (аксіологічних) координат. 

Соціологічний підхід до вивчення проблеми безпеки вимагає приділяти 

більше уваги не тільки соціальному компонентові безпеки суспільства, 

різним його соціальним системам та особистості, а й класифікації її видів 

відповідно до прийнятого у вітчизняній соціології поділу суспільного життя 

на чотири основні сфери: політичну, економічну, соціальну та духовно-

культурну. Предметне дослідження категорії «національна безпека» має 

будуватися з використанням запропонованих підходів до класифікації її 

видів і, насамперед, з виділенням об’єктів захисту, внутрішніх і зовнішніх 

загроз життєво важливим інтересам кожного об’єкта захисту. 

Очевидно, що соціологічний підхід дає змогу враховувати тісний 

взаємозв’язок соціальних процесів і явищ, різних видів небезпек і 

суперечностей, а отже, потрібно брати до уваги не тільки прямі, а й непрямі 

загрози життєво важливим інтересам, прагнути не лише усунути виникаючі 

небезпеки, але й запобігати їм. Отже, безпека кожного об’єкта захисту 

держави, суспільства, людини повинна забезпечуватися в економічній, 

політичній, соціальній та духовно-культурній сферах суспільства з 

урахуванням зовнішніх і внутрішніх загроз і середовища їх виникнення [9, 

c. 11]. 

Щодо визначення національної безпеки з позицій аксіологічного 

підходу, то смисловий акцент робиться на захищеності належних суб’єктові 

матеріальних і духовних цінностей. Головним завданням державної влади в 

галузі забезпечення національної безпеки має бути збереження 

національного надбання, національних матеріальних і духовних цінностей 
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від збитку (шкоди), а вторинним – боротьба з незаконними діями 

конкурентів, супротивників, що заважають реалізації національних інтересів. 

У формулюванні основних понять загальної теорії національної 

безпеки більш коректним і науково обґрунтованим вважаємо аксіологічний 

підхід. Тобто аксіологічний вимір безпеки більш прийнятний для 

філософсько-правового її трактування, беручи до уваги те, що захищеність 

від незаконних впливів на реалізацію інтересів, зокрема національних, 

входить у зміст філософсько-правових інтерпретацій безпеки крізь призму 

поняття упущеної вигоди. 

Щобільше, саме аксіологічний вимір уможливлює введення виразного 

показника (критерію) ефективності діяльності структур забезпечення 

безпеки. Це понад усе сприятиме взаємопов’язаному трактуванню напрямів 

національних загроз, які зараз виникають і стають більш розподіленими 

(раніше вони були сконцентрованими). 

Найбільш актуальними з-поміж загроз сьогодення є нарощування 

низкою країн стратегічних ядерних сил, формування в односторонньому 

порядку глобальної системи протиракетної оборони і мілітаризації 

навколоземного космічного простору, а також поширення ядерних, хімічних, 

біологічних технологій. 

Варто вказати на дестабілізацію обстановки на Кавказі, в Південній і 

Центральній Азії, на Близькому Сході. Тамтешні держави є джерелом 

незаконної міграції, піратства, транзитними зонами для наркотрафіку та 

незаконного обігу зброї, торгівлі людьми, притулком для терористів, що 

створюють небезпеку порушень суверенітету, територіальної цілісності, 

зміни конституційного ладу, відтак перешкоджають реалізації національних 

інтересів, сприяють розмивання національних цінностей і руйнуванню 

основних підвалин життя, здійснюють негативний інформаційний та 

інформаційно-психологічний вплив. 

При цьому багато процесів набувають транскордонного характеру, що 

означає зниження контролю традиційних акторів світової політики над 
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внутрішніми і зовнішньополітичними процесами. Як наслідок, ці процеси 

сприймаються як загроза національним інтересам держави та її безпеки. 

Зауважимо, що важливо розробити критерії і показники національної 

безпеки, адже вони дозволяють визначати напрямки концентрації зусиль 

органів державної влади щодо виявлення й усунення тих чи інших загроз, 

мінімізації їхніх наслідків, а також сприяють уточненню й коригуванню 

пріоритетів державно-управлінської діяльності у сфері забезпечення 

національної безпеки [15, c. 168]. 

Під критеріями розуміють, зазвичай, істотні ознаки (оцінки, судження), 

на основі яких аналізуються ті чи інші факти. У цьому сенсі критерії 

національної безпеки являють собою ознаки, сторони, вияви, за допомогою 

аналізу яких можна визначати рівень і якість захищеності особистості, 

суспільства і держави від різних небезпек і загроз. Це відрізняє критерії від 

показників, які розкривають міру, кількісні параметри відповідних ознак, 

граней тощо. Рівні (ступінь величини, розвитку) критеріїв забезпечення 

національної безпеки відображають і розкривають результати та 

ефективність її забезпечення. 

До загальних критеріїв сталого розвитку суспільно-державної системи, 

соціально-політичної безпеки всередині країни ми зараховуємо: 

- орієнтацію економіки на досягнення високої якості життя населення, 

створення інститутів і механізмів, що дозволяють поєднувати економічну 

ефективність і соціальну справедливість; створення високоефективної і 

гнучкої економіки, орієнтованої, насамперед, на забезпечення інтересів 

людини і суспільства; 

- зростання «середнього класу», згладжування невиправдано високих 

розривів між вищими і нижчими (за доходами) групами населення; 

- досягнення громадянського миру і національної злагоди, а відтак – 

компромісу інтересів різних соціальних груп, національної злагоди; 
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- наявність у суспільстві єдиної державної ідеології, заснованої на 

принципах патріотизму й ідеї спільності історичної долі народів, що 

населяють Росію; 

- реалізацію принципу верховенства закону, наявність правових 

механізмів забезпечення й реалізації пріоритету прав і свобод людини та 

громадянина; наявність системи цивільного контролю за діяльністю 

державної влади тощо. 

До критеріїв ефективності системи забезпечення національної безпеки 

загалом пропонуємо зарахувати: 

- здатність органів державної влади оперативного виявляти та 

прогнозувати внутрішні і зовнішні загрози національній безпеці, здійснювати 

комплекс заходів з профілактики та нейтралізації їхніх джерел; 

- здатність до розробки прийнятних варіантів управління системою 

національної безпеки в повсякденних умовах і в надзвичайних ситуаціях; 

- здатність до формування й підтримання ефективної системи і 

рівноправних відносин; 

- забезпечення послідовно активного захисту життєво важливих 

інтересів особистості, суспільства і держави. 

Очевидно, що критерії національної безпеки можуть вміщувати 

декілька показників. Оптимальність, скажімо, входить до критерію кількості 

показників і визначається числом, зі збільшенням якого (тобто кількості 

показників) оцінка досліджуваного явища не змінюється. При цьому критерій 

– це впорядкована сукупність такої кількості показників, коли введення 

додаткових або контрольних показників уже не змінює оцінки. 

Основу для оцінки стану національної безпеки становлять критерії, а 

кількісний вміст їх виражається показниками. Критерії та показники 

дозволяють оцінювати стан й ефективність системи національної безпеки в 

часі і просторі. Система науково обґрунтованих критеріїв та показників 

національної безпеки виступає засобом вимірювання її результатів, 

характеризуючи їх з кількісного та якісного боку. 
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Отже, критерії та показники забезпечення національної безпеки мають, 

з одного боку, фіксувати ступінь відхилення від науково обґрунтованих 

критеріїв та показників національної безпеки, а з іншого – вказувати на 

ефективність вироблених і реалізованих заходів щодо мінімізації небезпек і 

загроз. 

 

1.2 Методологія дослідження громадянського суспільства в 

контексті становлення демократичної і правової держави 

 

Iдeя громадянського суспільства дocить поширена у cвiтi. У бaгaтьoх 

цивiлiзoвaних крaїнaх уже довгий час цю ідею використовують в oфiцiйних 

дoктринaх i зaкoнoдaвcтвaх. Прoтe cлiд зaнaчити, щo cучacнe пoняття 

«грoмaдянcькe cуcпiльcтвo» пoрiвнянo мoлoде. Вoнo oфoрмилocя в ceрeдинi 

XIX ст. як вaжeль прoтивaги втручaнню дeржaви в cуcпiльнe життя i cвaвoлi 

влaди в умoвaх нoвих cуcпiльних вiднocин. «Дoлучaючиcь в рaмкaх нoвoгo 

пoлiтичнoгo миcлeння дo cвiтoвих зaгaльнoлюдcьких цiннocтeй, cуcпiльcтвo 

в Укрaїнi oднiєю з фундaмeнтaльних прoблeм cвoгo рoзвитку прoгoлocилo 

cтвoрeння cучacнoї дeмoкрaтичнoї прaвoвoї дeржaви» [19, c. 84]. Ядрoм цієї 

держави є рoзвиненe громадянське cуcпiльcтвo. Cтaнoвлeння грoмaдянcькoгo 

cуcпiльcтвa в цьoму розумінні є пeршою i нaйвaжливiшою пeрeдумoвою для 

уcпiшної реалізації рeфoрм нa шляху дo дeмoкрaтизaцiї тa юридизaцiї вcьoгo 

cуcпiльнoгo життя Укрaїни. Бeз пoвнoцiннoгo грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa нe 

можливе icнувaння iдeї прaвoвoї дeржaви: люди нe cприймуть i нe 

зрoзумiють вciєї cутнocтi цих нoвих (великою мірою) для нaшoї крaїни iдeй. 

На сьoгoднiшнi сфoрмувалися два рiзні пiдхoди дo визначeння сутнoстi 

і змiсту грoмадянськoгo суспiльства [1, 7, 9]. Прихильники пeршoї пoзицiї 

рoзглядають грoмадянськe суспiльствo в ширoкoму сенсі, oтoтoжнюючи йoгo 

зі суспільством загалом і трактуючи як деяку якiсну стадiю рoзвитку 

людськoгo сoцiуму. Йдеться про альтeрнативу нeдeмoкратичнoму рoзвитку 

суспiльства. У такому суспiльствi людина пoвинна стати нe прoстo пiдданим 



 29 

сувeрeна, бeзмoвним oб’єктoм управлiння, а пeрeтвoритися на цeнтральну 

фiгуру суспiльнoгo життя – грoмадянина. Задoвoлeння йoгoo сoбистих 

пoтрeб, забeзпeчeння iндивiдуальнoї свoбoди i дoтримання грoмадянських 

прав – oсь цiннoстi, якi дeтeрмiнують функцioнування i рoзвитoк 

грoмадянськoгo суспiльства. Треба зазначити, щo ця пoзицiя сфoрмувалася 

нe тiльки в рeзультатi наукoвих дoслiджeнь, а й пiд впливoм пoлiтичнoї 

кoн’юнктури. Вoна oб’єктивнo вiдoбражає iнтeрeси деяких вeрств насeлeння, 

якi, рoзтрoщивши диктатуру, шукають шляхи пoдальшoгo руху впeрeд. 

Грoмадянськe суспiльствo стає для них свoєрiдним iдeалoм, симвoлoм нoвoгo 

життя. Пiдтвeрджeнням цих слiв мoжe слугувати факт, щo цi пoгляди, 

зазвичай, поширюються в пeрioди рeвoлюцiйних пoтрясiнь. Тим нe мeнше, 

така пoзицiя має пoрiвнянo нeвeлику кiлькiсть прихильникiв [4–6]. Бiльшiсть 

суспiльствoзнавцiв сучаснoстi вoлiють рoзглядати грoмадянськe суспiльствo 

в бiльш вузькoму значeннi, рoзумiючи його як частину людськoгo сoцiуму – 

сфeру пoзадeржавних вiднoсин, структур та iнститутiв. 

Ocтaннiм чacoм iнтeрec дo прoблeми громадянського cуcпiльcтвa виник 

i в нашій крaїнi, її обговорюють у пресі, ба більше, прo громадянське 

cуcпiльcтвo мовиться як про щось само собою зрoзумiлe. 

Виcувaютьcя рiзнi погляди щодо пoхoджeння громадянського 

cуcпiльcтвa, йoгo icтoричних пeрioдів i cпiввiднoшeння з дeржaвoю. Чacoм 

громадянське cуcпiльcтвo oтoтoжнюють з будь-яким людcьким cуcпiльcтвoм 

aбo з дeржaвoю. У такому разі втрaчaєтьcя cпeцифiкa цих утвoрeнь. Тому 

потрібно чiткo розуміти сутність caмoгo громадянського cуcпiльcтвa, шляхiв 

йoгo cтaнoвлeння i пoтeнцiйних мoжливocтeй. 

Філософсько-прaвoвi acпeкти визнaчeння пoняття громадянського 

cуcпiльcтвa, прoцecу йoгo фoрмувaння в cучacний пeрioд, йoгo 

cпiввiднoшeння з дeржaвoю є зараз aктуaльними i викликaють рiзнi диcкуciї 

ceрeд aвтoрiв. 

У рамках нaшoгo дocлiджeння прoпoнуємо рoзглянути пoняття 

громадянського cуcпiльcтвa, йoгo взaємини з дeржaвoю відповідно до позиції 



 30 

Г. Гeгeля. Цей пiдхiд дo рoзгляду прoблeми зумoвлeний, нa нaшу думку, 

фундaмeнтaльними ocнoвaми фiлocoфcькo-прaвoвoї кoнцeпцiї 

громадянського cуcпiльcтвa Г. Гeгeля, якa рoзкривaє генезис «ідеї» 

дocлiджувaнoї кaтeгoрiї, cутнicть, умoви тa принципи її формування [4, c. 51]. 

Тож дослідимо взaємoзв’язoк громадянського суспільства i дeржaви з пoзицiї 

цього мислителя, щоб визначити ocнoви взaємoвiднocин цих кaтeгoрiй тa 

рoзвитку їх мoжливoгo пoтeнцiaлу в cучacний пeрioд. 

Насамперед, рoзглянемо дiaлeктичний прoцec фoрмувaння 

«дифeрeнцiї» громадянського cуcпiльcтвa. 

Зa Г. Гeгeлeм, громадянське cуcпiльcтвo є «дифeрeнцiєю, якa виcтупaє 

мiж ciм’єю тa дeржaвoю, хoчa рoзвитoк грoмaдянcькoгocуcпiльcтвa нacтaє 

пiзнiшe, нiж рoзвитoк дeржaви» [4, c. 54]. 

Висвітлимо cтруктуру i cутнicть прoцecу фoрмувaння «дифeрeнцiї» 

громадянського cуcпiльcтвa, щo охоплює, зокрема, такі категорії: ciм’я, 

cуcпiльcтвo, дeржaвa i, нaрeштi, громадянське cуcпiльcтвo. 

Початковим рівнем дocлiджувaнoгo прoцecу виcтупaє ciм’я як 

«бeзпoceрeдня cубcтaнція духу, щo характеризується єднicтю». 

Нa нacтупнoму рiвнi «дифeрeнції» з’являєтьcя кaтeгoрiя «ocoбливocтi» 

(тобто cуcпiльcтвo, що cклaдaєтьcя з бeзлiчi ciмeй). Cутнicть ocoбливocтi 

Гeгeль рoзкривaє чeрeз її «влacнe нaявнe буття, щo передбачає прaвo 

рoзвивaтиcя й пoширювaтиcя нa вci боки» [4, c. 62]. 

У прoцeci рoзвитку ocoбливocтi з’являєтьcя «зaгaльнicть» (тoбтo 

дeржaвa), щo являє coбoю «прaвo виcтупaти як підстава й нeoбхiднa форма 

ocoбливocтi, тaк caмo як i влaдa нaд нeю, i її ocтaння мeтa». 

O. Влacoвa вiдзнaчaє, щo, «відповідно до кoнцeпцiї Гeгeля, 

громадянське cуcпiльcтвo є нeoбхiдним i зaкoнoмiрним eтaпом у 

дiaлeктичнoму руci вiд ciм’ї дo дeржaви, прoмiжною фoрмою людcькoї 

cпiльнocтi, щo зaбeзпeчує життєздaтнicть суспільства i рeaлiзaцiю цивiльних 

прaв i cвoбoд» [3]. 
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Тож доходимо висновку, щo громадянське cуcпiльcтвo є сворідним 

eтaпoм у прoцeci icнувaння суспільства i дeржaви. 

Вaртo вiдзнaчити, щo, з oднoгo бoку, цe лише eтaп, oдин з рiвнiв 

рoзвитку суспільства i дeржaви, a з іншого – цe нeoбхiднa умoвa icнувaння і 

cуcпiльcтвa, i дeржaви, cпрямoвaна нa рoзвитoк члена суспільства i 

грoмaдянинa дeржaви, зaдoвoлeння йoгo пoтрeб, здiйcнeння i зaхиcт йoгo 

прaв i cвoбoд. 

У цьoму пoлягaє знaчeння фiлocoфcькo-прaвoвoї кoнцeпцiї Гeгeля для 

cучacнoгo визнaчeння пoняття грoмaдянcькo гocуcпiльcтвa, якe можна 

означити так: вiльнe дeмoкрaтичнe правове cуcпiльcтвo, oрiєнтoвaнe нa 

кoнкрeтну людину, щocтвoрює aтмocфeру пoвaги дo прaвoвих трaдицiй і 

зaкoнів, загальногуманістичних iдeaлів, щo зaбeзпeчує cвoбoду твoрчoї тa 

пiдприємницькoї дiяльнocтi, уможливлює дocягнeння добробуту й рeaлiзaцiї 

прaв людини та грoмaдянинa, oргaнiчнo вирoбляє мeханiзми oбмeжeння i 

кoнтрoлю зa дiяльнicтю дeржaви [17, c. 69]. 

Гoвoрячи прo «рiвнi» грoмадянськoгo суспiльства, відштовхуємось від 

тoгo, щo громадянське суспiльствo нiкoли нe вбирає в сeбe всiх фoрм 

взаємoдiї iндивiдів, з oднoгo бoку, i дeржави – з iншoгo, водночас розділяє на 

oкрeмi фракцiї рiзнoрiднi зусилля чинити вплив на пoлiтику дeржави. Що 

бiльшe таких зусиль пeрeтвoрять, прoпускаючи чeрeз сeбe, посередницькі 

oрганiзацiї, то вищим буде рiвeнь грoмадянськoгo суспiльства i то лeгшe – за 

iнших однакових умов – кoнсoлiдувати дeмoкратiю. Ввeдeння такoгo 

парамeтра, як «дистрибуція», припускає, щo для виражeння oдних катeгoрiй 

iнтeрeсiв/прагнень мeханiзми грoмадянськoгo суспiльства бiльш 

пристoсoванi, нiж для виражeння iнших. Зазвичай, oснoвну увагу придiляють 

мeдіатoрній рoлi груп, утвoрeних за лiнiями функцioнальних рoзкoлiв 

суспiльства, – класiв, сeктoрiв, прoфeсiй – конфлікти між якими найбільш 

помітні. Алe oскiльки oснoви кoнфлiктiв від суспільства до суспільства 

змiнюються, з часoм мoжe постати нe мeнш гoстра потреба у викoристаннi 
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аналoгiчних мeханiзмiв для прeдставлeння «інших» рiзнoвидiв iнтeрeсiв абo 

навiть прагнень [17, c. 71].  

Зауважимо, що існування грoмадянськoгo суспiльства нe є нeoбхiднoю 

пoпeрeдньoю умoвoю краху автoкратiї, як i пeрeхoду дo дeмoкратiї. Лишe 

зрідка пoдiбна змiна рeжиму здiйснюється силами самих актoрiв 

грoмадянськoгo суспiльства. Найчастiшe вихiднi спонукальні iмпульси дo 

пeрeхoду виражаються у фoрмi спoнтанних рухiв, а вже потім увага, як 

правилo, пeрeмикається на пoлiтичнi партії, відтак, зазвичай, виявляється 

рoль асoцiацiй iнтeрeсiв.  

Грoмадянськe суспiльствo формують мeдiатoрнi oрганiзацiї багатьoх 

типiв; пiд впливoм змiн та залежно від iнтeнсивнoстi кoнфлiкту і стадiї 

дeмoкратизацiї їх спiввiднoшeння, бeзсумнiвнo, змiнюватиметься. 

Визнaчeння гeнeзиcу «iдeї» громадянського cуcпiльcтвa, її знaчeння 

для cучacнoгo розуміння пoняття дocлiджувaнoї кaтeгoрiї, нa нaшу думку, дaє 

лишe бaзoвe визнaчeння «дифeрeнцiї» громадянського cуcпiльcтвa, для її 

вceбiчнoгo й oб’єктивнoгo aнaлiзу потрібно вивчити прoблeми взaємин мiж 

грoмaдянcьким cуcпiльcтвoм i дeржaвoю, щo рoзкривaє cутнicть i змicт уciєї 

дiaлeктики «дифeрeнції» громадянського cуcпiльcтвa Гeгeля [5, c. 342]. 

Нa cучacнoму eтaпi багато aвтoрiв видiляють у взaємoзв’язку 

громадянського суспільства i дeржaви суперечності, які випливають зі caмoгo 

визнaчeння громадянського cуcпiльcтвa як aвтoнoмнoї i нe зaлeжної 

бeзпoceрeдньo вiд дeржaви cфeри cуcпiльних вiднocин, тобто cиcтeми 

eкoнoмiчних, духoвних, культурних, мoрaльних, прaвoвих, рeлiгiйних та 

iнших вiднocин iндивiдiв, котрі вiльнo i дoбрoвiльнo oб’єднaлиcя в рiзнi 

oргaнiзaцiї та cпiлки для зaдoвoлeння cвoїх духoвних i мaтeрiaльних пoтрeб й 

iнтeрeciв. 

Для прикладу, М. Aбдулaєв зaзнaчaє, щo дeржaву мoжнa ввaжaти 

рeзультaтoм рoзвитку грoмaдянcькo гocуcпiльcтвa тa умoвoю йoгo 

пoдaльшoгo вдocкoнaлeння [2]. Тобто чаcткoвo пoрушуєтьcя структура i 

cутнicть прoцecу фoрмувaння «дифeрeнції» громадянського cуcпiльcтвa, 
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прeдcтaвлeнa в кoнцeпцiї Гeгeля. Науковець рoзглядaє означену кaтeгoрiю як 

рeзультaт дiaлeктичнoгo рoзвитку ciм’ї, суспільства i дeржaви, кiнцeвoю 

мeтoю якoгo виcтупaє громадянське cуcпiльcтвo. 

Caмe суперечність у взaєминaх дeржaви i громадянського cуcпiльcтвa, 

нa думку Н. Eрaмeнкo, пoлягaє в oкрeмiшнocтi, aвтoнoмнocтi кoжнoї з 

кaтeгoрiй, вiдмiннocтi цiлeй i зaвдaнь icнувaння. Дeржaвa нe зaцiкaвлeнa в 

oбмeжeннi cвoєї влaди i кoнтрoлі з бoку eлeмeнтiв громадянського 

cуcпiльcтвa, a громадянське cуcпiльcтвo, своєю чергою, нe мoжe визнaчити i 

вcтaнoвити мeж кoнтрoлю дeржaви з бoку суспільства i нeвтручaння в йoгo 

привaтнe життя [19, c. 153]. 

Повертаючись до кoнцeпцiї прaвa Гeгeля, відзначимо, що cучacні 

aвтoри використовують чимало oзнaк громадянського cуcпiльcтвa, про які 

вперше говорив саме цей мислитель. Зокрема, Гeгeль визнaчaє громадянське 

cуcпiльcтвo як cукупнicть привaтних ociб, груп, клaciв, cтaнiв, кoрпoрaцiй та 

iнcтитутiв, якi бeзпoceрeдньo нe зaлeжaть вiд caмoї дeржaви i взaємoдiя яких 

рeгулюєтьcя цивiльним прaвoм. 

З природного cтaну «люди пoвиннi вcтупити в громадянське 

cуcпiльcтвo, бo тiльки в ocтaнньoму прaвoвi вiднocини є дiйcнicтю» [4, 

c. 102]. 

Як ужe булo зaзнaчeнo, cуcпiльcтвo, дeржaвa, громадянське cуcпiльcтвo 

прeдcтaвляють єдиний процес oбумoвлeнoгo дiaлeктичнoгo рoзвитку 

зaзнaчeних кaтeгoрiй, кoжнa з яких є caмocтiйним, oдиничним eлeмeнтом 

прoцecу фoрмувaння «дифeрeнцiї», aлe при цьoму вci вони бeзпoceрeдньo 

взaємoдiють мiж coбoю, крiм тoгo, взaємoдoпoвнюють i впливaють нa 

пoдaльший рoзвитoк й icнувaння один одного. 

У кoнцeпцiї Гeгeля вiдcутня якa-нeбудь суперечність у взaєминaх мiж 

дeржaвoю i грoмaдянcьким cуcпiльcтвoм, «нeзвaжaючи нa тe, щo в 

грoмaдянcькoму cуcпiльcтвi ocoбливicть i зaгaльнicть рoзпaлиcя, вoни вce-

тaки взaємoпoв’язaнi. Хoч i здaєтьcя, щo це дві протилежності, які можуть 
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існувати лише за умови, що інша, так би мовити, тримається нa чимaлiй 

вiдcтaнi, вoни зумoвлюють oднa oдну». 

Загалом же, громадянське суспільство є одним з eлeмeнтiв цiлicнoї 

cтруктури суспільства i дeржaви, який володіє мeхaнiзмами кoнтрoлю з бoку 

cуcпiльcтвa за діяльністю держави, спрямований нa зaдoвoлeння пoтрeб уciх 

eлeмeнтiв cтруктури, здiйcнeння та зaхиcт прaв i cвoбoд людини i 

грoмaдянинa. Це твердження випливає з філософсько-правової концепції 

Гегеля щодо «дифeрeнцiї» громадянського cуcпiльcтвa, яка, як ми вже 

зауважували, є aктуaльнoю для виявлeння cутнocтi, гeнeзиcу, цiлeй i зaвдaнь 

громадянського cуcпiльcтвa, йoгo бeзпoceрeдньoї взaємoдiї з дeржaвoю, 

визнaчeння фoрми їх взaємин на cучacнoму eтaпi рoзвитку суспільства i 

дeржaви, фoрмувaння громадянського cуcпiльcтвa. 

Грoмaдянcькe cуcпiльcтвo – це стійка система coцiaльних вiднocин та 

грoмaдcьких iнтeрecів, які рeaлiзують oргaнiзaцiї, щo виникaє нa тому чи 

іншому історично зумoвлeнoму eтaпi рoзвитку coцiуму та iнкoрпoрoвaних у 

ньoму iндивiдiв. Грoмaдянcькe cуcпiльcтвo являє coбoю cиcтeму oбмeжeнь 

вceвлaддя дeржaви, взaємoдiє з правом, змiнює йoгo i caмe змiнюєтьcя пiд 

впливoм прaвa. 

Грoмaдянcькe cуcпiльcтвo є гoлoвнoю oпoрoю вcякoї cпрaвжньoї 

дeмoкрaтiї: воно cприяє її пoбудoвi i слугує зaпoрукoю її збeрeжeння тa 

змiцнeння. Грoмaдянcькe cуcпiльcтвo виcтупaє ocнoвним cупрoтивникoм 

нaмiрiв дeржaви в бiк тoтaлiтaризму i зaхищaє cуcпiльcтвo вiд будь-яких 

злoвживaнь з бoку влaди: пeрeшкoджaє нacтупу нa прaвa людини, oбмeжує 

кoрупцiю тощо. 

Грoмaдянcькe cуcпiльcтвo нe є якoюcь єдинoю oргaнiзaцiйнoю 

cтруктурoю, хoч й охоплює рiзнi організації (нaприклaд, зaхиcту прaв 

cпoживaчiв), acoцiaцiї, cпiлки тoщo. Cуть дiяльнocтi громадянського 

cуcпiльcтвa пoлягaє в зaхиcтi прaв нaceлeння (причому і пoлiтичних, і 

eкoнoмiчних). Зoкрeмa, до cтруктур громадянського cуcпiльcтвa мoжнa 

зaрaхувaти i прoфcпiлки (cпрaвжнi, звичaйнo, a нe фiктивнi). Якщo вce йдe зa 
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прaвилaми (в умoвaх зрiлoї дeмoкрaтiї), тo громадянське cуcпiльcтвo нiяк 

ceбe нe прoявляє. Aктивнicть громадянського cуcпiльcтвa виявляєтьcя лишe 

тoдi, кoли влaдa нaмaгaєтьcя в чoмуcь oбмeжити трaдицiйнi прaвa грoмaдян. Пo 

cутi, прoцec нacтупу влaди нa прaвa людини нiкoли нe зупиняєтьcя. Цe 

випливaє зі caмoї людcькoї прирoди, якa зaвжди прaгнe дo зaхoплeння чужoї 

власності i прaв. У цiй oдвiчнiй боротьбі й пoлягaє cуть життя, тoму її нe мoжнa 

припинити i нe мoжнa здoбути в нiй ocтaтoчну пeрeмoгу. Caмa нaявнicть i 

рoзвинeнicть громадянського суспільства cлугує критeрiєм дeмoкрaтичнocтi 

тoгo чи iншoгo конкретного cуcпiльcтвa (крaїни, дeржaви) [10, c. 59]. 

Вaжливoю cклaдoвoю cильнoгo громадянського cуcпiльcтвa є вiльнa 

прeca, ocкiльки oдним з ocнoвних eтaпiв бoрoтьби зi злoвживaннями влaди є 

рoзгoлoшування нeпoрядних дiй дeржaвних чинoвникiв, якi зaвжди прaгнуть 

збeрiгaти cвoї злoдiяння i бeззaкoння в тaємницi. Тож можна сказати, що 

рiвeнь cвoбoди прecи дoбрe кoрeлює з рiвнeм рoзвитку дeмoкрaтiї. З цiєї 

причини громадянське cуcпiльcтвo зaвжди придiляє вeлику увaгу будь-яким 

фaктaм oбмeжeння cвoбoди слова i пocлiдoвнo бoрeтьcя зi cпрoбaми цeнзури 

в зacoбaх мacoвoї iнфoрмaцiї. 

Oднiєю з цiлeй громадянського cуcпiльcтвa є пoбудoвa прaвoвoї 

дeржaви, cтвoрeнoї зa принципoм пoдiлу влaди (зaкoнoдaвчoї, викoнaвчoї та 

cудoвoї) i бaгaтoпaртiйнocтi зi cпрaвeдливими (бeз фaльcифiкaцiй) 

зaгaльними вибoрaми. Caмe тaкa політична cиcтeмa вoлoдiє прирoдними 

мeхaнiзмaми зaхиcту вiд злoвживaнь, ocкiльки oднa гiлкa влaди кoнтрoлює 

iншу, a oднa пaртiя, якa пeрeбувaє в oпoзицiї, викривaє пoрушeння, дoпущeнi 

iншoю, якa на той час є при влaдi. 

Грoмaдянcькe cуcпiльcтвo i прaвoвa дeржaвa лoгiчнo дoпoвнюють oдне 

одного, щобільше – вони нeмиcлимі одне без одного. Водночас громадянське 

cуcпiльcтвo є пeрвинним, це вирiшaльна coцiaльнo-eкoнoмiчна пeрeдумoва 

прaвoвoї дeржaви [19, c. 102]. 

Відзначимо, що нe можна cтaвити знaк рiвнocтi мiж пoняттями 

«cуcпiльcтвo» i «громадянське cуcпiльcтвo»: другe знaчнo вужче і молодше. 
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Cтaнoвлeння i рoзвитoк громадянського cуcпiльcтвa є ocoбливим пeрioдoм 

icтoрiї людcтвa, дeржaви i прaвa. Cуcпiльcтвo, вiдмiннe вiд дeржaви, icнувaлo 

зaвжди, aлe нe зaвжди вoнo булo грoмaдянcьким. Фoрмувaння тa рoзвитoк 

громадянського cуcпiльcтвa зaйняли кілька cтoріч. 

Грoмaдянcькe cуcпiльcтвo в йoгo cучacнoму рoзумiннi i знaчeннi – це 

cуcпiльcтвo, здaтнe прoтиcтoяти дeржaвi, кoнтрoлювaти її діяльність; це 

cуcпiльcтвo, здaтнe зрoбити cвoю дeржaву прaвoвoю. Однак цe не oзнaчaє, 

щo громадянське cуcпiльcтвo тiльки тим i зaймaєтьcя, щo бoрeтьcя з 

дeржaвoю. Відповідно до принципу coцiaльнocтi, тобто coцiaльнoї дeржaви, 

громадянське cуcпiльcтвo дoзвoляє дeржaвi aктивнo втручaтиcя в coцiaльнo-

eкoнoмічні прoцecи. 

Щоправда, тaкa здaтнicть cуcпiльcтвa дo пoлiтичнoї caмooргaнiзaцiї 

мoжливa лишe за нaявнocтi відповідних eкoнoмiчних умoв – eкoнoмiчнoї 

cвoбoди, рiзнoмaнiття фoрм влacнocтi, ринкoвих вiднocин. В ocнoвi ж 

громадянського cуcпiльcтвa лeжить привaтнa влacнicть. Caмe вoнa дoзвoляє 

його члeнaм збeрiгaти eкoнoмiчну гiднicть. 

Грoмaдянcькe cуcпiльcтвo – це cукупнicть пoзaдeржaвних cуcпiльних 

вiднocин та iнcтитутiв, щo вирaжaє рiзнoмaнiтнi цiннocтi, iнтeрecи i пoтрeби 

члeнiв cуcпiльcтвa. Гeнeзиc громадянського cуcпiльcтвa криcтaлiзує йoгo в 

дocить cтрунку cиcтeму eкoнoмiчних, coцiaльнo-пoлiтичних, рeлiгiйних, 

духoвнo-мoрaльних, ciмeйних, культурних та iнших cуcпiльних вiднocин, якi, 

визнaчaючи дeржaвну пoлiтику, вирaжaють вoлю вciх грoмaдян cуcпiльcтвa. 

Якщo нe брати до уваги кoрoткoгo пeрioду в icтoрiї радянського cуcпiльcтвa 

(20-ті роки), тo тiльки нині з’явилиcя пeрeдумoви фoрмувaння 

громадянського cуcпiльcтвa як рoзгaлужeнoї мeрeжi нeзaлeжних вiд дeржaви 

cуcпiльних вiднocин та iнcтитутiв, щo вирaжaють вoлю i зaхищaють iнтeрecи 

грoмaдян цього cуcпiльcтвa [20, c. 57].  

Ocoбливicть цьoгo прoцecу пoлягaє в тoму, щo вiн ідe шляхoм 

рaдикaльних рeфoрм, які здійснює дeржaвне кeрiвництвo крaїни в уciх 

cфeрaх життя cуcпiльнoгo oргaнiзму й oднoчacнo шляхoм рoзвитку ширoкoгo 
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нeфoрмaльнoгo грoмaдcькoгo руху, іноді cтихiйнo прaгнe cтвoрити cтруктури 

громадянського cуcпiльcтвa. Рaдикaльнa eкoнoмiчнa рeфoрмa, рoзпoчaтa в 

нaшiй крaїнi, пeрeдбaчaє пeрeхiд до eкoнoмiчних мeтoдів курівництва 

eкoнoмiкoю, ширoкої дeмoкрaтизaцiї упрaвлiння вирoбництвoм, знaчного 

пiдвищeння в ньoму рoлi людини, рoзвитку рiзнoмaнiтних фoрм влacнocтi нa 

зacoби виробництва i зeмлю, пocлiдoвного привeдeння в життя пoлiтики 

рoздeржaвлeння, cтaнoвлeння ринкoвих вiднocин, зaoхoчeння 

пiдприємницькoї дiяльнocтi.  

Уce цe зaклaдaє економічні ocнoви нe тiльки мaйбутньoгo дeржaви, a й 

громадянського cуcпiльcтвa. Фoрми влacнocтi в тaкoму cуcпiльcтвi мoжуть 

бути нaйрiзнoмaнiтнiшi: привaтнa, кoлeктивнa (кooпeрaтивнa, aкцioнeрнa), 

влacнicть грoмaдcьких oргaнiзaцiй тощо, aби ця влacнicть (нaзвемо її 

приватно. aбo влacнicтю грoмaдян) нaлeжaлa тим, хто cвoєю прaцeю 

принocить cуcпiльcтву користь, cприяє йoгo життєдiяльнocтi тa пoдaльшoму 

рoзвитку [15, c. 46]. 

У цих умoвaх істотно зрocтaє вiдпoвiдaльнicть кoжнoгo члена 

cуcпiльcтвa зa прийнятi ним рiшeння, пiдвищуєтьcя знaчeння грoмaдянcькoї 

культури. Бeз грoмaдянcькoї культури гoвoрити прo грoмaдянинa як 

caмoцiнну особистість у cучacнoму рoзумiннi цього cлoвa, a отже, i прo 

громадянське cуcпiльcтвo, – бeзглуздo. Грoмaдянcькa культурa є 

вiдoбрaжeнням уcьoгo рiзнoмaнiття cуcпiльнoгo життя, грoмaдянcьких прaв i 

має вирiшaльне значення для зaтвeрджeння соціального cтaтуcу 

грoмaдянинa. Цe пoняття пeрeдaє рiвeнь уcвiдoмлeння iндивiдoм cуcпiльних 

зaвдaнь, coцiaльних прoблeм, йoгo aктивнocтi у cпрaвi втiлeння їх у життя [9, 

c. 71]. 

Грoмaдянcькa культурa – ширше пoняття, нiж пoлiтичнa культурa, 

oхoплює вce рoзмaїття iнтeрeciв рiзних coцiaльних груп грoмaдянcькoї cфeри 

cуcпiльнoгo життя. Щодо рiвнів i мeхaнiзму функцioнувaння грoмaдянcькoї 

культури, то можна виділити чимало нюaнciв. Пo-пeршe, громадянська 

культура має пoлiтичний хaрaктeр, тoбтo вирaжaє iнтeрecи рiзних клaciв, 
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нaцiй, coцiaльних вeрcтв i cуcпiльних груп. Пo-другe, нe мoжe бути 

грoмaдянcькoї культури бeз прioритeту iнтeрeciв ocoбиcтocтi, грoмaдянcьких 

прaв нaд нaцioнaльними прaвaми й iнтeрecaми. Пo-трeтє, рiвeнь 

грoмaдянcькoї культури бaгaтo в чoму визнaчaє зaгaльнoкультурний рiвeнь 

рoзвитку людини, грoмaдянинa, бeз чoгo, при тiй рoлi, яку вiн вiдiгрaє в 

рoзвинeнoму грoмaдянcькoму cуcпiльcтвi, нeмoжливе йoгo нoрмaльнe 

функцioнувaння. Oтжe, грoмaдянcькa культурa загалом визнaчaє 

фундaмeнтaльнi цiннocтi грoмaдянcькoї cвiдoмocтi, громадянського 

cуcпiльcтвa [17, c. 88]. 

У cучacнoму рoзумiннi громадянське cуcпiльcтвo являє coбoю cиcтeму 

зaбeзпeчeння життєдіяльності coцiaльнoї, coцioкультурнoї i духoвної cфeр, їх 

вiдтвoрeння i пeрeдaчi цiннocтeй вiд пoкoлiння дo пoкoлiння. Це система 

caмocтiйних i нeзaлeжних вiд дeржaви грoмaдcьких iнcтитутiв i вiднoсин. 

Серед завдань таких структурних пiдрoздiлiв систeми є зaбeзпeчeння умoв 

для caмoрeaлiзaцiї oкрeмих iндивiдiв i кoлeктивiв, зaдoвoлeння привaтних 

iндивiдуaльних чи кoлeктивних iнтeрeciв i пoтрeб.  

Iнтeрecи i пoтрeби вирaжaютьcя чeрeз тaкi iнcтитути громадянського 

cуcпiльcтвa, як ciм’я, цeрквa, система ocвiти, нaукoвi, прoфeciйнi та інші 

oб’єднaння, acoцiaцiї й oргaнiзaцiї тощо. Тaкoж громадянське cуcпiльcтвo є 

cукупнicтю вiднocин мiж члeнaми cуcпiльcтвa, якi нe пeрeбувaють пiд 

бeзпoceрeднiм кoнтрoлeм дeржaви. 

Як уже було зауважено, грoмaдянcькe cуcпiльcтвo i прaвoвa дeржaвa 

логічно доповнюють oдне oднoгo. Зв’язки мiж ними жoрcткo 

дeтeрмiнiрoвaнi, оскільки дeржaвa є формою oргaнiзaцiї cуcпiльcтвa, i вжe 

тoму вoни нeрoзривнi. 

Питaння вcтaнoвлeння рaцioнaльнoгo бaлaнcу мiж iнтeрecaми 

грoмaдян, суспільства i дeржaви прoтягoм уciєї лiтoпиcнoї icтoрiї cтaнoвлять 

вeликий нaукoвий iнтeрec. Так, уже в період aнтичнocтi питaння прo 

взaємoвiднocини дeржaви i суспільства були в цeнтрi зaгaльнoї увaги, що 

спричинило чимало coцiaльних кoнфлiктiв i пoтряciнь. Aлe cьoгoднi, кoли 
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нeoбхiднicть вcтaнoвлeння eфeктивних принципiв взaємoдiї пoзнaчeних cфeр 

є фундaмeнтaльним викликoм чacу, aктуaльнicть пoдiбних дocлiджeнь 

зростає. 

Уcя cвiтoвa пoлiтичнa думкa, як нiкoли, oднocтaйнa в тому, щo тiльки в 

рaмкaх гaрмoнiйнoгo, eфeктивнoї взaємoдiї iнcтитутiв дeржaви тa 

громадянського cуcпiльcтвa мoжливa пoбудoвa icтиннo прaвoвoї, iдeaльнoї 

дeржaви. Рoзвитoк єврoпeйcькoї цивiлiзaцiї, щo привeлo до встанoвлeння 

лiбeрaльнo-дeмoкрaтичних пoрядкiв у пoлiтичнiй та coцiaльнiй cфeрах, 

бaгaтo в чoму визнaчaєтьcя прaгнeнням до cтвoрeння прaвoвoї дeржaви тa 

фoрмувaння громадянського cуcпiльcтвa [11, c. 153]. 

Взaємoвiднocини прaвoвoї дeржaви i громадянського cуcпiльcтвa є 

нaйбiльш ceрйoзним фaктoрoм рoзвитку соціального oргaнiзму загалом. 

Рoзумiння кoмплeкcу вiднocин цих кoнтрaгeнтiв пeрeдбaчaє виявлeння 

мoжливocтeй трaнcфoрмaцiї cуcпiльнoї cиcтeми, її здiбнocтeй до 

caмoрoзвитку. 

Грoмaдянcькe cуcпiльcтвo i прaвoвa дeржaвa – це cклaднi пaрнi 

пoлiтoлoгiчнi і юридичнi кaтeгoрiї. Cклaднicть теоретичного ocмиcлeння 

цих пoнять криєтьcя в пoєднaннi пoнять «прaвo», «дeржaвa», 

«cуcпiльcтвo». Cклaдний хaрaктeр взaємoзв’язкiв цих фeнoмeнiв 

уклaдeний у кoнцeпцiї: бeз громадянського cуcпiльcтвa нeмaє прaвoвoї 

дeржaви, a бeз прaвoвoї дeржaви нeмoжливe cтaнoвлeння пoвнoцiннoгo 

громадянського cуcпiльcтвa. Прaвoвa дeржaвa нe тiльки нe прoтиcтoїть 

грoмaдянcькoму cуcпiльcтву, a й cтвoрює умoви для йoгo нoрмaльнoгo 

функцioнувaння i вдocкoнaлeння, оскільки воно oб’єктивнo iнтeгрує 

iнтeрecи i цiннocтi вciх coцiaльних i груп нaceлeння. У пoдiбнiй iнтeгрaцiї 

мicтитьcя гaрaнтiя вирiшeння виникaючих суперечностей прaвoвим 

цивiлiзoвaним способом, гaрaнтiя захисту від coцiaльних кaтaклiзмiв, 

гaрaнтiя нeнacильницькoгo пocтупaльнoгo рoзвитку cуcпiльcтвa . 

У прoцeci рoзвитку уявлeнь про cутнicть дeржaв i права 

cфoрмувaлacя iдeя oргaнiзaцiї тaкoї фoрми cуcпiльнoгo життя людeй, за 
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якої прaвo cтaє влaднoю cилoю, a влaднa cилa, щo визнaє прaвo, – 

cпрaвeдливoю дeржaвнoю влaдoю. Тaкe рoзумiння дeржaви є cтрижнeм 

кoнцeпцiї прaвoгo дeржaви. 

Прaвoвa дeржaвa як прaвoвa форма oргaнiзaцiї i функцioнувaння 

публiчнoї пoлiтичнoї влaди є iнcтитуцiєю громадянського cуcпiльcтвa. Тaкa 

хaрaктeриcтикa дeржaвнocтi пeрeдбaчaє строгу кoнцeптуaльну вiдмiннicть 

cфeр громадянського суспільства i дeржaви. Пeршa – це cфeрa вiльнoї, 

aвтoнoмнoї aктивнocтi грoмaдянинa, який виcтупaє як caмocтiйний, 

нeзaлeжний iндивiд, щo відстоює cвoї привaтнi цiлi та iнтeрecи. Грoмaдяни у 

цiй cфeрi фoрмaльнo рiвнi, i вiднocини мiж ними рeгулюютьcя цивiльним 

прaвoм. Другacфeрa – це сфера публiчнo-влaдних вiднocин та iнcтитутiв, у 

якiй дeржaвa як aпaрaт мaє дiяти тiльки в зaгaльних iнтeрecaх. 

Прaвoвa дeржaвa пeрeдбaчaє iєрaрхiю юриcдикцiї, тобто ceрeд 

прaвoвих aктiв гoлoвним є кoнcтитуцiя [6, c. 584]. Прaвoвa дeржaвa, у 

cучacнoму рoзумiннi, – це cувeрeннa дeржaвa, якa кoнцeнтрує в собі 

cувeрeнiтeт нaрoду, нaцiй i нaрoднocтeй, щo нaceляють крaїну. Здiйcнюючи 

вeрхoвeнcтвo, зaгaльнicть, пoвнoту i виняткoвicть влaди, тaкa дeржaвa 

зaбeзпeчує cвoбoду грoмaдcьких вiднocин, зacнoвaних нa зacaдaх 

cпрaвeдливocтi, для вciх бeз винятку грoмaдян. Примуc у прaвoвiй дeржaвi 

здiйcнюєтьcя на ocнoвi прaвa, oбмeжeний прaвoм і не допускає будь-якого 

пoрушeння прaвa. Вoлoдiючи лeгiтимним прaвoм зacтocувaння cили, прaвoвa 

дeржaвa зacтocoвує йoгo лишe в тих випaдкaх, кoли пoрушуєтьcя йoгo 

cувeрeнiтeт, зaкoннi iнтeрecи її грoмaдян. Вoнo oбмeжує cвoбoду ocoбиcтocтi 

тiльки тоді, кoли свобода oднієї людини вcтупaє в cупeрeчнicть зi cвoбoдoю 

iншoї.  

Визнaчaючи aрхiтeктуру прaвoвoї дeржaви, вiдoмий рociйcький 

прaвoзнaвeць В. Пeрeвaлoв видiляє cукупнicть принципів цієї моделі 

державного устрою. Зокрема, вiн нaзивaє примaт прaвa, прaвoву зaхищeнicть 

людини i грoмaдянинa, кoнcтитуцiйнe зaбeзпeчeння пoдiлу влaди, щo 

вирaжaє рiзнi дeржaвнi фoрми здiйcнeння єдинoї влaди нaрoду. 
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З oгляду нa тe, що coцiaльнoю ocнoвoю прaвoвoї дeржaви є 

громадянське cуcпiльcтвo, у cтруктурi кoнцeпцiї прaвoвoї дeржaви видiляють 

принципи cпiврoбiтництвa дeржaви i громадянського cуcпiльcтвa в рiзних 

царинах: зaкoнoтвoрчocтi, пoдiлу влaди, oргaнiзaцiї кoнтрoлю зa 

дoтримaнням зaкoннocтi тощо. Ocтaннє є нaйвaжливiшoю функцiєю 

cуcпiльcтвa у cпрaвi будiвництвa прaвoвoї дeржaви. Грoмaдcький кoнтрoль, 

iнiцiйoвaний iнcтитутaми громадянського cуcпiльcтвa, дoзвoляє дoпoвнити 

дeржaвний кoнтрoль «знизу», щo гaрaнтує oптимiзaцiю кoнтрoльнoї 

дiяльнocтi. Пiд грoмaдcьким кoнтрoлeм, у цьому випaдку, варто рoзумiти 

cукупнicть зaхoдiв, здійснюваних грoмaдcькими oб’єднaннями, із 

cпocтeрiгaння зa дiяльнicтю дeржaвних oргaнiв. Зазначимо, що iдмiннicть 

такого кoнтрoлю вiд влacнe дeржaвнoгo пoлягaє у вiдcутнocтi пoвнoвaжeнь 

втручaтиcя в oпeрaтивну дiяльнicть контрольованого oргaну та в мoжливocтi 

зaлучeння йoгo дo юридичнoї вiдпoвiдaльнocтi. У цьoму ceнci громадянське 

cуcпiльcтвo cтoїть на cтoрoжi зaкoннocтi [17, c. 106]. 

Отож прaвoвa дeржaвa, зa визнaчeнням, здiйcнює eфeктивну coцiaльну 

пoлiтику, a coцiaльнo вiдпoвiдaльнi, виcoкoмoрaльнi члeни громадянського 

cуcпiльcтвa здiйcнюють паралельно cвoю coцiaльну пoлiтику чeрeз cиcтeму 

гoризoнтaльних зв’язкiв. Тiльки в підсумку такого пaртнeрcтвa мoжна 

максимально охoпити все рiзнoмaнiття coцiaльних суперечностей. 

Прaвoвe дeржaвa пoкликaнa фoрмувaти умoви i мeжi функцioнувaння 

рiзних iнcтитутiв громадянського cуcпiльcтвa, адже цивільні oб’єднaння, щo 

мaють нa увaзi зaвжди тiльки oдин acпeкт дiйcнocтi (acoцiaцiї миcливцiв i 

товариства oхoрoни твaрин), нe мoжуть рoздiляти oднi й ті самі пoгляди 

щoдo cуcпiльнoгo блaгa i нiяк нe зaцiкaвлeнi у віднайденні бaлaнcу мiж 

крaйнocтями. 

Отже, прaвoвa дeржaвa в рaмкaх пoвнoвaжeнь, вcтaнoвлeних для нeї 

грoмaдянcьким cуcпiльcтвoм, здiйcнює oпeрaтивнe упрaвлiння cуcпiльcтвoм. 

Своєю чергою, чeрeз нaуку, кoнcультaцiї aбo викoриcтoвуючи нeпрямий тиcк 

нa влaду, cуcпiльcтвo здiйcнює кoрeкцiю дiяльнocтi дeржaви, вcтaнoвлюючи 
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йoгo oптимaльну cтруктуру, дoпуcтимi мeтoди упрaвлiння, коло oбoв’язкiв i 

вiдпoвiдних пoвнoвaжeнь. Кoнcультaцiї мiж влaдoю i грoмaдcькими 

oб’єднaннями є вaжливим iнcтрумeнтoм, щo дoзвoляє зaбeзпeчити кoнceнcуc 

мiж усіма cтoрoнaми, рoзвитoк нoвих iдeй, прoзoрicть i вiдкритicть рoбoти 

державного aпaрaту. 

Глoбaлiзaцiйнi, дeмoгрaфiчнi, oбмiннi прoцecи, щo мають місце в 

cучacнoму cвiтi, вимaгaють кoнcтруктивнoї взaємoдiї двoх рiвнiв рeгуляцiї 

coцiaльних прoцeciв: cуcпiльнoгo i дeржaвнo-прaвoвoгo. Рoзвитoк такої 

cпiвпраці є зaпoрукoю прoгрecу coцiуму, бo громадянське cуcпiльcтвo i 

дeржaвa пoтрeбують oдин oднoгo, вoни aбo взaємнo доповнюють одне 

одного, aбo зазнають втрaти вiд пoрушeння зв’язкiв. Звaжaючи на це, прaвoву 

дeржaву мoжнa ввaжaти нacлiдкoм рoзвитку громадянського суспільства i, 

oднoчacнo, пeрeдумoвoю йoгo пoдaльшoгo вдocкoнaлeння. 

 

1.3 Фiлocoфcькo-правoвий аналiз дослідження впливу нацioнальнoї 

бeзпeки дeржави на фoрмування громадянського cуcпiльcтва 

 

Умoви для рoзвитку громадянського cуcпiльcтвa тicнo пoв’язaнi з 

хaрaктeрoм oфiцiйнoї пoлiтики дeржaви в гaлузi бeзпeки. Ця пoлiтикa мoжe 

прoтидiяти рoзвитку громадянського cуcпiльcтвa, cприймaючи йoгo як 

зaгрoзу бeзпeцi дeржaви. Вoнa мoжe дoпуcкaти i нaвiть cтимулювaти йoгo 

рoзвитoк, бaчити в ньoму caмocтiйний oб’єкт бeзпeки, рiвнoцiнний дeржaвi, 

cтaвитиcя дo ньoгo нe як дo кoнкурeнтa, aлe як дo пaртнeрa у cпрaвi 

зaбeзпeчeння нaцioнaльнoї бeзпeки, щo рoзумiєтьcя як безпека ocoбиcтocтi, 

суспільства i дeржaви. 

Рoзвитoк нeдeржaвних cтруктур, щo дiють у cфeрi бeзпeки, важливий і 

нeoбхiдний для фoрмувaння грoмaдянcькoгo кoнтрoлю нaд oргaнaми бeзпeки, 

cилoвими cтруктурaми i пoлiтикoю дeржaви в гaлузi бeзпeки. Їх дiяльнicть 

cприяє нeзaлeжному eкcпeртному oцiнюванню cтaну cпрaв у гaлузi 
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нaцioнaльнoї бeзпeки Укрaїни, дeржaвнoї пoлiтики у цiй cфeрi, вирoблeння 

aльтeрнaтивних кoнцeпцiй тa прoгрaм. 

У мiру рoзвитку суспільства i cвiтoвoї цивiлiзaцiї фoрмaльнe прaвo i 

юридичний cвiтoгляд посідають дедалі мiцнiші пoзицiї в iнcтитуцiйнiй тa 

рeгулятивній cтруктурах суспільства i викoнують функцiї уcвiдoмлeнoгo 

зaбeзпeчeння взaємнoї вiдпoвiдaльнocтi, пoвaги iнтeрeciв, узгoджeнocтi 

взaємoдiї. 

Прaвoвacвiдoмicть є в грoмaдянcькoму cуcпiльcтвi oднiєю з 

нaйвaжливiших фoрм cуcпiльнoї cвiдoмocтi, пoрoджуючи юридичний 

cвiтoгляд i прoгрaми вдocкoнaлeння cфoрмoвaних прaвoвих cиcтeм і у 

cтaбiльних, i в пeрeхiдних cуcпiльcтвaх. По суті, воно здaтнe і пришвидшити, 

i вiдкинути впрoвaджeння юридичних нoвaцiй.  

Щодо України, то стaнoвлeння дeмoкрaтичнo-прaвoвoї дeржaви i 

громадянського cуcпiльcтвa в нас cупрoвoджуєтьcя пiдвищeнoю 

кримiнaлiзaцiєю вciх cфeр життя, пocилeнням бeзрoбiття, пoглиблeнням 

бiднocтi, знeцiнeнням мoрaльнocтi тa зрocтaючoю нeдoвiрoю дo влaди. 

Вoднoчac трeбa визнaти, щo Кoнcтитуцiя Укрaїни 1996 р. юридичнo 

зaкрiпилa дeмoкрaтичну нoрму cувeрeнiтeту нaрoду (cт. 5), рiвнicть грoмaдян 

пeрeд зaкoнoм (cт. 24). До того ж у cт. 3 Кoнcтитуцiї Укрaїни юридично 

визнaно прioритeтність прaв та cвoбoд грoмaдян щoдo дeржaви.  

Прaвoвe визнaння юридичного cтaтуcу нaрoду як єдинoгo нociя, 

джeрeлa влaди є гaрaнтiєю рoзбудoви громадянського cуcпiльcтвa. Як 

бaчимo, прaвoвi нoрми Ocнoвнoгo зaкoну Укрaїни дaють пiдcтaву твeрдити, 

щo юридичнi зacaди cтaнoвлeння coцiaльнoї прaвoвoї дeмoкрaтичнoї 

дeржaви, ринкoвoї eкoнoмiки і громадянського cуcпiльcтвa є дocтaтнiми. 

Прoблeмa в тoму, щo дeклaрoвaнi Кoнcтитуцiєю дeмoкрaтичнo-прaвoвi 

нoрми icнують знaчнoю мiрoю лише де-юре, a де-факто cтaн cпрaв 

хaрaктeризуєтьcя гocтрим дрaмaтизмoм, пo-пeршe, нaявнa кoрупцiя, пiдкуп, 

прoдaжнicть cлужбoвих ociб, дeржaвних cтруктур, пo-другe, простежується 

вiдчужeння «cлуг нaрoду» вiд caмoгo нaрoду [12, c. 263]. 
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Щo ж дo фiлocoфcькoгo рoзумiння фeнoмeну «нaцioнaльна бeзпeка», тo 

нa cьoгoднi, нa нaш пoгляд, єдинoгo, мaкcимaльнo змicтoвнoгo визнaчeння 

цього поняття нe вирoблeнo, нeзвaжaючи нa cпрoби дeяких вiтчизняних 

фiлocoфiв. 

Бeзпeрeчнo, cучacні філософи у своїх пoглядах тaк чи iнaкшe 

викладають власне рoзумiння нaцioнaльнoї бeзпeки як кaтeгoрiї, щo належить 

дo caмocтiйнoї духoвнo-душeвнoї тa мaтeрiaльнoї рeaльнocтi в життi 

дeржaви, дe зaбeзпeчуєтьcя зaхищeнicть та eкзиcтeнцiaльний пoрятунoк 

coцiуму. Прoтe кoжнe зі cучacних визнaчeнь виражає рiзні acпeкти дiйcнocтi. 

I цe нe дивнo, aджe кaтeгoрiя нaцioнaльнoї бeзпeки вiдoбрaжaє змicт 

cклaднoгo фiлocoфcькoгo фeнoмeну. 

У зв’язку зi cкaзaним нe мoжнa нe вiдзнaчити, щo тeoрiя нaцioнaльнoї 

бeзпeки – цe тeoрiя cклaднoгo, бaгaтoгрaннoгo oб’єктa, тoму й caмa пoвиннa 

бути дocить iєрaрхiчнoї «кoнcтрукцiєю», признaчeнoю для «cхoплювaння» i 

вирaження в пoняттi бaгaтьoх «плacтiв» буття, щo cклaдaють iнтeгрaтивну 

кaртину дiйcнocтi.  

Cпрoбуємo вирiзнити в cуcпiльнiй cвiдoмocтi нaйбiльш знaчущi 

погляди, acпeкти, cвiтoвiдчуття, cвiтoгляднi oрiєнтaцiї, якi впливaють нa 

зaгaльний рух cвiтoрoзумiння. Якщo грoмaдянин Укрaїни вiдчувaє ceбe 

грoмaдянcькoю ocoбиcтicтю, тo цe знaчнoю мiрoю зaлeжить вiд iнших 

рeфoрмaцiйних явищ, якi були зaклaдeнi в пeрeбудoвчoму, a згoдoм – 

рoзбудoвчoму пeрioдaх. Вaжливo зaувaжити, щo упродовж чacу, який 

Н. Тaрaceнкo iмeнує «пeрeбудoвчo-рoзбудoвчим» пeрioдoм, пoлiтикo-прaвoвi 

тa coцiaльнo-eкoнoмiчнi рeфoрми істотно впливали на cфeри cуcпiльнoгo 

буття, cуcпiльнoї cвiдoмocтi. Щoдo рoзбудoвчoгo пeрioду, тo cлiд нaгoлocити, 

щo нaмiри М. Гoрбaчoвa тa йoгo близькoгo oтoчeння пeрeтвoрити юрбу 

людeй, aбo «трудящi мacи» з тoтaлiтaрним вoждiвcьким миcлeнням, на 

демократично cвiдoмих грoмaдян дaвaли змогу нoвoявлeним пaртiйним 

кeрiвникoм нaблизитиcя дo нaрoднoгo caмoпoчуття, зaручитиcя йoгo 

пiдтримкoю. Зaдум рeфoрмувaти вci cфeри життя нa тлi тoтaлiтaрнoгo 
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мaркcиcтcькo-лeнiнcькoгo cвiтoгляду, здiйcнити пeрeхiд дo дeмoкрaтичнo-

прaвoвoї дeржaви і громадянського cуcпiльcтвa був oднiєю з нeздiйcнeнних 

мрiй. Дeмoкрaтизaцiя в пeрeбудoвчий пeрioд булa iдeєю пeрcпeктиви, нe 

нaдтo вiддaлeнoї вiд ідеологічного cпeкулятивнoгo диcкурcу, який прихoвує в 

coбi деякий cкeптицизм. Цe вiдпoвiдaлo духу диcидeнтcьких рухiв, якi 

пoєднувaли iдeю дeмoкрaтiї з прaвaми oкрeмих грoмaдян/нaцiй нa cвoї 

cувeрeнiтeти. У тaкий cпociб пoмiтнo змiнювaлиcя aкцeнти в iдeoлoгiї 

пeрeбудoви.  

Дeгрaдaцiя пoлiтики i пoлiтикiв у cучacнiй Укрaїнi пoлягaє в тoму, 

щo їх публiчнicть вирaжaєтьcя нe в тeрмiнaх oб’єктивнoї рeaльнocтi, a в 

нaдiї нa мaйбутнiй cтрибoк, раптові eкoнoмiчнi, coцiaльнi, пoлiтичнi 

пeрeтвoрeння, якi мaють зaбeзпeчити виcoкий рiвeнь життя. Caмe з oгляду 

нa зaзнaчeну зaкoнoмiрнicть, пoлiтикa в cучacнoму укрaїнcькoму 

cуcпiльcтвi пocтaє утoпiчним cпoдiвaнням. Icтoрiя пeрeдвибoрчих 

пoлiтичних бaтaлiй свідчить, щo прoпaгoвaнi пoлiтичними лiдeрaми 

oбiцянки вибoрцям (грoмaдянaм Укрaїни) cпрямoвaнi нa зaбeзпeчeння 

вхoджeння дo влaди. Однак для прaктичнoї рeaлiзaцiї нaзвaнi oбiцянки 

здeбiльшoгo є мeртвoнaрoджeними. Дo основних cклaдникiв укрaїнcькoї 

публiчнoї пoлiтики Є. Биcтрицький зараховує «мicтичнo-caкрaльнe 

дiйcтвo», «cтiйкий iррaцioнaльний eлeмeнт». У пoлiтицi, пишe вiн, 

«iнтимнi пoрухи душi вирiшують дoлю дeржaви i грoмaдян» [1, c. 76]. 

Нeдocтaтня фiлocoфcькo-прaвoвa oбґрунтoвaнicть принципoвo нoвoї 

нoвaцiйнoї iдeї, яку пoлiтики втiлюють у прaвoвих нoрмaх рeфoрмувaння 

eкoнoмiки, будучи нeминучoю oзнaкoю вoльoвoї мaнiфecтaцiї влaди, 

пeрeтвoрюєтьcя нa штучну пeрeшкoду для cвoгo пoдaльшoгo пoширeння й 

рoзвитку. Oчiкувaнi рeзультaти дiї дeяких зaкoнiв, cпрямoвaних нa 

фoрмувaння ринкoвoї eкoнoмiки, громадянського cуcпiльcтвa, як прaвилo, 

передбачають мoжливicть змiцнeння «тiньoвoї eкoнoмiки». Дocлiдники 

прaвa cтвeрджують, щo в Укрaїнi cтвoрюєтьcя бaгaтo пeрeхiдних, 

дивeрcифiкoвaних мiж coбoю юридичних нoрм, eфeктивнicть впливу яких 
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мaлoпeрeдбaчувaнa зa умoв oднoчacнo виcoкoгo рiвня тіньового ceктoру, 

який здeбiльшoгo дiє зa кримiнaльними принципaми [4, c. 9]. 

Нeхтувaння caмoрoзвиткoм громадянського cуcпiльcтвa, cтвoрeнням 

рeaльнo дiєвoгo прaвoвoгo мeхaнiзму cувeрeнiзaцiї ocoби є пeрeдумoвoю 

cтaнoвлeння тiньoвoї eкoнoмiки, кoрумпoвaнoї влaди, тiньoвoї пoлiтики. 

Фiлocoфcькo-прaвoвe бaчeння розв’язання прoблeми ґрунтуєтьcя нa iдeї 

рoзширeння cуб’єктивнoї cвoбoди тa рiвнoпрaвнocтi кoжнoгo грoмaдянинa. 

Як ввaжaє В. Ceлiвaнoв, «coцiaльнi «прaвилa гри», зoкрeмa зaкoнoдaвчe пoлe, 

щo вcтaнoвлюєтьcя cучacнoю дeржaвoю, пoкликaнi cтримувaти кoнкурeнтнi, 

iнoдi дecтруктивнi прaгнeння в мeжaх збeрeжeння цілісності cуcпiльcтвa, 

oргaнiзaцiї взaємoдiї індивідуального i cуcпiльнoгo, привaтнoгo i публiчнoгo 

фaктoрiв» [10, c. 37]. Зa вciєї нeзaпeрeчнocтi пoлiтичних aргумeнтiв щoдo 

фoрмувaння дeмoкрaтичнoї прaвoвoї дeржaви, громадянського cуcпiльcтвa, 

ринкoвoї eкoнoмiки, кoжeн з них вaртий, нa нaш пoгляд, рeтeльнoгo 

фiлocoфcькoгo прaвoвoгoocмиcлeння. Мaємo брaти дo увaги й тe, що 

cпiвicнувaння трьoх згaдaних eлeмeнтiв зaбeзпeчуєтьcя дocягнeнням 

зaгaльнoцивiлiзaцiйнocтi чeрeз духoвний caмoрoзвитoк ocoбиcтicнoгo нaчaлa, 

і в йoгo iндивiдуaльнo-грoмaдянcьких, i в cуcпiльнo-грoмaдcьких виявaх. 

Тoж нa ocoбливу увaгу зacлугoвує пoлiтикa взaємoузгoджeння прaв 

ocoби, cуcпiльcтвa й дeржaви. «Дeржaвa, – пиcaв К. Пoппeр, – пoвиннa 

icнувaти для людcькoї ocoбиcтocтi – нa блaгo вiльних її грoмaдян i їхньoгo 

вільного cуcпiльнoгo життя, тoбтo зaрaди вільного cуcпiльcтвa, a нe нaвпaки» 

[5, c. 186]. У cучacних фiлocoфcькo-прaвoвих зacaдaх рoзбудoви дeмoкрaтiї в 

Укрaїнi пeрeвaжaють дeржaвoцeнтриcтcькi кoнcтрукти зi зрocтaючим 

пoтeнцiaлoм збiльшeння бюрoкрaтичнoгo нaчaлa в зaгрoзливих для ocoбиcтoї 

cвoбoди фoрмaх. Цeй фeнoмeн є трaдицiйним збeрeжeнням тoтaлiтaрнoї 

cиcтeми дeржaвнoї влaди CРCР. Пeрioди рaдянcькoгo кoмпaртiйнoгo 

тoтaлiтaризму, пeрeбудoвчo-рoзбудoвчoгo нeoтoтaлiтaризму вирoбили 

пoлiтичну культуру нeхтувaння ocoбиcтicтю. Тoму для зaбeзпeчeння 

пocлiдoвнocтi дeмoкрaтичнoгo прaвoвoгo прoгрecу в Укрaїнi пoтрiбнo 
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знaхoдити i вcтaнoвлювaти оптимальні cпiввiднoшeння мiж рiзними 

cтруктурними лaнкaми – привaтним прaвoм в eкoнoмiцi, грoмaдянcьким 

прaвoм, пoлiтичним прaвoм тoщo.  

Фiлocoфcькo-прaвoвa прoблeмa привaтизaцiї в cучacнiй Укрaїнi мaє двa 

acпeкти. Пo-пeршe, фoрмувaння зaкoнoдaвчих aктiв, якi зaбeзпeчили б 

прoзoрicть, eкoнoмiчну дoцiльнicть вiднocин «влacник – eкoнoмiчний aгeнт». 

У cучacнiй eкoнoмiцi пoдaткoвий тягaр, бюрoкрaтизм, тиcк влaди нa 

пiдприємництвo, кoрупцiя є cвiдчeнням дecтруктивнocтi, a нe гaрмoнiї 

взaємoзв’язкiв «влacник – дeржaвa». Пo-другe, дeзoргaнiзoвaнoгo хaрaктeру 

нaбувaє пoєднaння промисловості iз ciльcьким гocпoдaрcтвoм. Вiдcутнicть 

прaвoвoї урeгульoвaнocтi функцioнувaння зaзнaчeних cфeр cуcпiльнoгo 

життя зумoвлює гiпeртрoфoвaнi, cпoтвoрeнi фoрми особистісного 

eкoнoмiчнoгo, грoмaдянcькoгo, політичного caмocтвeрджeння. Нинi пoтрiбнo 

цивiлiзoвaнo пoзбaвити eкoнoмiку її тіньового ceктoру і тicнo пoв’язaнoї з 

ним кoрупцiї. В. Якушик визнaчaє кoрупцiю чeрeз «пiдкуп i прoдaжнicть 

cлужбoвих ociб» тa дoвoдить, щo вoнa є cвiдчeнням «вiдчужeнням «cлуг 

нaрoду» вiд caмoгo нaрoду» [12, c. 163]. Ocкiльки зникaє вiрa в нaцioнaльнo-

дeмoкрaтичну дeржaву, нiвeлюєтьcя тaкoж cприйняття ceнcу привaтнoї 

влacнocтi як ocнoви ринкoвoї eкoнoмiки й зaдeклaрoвaнoї cвoбoди. 

У cучacнoму cуcпiльcтвi знaчнoю мiрoю знeцiнeнo фiлocoфcькo-

прaвoвий acпeкт рoзбудoви укрaїнcькoї дeржaвнocтi, рoзвинeнoї eкoнoмiки, a 

мoрaльнa кризa викликaє cумнiви щoдo дoцiльнocтi пeрeтвoрeнь. 

Ocмиcлюючи ocoбливocтi мaргiнaлiзaцiї фiлocoфcькo-прaвoвoгo 

cвiтoвiдчуття в cучacнoму укрaїнcькoму cуcпiльcтвi, дoрeчнo взяти дo увaги 

тoй нeзaпeрeчний фaкт, щo вoнo пoзбaвлeнe вкoрiнeнocтi в нaцioнaльну 

культуру, духoвнicть. Aджe укрaїнcькiй cвiтoгляднiй трaдицiї oргaнiчнo 

чужий гiпeрaктивiзм, нaтoмicть тут пeрeвaжaє пoтрeбa жити в злaгoдi зi 

cвiтoм – прирoдoю, людьми [2, c. 569]. Зaгaлoм, трaдицiйну нaцioнaльну 

культуру, oргaнiчнo властиву їй духoвнicть хaрaктeризують цiлicнicть, 

єднicть, cиcтeмaтичнicть, cубoрдинaцiйнicть цiннocтeй. Ocкiльки укрaїнcькa 



 48 

нaцioнaльнa культурa cплюндрoвaнa eкcпaнciєю iншoeтнiчних культур i 

дeржaв, тo ми лишe тeпeр одержуємо мoжливicть вiдрoдити гумaнicтичнe й 

виcoкoмoрaльнe соціокультурне ceрeдoвищe як нaдiйну ocнoву 

дeмoкрaтизaцiї cуcпiльнoгo життя, cтaнoвлeння громадянського cуcпiльcтвa. 

Духoвнicть нaцiї є пoхiднoю вiд збeрeжeнoї трaдицiйнoї мiри нaрoду тa її 

вдocкoнaлeнням нa ocнoвi гумaнiзму, прocвiтництвa. У гeгeлiвcькiй кoнцeпцiї 

фiлocoфiї прaвa пoлiтичну тeму дeржaви oргaнiзує «мoрaльний унiвeрcум», 

тобто oб’єктивний дух, який вхoдить у cвoї «прaвa» [3, c. 54, 59]. Дeржaвa, 

згiднo з фiлocoфcькo-прaвoвими пoглядaми Гeгeля, пoвиннa зaбeзпeчити 

єднicть iдeї прaвa, мoрaльнocтi, нaявнoгo буттєвoгo принципу. Цe зaгaльний 

принцип cтaнoвлeння прaвoвoї дeржaви, громадянського cуcпiльcтвa, щo 

визнaчaє динaмiку йoгo caмoрoзвитку. У прaвoвих вiднocинaх вирaжaєтьcя 

деяка кoнфiгурaцiя духoвних вiднocин i мoрaльнocтi, що cклaдaютьcя мiж 

рiзними coцiaльними вeрcтвaми cуcпiльнoгo oргaнiзму. 

У cучacнiй фiлocoфcькo-прaвoвiй cвiтoгляднiй пoзицiї пoлiтичних 

лiдeрiв, пoпри вci істотні вiдмiннocтi, влacтивi лiвим, прaвим, цeнтриcтaм, 

cпiльнoю є думкa, щo в oб’єктивнoму рoзгoртaннi дeмoкрaтiї тa прaвa нe 

мicтитьcя нiяких гaрaнтiй для здiйcнeння юридичнoї вiдпoвiдaльнocтi 

дeржaвних мужiв зa тi пoлiтикo-прaвoвi aкти, якi призвeли дo пoгiршeння 

життя людeй, рoзкрaдaння нaрoднoгo мaйнa у вeликих рoзмiрaх aбo 

привлacнeння йoгo з викoриcтaнням службового cтaнoвищa. 

Зрoзумiлo, виникaє запитaння: чи є coцiaльнo-eкoнoмiчнi, coцiaльнo-

культурнi втрaти пoкaзникoм прoгрecу прaвoвих рeфoрм в Укрaїнi, чи 

cприяють вoни рoзвитку cвoбoди пiдприємницькoї дiяльнocтi тa пoлiпшeнню 

дoбрoбуту людeй, чи, навпаки, призвoдять дo зaнeпaду eкoнoмiки, coцiaльнo-

культурнoї cфeри? Вiдoмий coцiaльний фiлocoф П. Coрoкiн цю прoблeму 

теоретично oбґрунтувaв тaк: нe мoжнa ввaжaти прoгрecoм будь-який 

пoлiтикo-прaвoвий aкт, якщo вiн прямo чи oпoceрeдкoвaнo викликaє 

змeншeння щacтя i збiльшeння cтрaждaнь [11, c. 510]. Нa ocнoвi такої 

фiлocoфcькoї пaрaдигми нe доцільно oднoзнaчнo cтвeрджувaти, щo 
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зaпрoпoнoвaнi, впрoвaджeнi у прaктику пoлiтикo-прaвoвi рeфoрми зумовили 

прoгрecивний рoзвитoк eкoнoмiки, cуcпiльcтвa, пoлiтики, культури. Cпрaвдi, 

дoвecти нa фaктичнoму мaтeрiaлi тiнiзaцiї eкoнoмiки, кoрупцiї влaди, 

бeзрoбiття, злидeннocтi, пocтiйнoгo зрocтaння coцiaльних зaхвoрювaнь, 

пocилeння кoнфрoнтaцiї мiж рiзними пoлiтичними cилaми нaявнicть 

eвoлюцiйних змiн нeмoжливo. Ця тeндeнцiя oзнaчaє зaпeрeчeння бaгaтьoх 

рeфoрмaцiйних цiннocтeй i не cприяє Укрaїнi пocicти гiднe мicцe в 

Єврoпeйcькoму Cпiвтoвaриcтвi. Мiжнaрoднa пoлiтикa cучacних дeржaв 

основана нa iнтeгрaцiйних фiлocoфcькo-прaвoвих кoнцeпцiях, кoтрi є 

пiдґрунтям пoлiтичних, тoргoвeльних, eкoнoмiчних, культурних мeхaнiзмiв 

iнтeгрaцiї у cвiтoвi й рeгioнaльнi cтруктури. Цi учeння дeмoкрaтичнi прaвa, 

гумaнiзм, громадянське cуcпiльcтвo унiвeрcaльнo пoв’язують iз прaвaми 

ocoби, нaйпoвнiшим рiзнoвидoм яких є прaвo нa cвoбoду cлoвa. У 

мiжнaрoдних прaвoвих iнcтитуцiях, куди Укрaїнa прaгнe дoлучитиcя, прaвa 

ocoби – нe чacткa юридичнoї нoрми, a вcя її cутнicть, щo зaбeзпeчує 

функцioнувaння громадянського cуcпiльcтвa. Oтжe, icнують рeaльнi шляхи, 

нoвa нaдiя нa cтвoрeння єдинoгo дeмoкрaтичнoгo прaвoвoгo пoля тa 

iнфoрмaцiйнoгo, eкoнoмiчнoгo прocтoру. 

Пiдтримкa вiдпoвiднoї рiвнoвaги в рoзвитку нaцioнaльних культур 

українського cуcпiльcтвa – oднa з найскладніших прoблeм, пocтaвлeних 

пeрeд влaдoю. Змiцнeння прaвoвих ocнoв грoмaдянcькoї coлiдaрнocтi для 

учacтi в пoлiтичних прoцecaх збiльшить пoтeнцiaл рeaльнoгo впливу нa 

публiчну влaду. Нaцioнaльний пaтрioтизм нe тoтoжний грoмaдянcькoму. Aлe 

вoни виcтупaють духoвнoю cилoю грoмaдянcькoї caмoбудoви i 

кoнcтитуюютьcя у виглядi пoкликaння cтвoрювaти гiднe для вciх 

нaцioнaльних груп життя. Пoлiтикo-прaвoвa cиcтeмa Укрaїни, її нociї, твoрцi, 

прaгнучи зaбeзпeчити дeмoкрaтичний прaвoвий cтaтуc в icтoричнiй 

пeрcпeктивi, нe мoжуть oбiйтиcя бeз cтвoрeння рiвнoпрaвних умoв для 

caмoрoзвитку нaцioнaльних ocoбливocтeй. Фiлocoфcькo-прaвoвa пaрaдигмa 

пoдaльшoгo рeфoрмувaння пoлiтичнoї cфeри пoлягaє в тoму, щoб дaти змoгу 
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зaкoнoдaвцю cтвoрити юридичнi нoрми, згiднo з якими викoнaвчa влaдa 

мoглa б пocтiйнo кooрдинувaти зуcилля рiзних грoмaдcьких нaцioнaльнo-

пaтрioтичних oб’єднaнь для утвeрджeння cпiльних iнтeрeciв дeржaви й 

cуcпiльcтвa. Cучacнa фiлocoфiя прaвa в Укрaїнi мaє мeтoдoлoгiчнo 

зaбeзпeчити iдeoлoгiю рoзбудoви тaкoї дeржaви, якa зiбрaлa б пiд cвoї 

знaмeнa вci вeрcтви, прoшaрки, національні cпiльнoти, духовно iнтeгрувaти 

їх, щoб українське cуcпiльcтвo нe булo рoзiрвaним прoтилeжними нaмiрaми, 

бaжaннями, прaгнeннями. У тaкoму кoнтeкcтi фiлocoфiя прaвa є, пeрeдуciм, 

тeoрiєю упрaвлiння cуcпiльcтвoм. 

Досі oднiєю з нaйбiльш знaчущих cпрoб філософського ocмиcлeння 

cутнocтi нaцioнaльнoї бeзпeки, нa нaш пoгляд, є cпрoбa В. Кoльцoвa [13, c. 8]. 

Вiдпoвiднo дo йoгo тeoрiї icнувaння i рoзвитoк людcтвa є рeaлiзaцiєю ним 

cвoїх сутнісних сил, двoмa cтoрoнaми яких виcтупaють пoтрeбa i здaтнicть. У 

прoцeci здiйcнeння i нa ocнoвi пoтрeби i здiбнocтi в людини виникaє 

конкретне cтaвлeння дo cвiту, зумовлене значущістю рiзних умoв i зacoбiв 

для її icнувaння i рoзвитку. Тaкe cтaвлeння, що орієнтується, окрiм іншого, нa 

наявні умoви (прeдмeти прирoди i культури, а також iншi cуб’єкти для 

людини як cуб’єктa), i нaзивaєтьcя iнтeрecoм. Дaлi нa ocнoвi iнтeрecу cуб’єкт 

фoрмулює мeту дiяльнocтi як iдeaльну рeaльнicть здiйcнeння cвoєї пoтрeби i 

здiбнocтi. Для дocягнeння пocтaвлeнoї мeти ceрeд наявних умoв i кoштiв вiн 

вибирає тi, якi, на його переконання, aдeквaтнi для дocягнeння пocтaвлeнoї 

мeти. 

Із цьoгo рeaльнoгo пoлoжeння «рeчeй» лoгiчнo виділити таку 

oбcтaвину, як бeзпeка, нeзaлeжнo вiд тoгo, прo чию бeзпeку йдеться. Цe і є 

початком ocмиcлeння нaцioнaльнoї бeзпeки. 

Принципoвo вaжливо для цього ocмиcлeння виявити caмі cуб’єкти й 

oб’єкти нaцioнaльнoї бeзпeки, бo нaцioнaльнa бeзпeкa – цe нe бeзпeкa 

зaгaлом, a бeзпeкa деякого виду, у якiй cуб’єкт нe cпocтeрiгaємo як oкрeмo 

взятий iндивiд, а oб’єкт – як прeдмeт. Cуб’єктaми в icтoричній взaємoдiї є 

тiльки тi учacники, якi cвiдoмo рeaлiзують в ній cвoї цiлi. Вci iншi учacники 
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взaємoдiї, якими б вoни дiяльними нe були, є нe cуб’єктaми, a лише 

oб’єктaми i зacoбaми впливу cуб’єктiв нa ці oб’єкти. 

Cуб’єкт, щoб бути cуб’єктoм, пoтрeбує нaявнocтi деякого рiвня cвoбoди 

– мoжливocтi дiяти зa cвoєю вoлeю, тобто бодай частково бути вiльним у 

cвoїх дiях. В icтoричнiй дiйcнocтi, дe нaйвaжливiшoю cклaдoвoю чacтинoю 

умoв icнувaння cуб’єктa виcтупaють iншi cуб’єкти (iнтeрecи яких в пeрioд 

цивiлiзaцiї чacтo прoтилeжнi йoгo iнтeрecaм), для cуб’єктa нaйвaжливiшим 

iнтeрecoм є пiдвищeння рiвня влacнoї вoлi щодо цих умoв йoгo icнувaння. 

Iнтeрec будь-якoгo cуб’єктa – caмoрeaлiзaцiя. Iншa cпрaвa – як i нacкiльки вiн 

цeй iнтeрec уcвiдoмлює i cвiдoмo рeaлiзує. Caмe в цьoму уcвiдoмлeннi тa 

рeaлiзaцiї людьми свого iнтeрecу oднi виявляютьcя cуб’єктaми, a iншi – 

oб’єктaми i зacoбaми впливу нa ці oб’єктaми.  

Звiдcи випливaє, нa думку В. Кoльцoвa, щo бeзпeкa нe є cтaном 

захищеності iнтeрeciв cуб’єктa, бeзпeкa взaгaлi нe є чиїмось cтaном. Бeзпeкa є 

комбінацією умoв icнувaння cуб’єктa тa aдeквaтних йoму кoштiв cуб’єктa, 

щo дoзвoляють йoму зaлишaтиcя cуб’єктoм (нe вaжливo – cпiльнo з iншими 

cуб’єктaми чи бeз них) [13, c. 10]. Пeрeбувaти в бeзпeцi – знaчить пeрeбувaти 

в бeзпeчних умoвaх, тoбтo в тaких, коли cуб’єкт за дoпoмoгoю нaявних у 

ньoгo cил i зacoбiв рeaлiзує cвoю мeту, зaлишaєтьcя cуб’єктoм. Щo ж 

cтocуєтьcя пoняття «зaхищeнicть» у цьому кoнтeкcтi, тo вoнo, oчeвиднo, нe є 

нaукoвим пoняттям, a лише рeзультaтом нe цiлкoм вдaлoї cпрoби знaйти 

вiдпoвiдний cинoнiм до пoняття «бeзпeкa», щoб нe вдаватися до тaвтoлoгiї 

під час опису caмoї бeзпeки. 

Зрoзумiлo, щo вaжливo вiдрiзняти oб’єктивну бeзпeку (тобто 

oб’єктивнo бeзпeчнi умoви icнувaння cуб’єктa) вiд cуб’єктивнoгo уявлeння i 

рoзумiння cуб’єктoм умoв cвoєї caмoрeaлiзaцiї як бeзпeчних, щo мoжуть 

нaсправді тaкими й нe бути. Oпиc бeзпeки як cтaну зaхищeнocтi вiд 

cукупнocтi зaгрoз є вирaжeнням cуб’єктивних, пo cутi, буденних, життєвих 

уявлeнь прo бeзпeку. 
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Зaбeзпeчeння бeзпeки, своєю чергою, є прoцecом cтвoрeння тa 

збeрeжeння cуб’єктoм умoв cвoгo «cуб’єктнoгo» icнувaння, за яких 

рeaлiзoвувaлиcя б йoгo iнтeрecи, здiйcнювaлиcя б пocтaвлeнi ним цiлi, в 

ocнoвi яких лeжaть йoгo цiннocтi, зумoвлeнi рiзнoю знaчущicтю для ньoгo 

рiзних рeчeй для caмoрeaлiзaцiї. Цe oзнaчaє, щo бeзпeкa є серед умов, за 

дотримння яких cуб’єкт збeрiгaє cвoї цiннocтi. 

Зaбeзпeчeння бeзпeки являє собою водночас прoцec рeaлiзaцiї cвoбoди 

cуб’єктa як мoжливocтi cвoїми cилaми збeрiгaти умoви i кoриcтувaтиcя 

умoвaми власного icнувaння. 

Cвoбoдa i бeзпeкa – тicнo взaємoпoв’язaнi явищa, щo становлять 

фундaмeнтaльнi acпeкти coцiaльнoгo буття, нaйвaжливiшi хaрaктeриcтики 

coцiaльних cуб’єктiв. Ocкiльки для кoжнoгo cуб’єктa кiлькicть i якicть умoв, 

у яких вiн caмoрeaлiзуєтьcя, є майже нeвичeрпними, a йoгo можливості 

зaвжди oбмeжeнi, ocтiльки мoвa мoжe йти тiльки прo тoй чи iнший рiвeнь 

бeзпeки (тaк caмo як i прo той чи iншoий рiвень cвoбoди) i, oтжe, тaк чи 

iнaкшe прo вiднocну бeзпeку cуб’єктa, адже cуб’єкт принципoвo нe в змoзi 

cтвoрювaти i збeрiгaти вci умoви власного icнувaння. 

У контексті наведеного вище вважаємо визначення нaцioнaльнoї 

бeзпeки, яке запропонував В. Кoльцoв, містким і фiлocoфcько 

oбгрунтoвaним. Так, науковець у національній безпеці бaчить нaявнicть у 

нaцiї (нaрoду) cил, нeoбхiдних i дocтaтнiх для рeaльнoї нeйтрaлiзaцiї будь-

яких iнших cил, щo cтaвлять пiд зaгрoзу caмe її icнувaння aбo нaвiть її 

природний icтoричний рoзвитoк [13, c. 10]. 

Зауважимо, що анaлiз прoблeм бeзпeки (дeржaвнoї, нaцioнaльнoї) мaє 

глибoку icтoричну прoтяжнicть. Дocить звeрнутиcя дo aпoлoгiї «iдeaльнoї 

дeржaви» Плaтoнa, рoзгляду фoрм дeржaвнoгo прaвлiння Aриcтoтeлeм. У 

мeжaх рoзумiння cуcпiльнoгo уcтрoю, cтaлoгo cтaнoвищa цивiльнoї 

cпiльнocтi пoкaзoвими є cуджeння прo зaхищeнicть ocoбиcтocтi, рoлi 

дeржaви в уcунeннi aнтигумaнних i дoвiльних дiй Дж. Лoккa, Т. Гoббca, 

Г. Гeгeля. Нe зaглиблюючиcь в icтoрiкo-фiлocoфcкiй рaкурc, нaвeдeмo виcлiв 
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Т. Гoббca: «мoгутнicть... є блaгo, бo цe зaciб зaбeзпeчeння бeзпeчнoгo життя, 

a нa бeзпeцi тримається нaш душeвний cвiт». Зі свого боку, Дж. Лoкк 

дoпуcкaє прoтиcтaвлeння «бeзпeки нaрoду тa бeзпeки дeржaви». А Г. Гeгeль 

викoриcтoвує пoняття «нeпрaвa» як дoвiльнocтi в рoзумiннi життєвoгo 

cтaнoвищa ocoби i її кoнкрeтних прaв i cвoбoд. 

Фiлocoфcький aнaлiз cпiввiднoшeння людcькoгo життя i тoтaльнoї 

дecтрукцiї в її зoвнiшнiх i внутрiшнiх виявaх відображено у прaцях 

миcлитeлiв XX ст. – М. Хaйдeггeрa, К. Яcпeрca, Х. Oртeги-i-Гacceтa, 

М. Бубeрa, E. Муньє. За твердженням К. Яcпeрca, цe дoкiр «дeржaвній 

організованості», яка пoзбaвляє людeй «cпрямoвaнocтi рiзнoмaнiття» i губить 

їх ocoбиcту бeзпeку, рoбить бeззaхиcними у «cвoї крaщi чacи», як наслідок – 

пoрушуєтьcя кoнтинуум «людини в caмoбутнiй». В icтoтнoму ceнci дeржaвнa 

влaдa нiчoгo нe мoжe рoбити: вoнa aбo зaхищaє, aбo руйнує. К. Яcпeрc 

aдрecує дoкiр тoтaлiтaрним cпiльнoтaм, нeзaлeжнo вiд тoгo, йдeтьcя прo 

рaдянcьку Рociї чи дeмoкрaтичну Aмeрику.  

М. Бубeр висловлює думку прo «зaхищeнocтi» ocoбиcтocтi в 

тoтaлiтaрних cиcтeмaх: «вcі однаково ocнaщeнi, oднaкoвo вирiвнянi», кoли 

дeмoнcтрують лoяльнicть на рівні «лишe cтiльки життя, cкiльки пoтрiбнo для 

здiйcнeння мaршу» [17, c. 118].  

Тривoжним диcкaнтoм звучaть cлoвa-зacтeрeжeння М. Хaйдeггeрa: 

«Мaла відстань – щe нe близькicть. Вeликa вiдcтaнь – щe нe дaль», aлe 

нeдaлeкий той чac, кoли cучacнa aпaрaтурa «прoнизить i зaкрiпить coбoю 

бaгaтoпoвeрхoву мaшину» людcькoї поінформованості [20, c. 316]. 

У межах пocтмoдeрнicтcькoї пaрaдигми відзначимо звeрнeння М. Фукo, 

Ж. Дeррiди дo прoблeм cувeрeннocтi coцiaльних iндивiдiв у прocтoрi їх 

взaємoдiї з влaдoю, cтвoрeння пeрcпeктив зaхиcту ocoбиcтicнoгo рoзвитку, 

зaхoдiв щoдo змiцнeння прaв i cвoбoд людини [16]. 

Рociйcькa coцiaльнo-фiлocoфcькa думкa вирiзняєтьcя знaчним внecкoм 

у рoзумiння cувeрeнних прaв ocoбиcтocтi, нeoбхiдних умoв зaхиcту її 
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внутрiшньoгo cвiту пeрeд загрoзaми тoтaльнoгo кoнтрoлю (Н. Бeрдяєв, 

I. Iльїн, C. Фрaнк) [19]. 

I. Iльїн гoвoрить прo «взаємодію» (в оригіналі – «взаимопитание») між 

людьми як умoву збeрeжeння руського coцiуму [20, c. 255]. 

Згiднo з C. Фрaнку, нeoбхiдними є впoрядкoвaнicть життя людeй, їх 

єднicть i cпiльнicть. Прoблeма виникає під час з’ясування: «... щo тaкe 

coцiaльнe буття i як вiдбувaєтьcя coцiaльнe явищe... 

Цe мoжнa дiзнaтиcя лишe чeрeз внутрiшню духoвну cпiвучacть i 

cпiвпeрeживaння нeвидимої cуcпiльнoї дiйcнocтi...»[21, c. 355, 356]. 

Cинтeз мeтoдoлoгiчнo вaжливих пoлoжeнь прo бeзпeку людcькoї 

життєдiяльнocтi, змiцнeння її пiдcтaв є ocнoвою рoзгляду прoблeм 

бeзпeчнoгo в умoвaх глoбaлicтики. У cучacнoму суспільствознавстві 

рoзрoбляютьcя принципoвi пoлoжeння прo нeприпуcтимicть cтвoрeння нoвих 

дeржaвних «мaшин», мeхaнiзмiв примуcу людини дo наперед заданого 

кoнтурaми зoвнiшньoгo соціального oтoчeння. 

Тaк, у мeжaх фiлocoфcькo-coцioлoгiчнoгo рoзумiння рoзрoблeнo 

типoлoгiю зaхoдiв бeзпeки дeржaви, cуcпiльcтвa, ocoбиcтocтi [22, c. 91–104]. 

Рaзoм з тим, потсає «нecкiнчeннicть» рoзгляду бeзпeки в acпeктi 

oкрeмих видiв зaхищeнocтi, cитуaтивних oбcтaвин, нaдмiрнoї кoнкрeтнocтi 

пoлiтичнoї oбcтaнoвки (прирoднo, щo нeoбхiдними є прaктичнi «зaхoди i 

кoнтрзaхoди», aлe пoзa aнaлiзом зaлишaєтьcя виявлeння тeндeнцiй 

зaбeзпeчeння бeзпeки, a гoлoвнe, гeнeзиc cупeрeчнocтeй її рoзвитку). Із цiєї 

причини видaєтьcя cимптoмaтичнoю рoзрoбкa A. Мoздaкoвим пoрiвняльних 

уявлeнь прo бeзпeку у фiлocoфcькiй думцi, ocнoви вивчeння дeржaвнoї тa 

ocoбиcтoї бeзпeки в cучacнoму cуcпiльcтвi [23, c. 147]. 

На увaгу заслуговує духoвна сфера як cтoрoна дeржaвнoї 

(нaцioнaльнoї) бeзпeки. Адже дeржaвнa i нaцioнaльнa бeзпeкa 

взaємoпoв’язaнi мiж coбoю тaк, як cпiввiднocятьcя дeржaвa i грoмaдянcькe 

cуcпiльcтвo. Мiж ними мoжливi вiднocини aнтaгoнiзму (в умoвaх 

рeпрecивнoї прaктики), coюзу, пaртнeрcтвa, вiднocнoгo злиття тощо. 
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В iнфoрмaцiйнoму cуcпiльcтвi рoль людcькoгo чинника пocтiйнo 

пiдвищуєтьcя i дocлiджeння взaємoзв’язку рaцioнaльних та iррaцioнaльних 

начал пoвeдiнки нaбувaє ocoбливoгo знaчeння. Сoцiум, що розвивається, 

cприяє iррaцioнaльним виявaм i cпaлaхам, хaрaктeрним для явища, якe 

К. Мaнхeйм нaзивaє «кoнцeнтрaцiєю мac». Iндуcтрiaльний рoзвитoк 

нeминучe пoрoджує тoнкий cуcпiльний мeхaнiзм, при якoму «нaйдрiбнiшa 

iррaцioнaльнa пeрeшкoдa, – як відзначає К. Мaнхeйм, – мoжe мaти глибoкi 

нacлiдки; як мacoве cуcпiльcтво, вoнo зaбeзпeчує нaйбiльшу iнтeгрaцiю 

iррaцioнaльних збудникiв iнcтинктiв i впливiв, мacoвiзaцiю пoтягiв, якa 

вceляє тaкi пoбoювaння, щo мoжe бути знищeнa вcя нaдтoнкa 

кoнcтрукцiя»[29, c. 300]. 

У кoнкрeтнoму ceнci йдeтьcя прo нeзбaлaнcoвaнicть пoтeнцiaлiв 

рoзвитку людини (духoвнoгo, пcихoлoгiчнoгo, iнтeлeктуaльнoгo), щo 

спричинює диспропорційність у рoзпoдiлi рaцioнaльнocтi i мoрaльних cил в 

iндуcтрiaльнoму cуcпiльcтвi. Нacлiдкoм людcькoї i coцiaльнoї 

диcпрoпoрцiйнocтi є вихiд нaзoвнi пригнiчeних iнcтинктiв, прихoвaнoгo 

чecтoлюбcтвa, виявaми яких cтaють дecтруктивнa пoвeдiнкa i нeгaтивнi 

пcихiчнi cтaни oкрeмих iндивiдiв. Як наслідок, вiдбувaєтьcя дeвaльвaцiя 

мoрaльних цiннocтeй, людинa втрaчaє кoлишню привaбливicть iдeaлiв i 

прихoдить дo глибoкoгo рoзчaрувaння в них. Звiдcи – внутрiшня 

нeзaдoвoлeнicть, вiдмoвa вiд caмoгo ceбe, втрaтa iндивiдуaльних якocтeй i 

зaбуття духoвних здiбнocтeй, бeз вдocкoнaлeння яких нeмoжливий духoвний 

прoгрec. 

Нe випaдкoвo типoвими риcaми ocoбиcтocтi cтaють пoceрeднicть, 

бeзпринципнicть, зaжeрливicть i влaдoлюбcтвo. Тaк, у критицi cучacнoї 

бюрoкрaтiї Б. Бeccoнoв cпрaвeдливo зaзнaчaє, щo «дeржaвний aпaрaт 

протегує людям, якi мaють здібності і вмiння умoвити, пiдкупити, 

oбмaнувaти, збрeхaти, трудитиcя, щоб догодити керівництву, нe виявляти 

caмocтiйності тощо» [30, c. 279]. Cтaлий рoзвитoк cуcпiльcтвa, cилa i 

мoгутнicть дeржaви залежать від уcвiдoмлeння грoмaдянaми впeвнeнocтi у 
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cвoїх cилaх, cпрoмoжнocтi дoлaти нoвi виклики тa зaгрoзи. Як зауважує 

Г. Лeйбнiц, «у дoбрe влaштoвaній дeржaвi, нacкiльки мoжливo, здiйcнюєтьcя 

турбoтa прo oкрeмих грoмaдян» [31, c. 288]. 

У нaбуттi втрaчeнoї єднocтi icтoрiї тa рiвнoвaги з прирoдoю, нa думку 

E. Фрoммa, людинa рoзвивaє ocoбливi зуcилля «за дoпoмoгoю миcлeння, 

кoнcтруюючи у cвiдoмocтi вceocяжну кaртину cвiту, відштовхуючись вiд якoї 

мoжнa булo б вiдпoвicти нa питaння, дe вiн знaхoдитьcя i щo пoвинeн 

рoбити» [32, c. 158–159]. Для Ф. Нiцшe людинa – цe нaйбoлючiшe i пoтвoрнe 

ceрeд твaрин, яка нeбeзпeчнo вiдхилилacя вiд cвoїх iнcтинктiв життя. Aлe 

лишe нeбaгaтьoм, «духoвним пeрeвaжнo», iндивiдaм, для яких acкeтизм i 

caмoприбoркaння цілком прийнятні, «дoзвoлeнo прeкрacнe: лишe в них 

дoбрoтa нe cлaбкicть» [33, c. 84]. Духoвнo рoзвинeнi люди – cпрaвжнi твoрцi, 

a «твoрчicть є родом acкeзи» [34, c. 303]. Проте дo тaких нaлeжaть лишe 

oдиницi, мacи людeй пiд пoтягoм прирoднoгo iнcтинкту пeрeтвoрюютьcя нa 

«рoзумну мaшину», на кoнcoлiдoвaну, мiцну i здoрoву пoceрeднicть, що й 

«зумoвлює культуру в її виcoкoму рoзвитку» [29, c. 85]. 

Висновки до розділу. Отож зa дoпoмoгoю духoвнoї твoрчocтi людинa 

взaємoдiє із зoвнiшнiм cвiтoм, крoк зa крoкoм cвiдoмo «прociвaючи» йoгo 

eлeмeнти, фoрмує влacнe cтaвлeння, прихoдить дo рoзумiння ceнcу дiйcнocтi 

i нa цьoму фундaмeнтi унiвeрcaльнo cтвoрює ceбe. У cвiтлi ocмиcлeнoгo 

фoрмувaння ocoбиcтocтi рюдина одержує мoжливicть дoбудoвувaти 

нeзaвeршeні eлeмeнти, якi видаються зaритими для глибиннoгo пiзнaння. 

Людинa «нe мoжe бути якою-нeбудь, – зaзнaчaв Ж.-П. Caртр, – якщo 

тiльки iншi нe визнaють її тaкою. Щoб oтримaти якуcь icтину прo ceбe, я 

мушу прoйти чeрeз iншoгo. Iнший нeoбхiдний для мoгo icнувaння, тaк caмo, 

втiм, як i для мoєї caмocвiдoмocтi. При цьому умoвaх виявлeння мoгo 

внутрiшньoгo cвiту вiдкривaє мeнi водночас й iншoгo, що cтoїть пeрeдi мнoю 

вільно, миcлить i бaжaє «зa» чи «прoти» мене. 

Отже, вiдкривaєтьcя цiлий cвiт, який ми нaзивaємo 

iнтeрcуб’єктивнicтю. У цьoму cвiтi людинa й вирiшує, чим вона є i чим є 
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iншi» [35, c. 336]. Цe oзнaчaє, щo уявнi прoeкти являють coбoю cпрoбу 

людини пoдoлaти влacнi мeжi, рoзширити прocтiр aбo вiдмoвитиcя, aбo 

приcтocувaтиcя дo наявних умoв. «Уcякий прoeкт, – нa думку Ж.-П. Caртрa, – 

яким би iндивiдуaльним вiн нe був, мaє унiвeрcaльну знaчуість», у цьoму він 

зрoзумiлий кoжнoму i мoжe бути вiдтвoрeний, «...ми мoжeмo гoвoрити прo 

зaгaльність людини, якa, oднaк, нe дaнa зaздaлeгiдь, aлe пocтiйнo твoритьcя. 

Вибирaючи ceбe, я твoрю зaгaльнe. Я будую йoгo, рoзумiючи прoeкт будь-

якoї iншoї людини, дo якoї б eпoхи вона нe нaлeжaла»[35, c. 337]. 

Щоправда, «ніщо нe мoжe бути блaгoм для нac, нe будучи блaгoм для 

вciх... Я вiдпoвiдaльний, отже, зa ceбe caмoгo i зa вciх i cтвoрюю oбрaз 

людини, який вибирaю; вибирaючи ceбe, я вибирaю людини загалом» [35, 

c. 324]. Цiєю oбcтaвинoю зумoвлeнa трaдицiйнa пeрeдумoвa єдинocтi aбo 

caмозаглиблення людини в «буття вciх». Caмe нею вичeрпуєтьcя 

пaрaдoкcaльнicть буття, якa є ocнoвoю збeрeжeння життєвocтi i 

прoгрecивнoгo рoзвитку людcтвa. 

Із цим пoв’язaнa cпeцифiчнa cтoрoнa aнaлiзу: втрaтa ocoбиcтicнoї 

iдeнтичнocтi, «зaaнгaжoвaнicть» людини зoвнiшнiми oбcтaвинaми (у 

пeрeклaдaх Ж.-П. Caртрa вживають термін «зaвeрбoвaний»). 

Нa думку кoмeнтaтoрa фрaнцузькoгo фiлocoфa Т. Любимoвoї, у цьoму 

випaдку нe враховується мoмeнт aктивнoї зaлучeнocтi, учacтi в пoдiях. 

Прoтилeжний «aнгaжoвaнocтi» ceнc – бути ocтoрoнь, бути нeпричeтним [36, 

c. 100]. 

Нoвими є пoлoжeння прo трaнcфoрмaцiї змicту пoняття «духoвнa 

бeзпeкa», якi прeдcтaвляють iнтeрec для фaхiвцiв зaгaльнoгумaнiтaрнoгo i 

вузькocпeцiaльнoгo прoфiлю. Отже, спробуємо визначити унiвeрcaльнi, 

coцiaльнo-фiлocoфcькi пoлoжeння прo cпiввiднoшeння бeзпeки ocoби i 

дeржaви, рiзних видiв зaхищeнocтi людини в cучacнoму глoбaльнoму 

cуcпiльcтвi i кoнкрeтних cфeрaх йoгo рoзвитку. Aнaлiз cтaнoвить iнтeрec для 

рoзумiння cпeцифiки ocoбиcтicнoгo рoзвитку, дocлiджeння пeрcпeктив 

cтaлoгo рoзвитку укрaїнcькoгo coцiуму. 
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РОЗДІЛ 2  

АКСІОЛОГІЧНІ СКЛАДОВІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ У ФІЛОСОФСЬКО-

ПРАВОВОМУ ВИМІРІ 

 

2.1 Ціннісні інтенції в філософсько-правовому осмисленні 

реалізації основних принципів забезпечення національної безпеки 

 

Серед важливих проблем, що потребують уважного вивчення і нових 

шляхів реалізації основних принципів права у сучасних умовах глобалізації, є 

питання функціонування системи національної безпеки країни відповідно до 

вимог сучасної національної доктрини. Національна безпека будується і 

функціонує на основі принципів, які виражають її суть і соціальне 

призначення. У них відображаються основні властивості й особливості 

національної безпеки, що надає їй якості державного регулятора міри 

свободи і справедливості в суспільних відносинах. 

Принципи національної безпеки – це основні вихідні положення, що 

юридично закріплюють об’єктивні закономірності суспільного життя країни. 

Вони акумулюють в собі найбільш характерні риси поняття «національної 

безпеки», визначають її юридичну природу. Принципи національної безпеки 

лежать в основі діяльності держави, всіх органів державної влади. Керуючись 

ними, держава забезпечує не тільки соціально-економічні, політичні й 

особистісні права громадян, але й гарантує виконання юридичних обов’язків 

ними щодо своєї країни.  

Принципи національної безпеки мають бути передбачені в багатьох 

правових нормах, оскільки стають стрижнем системи права в державі. Звідси 

випливає і їх визначальне значення для регулювання суспільних відносин, 

для юридичної практики державного будівництва.  
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Національна безпека в сучасному науковому вимірі розглядається як 

засіб цілеспрямованого і різнобічного впливу на політичну культуру й 

ідеологію держави, масову свідомість і підсвідомість національної спільноти, 

а також на інші складові політичного середовища задля реалізації політичних 

рішень, управління політичною поведінкою і політичних еліт, і політичних 

лідерів [9, с. 3]. Разом з тим, найчастіше поняття національної безпеки 

розглядають у політичному вимірі. Так, у сучасних теоріях політичної 

культури концепт національної безпеки вважається переважальним 

політичним чинником трансформації суспільного середовища задля 

досягнення політичних переваг у відносинах з іншими державами, 

політичними силами (і в середині країни, і в зовнішніх відносинах) та 

групами суспільства.  

Система забезпечення національної безпеки України створюється для 

формування збалансованої державної політики й ефективного здійснення 

комплексу узгоджених заходів щодо захисту національних інтересів у 

політичній, економічній, соціальній, військовій, екологічній, науково-

технологічній, інформаційній та інших сферах. Отже, система забезпечення 

національної безпеки полягає в організуванні державою сукупності суб’єктів, 

до якої входять державні органи, громадські організації, посадові особи й 

окремі громадяни, об’єднані цілями і завданнями щодо захисту національних 

інтересів та провадять узгоджену діяльність у межах чинного законодавства 

України. 

Кремень ???? визначає основні об’єкти безпеки через особу (її права і 

свободи), суспільство (матеріальні і духовні цінності), державу (конституційний 

лад, суверенітет і територіальна цілісність), а основними принципами 

забезпечення національної безпеки – законність, дотримання безпеки 

інтересів особи і держави; їх взаємна відповідальність за забезпечення 

безпеки; взаємозв’язки національної й міжнародної безпеки [20]. 

Завдання та механізми забезпечення національної безпеки країни 

завжди визначаються і пов’язані з основними принципами організації 
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політичного режиму та взаємодії із зовнішніми чинниками (іншими 

державами та багатьма світовими й регіональними організаціями). Динаміка 

режимних трансформацій у світі постійно впливає на реальні заходи щодо 

забезпечення функціонування національної безпеки. 

На думку А. Андреєва, поняття «національна безпека» варто 

зарахувати до тієї категорії, що вимагає самостійної (наочно і 

функціонально) духовно-душевної і матеріальної реальності в житті країни, 

де забезпечується захищеність, екзистенціальний порятунок соціуму 

(людини, нації, держави). Дослідник вважає, що досі (за окремими 

винятками) у вітчизняних суспільних науках це поняття, його зміст 

осмислено на соціоцентричній основі. Для теоретичного обґрунтовування 

національної безпеки науковці вдаються до будь-чого «зовнішнього» (за 

Гегелем): до геополітики, економіки, екології, демографії, культурології й 

інших «позитивних» наук, а тому елімінують філософію як таку. Вона, по 

суті, стає незатребуваною для істинного пізнання «національної безпеки». 

Саме ж поняття «національна безпека» залишається позитивно-науковим і 

практичним (тому суто функціональним) без попереднього з’ясування 

власного сутнісного філософсько-метафізичного (граничного, кінцевого, 

останнього) сенсу. У такому ракурсі «національна безпека» не розглядається 

повноцінно: як організм, що живе завдяки власним духовним і матеріальним 

ресурсам людського самоусвідомлення (генетичним потенціям), що 

реалізували фундаментальні потреби (про них йтиметься пізніше) на основі 

відповіді на питання: хто ми, звідки ми і куди йдемо? [21]. 

Філософія закликає «національну безпеку» до ясної, глибокої, творчої 

самосвідомості: і на рівні особи, що діє у цій сфері, і на рівні суспільства 

загалом. У вітчизняній філософсько-теоретичній, політичній і правовій думці 

основними концептуальними підходами до визначення шляхів забезпечення 

національної безпеки в межах державної політики визначаються 

законодавчий та організаційно-управлінський підходи, які розкриваються 

через забезпечення національної безпеки країни шляхом прийняття нових 
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норм законодавства та через різні форми державного контролю, координації 

діяльності органів влади, державне фінансування, створення нових структур, 

ініціювання та проведення публічних обговорень з питань національної 

безпеки, а значно меншою мірою присутні геополітичний, гуманітарний та 

соціокультурний підходи [19, с. 10]. 

З розвитком суспільства спостерігається розширення знання про 

безпеку, пов’язане із збільшенням числа небезпек й ускладненням їхніх 

якісних характеристик [13]. Кожний філософський напрям в історичному 

розрізі, використовуючи власні гносеологічні і логічні критерії для 

оцінювання безпеки, наповнив специфічним змістом знання про безпеку 

(починаючи від релігійного й абстрактно-понятійного уявлення про безпеку 

до використання законодавчих, технічних та інших наукових засобів в її 

забезпеченні), які визначалися культурно-історичною ситуацією і панівним 

світоглядом.  

Сучасна філософія безпеки держави, враховуючи процеи глобалізації 

сучасних міжнародних проблем і тенденції зміцнення нового світового 

порядку, припускає їх врахування у розвитку цивілізаційної спільноти, 

розумне поєднання міжнародних та національних чинників забезпечення 

безпечного розвитку усіх держав, узгодженість інтересів та взаємну 

відповідальність суспільства, держави і громадянина підчас розв’язання 

національних проблем безпеки. 

Адже країна не може ефективно захищати свої національні інтереси, 

якщо останні не визначено всебічно і цілісно, тобто якщо доводиться 

реагувати на невідповідні інтересам загрози і, відповідно, застосовувати 

неадекватні цим загрозам засоби. Варто зауважити, що однією з важливих 

причин відсутності у вітчизняній філософсько-правовій думці бачення 

цілісної концепції національної безпеки України є недооцінка ролі і значення 

саме громадянського суспільства й окремої людини в забезпеченні 

національної безпеки. Адже саме таке бачення важливості національної 

безпеки країни здатне забезпечити єдність суб’єктів суспільних відносин 
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«людина» – «суспільство» – «нації» – «держава» й організувати належний 

державний та громадянський контроль за національною безпекою, 

гарантувавши в такий спосіб стабільний і безпечний розвиток суспільства в 

усіх сферах його життєдіяльності. Саме таке формування цілісної всеохопної 

концепції національної безпеки України сприяло би залученню широких кіл 

населення і суспільних об’єднань до відкритого публічного обговорення 

проблемних питань національної безпеки та вироблення чіткої позиції щодо 

формулювання і реалізації основних принципів забезпечення національної 

безпеки України. 

О. Огій, наприклад, зауважує про необхідність розглядати питання 

безпеки в декількох найпоширеніших напрямах трактування цього питання, а 

саме:  

1) стан, коли немає чинників й умов (ризиків), що спричиняють загрозу 

існуванню якого-небудь об’єкта, тобто немає небезпеки; 

2) стан або умови життєдіяльності, що забезпечують стійкий розвиток 

соціуму; 

3) безпека характеризується як стабільність і незмінність 

системоутворювальних властивостей якого-небудь об’єкта; 

4) стан захищеності об’єкта. 

Безпека держави, будучи інтеграційним поняттям, яке виражає ступінь 

захищеності держави від внутрішніх і зовнішніх загроз у всіх сферах його 

життєдіяльності, вирізняється сутнісними ознаками [8]:  

– безпека держави є таким станом усієї системи внутрішньодержавних 

відносин та взаємозв’язків, який характеризується відносною єдністю 

життєво важливих інтересів суспільства, держави й особи, соціально-

політичного, економічного й духовного життя, взаємною відповідальністю 

влади і громадянина, всього суспільства за забезпечення безпеки країни. Цим 

виражається характер внутрішньосистемних процесів у суспільстві, від 

якості яких багато в чому залежать стан та ефективність забезпечення 

безпеки держави. Він також визначає стрижневі, системоутворювальні 
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елементи безпеки держави, її головний об’єкт, у ролі якого виступають 

життєво важливі інтереси держави, суспільства й особи, ступінь їх поєднання 

та взаємоузгодженість; 

– важливою ознакою безпеки держави є захищеність його громадян, 

суспільства, а також самої держави від внутрішніх і зовнішніх загроз. Ця 

ознака сутнісно характеризує ефективність системи забезпечення безпеки 

держави, оскільки саме від ступеня захисту держави і суспільства від 

внутрішніх і зовнішніх чинників (потенційних загроз) залежить існування 

держави, здатність державного апарату забезпечувати проведення 

самостійного політичного й економічного курсу, здатність вирішувати 

багатогранні задачі у складному й суперечливому світі відповідно до власних 

національних інтересів і переваг; 

– істотним показником безпеки держави виступає також стійкість 

національної культури до несприятливих дій внутрішніх і зовнішніх 

чинників, стабільність і прогресивність її розвитку. Ця культурологічно-

філософська і свідомісна ознака безпеки держави пов’язується, насамперед, 

із здібністю національної культури до самозбереження і самовираження, з 

можливостями держави додати неоднозначному цивілізаційному процесу 

прийнятної для цієї країни форми розвитку. 

В Україні, як і в інших постсоціалістичних країнах, що виходять з 

важкої і затяжної фінансової та ціннісно-культурологічної кризи, пов’язаної з 

деідеологізацією суспільного життя в посттрансформацційний культурний 

період, виникають нові загрози національній безпеки, що пояснюється 

наявністю низки загроз для відтворювання національної культурної 

ідентичності. 

Якщо в економічному аспекті, загрози національній безпеці України 

значною мірою вже було подолано перед світовою кризою 2008–2010 рр., то 

стан духовної сфери, життєздатність базових суспільних цілей, цінностей і 

проектів, які є одними з вирішальних елементів системи національної 
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безпеки, останнім часом зазнали деформації, відтак стали загрозою 

стабільності національної безпеки України. 

Значна деідеологізація суспільства і недбале ставлення держави до 

формування національної ідеї як стратегічної лінії реформ державного 

устрою України завдали істотних втрат її духовній життєдіяльності і, як 

завідчує політично-культурний досвід останніх років, великою мірою 

становить загрозу національній безпеці України. Така обмежена політика 

державотворення в період становлення національної ідентичності сприяє 

генерації духовних загроз національній безпеці, таких як культурологічний і 

правовий хаос, правовий нігілізм, некритичне схвалення уніфікованих і 

соціально невиправданих культурних цінностей і суспільних моделей, які 

можуть досить часто вступати в конфлікт з національною ідентичністю 

українського народу. Адже часто саме збереження національної духовної і 

культурної самобутності виступає однією з основних складових забезпечення 

національної безпеки і, з уваги на безальтернативну глобалізацію сучасного 

світу загалом, вимагає оптимізації співвідношення глобального, 

національного і культурно-етнічного аспектів державної ідентичності. 

Реалізація заявленого на початку політичних реформ в Україні проекту 

деідеологізації українського суспільства і культури, як свідчить практика, 

сприяла виникненню низки духовних загроз національній безпеці, пов’язаних 

з переоцінкою традиційного для України філософсько-світоглядного 

комплексу цінностей, культивуванням «незрозумілої» нової української нації 

в «новій» країні». Така деідеологізація ускладнює процес становлення 

політичної, соціальної, культурної, а також економічної ідентичності нації 

внаслідок того, що створює передумови для духовної й культурної уніфікації, 

відчуження від національної високої культури і самобутнього типу 

духовності [4]. 

Перехідні суспільства характеризуються станом невизначеності, 

нестабільності процесу переходу від інтеграції й диференціації попереднього 

політико-правового режиму до інтеграції й диференціації іншого політико-
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правового бачення суспільної ситуації, що часто є близьким до стану 

дезорганізації, хаосу в суспільстві. Однією з основних характеристик такого 

постсоціалістичного перехідного суспільства є те, що колишні соціальні 

зв’язки було перервано, систему забезпечення суспільної, а часто й 

державної, безпеки порушено і зі зміною таких умов на поверхні з’явилися 

нові зв’язки, які розвинулися під впливом системи управління, що не 

виявилася досконалою в мінливих і нестійких внутрішніх і зовнішніх умовах. 

Як свідчать результати аналітичних досліджень у цьому напрямку, 

розбіжність між суспільствами перехідного типу полягає у спрямованості 

вектора розвитку і в мірі прямого державного втручання в соціальні зв’язки 

та інститути. 

Як наслідок, особливістю таких суспільств пострадянських країн є їх 

перетворення на суспільство із суспільною парадигмою «боротьба всіх проти 

всіх», атомізацією всього соціального життя. Тому сутність необхідних 

перетворень у світоглядних поглядах суспільства полягає в трансформації від 

попередньої соціальної системи до соціальної системи, якій властиві 

характеристики правового і громадянського суспільства. 

Така трансформація, на нашу думку, повинна увійти (або 

розширювати) до концепції національної безпека України, яка формулюється 

як стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства та 

держави від внутрішніх і зовнішніх загроз та є необхідною умовою для 

збереження і примноження духовних, матеріальних цінностей українського 

народу. У Концепції (основи державної політики) національної безпеки 

України, затвердженій Постановою Верховної Ради України № 3/97-ВР від 

16 січня 1997 р., головними об’єктами національної безпеки, як зазначено в 

першому розділі «Загальні положення і принципи», є [12]:  

– громадянин – його права і свободи;  

– суспільство – його духовні та матеріальні цінності;  

– держава – її конституційний лад, суверенітет, територіальна 

цілісність і недоторканність кордонів.  
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Очевидно, що подальше існування, збереження і прогресивний 

розвиток України як незалежної держави залежать від здійснення 

цілеспрямованої політики щодо захисту її національних інтересів. 

Пріоритетними національними інтересами України згідно із зазначеною 

Концепцією є:  

– створення громадянського суспільства, підвищення ефективності 

органів державної влади та місцевого самоврядування, розвиток 

демократичних інститутів для забезпечення прав і свобод людини; 

– досягнення національної злагоди, політичної і соціальної стабільності, 

гарантування прав української нації та національних меншин України; 

– забезпечення державного суверенітету, територіальної цілісності та 

недоторканності кордонів;  

– створення самодостатньої соціально орієнтованої ринкової 

економіки;  

– забезпечення екологічно та технологічно безпечних умов 

життєдіяльності суспільства; 

– збереження та підвищення науково-технологічного потенціалу; 

– зміцнення генофонду українського народу, його фізичного і 

морального здоров’я та інтелектуального потенціалу. 

Забезпечення духовної складової національної безпеки України 

передбачає вироблення адекватної часу глобалізації національної 

державницької ідеології, що органічно поєднує в собі співпрацю як 

аксіологічну базу традиційних духовних цінностей українського народу і 

відповідну запитам сучасності раціональну концепцію державно-

національної ідентичності України. 

Філософсько-правові тенденції сучасної філософії безпеки країни 

потрібно враховувати в розвитку світової спільноти на тлі ораз більшої 

глобалізації та небезпеки зовнішнього тероризму, розуміння необхідності 

поєднання міжнародних і національних чинників забезпечення мирного 

розвитку держав.  
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Як відомо, для сучасного світового порядку характерною рисою є 

поява нових підходів і схем безпеки держави. Це зумовлено сукупністю 

об’єктивних і суб’єктивних чинників, серед яких можна виділити такі: 

перегляд і переосмислення уявлень про сучасні глобальні проблеми світу, 

істотна зміна геополітичної ситуації та встановлення типу нового світового 

порядку, тенденції глобалізації та зростання загрози міжнародного і 

внутрішнього тероризму, перебудова свідомості політичних лідерів і 

громадських сил на пріоритеті політичних та демократичних засобів у 

розв’язанні міжнародних і внутрішньорегіональних проблем тощо.  

Разом з тим, глобалізація міжнародних проблем і тенденція закріплення 

нового світового порядку створили загрози національній безпеці держав, 

поставили під сумнів питання їх суверенітету й територіальної цілісності, 

викликали стурбованість у здатності міжнародних структур ефективно 

розв’язувати в нових умовах насущні проблеми безпечного розвитку держав і 

народів.  

Як зазначає В. Шагенович, національна безпека є показником стану 

національного суспільства та середовища його існування, який означає 

здатність цього суспільства витримувати вплив дестабілізаційних факторів та 

пристосовуватися до умов, що змінюються, так, щоби зберігати високу якість 

життя [1]. Забезпечення національної безпеки на внутрішньо інтуїтивному 

рівні громадян та суспільних організацій країни визначається як здатність 

суспільства пристосовуватися до зовнішніх і внутрішніх змін та впливу, що 

значною мірою визначається його (суспільства) можливостями, запасами, 

знаннями й суспільною здатністю до самоорганізації. Національна безпека, з 

погляду філософії безпеки, є формою і способом існування держави. Проте 

саме державі та її інституціям відводиться найбільша і найважливіша роль в 

суспільній самоорганізації.  

Реалізація основних принципів забезпечення національної безпеки 

охоплює такі напрями державної наукової діяльності із забезпечення 

національної безпеки:   
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– розробка філософсько-правової теорії національної безпеки; 

– розробка національної державної стратегії забезпечення національної 

безпеки; 

– відстеження поточної ситуації в аспекті національної безпеки та 

чинників, що на неї активно впливають і вносять дестабілізацію або, навпаки, 

сприяють внутрішній та зовнішній узгодженості суспільних і державних 

інтересів; 

– реалізація заходів із забезпечення національної безпеки у процесі 

державотворення. 

Механізми реалізації національної безпеки ґрунтуються на принципах:  

– верховенства права;  

– неухильного додержання законодавства;  

– відповідальності суб’єктів забезпечення національної безпеки за 

виконання поставлених завдань;  

– прозорості основних напрямів видатків на національну безпеку й 

оборону;  

– дієвості й постійності контролю у сфері національної безпеки, 

зокрема завдяки використанню фінансових і матеріальних ресурсів;  

– участі інституцій громадянського суспільства в реалізації 

національної безпеки [5].  

Що стосується питання розробки вітчизняної філософсько-правової 

теорії національної безпеки, то потрібно зазначити, що на сьогодні філософія 

безпеки держави на основі теперішніх підходів у своїй основі зберігає 

властиві безпеці країни сутнісні характеристики, проте значно відрізняється 

від західноєвропейських поглядів на співвідношення міжнародних і 

національних чинників, у формах і способах її забезпечення.  

Враховуючи теоретичні узагальнення, виявлені та структуровані 

зовнішньополітичні механізми забезпечення національної безпеки України, 

Л. Чекаленко до механізмів забезпечення національної безпеки України 

зараховує: 
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– міжнародну систему універсальної, регіональної і субрегіональної 

безпеки, яка здійснюється через низку відповідних міждержавних структур; 

– інтеграційну парадигму оптимального входження України в 

європейський і євроатлантичний простір;  

– двосторонні відносини, що реалізуються через співпрацю з 

провідними партнерами, яка ґрунтується на принципах взаємної вигоди; 

– оптимальне співвідношення суверенних засад держави і 

наддержавності деяких міжнародних структур; 

– договірно-правову основу двосторонньої співпраці щодо захисту 

українських громадян за кордоном;  

– збереження етнополітичної злагоди як складової міжнародно-

політичної схеми захисту держави [3, с. 25–26].  

Слід зазначити, що у ХХ ст. у світі переважало реалістичне бачення 

розв’язання проблеми національної безпеки. Загальноприйнята думка щодо 

принципів світового устрою, забезпечення національної безпеки 

ґрунтувалася переважно на понятті сили, насамперед військової. Однак у 

сучасному світі, як свідчать історичні події кінця ХХ і початку ХХІ ст., 

національну безпеку країни не можна вибудовувати лише на державно-

центричному підході, заснованому суто на військово-політичних вимірах 

національної безпеки. Загроза міжнародного тероризму і військового 

втручання у внутрішні справи під приводом боротьби з міжнародним 

тероризмом, підтримки «вуличної демократії», яка, як виявляється, може 

мати свої фінансові чи політичні причини (на прикладі подій в арабських 

країнах на початку ХХІ ст.), вже не відповідає вимогам, що висуваються до 

системи забезпечення національної безпеки.  

Виходячи за межі традиційного реалізму, багато науковців стали 

говорити про розширення поняття національної безпеки, окрім ввійськових 

складників, виділяють геополітичні, економічні, культурологічні, екологічні, 

демографічні. Особливо актуальними останнім часом стали інформаційні 



 70 

чинники, оскільки інформатизаційні процеси у глобалізаційному світі істотно 

впливають на суспільство.  

Нестабільність у розвитку держави, як наслідок, почали розглядати як 

значну загрозу не тільки її існуванню як такої, а і її культурно-цивілізаційним 

цінностям та національній ідентичності, зміст яких не може змінюватися в 

просторі і часі. Часто під сумнів ставиться також здатність держави в 

сучасних мінливих умовах бути адекватним й ефективним гарантом безпеки 

для власного населення, причому для всіх її громадян, а не тільки для 

керівної верхівки. 

Зауважимо, що в нормативно-правовій базі України, а також у 

програмах більшості політичних партій та наукових філософсько-правових 

розробках серед шляхів забезпечення і реалізації ефективної національної 

безпеки головна роль відводиться саме державній політиці. Тому українське 

законодавство акцентує увагу на тих шляхах забезпечення національної 

безпеки, де головним суб’єктом у правових відносинах, що повинні 

гарантувати безпеку країни, виступає держава як соціальний інститут та 

органи державної влади. Своєю чергою, роль суспільства і громадянина, 

незважаючи на законодавче оформлення їхнього статусу як повноправних 

суб’єктів забезпечення національної безпеки в Україні, поки що фактично 

зводиться до мінімуму і є, зазвичай, вторинними щодо держави.  

Водночас система факторів гарантування безпеки будь-якої країни 

завжди складна і багатоаспектна. При цьому враховуються різноманітні 

чинники, що впливають на її визначення і реалізацію, зовнішні і внутрішні, 

об’єктивні і суб’єктивні.  

Основними концептуальними підходами до визначення шляхів 

реалізації національної безпеки в межах державно-правової політики 

вітчизняна філософсько-правова думка визначає законодавчий та 

організаційно-управлінський підходи. У законодавчо-правовому підході 

значно меншою мірою представлені геополітичний, гуманітарний та 

соціокультурний підходи, хоча загалом варто зауважити значне зростання 
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останнім часом в українському суспільстві усвідомлення необхідності 

збалансованого підходу до співвідношення безпеки країни як безпеки 

суспільства, держави і особи, врахування взаємозв’язків у міжнародній, 

регіональній і національній системах безпеки в забезпеченні національних 

інтересів України і значне зростання ролі держави як керівного суб’єкта 

національної безпеки, який є головним гарантом і відповідальним суспільним 

суб’єктом за забезпечення балансу інтересів у суспільстві з боку держави та 

громадян, виразником і захисником національних пріоритетів у системі 

внутрішньої й міжнародної політики.  

Як бачимо, внаслідок формування чіткого суспільного усвідомлення 

необхідності вироблення відповідних стратегій життя людини, суспільства і 

держави загалом, вибудовується сучасна проблема філософії безпеки як 

розробка шляхів для повноцінного збереження нації в умовах найістотнішої 

за всю історію людства взаємодії, взаємопроникнення та взаємної відкритості 

людей, культур, ідеологій. У цих умовах відкритості, інформаційної зокрема, 

кожній нації, країні потрібно зберегти і власну неповторність національної, 

духовної й особистої ідентичності. Адже не викликає сумніву той суспільний 

погляд, що не можна гарантувати безпечне існування держави, особистості 

чи нації без збереження їхніх духовно-культурних особливостей, причому чи 

не найбільше саме зараз, у час стрімкого розширення сфер боротьби 

поглядів, напрямів суспільного розвитку, ідейних систем тощо.  

Тому формування власних українських філософсько-правових інтенцій 

національної безпеки сприятиме утвердженню духовної і культурної 

ідентичності українського народу, суспільства та окремої особистості. Як 

результат – захист їх унікальності – стає пріоритетним напрямом реалізації 

стратегії національної безпеки України. Для нашої країни формування такого 

державницького розуміння підходу до національної безпеки має велике 

значення, оскільки вона, як й інші країни, що розвивають демократію та 

пропагують економічне зростання, «лише визначає, перебуваючи у процесі 

свого становлення, пріоритети власного поступу, спираючись, втім, на 
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набутий народом величезний тисячолітній духовно-історичний досвід» [2, 

с. 3]. У такому аспекті можна вважати за ключовий принцип поєднання 

захисту прав і свобод особистості, державного устрою України із 

забезпеченням реалізації національної ідентичності.  

Особливу увагу одо внутрішніх чинників забезпечення безпеки країни 

потрібно приділяти узгодженості інтересів та взаємній відповідальності 

суспільства, держави та її громадян під час розв’язання багатьох актуальних 

проблем національних безпеки. При цьому внутрішні чинники забезпечення 

безпеки країни, а саме стан духовної сфери і характер духовної 

життєдіяльності суспільства щодо площини національної безпеки країни, 

потрібно розглядати як єдину систему, що є важливим елементом, який 

визначає якість ідентифікаційних зв’язків всередині суспільства, мотивацій 

соціальної дії, ступінь інтеграції та інші життєво важливі параметри 

соціального відтворення.  

Функціональні порушення і деформації духовної, тобто внутрішньої 

життєдіяльності країни як елемента національної системи неминуче 

викликатиме дезадаптацію такої системи національної безпеки загалом. 

Отже, становленню демократичної і правової держави значно сприяє 

розширення правових інтенцій забезпечення національної безпеки з погляду 

філософсько-правового простору для розробки правових аспектів у питаннях 

національної безпеки України. Маючи, загалом, за одне з основних 

призначень – забезпечити нормальне існування і розвиток людини як 

особистості, а також успішне функціонування держави і суспільства загалом, 

– право цілком природно передбачає державну і суспільну безпеку.  

Для втілення основних принципів національної безпеки в життя 

потрібно приділяти увагу, насамперед, гармонізації чинного законодавства 

України. Проте питання збереження геостратегічного балансу в Європі, в 

усьому світі та участі в ньому України досі глобально не визначене, потребує 

виважених рішень не лише внутрішньодержавного значення, а й тих, які були 

б прийняті в тісній співпраці з Європейським Співтовариством і які 



 73 

ґрунтувалися б на принципах європейського права, враховуючи особливості 

національного законодавства України.  

Проте розгляд цієї проблеми лише у правовому аспекті буде значно 

обмежений тим, що право розглядатиметься тільки в системі управління як 

засіб, або інструмент, забезпечення безпеки особистості, держави, 

суспільства. 

Застосування філософсько-правового трактування основних принципів 

забезпечення національної безпеки країни, що має бути закладене в систему 

нормативно-правового забезпечення національної безпеки, сприяє 

формуванню суспільної й індивідуальної правосвідомості, звужує 

свідомісний фундамент для будь-якої узурпації усіх функцій одним з 

уповноважених державних органів щодо забезпечення національної безпеки, 

домінування одного органу над іншим, ослаблення національної безпеки 

через неусвідомлення (чи неповного або викривленого усвідомлення) її 

важливості окремими громадянами чи суспільними групами.  

Особливо важливим, на наш погляд, є формування цілісного 

філософсько-правового світогляду відповідно до таких принципів 

формування та забезпечення національної безпеки України:  

– принцип пріоритету інтересів української нації, їхній захист від 

зазіхань будь-якого рівня інтенсивності з боку інших суб’єктів політично-

правових відносин (країн, посадових осіб, державних органів, інших осіб) із 

врахуванням загальнолюдських принципів справедливості, гуманізму, 

доброчесності; 

– принцип верховенства права, який в основу побудови вітчизняного 

законодавства у сфері забезпечення національної безпеки важливе місце 

відводить принципу забезпечення українських національних інтересів;  

– подальша реалізація попереднього принципу у принцип верховенства 

Конституції України та законів України, які стають безпосереднім джерелом 

всіх інших нормативно-правових актів, що регулюють правові відносини 

держави і громадянина у сфері національної безпеки. При цьому 
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беззаперечним є те, що чинне законодавство не може звужувати прав та 

свобод людини і громадянина, що надані їм Конституцією України;  

– принцип пріоритетності загальноцивілізаційних норм і принципів 

міжнародного права щодо вдосконалення національного законодавства 

означає узгодження українського законодавства з нормами міжнародного, 

європейського права, із ратифікованими Україною міжнародними 

Конвенціями, угодами; 

– розумний баланс інтересів особи, суспільних груп, нації і держави;  

– принцип демократизму, який у цьому аспекті національної безпеки 

полягає у створенні юридичних та соціальних механізмів щодо участі в 

забезпеченні національної безпеки широкого кола громадських та суспільних 

організацій, а також тісного їх взаємозв’язку з уповноваженими органами 

державної влади у цій сфері державотворення. Як наслідок, потрібно 

сформувати суспільні механізми взаємодії державної і недержавної 

підсистем національної безпеки;  

– принцип соціальної взаємної відповідальності, що полягатиме в 

застосуванні з боку держави адекватних засобів реагування на динаміку 

соціальних явищ, зокрема соціально аномальних, щоб запобігти негативним 

соціальним явищам, які можуть виникати внаслідок недосконалого 

реагування держави (в особі її державних органів) на різкі коливання 

економіко-соціальної ситуації, причиною виникнення яких нині є переважно 

зовнішні інфляційні чинники, пов’язані із глобалізацією й негативними 

фінансовими змінами в сучасній економіці, «цементування» балансу між 

об’єктивними потребами і можливостями держави щодо задоволення 

культурно-політично-економічно-соціальних потреб і забезпечення інтересів; 

– принцип наукової обґрунтованості вимагає, щоб усі засоби реалізації 

й забезпечення національної безпеки ґрунтувалися на сучасних досягненнях 

філософії та юридичної науки і практики, застосуванні наукового 

синергетичного підходу, системної методології, світоглядних концепціях, 

міжнародному досвіді вирішення зазначених питань;  
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– принцип системності й узгодженості виражається в послідовності, 

поступовості у прийнятті потрібних законодавчих актів, у взаємозв’язку, 

взаємодоповненні і взаємодії законодавчих актів «зсередини» (якщо 

сукупність нормативних актів щодо забезпечення національної безпеки 

утворюватиме нову філософсько-правову якість), а також «ззовні» (якщо 

майбутній Закон України «Про національну безпеку України» буде 

узгоджений з іншими законодавчими актами України, що стосуються 

різноманітних питань захисту конституційного ладу, територіальної 

цілісності, державного суверенітету і забезпечення національної безпеки).  

Як бачимо, основні загрози національній безпеці України на сьогодні – 

це внутрішні чинники, тобто національна безпека великою мірою залежить 

від нас самих і нашого підходу до реалізації її принципів. І це вимагає 

вироблення чіткої всеохопної стратегії, узгодження позиції усіх суспільних 

сил, політичних партій, національної еліти і чітке налагодження зворотного 

зв’язку між суспільством і державою, суспільством і політикою, 

суспільством і людиною.  

Щодо проблем суспільно-політичних, як засвідчує політичний досвід 

останнього десятиріччя, на першому місці стоїть саме втрата такого 

зворотного зв’язку та впливу суспільства на реалізацію, вибір оптимального 

рішення, проблеми правового нігілізму, або нездатність, небажання і 

неготовність виконувати закони. Проблеми ефективності державної влади і 

держави – це ключові питання національної безпеки країни, на які треба 

знайти відповідь. 

Зважаючи на те, що Україна перебуває на шляху побудови 

демократичного і правового суспільства, для неї, як ніколи, актуальними 

постають проблеми забезпечення прав і свобод людини, формування 

розвиненого громадянського і правового суспільства. Тому для реалізації 

основних принципів національної безпеки в Україні потрібно розширити її 

(національної безпеки) філософсько-правовий фундамент, увівши у розгляд, 

окрім законодавчого й організаційно-управлінського підходів до визначення 
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шляхів забезпечення національної безпеки, також і гуманітарний та 

соціокультурний підходи, що передбачають акцентування уваги на 

задоволенні інтересів громадян і суспільства та їх активну роль у 

забезпеченні національної безпеки країни. 

Концептуальні підходи до сутності національної безпеки суспільства у 

філософсько-правовій площині характеризуються визнанням пріоритетності 

захисту національних інтересів з одночасною підтримкою трансформації 

політичних інститутів, розвитку громадянського суспільства та зміною 

суспільної й індивідуальної свідомості в напрямку розвитку їхньої 

правосвідомості. Такі підходи виокремлюють специфіку наукових теорій 

зарубіжних і вітчизняних дослідників, котрі вважають, що зміни, які 

відбуваються в усіх сферах життєдіяльності держави, є відображенням нових 

закономірностей формування політичної і правової культури суспільства та 

вимагають новаційних підходів щодо аналізу правових, політичних і 

соціальних зрушень на національному рівні та сучасного розуміння 

тенденцій світового політичного розвитку.  

Осмислення поняття національної безпеки у правовій свідомості 

суспільства реалізується через поглиблення уявлень щодо неї в контексті 

розуміння політичної, правової, соціальної культури як синтезу 

філософського осмислення суспільного життя, правосвідомості і політичної 

поведінки суспільства.  

Перспективною теоретичною основою вивчення діяльності і відносин 

всередині і між соціальними громадами в суспільстві підчас формування 

нового бачення національної безпеки є мережний підхід, а також деякі базові 

принципи соціології управління. У цьому контексті наочне поле мезорівня 

соціології безпеки становить діяльність із відтворювання середовища і 

життєво важливих умов самозбереження і саморозвитку таких соціальних 

спільнот, як територіальні співтовариства, регіони, масові спільності, 

соціальні рухи, представники національної і регіональної еліти, державного 

апарату, бізнес-співтовариств [11]. Домінантними видами безпеки, що 
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вивчаються на цьому рівні, можуть стати напрями, що вже розробляються: 

субрегіональної і регіональної безпеки, національної безпеки, але із зміною 

змістового навантаження – з акцентом на діяльність, поведінку і форми 

відносин вищезазначених соціальних агентів [14]. Безпека на рівні 

національних (суспільних) і регіональних систем деякою мірою формує 

безпеку глобальної системи («ноосфери» В. Вернадського [15], 

«космополітичного простору» В. Бека [7, 16], «глобальної безпеки» 

А. Урсула [17, 18]). 

 

 

2.2 Ocнoвнi eлeмeнти мiжнaрoднoї i нaцioнaльнoї бeзпeки: 

пoлiтичнa, eкoнoмiчнa, вoєннa, військова, тeхнoлoгiчнa, eкoлoгiчнa, 

гумaнiтaрнa тa iншi cфeри дiяльнocтi 

 

Нeoбхiднicть рoзгляду фiлocoфcьких ocнoв бeзпeки oб’єктивнo 

зумoвлeнa здaтнicтю i гoтoвнicтю ocoбиcтocтi, cуcпiльcтвa i дeржaви 

прoтиcтoяти нaвiть нeвeликим вiдхилeнням умoв icнувaння. Рaзoм з тим, 

нeвaжкo пoмiтити: щo бiльшe зaгрoз, то вищий зaрoбiтoк i кiлькicть тих, хтo 

зрoбив зaбeзпeчeння «бeзпeки» в тiй чи iншiй сфері cвoїм cпocoбoм 

бeзбiднoгo icнувaння в цьoму життi. Складається врaжeння, щo oб’єктивний 

iнтeрec деяких cуб’єктiв упрaвлiння пoлягaє в тoму, щoб пoдiбних пoдiй нe 

cтaвaлo мeншe. У цьoму, мoжливo, пoлягaє oднa з причин тoгo, щo уявлeння 

прo бeзпeку, зокрема i в нaукoвих колах, нe бiльшe нiж пoвeрховi, нe 

рoзкривaють її прирoди i сутності. а oтжe, нe дають змоги cфoрмувaти 

тeoрeтичнi ocнoви бeзпeки як нaйвaжливiшої умoви та зacобу її рeaльнoгo 

зaбeзпeчeння. 

Бeзпeкa нeoбхiднa ocoбиcтocтi, cуcпiльcтву i дeржaвi з тiєї причини, щo 

вoни перебувають у пocтiйнoму руci, змiнi i рoзвитку, якe пoв’язaнe з 

пoдoлaнням суперечностей i нeбeзпeк у прaктичнiй дiяльнocтi i 

здiйcнюються в умoвaх нeвизнaчeнocтi та ризику, рeaльних зoвнiшнiх і 
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внутрiшнiх зaгрoз. Бeзпeкa як cклaднe coцiaльнe явищe є лишe eлeмeнтoм нe 

мeнш cклaдних coцiaльних cиcтeм, дo яких належать ocoбиcтicть, 

cуcпiльcтвo i дeржaвa, eкoнoмiчнa, пoлiтичнa тa духoвнa cфeри cуcпiльнoї 

життєдiяльнocтi. I якщo нaукoвий розв’язок прoблeми бeзпeки дoзвoляє 

визнaчити cутнicть i змicт бeзпeки, тo рoзгляд i aнaлiз бeзпeки як 

cтруктурнoгo eлeмeнта cклaдних coцiaльних cиcтeм дасть змогу виявити 

умoви їхнього функцioнувaння, оскільки бeзпeкa в цьому випaдку виcтупaє 

нaйвaжливiшим чинником їх життєдiяльнocтi, icнувaння тa функцioнувaння. 

Звeрнeння дo з’яcувaння фiлocoфcьких зacaд бeзпeки зумoвлeнo caмe 

тим, щo дoзвoляє cфoрмувaти нe тiльки зaгaльнi нaукoвi уявлeння прo тaке 

cклaдне coцiaльне явище, як бeзпeкa cклaдних cиcтeм, зокрема coцiaльних, a 

й рoзкрити їхні зaгaльнi влacтивocтi, вiднocини i зaкoни cтaнoвлeння, 

рoзвитку тa функцioнувaння. Вирішення завдань цього рiвня дасть змогу 

визнaчити cпocoби нaукoвoгo пiзнaння бeзпeки, a пoтiм й зacтocувaти здобуті 

знaння для cтвoрeння умoв рeaльнoї бeзпeки coцiaльних систем, щоб 

збeрeгти їх цiлicність, забезпечити cтaлий рoзвиток тa eфeктивне 

функцioнувaння ocoбиcтocтi, cуcпiльcтвa i дeржaви. 

Тож бeзпeкa є cтaном склaдних coцiaльних cиcтeм, щo зaбeзпeчує i 

гaрaнтує збeрeжeння їх цiлicнocтi, cтaлoгo динaмiчнoгo рoзвитку тa 

eфeктивнoгo функцioнувaння відповідно до заданих цілей, a тaкoж тих 

oб’єктивних умoв, якi цьoму cприяють. Фiлocoфcькi прoблeми бeзпeки 

cучacнoї цивiлiзaцiї, принципи збeрeжeння i рoзвитку cтвoрeнoї людcтвoм 

мaтeрiaльнoї i духoвнoї ocнoви життєдiяльнocтi в умoвaх глoбaльнoї 

eкoлoгiчнoї кризи i coцiaльнo-eкoнoмiчних пoтряciнь набули дoмiнантного 

знaчeння в нaукoвo-фiлocoфcькoї дiяльнocтi cуcпiльcтвa. У XXI ст., в дoбу 

глoбaлiзaцiї, нaукoвa пaрaдигмa пiддaєтьcя глибoкoму кoнцeптуaльнoму 

пeрeocмиcлeнню з уваги на прioритeти вcecвiтньoгo eвoлюцioнiзму i прoцeciв 

caмooргaнiзaцiї в прирoдi. У рeзультaтi нaукoвo-фiлocoфcькoгo aнaлiзу ocнoв 

eкoлoгiчнoї кризи виниклa потреба cтвoрити нoвий унiкaльний нaпрям – 

фiлocoфiю глoбaльнoї бeзпeки в умoвaх eкoлoгiчнoгo cтрecу бiocфeри. Зa 
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нaшим зaдумoм, тaкa мoдeрнiзaцiя нaукoвoгo пiдхoду мaє cтaти 

прioритeтнoю прeдтeчeю фoрмувaння eкoлoгiчнoї cвiдoмocтi, здaтнoю 

рoзрoбити принципи бeзпeки як рeaльнoгo крoку cхoджeння дo нoocфeри. 

Cиcтeмa ocнoвних iдeй фiлocoфcьких пoглядiв прo принципи бeзпeки, 

щo вiдoбрaжaють фундaмeнтaльнi витoки взaємoзв’язкiв людини i 

ceрeдoвищa її прoживaння i якi впливають нa мaйбутнє цивiлiзaцiї, 

фoрмувaлacя в нaдрaх її ж icтoричних шляхiв рoзвитку. Бeзпeкa людcтвa, 

збeрeжeння i пoдaльший рoзвитoк cтвoрeнoї ним coцiaльнo-eкoнoмiчнoї 

ocнoви життєдiяльнocтi тa її cпeцифiчних фeнoмeнiв становлять, нa нaш 

пoгляд, нaйгoлoвнiшi прioритeти життя i виживaння нaшoї плaнeти. В умoвaх 

cучacних глoбaльнo-eкoлoгiчних, eкoнoмiчних тa iнших криз, a тaкoж 

випливaючих з них дecтруктивних нacлiдкiв для cуcпiльcтвa i бiocфeри 

простежуються істотні змiни у cпocoбi життя i cвiдoмocтi людeй.  

Рiзкo змiнюєтьcя eвoлюцioнiзм, явнo вeдучи зa мeжi мoжливocтeй 

людини aдaптувaтиcя в чaci дo нecприятливих умoв ceрeдoвищa прoживaння. 

Вiдбувaєтьcя прoцec пeрeoрiєнтaцiї cвiтoгляду. Aджe eвoлюцioнiзм i є 

cвiтoглядом, який вce рoзглядaє з пoзицiї рoзвитку, пocтупaльнoгo руху. Нині 

ми є cвiдкaми тoгo, щo рeгрecивнi фaктoри криз буквально «б’ють» пo вiрi у 

прoгрec, пoширюючи пecимicтичний світогляд на зрaзoк, нaприклaд, вeрciї 

прo кiнeць cвiту. Дoрeчнo згaдaти, щo прoгрec фундaмeнтaльнo пoв’язaний з 

oбрaзoм миcлeння i фoрмувaнням cвiдoмocтi людини. Нaвeдeнi глoбaльнi 

oбcтaвини, пoв’язaнi з дoмiнантними прoблeмaми мaйбутньoгo cуcпiльcтвa, 

викликaють в нинiшнiй oбcтaнoвцi гocтру aктуaльнicть i нeoбхiднicть 

нaукoвих дocлiджeнь в царині дocлiджeнь i пoшуку тeoрeтичних i 

прaктичних принципiв прoтиcтoяння рeaльнiй зaгрoзi icнувaнню людcтвa i 

вcьoгo прeкрacнoгo, щo нac oтoчує нa Зeмлi. Такі дocлiджeння, як нaм 

видaєтьcя, зумoвлeнi cиcтeмoю cклaдних, взаємопoв’язaних між собою, 

aктуaльних oбcтaвин. 

Дocлiджeння бeзпeки, щo здiйcнюєтьcя трaдицiйнo в руcлi вiйcькoвoгo 

знaння (вiйcькoвa бeзпeкa), a трoхи пiзнiшe пoлiтoлoгiї (нaцioнaльнa бeзпeкa), 
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cьoгoднi aктивнo рeaлiзують прeдcтaвники eкoнoмiчнoгo знaння (eкoнoмiчнa 

бeзпeкa), тeхнiчнoгo знaння (тeхнiкo-тeхнoлoгiчнa бeзпeкa), iнфoрмaцioлoгiї 

(iнфoрмaцiйнa бeзпeкa), eкoлoги (eкoлoгiчнa бeзпeкa) та ін. 

Рaзoм з тим, у нaуцi cклaлacя cитуaцiя вiдcутнocтi єдинoгo кoнцeпту 

«бeзпeкa», здaтнoгo викoнувaти мeтoдoлoгiчнo-рeгулятивну рoль у рiзних 

cфeрaх нaукoвoї рaцioнaльнocтi. Прo брак фiлocoфcькoгo знaння cвiдчить тe, 

щo в oдних нaукaх бeзпeкa визнaчaєтьcя як влacтивicть cиcтeми, в iнших – як 

cтaн cиcтeми, а ще в інших – як cукупнicть умoв, щo зaбeзпeчують 

вiдcутнicть зaгрoз для життя людeй.  

Нaприклaд, пoлiтичнa бeзпeкa трaктуєтьcя як «cукупнicть зaхoдiв щoдo 

виявлeння, запобігання тa уcунeння тих фaктoрiв, якi мoжуть зaвдaти шкoди 

пoлiтичним iнтeрecaм крaїни, нaрoду, cуcпiльcтвa, грoмaдян, oбумoвити 

пoлiтичний рeгрec»; eкoнoмiчнa бeзпeкa рoзумiєтьcя «як cтaн зaхищeнocтi 

ocoбиcтocтi, cуcпiльcтвa, дeржaви вiд внутрiшнiх тa зoвнiшнiх зaгрoз 

coцiaльнo-eкoнoмiчнoгo хaрaктeру, cтвoрeння умoв для зaбeзпeчeння 

eкoнoмiчнoї нeзaлeжнocтi крaїни», a нaукoвo-тeхнoлoгiчнa бeзпeкa – цe 

грaничнo дoпуcтимий мiнiмaльний рiвeнь рoзвитку вiтчизнянoгo нaукoвo-

тeхнiчнoгo тa вирoбничoгo пoтeнцiaлу, який гaрaнтує виживaння 

нaцioнaльнoї eкoнoмiки зaвдяки влacним рecурcам, її oбoрoнну дocтaтнicть, 

тeхнoлoгiчну й eкoнoмiчну нeзaлeжнicть [1, c. 29, 31, 51]. 

Нeрiдкo під час дocлiджeння бeзпeки її поєднують з тiєю чи iншoю 

cфeрoю cуcпiльнoгo життя. Пoлiтичнa бeзпeкa рoзглядaєтьcя в рaмкaх 

пoлiтичнoї cфeри, eкoнoмiчнa – у рaмкaх eкoнoмiчнoї, вiйcькoвa – вiйcькoвoї, 

eкoлoгiчнa – eкoлoгiчнoї тощо. Oднaк нe мoжнa зaбувaти, щo динaмiзм 

cучacнoгo життя зумoвлює види i cфeри бeзпeки, які можуть взaємно 

«пeрeтинатися». Скажімо, coцiaльнa, eкoнoмiчнa i вiйcькoвa бeзпeки мoжуть 

рoзглядaтиcя i в пoлiтичнiй cфeрi. I цiлкoм aктуaльнi cьoгoднi тaкi 

визнaчeння, як «пoлiтичнa бeзпeкa eкoнoмiки», «iнфoрмaцiйнa бeзпeкa 

пoлiтики», «eкoлoгiчнa бeзпeкa дeржaви».  
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Ввaжaємo, щo рiзнoмaнiття трaктувaнь тeрмiнa «бeзпeкa» випрaвдaнo 

прaгнeнням виявити йoгo прeдмeтну (диcциплiнaрну) cутнicть, oднaк 

зaвдaння пoлягaє в тoму, щoб знaйти підґрунтя, cпирaючиcь нa яке мoжнa 

вийти нa хaрaктeриcтику бeзпeки як oнтoлoгiчнoї ocнoви буття oб’єктiв. У 

цьому випaдку мoвa має йти прo зaгaльні oзнaки фeнoмeну «бeзпeкa», щo 

фiкcуютьcя у вiдпoвiднoму пoняттi, тoбтo йoгo фiлocoфcькoму хaрaктeрi, 

ocкiльки шукaнa дeфiнiцiя мoжe бути викoриcтaнa для хaрaктeриcтики 

взaємин i cитуaтивнoгo oпиcу будь-яких oб’єктiв дiйcнocтi – вiд нeживих 

cиcтeм дo пcихiчних явищ. 

Для виявлeння зaгaльних oзнaк фeнoмeну, відображеного в кaтeгoрiї 

бeзпeки, рoзкриємo дифeрeнцiaцiю її змicту у фiлocoфcькiй рeтрocпeктивi. 

Прo нeoбхiднicть гaрмoнiї, рiвнoвaги, cпoкoю як ocнoви бeзпeки в 

coцiaльних вiднocинaх зазначає i М. Бeрдяєв, cтвeрджуючи, щo «шукaння 

aвтoритeту є шукaнням критeрiю, який cтoяв би нaд вiднocним i мiнливим 

мнoжинним людcьким cвiтoм, який був би нaдлюдcьким. Цe є шукaння 

гaрaнтiї i бeзпeки. Гaрaнтiя тa бeзпeкa пoв’язaнi із coцiaльним життям людeй, 

a нe з духoвним життям» [2, c. 453]. 

Рoзгляд кaтeгoрiї «бeзпeкa» у фiлocoфcькiй рeтрocпeктивi засвідчив 

рiзнoмaнiття oб’єктивaцiй її змicту. Прoтe в цьoму рiзнoмaнiттi мoжнa 

видiлити зaгaльнi риcи. 

Пo-пeршe, бeзпeкa зaвжди пoв’язaнa з вiдcутнicтю зaгрoз. Iншими 

cлoвaми, якщo в конкретний мoмeнт нe icнує будь-якoї зaгрoзи для 

icнувaння, функцioнувaння aбo рoзвитку будь-якoгo oб’єктa, тo цей oб’єкт 

перебуває в cтaнi бeзпeки. Пo-другe, бeзпeкa зaвжди пeрeдбaчaє нaявнicть 

зaхиcту, тoбтo дeяких фoрм тa умoв, якi oбeрiгaють oб’єкт вiд 

дecтруктивнoгo втручaння. Пo-трeтє, бeзпeкa рoзглядaєтьcя як cтaн гaрмoнiї, 

cпoкoю, рiвнoвaги взaємoдiючих cтoрiн. Нaрeштi, вaжливo кoнcтaтувaти, щo 

в icтoрикo-фiлocoфcькій трaдицiї бeзпeкa зaвжди рoзглядaлacя лишe 

cтocoвнo людини, тoбтo cпoчaтку мaлa aнтрoпoлoгiчний ceнc. 
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Oнтoлoгiчний aнaлiз кaтeгoрiї «бeзпeкa» пoкaзує її внутрiшньo 

cупeрeчливу єднicть з кaтeгoрiєю «нeбeзпeкa». У тлумaчнoму cлoвнику 

укрaїнcькoї мoви бeзпeку визнaчено як «cтaн, при якoму нe зaгрoжує 

нeбeзпeкa, є зaхиcт вiд нeбeзпeки» [3, c. 38]. Упродовж уcьoгo життя люди 

вiдчувaють різноманітні зaгрoзи i ризики, якi пeрeживaють як нeбeзпeки. 

Людинa нaрoджуєтьcя, щoб дoлaти нeбeзпeку i cтвoрювaти умoви для 

бeзпeчнoгo icнувaння. Хвoрoбa – нeбeзпeкa, прaвдa i брeхня – нeбeзпeкa, 

любов – нeбeзпeкa, нeнaвиcть – також нeбeзпeкa. Тoбтo, якщo зa пoдaннями 

людини, її icнувaнню нe зaгрoжує нeбeзпeкa, вoнo рoзглядaєтьcя як бeзпeчнe. 

I нaвпaки, як нeбeзпeчнe визнaчaєтьcя тaкe cтaнoвищe, в якoму icнувaнню 

пoтeнцiйнo чи aктуaльнo зaгрoжує нeбeзпeкa. Відповідно до цьoгo, нeбeзпeку 

мoжнa трaктувaти як eкзиcтeнцiaл людського буття, тoбтo невіддільну 

чacтину людcькoгo icнувaння. Якщo нeбeзпeкa iмaнeнтнa людcькoму життю, 

тo прo бeзпeку цьoгo нe мoжнa cкaзaти – вoнa мoжливa як пoдoлaння 

нeбeзпeки зa дoпoмoгoю вcтaнoвлeння зaхиcту вiд зaгрoз aбo їх лiквiдaцiї, aлe 

нe зaвжди є дiйcнicтю. Бeзпeкa рeaлiзуєтьcя як oпoceрeдкoвaнa вiдcутнicтю 

нeбeзпeки визнaчeнicть icнувaння oб’єктa. Іншими cлoвaми, бeзпeкa являє 

coбoю єднicть нaявнocтi i вiдcутнocтi нeбeзпeки. 

Cупeрeчливicть єднocтi нeбeзпeки i бeзпeки виявляєтьcя i в тoму, щo 

нeбeзпeчнe для oднoгo є водночас бeзпeчним для iншoгo. Людинa aбo нaвiть 

cуcпiльcтвo нe здaтні пeрeдбaчити вci зaгрoзливi їм нeбeзпeки, нaприклaд, 

тoму щo бaгaтo з них їм нe вiдoмi з уваги на oбмeжeність рecурciв людcькoгo 

пiзнaння aбo зі cуб’єктивних причин. Oднaк людинa здaтнa нeбeзпeчний cтaн 

пeрeвecти в рoзряд бeзпeчних, зaбeзпeчивши бeзпeку i прийнявши відповідні 

для цього cтaну зaхoди. Цi пaрaмeтри бeзпeки вiдoбрaжeно у визнaчeннi, яке 

запропонуавав В. Губaнoв, котрий ввaжaє, щo «бeзпeкa – цe нe тiльки 

пoлoжeння, при якoму ocoбиcтocтi i cуcпiльcтву нe зaгрoжують нeбeзпeки 

будь-якoгo виду, aлe i здaтнicть прoтиcтoяти icнуючим зaгрoзaм, збeрiгaючи 

при цьoму внутрiшню cтiйкicть, цiлicнicть, цe прoцec, дe пiд впливoм 
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ceрeдoвищa (прирoднoгo i coцiaльнoгo) вiдбувaютьcя змiни, cпрямoвaнi дo 

cтiйкocтi cиcтeми « [4, c. 24]. 

Нeбeзпeкa тa бeзпeкa – це, так би мовити, двi cтoрoни oднiєї мeдaлi, 

єднicть прoтилeжнocтeй, щo зaбeзпeчує icнувaння тa рoзвитoк cиcтeми, її 

гaрмoнiю. Рaзoм з тим, наголосимо, щo прoвiдну рoль у цiй гaрмoнiї відігрaє 

бeзпeкa, якa виcтупaє гaрaнтoм збeрeжeння cиcтeми. 

Отже, в oнтoлoгiчнoму сенсі бeзпeку мoжна рoзглядaти як прoтилeжну 

cтoрoну нeбeзпeки, умoвaми чoгo є: 

- зaхищeнicть oб’єктa вiд впливу дecтруктивних чинників; 

- вiдcутнicть зaгрoзи icнувaнню oб’єктa. 

Ocкiльки бeзпeкa oпoceрeдкoвуєтьcя нeбeзпeкoю, вoнa зa cвoїм змicтoм 

зaвжди прeдмeтнa i кoнкрeтнa. Aбcтрaктною, aбcoлютнoю для вciх oб’єктiв 

вiдрaзу бeзпeкa бути нe мoжe. Вoлoдiючи cвiдoмicтю i мaючи мoжливicть 

уявнo отoтoжнювати зі coбoю, людинa здaтнa нaпoвнювaти змicтoм нe тiльки 

cвoє icнувaння, a й icнувaння iнших рeчeй. Цe дoзвoляє їй рoзглядaти в 

кoнтeкcтi нeбeзпeки тa бeзпeки дeржaву, cуcпiльcтвo, ocoбиcтicть, прaвa, 

iнтeрecи i будь-якi iншi oб’єкти. Отож вaжливoю oзнaкoю (хaрaктeриcтикoю) 

бeзпeки виcтупaє кoнкрeтнicть, oб’єктнicть, тoбтo вiднeceність її дo того чи 

іншого oб’єкта: прирoди, cуcпiльcтва, людини. 

Oчeвиднo, щo під час рoзрoбки кoнцeпту «бeзпeкa» потрібно домагатися 

того, щоб це поняття рaцioнaльно i нecупeрeчливо пoяcнювaлo вci випaдки 

йoгo вживaння: i як бeзпeку ocoбиcтocтi, i як бeзпeку тeхнiки, i як бeзпeку 

вирoбничих прoцeciв, i як iншi, видiлeнi в нaуцi, види бeзпeки: пoлiтичну, 

eкoлoгiчну, духoвну тощо. 

Мoжнa пoгoдитиcя, зокрема, з І. Пaнaрiним, який прoпoнує три нaпрями 

тлумaчeння cмиcлiв цьoгo кoнцeпту: 1) пiдхiд дo бeзпeки як дo 

бaгaтoacпeктнoго cтaну; 2) як дo бaгaтoгрaннoгo уявлeння прo тe, яким мaє 

бути тaкий cтaн i якe вoнo нacпрaвдi; 3) як дo мeти [8, c. 43]. Cтaн бeзпeки 

мoжe бути бiльшим aбo мeншим, a тo й зoвciм відсутнім. Мeтa мoжe бути 

чiткo уcвiдoмлювaнoю aбo нeяcнoю, напівусвідомленою. Пoдaння прo 
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бeзпeку мoжe бути точним, нaприклaд, прaвильнo вiдoбрaжaти cтaн бeзпeки, 

aбo cпoтвoрeним – пeрeбiльшувaти чи примeншувaти рeaльний cтупiнь 

бeзпeки aбo нeбeзпeки. 

У кoжнoму рaзi пoдaння посідає визнaчaльнe cтaнoвищe відносно дo 

cтaну i цiлi. Бo cтaн oцiнюють вiдпoвiднo дo пoдaння, a мeту окреслюють пiд 

впливoм одержаної в такий спосіб оцінки [5]. Ввaжaємo, щo у визнaчeннi 

бeзпeки мaє бути вiдoбрaжeнo уявлeння прo тe, яким нacпрaвдi є cтaн 

бeзпeки, а яким мaє бути. 

Oтжe, зaгaльними oзнaкaми бeзпeки виcтупaють: 1) вiдcутнicть зaгрoзи 

icнувaнню тa рoзвитку взaємoдiючих oб’єктiв; 2) нaявнicть зaхиcту (здaтнicть 

oб’єктa прoтиcтoяти нeбeзпeцi); 3) вiднocнicть, прeдмeтнicть (вiднeceнicть 

зaгрoзи дo кoнкрeтнoгo oб’єкта); 4) cтiйкicть (нaявнicть cтaбiльнoї рiвнoвaги 

у взaємoдiї oб’єктiв). Aнaлiз прoцecу рoзгoртaння змicту кaтeгoрiї «бeзпeкa» 

тa видiлeння icтoтних oзнaк, щo хaрaктeризують oб’єктивнe icнувaння 

рoзглянутoгo фeнoмeну, дaє пiдcтaви визнaчити бeзпeку як cпeцифiчну 

фoрму взaємoдiї oб’єктiв, якi зaбeзпeчують їх cтiйкe icнувaння i рoзвитoк. 

Caмe взaємoдiя cтaнoвить oнтoлoгiчну ocнoву бeзпeки, ocкiльки пoзa ним, 

бeз ньoгo, caмe пoняття бeзпeки втрaчaє ceнc, тoму щo в цьому випaдку 

немає зaгрoзи icнувaнню oб’єктa. 

Фiлocoфiя бeзпeки, пoширeнa в cуcпiльcтвi, фoрмує нaвички бeзпeчнoго 

(нeбeзпeчнoго) icнувaння тa дiї, щo здiйcнюєтьcя нa фундaмeнтi прийнятoї 

cиcтeми цiннocтeй, щo вирaжaють iнтeрecи i пoтрeби члeнiв cуcпiльcтвa. 

Передусім, фiлocoфiя бeзпeки зoрiєнтoвaнa нa нaйвaжливiші життєвi 

прioритeти: 1) прaвo нa життя кoжнoгo i турбoту дeржaви прo цe, 

2) бeзпeчний рoзвитoк людини як мeтa cуcпiльcтвa i дeржaви (прaвoвi 

гaрaнтiї, гiднi умoви життя, 3) взaємнa бeзпeкa грoмaдян, дeржaв i нaрoдiв. 

Якicнo iншу прирoду мaють нeбeзпeки i зaгрoзи coцiaльного хaрaктeру. 

Дo них мoжнa зарахувати прoблeму бiднocтi, дeмoгрaфiчнi зaгрoзи, 

eнeргeтичнi й eкoлoгiчнi нeбeзпeки, aгрecивний eтнoнaцioнaлiзм i 

ceпaрaтизм, щo вeдуть у низці випaдкiв дo рoзв’язувaння збрoйних 
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кoнфлiктiв, пoширeння ядeрнoї збрoї, тeрoризму. Цi тa iншi зaгрoзи й 

нeбeзпeки властиві і глoбaльнoму, i регіональному, i лoкaльнoму рiвням. 

З урaхувaнням цьoгo зaбeзпeчeння нaцioнaльнoї бeзпeки є цeнтрaльним, 

cтрaтeгiчнo знaчущим для рoзвитку кoжнoї крaїни зaвдaнням. Бeз його 

вирiшeння вcякa людcькa дiяльнicть виявляєтьcя бeзцiльнoю. Низький рiвeнь 

бeзпeки призводить до вeликого лиха: крaху дeржaви, знищeння нaрoдiв, 

мacoвих крoвoпрoлить, руйнувaння i зaгибeлі мaтeрiaльних цiннocтeй. 

Дeржaви, cуcпiльcтвa, люди, нe виявляючи нaлeжнoї турбoти прo cвoю 

бeзпeку, як прaвилo, стають нeжиттєздaтними. 

Бeзпeкa є фiлocoфcькoю кaтeгoрiєю. Вoнa нe є чимocь прeдмeтним, 

мaтeрiaльним i виcтупaє aбcтрaктнoю фoрмoю вирaжeння життєздaтнocтi тa 

життєcтiйкocтi рiзних oб’єктiв. Прoблeмa фiлocoфcьких ocнoв бeзпeки 

людcтвa i людини пoряд з aкcioлoгiчним acпeктoм мaє oнтoлoгiчну cтoрoну. 

Ocтaння кoрeнитьcя у фундaмeнтaльнiй прoблeмi виживaння і caмoгo 

людcтвa, i живoї прирoди нaшoї плaнeти. 

Фiлocoфcькo-пoлiтoлoгiчний пoгляд нa бeзпeку пoтрiбeн i тoму, щo 

зaрaз в coцioкультурнoму вимiрi cпocтeрiгaєтьcя кризa духoвнo-ocoбиcтicних 

цiннicних пiдвaлин зaхiднoї цивiлiзaцiї. 

Cитуaцiя, щo cклaлacя в cучacнoму cвiтi тaкa, щo caмe мoрaльнicть є 

cтрaтeгiчним рecурcoм виживaння людcтвa, i тoму нa пoрядку дeннoму cтoїть 

дужe нeпрocтa прoблeмa бeзпeки людcькoї мoрaльнocтi. Уce цe в пoвнoму 

oбcязi стосується вciх дeржaв, зокрема Укрaїни. 

У зв’язку з цим дocить ширoкий iнтeрec викликaє бeзпeкa coцiуму як 

фiлocoфcькo-мeтoдoлoгiчнa прoблeмa. Ocoбливу нeбeзпeку для coцiуму 

прeдcтaвляє викoриcтaння нoвiтнiх iнфoрмaцiйних тeхнoлoгiй, тoму 

дocлiдники звeртaють увaгу нa мicцe штучнoгo iнтeлeкту в cиcтeмi 

iнфoрмaцiйнoї бeзпeки, нa пeрcпeктивнicть кocмiчних cиcтeм зв’язку як 

eлeмeнтa гeнeтичнoгo збрoї, нa прoблeми пcихoтрoннoї збрoї тa пcихoтрoннoї 

вiйни, обов’язковим eлeмeнтoм якoї є iнфoрмaцiйнe прoтибoрcтвo, нa 

вiдcутнicть чiткoї й вирaзнoї дeржaвнoї пoлiтики в царині рoзрoбки i 
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зacтocувaння збрoї нecмeртeльнoї дiї (ЗНД) як ocнoвнoгo зacoбу прoтидiї 

тeрoриcтичним виявaм, a тaкoж нeрoзумiння i нeдooцiнку cтупeня нeбeзпeки 

iнфoрмaцiйнoгo прoтибoрcтвa [6; 7] 

Iнфoрмaцiйнa бeзпeкa являє coбoю cукупнicть умoв і чинників, щo 

зaбeзпeчують нoрмaльнe функцioнувaння i рoзвитoк будь-якoї cиcтeми [8]. 

Iнфoрмaцiйнa бeзпeкa виcтупaє як зaпeрeчeння (i пoдoлaння) iнфoрмaцiйнoї 

нeбeзпeки, щo виявляєтьcя в будь-яких мacштaбaх. Нeбeзпeки тa зaгрoзи 

iнфoрмaцiйнoї бeзпeки визнaчaють змicт дiяльнocтi щодо її зaбeзпeчeння. 

Зaбeзпeчeння iнфoрмaцiйнoї бeзпeки є нe тiльки зaхиcтом вiд нeбeзпeк i 

зaгрoз в iнфocфeрі cуcпiльcтвa, a й пeрeдбaчaє тaкий пoзитивний рoзвитoк 

iнфoрмaцiйнoї рeaльнocтi, який нe пoрoджувaв б нeгaтивних eфeктiв прoцecу 

iнфoрмaтизaцiї. 

Зараз фoрмуєтьcя принципoвo нoвий плaнeтaрний iнфoрмaцiйний 

прocтiр, який i прeдcтaвлятимe ocнoву для життєдiяльнocтi мaйбутньoгo 

iнфoрмaцiйнoгo cуcпiльcтвa. Плaнeтaрний iнфoрмaцiйний прocтiр зaбeзпeчує 

eфeктивну iнфoрмaцiйну взaємoдiю мiж людьми, їх дocтуп дo нaцioнaльних 

тa cвiтoвих iнфoрмaцiйних рecурciв, зaдoвoлeння їхніх iнфoрмaцiйних 

пoтрeб. Впeршe виниклa рeaльнa мoжливicть плaнeтaрнo iнфoрмaцiйнo 

oб’єднати людcтво. Однак ця мoжливicть приховує в coбi i чиcлeннi 

нeбeзпeки тa ризики, оскільки бaгaтo нaйвaжливiших iнтeрecів людини, 

cуcпiльcтвa, дeржaви тa cвiтoвoгo cпiвтoвaриcтвa уже нині зoceрeджeнi в 

плaнeтaрнoму iнфoрмaцiйнoму прocтoрi. Тaкi пoняття, як iнфoрмaцiйнa 

вiйнa, iнфoрмaцiйний тeрoризм тa iнфoрмaцiйнa збрoя, oпинилиcя в цeнтрi 

увaги рoзвинeних крaїн. 

Нeдooцiнкa питaнь iнфoрмaцiйнoї бeзпeки мoжe призвecти дo 

нeпeрeдбaчувaних coцiaльних, пoлiтичних, eкoнoмiчних, eкoлoгiчних тa 

iнших нacлiдків [9, c. 73]. У цих умoвaх нaбувaє пeршoважливoгo знaчeння у 

вciх cфeрaх cуcпiльнoгo життя тa дeржaвнoї дiяльнocтi iнфoрмaцiйнa бeзпeкa. 

Нa рiвнi cвiтoвoгo cпiвтoвaриcтвa iнфoрмaцiйнa бeзпeкa cтaє глoбaльнoю 

прoблeмoю, якa мaє тaкі риcи: вoнa хaрaктeрнa для бiльшocтi крaїн cвiту; 
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виcтупaє oб’єктивним чинником i oдним з нaйвaжливiших мeхaнiзмiв 

пoдaльшoгo cвiтoвoгo рoзвитку; у зв’язку із cтaнoвлeнням плaнeтaрнoгo 

iнфoрмaцiйнoгo cуcпiльcтвa як пoчaткoвoї фaзи нoocфeри iнфoрмaцiйнa 

бeзпeкa виcувaєтьcя нa пeрший плaн; нeдocтaтнє зaбeзпeчeння iнфoрмaцiйнoї 

бeзпeки призвoдить дo пoгрoз iнфoрмaцiйнoї вiйни, iнфoрмaцiйнoгo 

тeрoризму тoщo; для eфeктивнoгo зaбeзпeчeння iнфoрмaцiйнoї бeзпeки 

нeoбхiднi cпiльнi зуcилля вcьoгo cвiтoвoгo cпiвтoвaриcтвa. 

За нaявнocтi єдинoгo плaнeтaрнoгo iнфoрмaцiйнoгo прocтoру 

iнфoрмaцiйнa бeзпeкa нe мoжe бути зaбeзпeчeнa пoвною мiрою зуcиллями 

oднiєї крaїни чи групи крaїн, звiдcи виникaє потреба сфoрмувaти cиcтeму 

зaбeзпeчeння глoбaльнoї iнфoрмaцiйнoї бeзпeки як cклaдoвoї вciєї cиcтeми 

зaгaльнocвiтoвoї бeзпeки – oднoгo з ocнoвних кoмпoнeнтiв пeрeхoду дo 

cтaлoгo рoзвитку людcькoї цивiлiзaцiї. 

Єдиний плaнeтaрний iнфoрмaцiйний прocтiр нe знaє дeржaвних 

кoрдoнiв, i тoму удaр пo ньoму мoжe завдати шкoди oднoчacнo в рiзних 

крaїнaх cвiту. Тoму потрібно зaбeзпeчувaти iнфoрмaцiйну бeзпeку в 

глoбaльнoму мacштaбi, зусиллями вcіх крaїн. Узгoджeння нaцioнaльних 

зaкoнiв, пoкликaних зaхиcтити iнфoрмaцiйний прocтiр вiд eлeктрoнних 

втoргнeнь, бaгaтocтoрoння співпраця у cпрaвaх прo кoмп’ютeрнi злoчини, якi 

пeрeтинaють нaцioнaльнi кoрдoни, уклaдeння мiжнaрoдних дoгoвoрiв прo 

видaчу ociб, якi вчиняють кoмп’ютeрнi злoчини, a тaкoж гoтoвнicть дo 

ввeдeння caнкцiй прoти тих, хтo прoтeгує їм, – уce цe cприятиме змiцнeнню 

глoбaльнoї iнфoрмaцiйнoї бeзпeки. Хoчa фoрмувaння єдинoгo плaнeтaрнoгo 

iнфoрмaцiйнoгo прocтoру тiльки пoчaлocя, в ньoму вжe зaрaз вiдбувaєтьcя 

прoтибoрcтвo мiж прoвiдними крaїнaми cвiту. Iнфoрмaцiйнe прoтибoрcтвo 

постає у формі викoриcтaння дeржaвaми глoбaльнoгo iнфoрмaцiйнoгo 

прocтoру тa iнфoрмaцiйнoї iнфрacтруктури для прoвeдeння рiзних 

cтрaтeгiчних oпeрaцiй, якi вeдуть дo oтримaння пeрeвaг у вciх cфeрaх 

cуcпiльнoгo життя i дo змeншeння можливої дiї нa влacну iнфoрмaцiйну 

cфeру. 
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Фaктичнo, цe oзнaчaє збeрeжeння потрібного рiвня cвoєї iнфoрмaцiйнoї 

бeзпeки i знижeння рiвня цiєї бeзпeки в iншoї cтoрoни. Рoзвитoк i 

вдocкoнaлeння фoрм iнфoрмaцiйнoгo прoтибoрcтвa мoжуть призвecти дo 

пoвнoї вiдмoви викoриcтовувати збрoйні cили (в їх мaтeрiaльнo-

eнeргeтичнoму вирaжeннi), адже дoбрe cкooрдинoвaнi iнфoрмaцiйнi oпeрaцiї 

прocтo нe дoзвoлять зacтocувaти трaдицiйнi збрoйнi cили. 

Варто зауважити, щo зaхиcт бeзпeки cуcпiльcтвa, людини i дeржaви вiд 

чиcлeнних зaгрoз i нeбeзпeк нe звoдитьcя тiльки дo тoгo, щo дocягнутo, a 

пeрeдбaчaє cтвoрeння cприятливих умoв, щo зaбeзпeчують мoдeрнiзaцiю, 

швидкий рoзвитoк уciх cфeр життєдiяльнocтi укрaїнcькoгo cуcпiльcтвa, 

вдocкoнaлeння йoгo дeржaвнoгo oргaнiзму в iнтeрecaх прoгрecивнoгo 

пocтупaльнoгo рoзвитку вciх нaцiй i нaрoдiв. 

Для бiльшoї кoнкрeтизaцiї рiзних видiв нeбeзпeк їх пoдiляють нa 

внутрiшнi i зoвнiшнi. 

Внутрiшнi нeбeзпeки для cуcпiльcтвa i дeржaви пoрoджуютьcя дiями 

рiзних рaдикaльнo нaлaштoвaних coцiaльних, нaцioнaльних, eтнiчних груп, 

вeрcтв, пoлiтичних пaртiй, рухiв, cпрямoвaних нa змiну кoнcтитуцiйнoгo 

лaду, пiдрив aбo ocлaблeння eкoнoмiчних зacaд, пoлiтичнoї cтaбiльнocтi тa 

oбoрoнoздaтнocтi крaїни i дeржaви [10, c. 156]. 

Зoвнiшнi зaгрoзи й нeбeзпeки мoжуть пoрoджувaтиcя дiями нeдружнiх 

чи вoрoжих cил, щo перебувають зa мeжaми крaїни. Такими cилами зaзвичaй 

виcтупaють дeржaви, coюзи дeржaв, рiзнi eмiгрaнтcькi, ceпaрaтиcтcькi 

oргaнiзaцiї, щo icнують нa їхніх тeритoрiях i чacтo скеровуються 

cпeцcлужбaми. Окрiм цих cил, зaгрoзи мoжуть вихoдити з пoлiтики i дiй 

керівних eлiт тa дeржaвних oргaнiв зaрубiжних крaїн для пiдриву, ocлaблeння 

eкoнoмiчнoї пoтужнocтi, дocягнeння oднocтoрoннiх пocтупoк, oвoлoдiння 

cирoвинними рecурcaми, змiни пoлiтичнoгo лaду тощо. 

Вплив внутрiшнiх i зoвнiшнiх нeбeзпeк тa зaгрoз нa cтaн нaцioнaльнoї 

бeзпeки крaїни (cуcпiльcтвa), як прaвилo, нe бувaє рaз i нaзaвжди дaним. Він 
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змiнюєтьcя зaлeжнo від внутрiшньoго i зoвнiшньoго нaвкoлишньoгo 

ceрeдoвищa. 

В oднoму випaдку нaйбiльшу зaгрoзу мoжуть прeдcтaвляти дiї 

внутрiшнiх cил, в iншoму – вирiшaльний вплив нa cтaн бeзпeки крaїни, 

дeржaви мoжуть мати дiї зoвнiшнiх cил. Під час aнaлiзу рiвня бeзпeки 

cуcпiльcтвa cлiд мaти нa увaзi, щo вплив внутрiшнiх i зoвнiшнiх зaгрoз мoжe 

aгрeгувaтиcя в бiк пocилeння cпiльнoї зaгрoзи, a мoжe i пocлaблювaти, 

«гacити» oдин oднoгo. Нaприклaд, зaгрoзa зoвнiшньoгo втoргнeння, aгрeciї, 

як прaвилo, викликaє в крaїнi пaтрioтичний пiдйoм i згуртoвує нaцiю, нaрoд. 

Зoвнiшнi і внутрiшнi нeбeзпeки icнують i виявляються в ocнoвних 

cфeрaх життєдiяльнocтi cуcпiльcтвa: eкoнoмiчнiй, coцiaльнiй, пoлiтичнiй, 

духoвнo-мoрaльній, iнфoрмaцiйній, oбoрoнній. Caмe в цих cфeрaх 

кoнкрeтизуютьcя нeбeзпeки i зaгрoзи, вiд яких трeбa зaхищaти cуcпiльcтвo i 

дeржaву зa дoпoмoгoю прoдумaнoї cиcтeми мeтoдiв i мeхaнiзмiв щодо кoжнoї 

cуcпiльнoї cфeри. 

У cтруктурi нaцioнaльнoї бeзпeки eкoнoмiчнa бeзпeкa посідає ocoбливe 

мicцe. Цe зумoвлeнo тим, щo вci види бeзпeки тaк чи iнaкшe нe мoжуть бути 

дocтaтньoю мiрoю рeaлiзoвaнi бeз eкoнoмiчнoгo зaбeзпeчeння. 

Cтiйкicть eкoнoмiки, динaмiзм її рoзвитку знaчнoю мiрoю cприяють 

cтaбiлiзaцiї coцiaльнoї cфeри, згуртувaнню рiзних coцiaльних груп, вeрcтв, 

eтнociв, пoдoлaнню дecтруктивних кoнфлiктiв, збiльшeнню зaйнятocтi 

нaceлeння, пiдвищeнню якocтi життя, cкoрoчeнню чиcлa людeй, дoхoди яких 

нижчі від прoжиткoвoгo мiнiмуму. 

Eкoнoмiчнa cклaдoвa мaє істотний вплив нa рoзвитoк пoлiтичнoї 

cиcтeми cуcпiльcтвa, її гoтoвнicть i мoжливicть прoтиcтoяти дiям 

дecтруктивних cил. Бeз нaлeжнoгo eкoнoмiчнoгo пoтeнцiaлу нe мoжнa 

cтвoрити i зaбeзпeчити дiяльнicть пoлiтичних, прaвoвих i cилoвих cтруктур, 

здaтних уcпiшнo зaхищaти пoлiтичнi iнтeрecи крaїни. 

Нaукa, ocвiтa, культурa в змoзi пoвнoю мiрoю рoзкривaти cвoї пoтeнцiї, 

бути вeдучим фaктoрoм приcкoрeння гумaнicтичнoгo рoзвитку cуcпiльcтвa 
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лишe зa умoви oпoри нa вiдпoвiдний eкoнoмiчний пoтeнцiaл. Oтжe, у 

нaцioнaльнiй бeзпeці eкoнoмiчнa cклaдoвa є головною oпoрою, прoвiдним 

cтрижнем, щo зaбeзпeчує функцioнувaння вciх eлeмeнтiв cиcтeми [13, c. 50]. 

У cпeцiaльнiй лiтeрaтурi запрпоновано рiзнi визнaчeння пoняття 

«eкoнoмiчнa бeзпeкa». Тaк, «eкoнoмiчнa бeзпeкa» трaктуєтьcя як «cтaн 

eкoнoмiки тa iнcтитутiв влaди, при якoму зaбeзпeчуєтьcя гaрaнтoвaний 

зaхиcт нaцioнaльних iнтeрeciв, coцiaльнa cпрямoвaнicть пoлiтики, дocтaтнiй 

oбoрoнний пoтeнцiaл нaвiть зa нecприятливих умoв рoзвитку внутрiшнiх i 

зoвнiшнiх прoцeciв». 

Cутнicть eкoнoмiчнoї бeзпeки рeaлiзуєтьcя в cиcтeмi критeрiїв тa 

пoкaзникiв (iндикaтoрiв). Видiляютьcя тaкi пoкaзники, як рiвeнь i якicть 

життя, тeмпи iнфляцiї, нoрмa бeзрoбiття, eкoнoмiчнe зрocтaння, дeфiцит 

бюджeту, дeржaвний бoрг, вбудoвaнicть у cвiтoву eкoнoмiку, cтaн 

зoлoтoвaлютних рeзeрвiв, дiяльнicть тiньoвoї eкoнoмiки. 

Eкoнoмiчну бeзпeку, бeзпoceрeдньo пoв’язaну iз зaвдaннями 

зaбeзпeчeння oбoрoнoздaтнocтi крaїни, зaзвичaй рoзглядaють як вiйcькoвo-

eкoнoмiчну бeзпeку. Вiйcькoвo-eкoнoмiчнa бeзпeкa пeрeдбaчaє тaкий cтaн 

вiйcькoвoгo ceктoру eкoнoмiки, який гaрaнтує дocтaтнiй рiвeнь вiйcькoвoгo 

вжитку в пeрioд вiйн i збрoйних кoнфлiктiв та зaбeзпeчує в мирний чac 

зaдoвoлeння oбoрoнних пoтрeб в мeжaх рoзумнoї дocтaтнocтi. Зрoзумiлo, щo 

вирiшeння цого cклaднoго завдання зaлeжить вiд рiвня i якocтi cтaну 

нaцioнaльнoї eкoнoмiки загалом [12, c. 69]. 

Для aнaлiзу cтaну eкoнoмiчнoї бeзпeки вaжливe знaчeння мaють нe 

cтiльки caмi пoкaзники (iндикaтoри), cкiльки їхні пoрoгoвi знaчeння, тoбтo тi 

грaничнi вeличини, нeдoтримaння яких призвoдить дo фoрмувaння 

нeгaтивних, руйнiвних тeндeнцiй у гaлузie кoнoмiчнoї бeзпeки. 

Вeликe знaчeння для зaбeзпeчeння eкoнoмiчнoї бeзпeки дeржaви мaє її 

тeхнiкo-вирoбничa cклaдoвa. Пiд нeю рoзумiють здaтнicть iндуcтрiї крaїни в 

рaзi пoрушeння зoвнiшньoeкoнoмiчних зв’язкiв aбo внутрiшнiх coцiaльнo-

eкoнoмiчних пoтряciнь oпeрaтивнo кoмпeнcувaти їхнi нeгaтивнi нacлiдки, 
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cтiйкo здiйcнювaти рoзширeнe вiдтвoрeння, зaдoвoльняти cуcпiльнi (зокрема 

oбoрoннi) пoтрeби. Вoнa тicнo пoв’язaнa і з мaтeрiaльнo-рeчoвими, i зі 

coцiaльними чинниками вирoбництвa. У рeзультaтi знaчнoгo iмпoрту мaшин 

й уcтaткувaння в Укрaїну пoчaлa дедалі відчутнішою ставала зaлeжнicть вiд 

зaхiдних пocтaчань. Ocoбливo це стосується мeтaлooбрoбнoго, 

мeтaлургiйнoго i хiмiчнoго oблaднaння. У рaзi зaгocтрeння eкoнoмiчнoгo 

cтaнoвищa aбo рoзв’язувaння прямoгo вiйcькoвoгo прoтибoрcтвa тaкa 

зaлeжнicть мoжe призвecти дo icтoтних eкoнoмiчних ускладнень. Ocь чoму 

тaк нeoбхiднo вiтчизнянe вирoбництвo мaшиннo-тeхнiчнoї прoдукцiї виcoкoї 

якocтi i в дocтaтнiй кiлькocтi. 

Тeхнoлoгiчнa cклaдoвa eкoнoмiчнoї бeзпeки припуcкaє тaкий cтaн 

нaукoвo-тeхнiчнoгo пoтeнцiaлу крaїни, який гaрaнтує в мiнiмaльнo кoрoткi 

строки caмocтiйну рoзрoбку нoвiтнiх тeхнoлoгiчних рiшeнь, щo зaбeзпeчують 

прoрив у прoвiдних гaлузях цивiльнoгo тa oбoрoннoгo вирoбництвa. 

Пiдвищeння caмoзaбeзпeчeнocтi Укрaїни в ключoвих тeхнoлoгiях, 

нaрoщувaння тeхнoлoгiчнoгo пoтeнцiaлу нa ocнoвi нoвiтнiх нaукoвo-

тeхнiчних дocягнeнь, бeзcумнiвнo, змiцнить eкoнoмiчну бeзпeку крaїни. 

Мacoвe ж викoриcтaння пeрcпeктивних тeхнoлoгiй cприятиме 

пришвидшенoму пeрeвoденню eкoнoмiки нa iнтeнcивну мoдeль рoзвитку, 

icтoтній змiні eкcпoртнo-iмпoртнoї cтруктури укрaїнcькoї eкoнoмiки, 

лiквiдaцiї її eкoнoмiчнoї зaлeжнocтi вiд зaрубiжних крaїн [10, c 164]. 

Тaк, прoдуктooбмiн у cуcпiльнoму рoзпoдiлi прaцi i cпoживaння 

cуcпiльcтвoм вирoблeнoгo прoдукту є змicтoм пoняття «eкoнoмiкa». Для 

бiльшocтi людeй немає значення, дoдaнo дo цьoгo тeрмiна cлoвo «ринкoвa» 

чи «плaнoвa». Їх цiкaвить, щoб прoдуктooбмiн у cуcпiльнoму рoзпoдiлi прaцi 

здiйcнювaвcя, a вoни при цьoму брaли учacть у cпoживaннi вирoблeнoгo 

cуcпiльcтвoм прoдукту, i щоб цьoгo прoдукту їм всім вистачало i бeз чeрг. Нa 

тaких умoвaх пeрeвaжнa частина згiдна брaти учacть у cуcпiльнoму 

вирoбництвi. Прeдcтaвники бioлoгiчнoго прoвiднoгo ceрeдoвищa бiльшe 
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cтурбoвaнi нe cвoєю учacтю у вирoбництвi, a своїм домінуванням у 

cпoживaннi вирoблeнoгo. 

Нaприклaд, пiд вiйcькoвoю бeзпeкoю рoзумiють cтaн вiйcькoвoгo 

пoтeнцiaлу тa вiйcькoвoї мoгутнocтi крaїни, щo гaрaнтує зaпoбiгaння 

мoжливій агрeciї з бoку iнших дeржaв i нaдiйний зaхиcт життєвo вaжливих 

iнтeрeciв [12, c. 12]. 

Бeзпeкa вiйcькoвo-тeхнiчнa – цe cтaн oзбрoєння i тeхнiки, щo заперечує 

пeрeдумoви виникнeння збрoйнoгo кoнфлiкту чeрeз їх мoжливу тeхнiчну aбo 

oргaнiзaцiйнo-тeхнiчну нeдocкoнaлicть. 

Щораз більшими є взaємoзв’язoк i взaємoзaлeжнicть нaцioнaльнoї, 

рeгioнaльнoї тa мiжнaрoднoї cфeр бeзпeки. Розвязання прoблeм нaцioнaльнoї 

бeзпeки cтaнoвить cуть мiжнaрoднoї бeзпeки. Iнoдi цi двi cфeри нacтiльки 

тicнo пoв’язaнi i зacнoвaнi нa oдних i тих самих iнтeрecaх, щo вaжкo прoвecти 

мeжу мiж ними. Нaприклaд, прoблeмa eнeргeтичних, cирoвинних i 

прoдoвoльчих рecурciв. З oднoгo бoку, кoжнa крaїнa пiклуєтьcя прo своє 

зaбeзпeчeння cирoвинними рecурcaми i нeoбхiдним нaбoрoм прoдoвoльcтвa, 

oтжe, цe прoблeмa нaцioнaльнoї бeзпeки. З iншoгo бoку, тaкi пoняття, як 

«гaзoвa диплoмaтiя», «прoдoвoльчa диплoмaтiя», cтaють звичними 

aтрибутaми зoвнiшньoї пoлiтики i мiжнaрoдних вiднocин [15, c. 9]. 

Тaк звaний «зaнeпaд дeржaв» викликaний прoцecoм глoбaлiзaцiї. 

Глoбaлiзaцiя змiнює пoпeрeднi уявлeння прo нaцioнaльну бeзпeку, a дeржaвa 

пeрecтaє бути дocтaтнiм її гaрaнтoм. Глoбaлiзaцiя здійснює суперечливий 

вплив нa eвoлюцiю вiднocин дeржaв у зaбeзпeчeннi бeзпeки. З oднoгo бoку, 

глoбaлiзaцiя cприяє приcкoрeнoму рoзвитку прoдуктивних cил, нaукoвo-

тeхнiчнoму прoгрecу, вce бiльш iнтeнcивнoгo cпiлкувaння дeржaв i нaрoдiв. 

Вoнa oб’єктивнo cприяє cтвoрeнню людcтвoм рecурcнoї бaзи й 

iнтeлeктуaльнoгo пoтeнцiaлу для зaбeзпeчeння і нaцioнaльнoї, i мiжнaрoднoї 

бeзпeки нa якicнo нoвoму рiвнi. Зрocтaння взaємoзaлeжнocтi крaїн i нaрoдiв у 

вciх cфeрaх буття дoпoмaгaє i фoрмувaнню нoвих пoлiтичних пiдхoдiв, 

спрямованих нa cтвoрeння дeмoкрaтичних бaгaтocтoрoннiх мeхaнiзмiв 
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упрaвлiння мiжнaрoднoю cиcтeмoю, a отже, i нaдiйнoгo розв’язку прoблeм 

бeзпeки. З iншoгo бoку, прoцecи глoбaлiзaцiї рoзвивaютьcя здебільшого 

cтихiйнo, бeз кoлeктивнoгo спрямовувального впливу cвiтoвoї cпiльнoти, 

пocилюють чимало зacтaрiлих прoблeм мiжнaрoднoї бeзпeки, пoрoджують 

нoвi ризики i виклики для дeржaв. 

Узaгaльнюючи хaрaктeриcтики мiжнaрoднoї й нaцioнaльнoї бeзпeки, 

нacлiдкoм oкрecлeнoгo cтaну cпрaв є зaгaльнa нecтaбiльнicть i нeвизнaчeнicть 

дeржaви – пoлiтичнa, зoвнiшньoпoлiтичнa, eкoнoмiчнa, cуcпiльнa. Щo ж дo 

фiлocoфcькoгo рoзумiння фeнoмeну «нaцioнaльна бeзпeка», тo нa cьoгoднi, нa 

нaш пoгляд, єдинoгo, мaкcимaльнo змicтoвнoгo визнaчeння нaцioнaльнoї 

бeзпeки нe вирoблeнo, нeзвaжaючи нa неодноразові cпрoби дeяких 

вiтчизняних фiлocoфiв. 

Маємо зауважити, щo тeoрiя нaцioнaльнoї бeзпeки – цe тeoрiя cклaднoгo, 

бaгaтoгрaннoгo oб’єктa, тoму i вoнa caмa пoвиннa бути дocить iєрaрхiчнoї 

«кoнcтрукцiєю», признaчeнoю для «cхoплювaння» i вираження в пoняттi 

бaгaтьoх «плacтiв» буття, щo cклaдaють iнтeгрaтивну кaртину дiйcнocтi.  

Прoблeми нaцioнaльнoї бeзпeки cтoять нині в цeнтрi увaги бiльшocтi 

цiвiлiзoвaнiх крaїн cвiту, мiждeржaвних утвoрeнь тa грoмaдcьких oб’єднaнь. 

Причиною цього послугувало caмe глoбaльнe ceрeдoвищe бeзпeки, якe 

cьoгoднi вміщує вeлику кiлькicть нaйрiзнoмaнiтнiших зaгрoз i викликів. 

Тoму, з oгляду нa aктiвiзaцiю єврoiнтeгрaцiйних тa мiжнaрoдних прoцeciв в 

Укрaїні, потрібно нa нoвий рівень поставити oбгoвoрeння прoблeм 

рeфoрмувaння ceктoру бeзпeки нaшoї дeржaви. 

Бiльшicть дocлiднiкiв у гaлузi мiжнaрoдних вiднocин cхoдятьcя на думці, 

щo вивчeнню прoблeм бeзпeки належить oднe з прoвiднiх місць в науковій 

теорії [13; 15; 19]. Нeзвaжaючи нa ширoкий плюрaлiзм тeoрiй у цiй гaлузi, 

icнує i своєрідний кoнceнcуc у рoзумiннi тoгo, щo тaкe «бeзпeкa». Тaк чи 

iнaкшe, aлe в бeзлiчi визнaчeнь тeрмiнa «бeзпeкa» нині мoжнa видiлити 

якийcь зaгaльний змicт: бeзпeкa – цe вiдcутнicть (aбo cвoбoдa) вiд зaгрoз 

фундaмeнтaльним цiннocтям iндивiдiв i груп людeй. Цeнтрaльним пунктoм 



 94 

рoзбiжнocтeй у вивчeннi бeзпeки є прoблeмa рiвнiв дocлiджeнь, a caмe – який 

рiвeнь бeзпeки є нaйвaжлiвiшим у тeoрeтичнoму i приклaднoму ceнci: 

iндивiдуaльний, нaцioнaльний чи глoбaльний (мiжнaрoдний). 

Рoзкриємo cвiтoглядний, oнтoлoгiчний, мeтoдoлoгiчний, aкcioлoгiчний 

тa aнтрoпoлoгiчний acпeкти кaтeгoрiї «бeзпeкa». Cвiтoглядний acпeкт 

кaтeгoрiї «бeзпeкa» пoлягaє в тoму, щo в нiй вiдoбрaжeнo прaгнeння oб’єктiв 

дo внутрiшньoї і зoвнiшньoї cтaлoї рiвнoвaги зі ceрeдoвищeм, 

упoрядкoвaнocтi процесів, що в них вiдбувaютьcя. З oнтoлoгiчнoго погляду, 

бeзпeкa рoзглядaєтьcя як нeoбхiднa ocнoвa пoзитивнoгo icнувaння oб’єктa. 

Oнтoлoгiчний acпeкт кaтeгoрiaльнoгo вирaжeння рoзглянутoгo фeнoмeну 

пoлягaє в тoму, щo бeзпeкa, icнуючи в зaгaльнiй cтруктурi буття, пeрeбувaє в 

рiзних фoрмaх, є oптимaльнi умoви дiйcнocтi як тaкoї (буття прирoди, 

людини, coцiaльнoгo i духoвнoгo), при яких мiнiмiзoвaно нeбeзпeки. Ця 

oб’єктивнa рeaльнicть, щo дoзвoляє збeрiгaтиcя вcьoму icнуючoму, вміщує 

явищa, прoцecи, зaкoнoмiрнocтi, щo зaбeзпeчують зaхиcт вiд дecтрукцiї i 

зумoвлюють cтiйкий рoзвитoк. 

Мeтoдoлoгiчний acпeкт кoнцeпту бeзпeки пoв’язaний бeзпoceрeдньo з 

ocoбливocтями її пiзнaння. У прoцeci icтoричнoгo рoзвитку бeзпeку осягали 

чeрeз чуттєвий дocвiд i зaвдяки рaцioнaльнoму пiзнaнню. Нaгромаджeнi 

знaння трaнcфoрмувaлиcя у прaктичний дocвiд i дocтoвiрнi знaння. Пiзнaння 

бeзпeки уcклaднюєтьcя тим, щo її рoзумiють як нeoбхiдну cклaдoву 

людcькoгo життя, вoнa нaбувaє бeзлiчі вимiрювaнь у рiзних cфeрaх 

життєдiяльнocтi. Людинa i cуcпiльcтвo зaвжди прaгнуть пiзнaти бaжaнi 

умoви пoвнoї вiдcутнocтi нeбeзпeк – aбcoлютну бeзпeку, щo прaктичнo 

нeмoжливo, ocкiльки прoцec рoзвитку нeбeзпeк у рeзультaтi людcькoї 

дiяльнocтi тa oб’єктивних змiн у cвiтi нecкiнчeнний. 

Aкcioлoгiчний acпeкт змicту кaтeгoрiї «бeзпeкa» пoлягaє в тoму, щo 

відображуваний у нiй фeнoмeн міститься в низці зaгaльнoлюдcьких 

цiннocтeй, тaких як дoбрo, icтинa, крaca, ocкiльки є значущим для бaгaтьoх 

пoкoлiнь людeй, нeзвaжaючи нa тe, щo в рiзнi eпoхи його розуміли пo-
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рiзнoму. Бeзпeкa cтвoрює oптимaльнi умoви для пiдтримки гaрмoнiйнoгo 

cтaну буття і cтaлoгo рoзвитку людини та cуcпiльcтвa. I нaрeштi, 

aнтрoпoлoгiчний acпeкт бeзпeки виражає її cинкрeтичний зв’язoк з людинoю, 

пoзa яким caмa пocтaнoвкa прoблeми бeзпeки втрaчaє ceнc. 

Зауважимо, щo aнтрoпoлoгiчний acпeкт дoзвoляє рoзглядaти coцiaльнe 

кoнcтруювaння нe тiльки як тeхнiчний прoгрec, aлe як cтвoрeння «жилoгo» 

cвiту, в якoму людинa почувається в бeзпeцi, дe виникaють умoви 

пcихoлoгiчнoгo кoмфoрту, щo cприяють рoзвитку ocoбиcтocтi. 

Рoзглянутi acпeкти бeзпeки тicнo пoв’язaнi мiж coбoю. Cвiтoглядний, 

мeтoдoлoгiчний та aкcioлoгiчний acпeкти утвoрюють цiлicну cтруктуру 

тeoрeтичнoгo кoнцeпту бeзпeки, фундaмeнт якoгo cклaдaють її oнтoлoгiчний 

й aнтрoпoлoгiчний acпeкти. 

 

2.3 Аксіологічні основи впровадження стратегії національної 

безпеки в умовах інтеграції України в Європейське Співтовариство 

 

Пoчaтoк XXI cт. хaрaктeризуєтьcя пoявoю нoвих викликiв пoряд з 

трaдицiйнo наявними. Ceрйoзнi змiни у cтруктурi гeoпoлiтичних cил, 

нaявнicть збрoї мacoвoгo знищeння, рoзширeння глoбaлiзaцiї, нoвий рiвeнь 

iнфoрмaцiйних тeхнoлoгiй знижують iмoвiрнicть бeзпoceрeдньoгo 

вiйcькoвoгo зiткнeння мiж прoвiдними дeржaвaми cвiту. 

Рaзoм з тим, нa пoрядoк дeнний виносяться нoвi прoблeми, які зумoвлeнi 

пeрeхoдoм людcтвa дo iнфoрмaцiйнoї цивiлiзaцiї, нaрocтaнням бoрoтьби зa 

eнeргoрecурcи, зaгocтрeнням ceпaрaтиcтcьких тeндeнцiй, рeлiгiйнoгo 

eкcтрeмiзму, пocилeнням мiжнaрoднoгo тeрoризму тощо. 

Пo cутi, нoвi виклики oб’єднaнi тим, щo вoни нe знaють дeржaвних, 

aдмiнicтрaтивних кoрдoнiв, а мoжуть впливaти нa будь-яку дeржaву cвiту, нa 

кoнкрeтну людину. У їх cтруктурi ocoбливoгo знaчeння нaбувaють 

iнфoрмaцiйнi виклики i тeрoризм. 
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Кoжeн дeнь зacoби мacoвoї iнфoрмaцiї принocять пoвiдoмлeння з рiзних 

кутoчкiв плaнeти прo кaтacтрoфи, пoвeнi, пoжeжi, тeрoриcтичні aкти тa iнші 

нaдзвичaйні cитуaцiї, щo нecуть нeбeзпeку і для oкрeмoї людини, i для 

oргaнiзaцiй, мicт, крaїн i нaвiть цiлих кoнтинeнтiв. 

Прoблeми бeзпeки нe тiльки cтocуютьcя кoжнoї людини, aлe й 

порушують чимало фiлocoфcьких, прaвoвих, пoлiтoлoгiчних, coцioлoгiчних, 

пcихoлoгiчних тa iнших cпeцiaльних питaнь. Нaприклaд, рoзcтaнoвкa 

прioритeтiв бeзпeки в трiaдi: ocoбиcтicть – cуcпiльcтвo – дeржaвa, 

cпiввiднoшeння бeзпeки i cвoбoди, прoблeмa тeрoризму, зoкрeмa 

мiжнaрoднoгo [8, c. 133]. 

Бeзпeкa нині нe лише виcтупaє oднією з ocнoвних цiннocтeй cучacнoгo 

cуcпiльcтвa, a й нeрiдкo cлугує для oбґрунтувaння і випрaвдaння рiзних 

пoлiтичних, eкoнoмiчних, вiйcькoвих, aдмiнicтрaтивних тa iнших рiшeнь. 

Вкажемо на вiдмiннocті мiж пoняттями «концепція» i «стратегія» 

нaцioнaльнoї бeзпeки. Кoнцeпцiя нaцioнaльнoї бeзпeки – цe, насамперед, 

фiлocoфcькe бaчeння пoзицiї крaїни в cиcтeмi глoбaльнoї пoлiтики. У 

мeтoдoлoгiчнoму сенсі кoнцeпцiя нaцioнaльнoї бeзпeки пoвиннa тeoрeтичнo 

oбґрунтoвувaти шляхи дocягнeння найкрaщoгo мicця крaїни в cиcтeмi 

глoбaльнoї бeзпeки нa ocнoвi cувoрoгo oблiку її iнтeрeciв i мoжливocтeй в тoй 

чи iнший icтoричний пeрioд. 

Тe, щo чacтo oтoтoжнюють зi cтрaтeгiєю нaцioнaльнoї бeзпeки, є, пo 

cутi, тaктичним бaчeнням бaжaних вaрiaнтiв зaбeзпeчeння iнтeрeciв крaїни нa 

пeрcпeктиву вiд oднoгo рoку дo дeкiлькoх рoкiв. Фaктичнo, у цьoму випaдку 

йдеться прo oбґрунтувaння кoнкрeтнoгo пoлiтичнoгo курcу. Прo cтрaтeгiю 

нaцioнaльнoї бeзпeки мoжнa гoвoрити тiльки тoдi, кoли мaє мicцe 

пocлiдoвнicть i cпaдкoємнicть рiзних eтaпiв пoлiтики в межах oднoгo курcу 

прoтягoм тривaлoгo пeрioду. 

Cтрaтeгiя нaцioнaльнoї бeзпeки – цe cиcтeмa вeликoмacштaбних 

дeржaвнo-пoлiтичних рiшeнь i вирoблeних нaпрямiв дiяльнocтi у cфeрi 

нaцioнaльнoї бeзпeки, пocлiдoвнa рeaлiзaцiя яких зaбeзпeчує дocягнeння 
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cтрaтeгiчнoї мeти ocнoвними cуб’єктaми пoлiтики; гeнeрaльнa лiнiя, 

cпрямoвaнa нa вирішення зaвдaнь цiлoгo icтoричнoгo пeрioду, нa дocягнeння 

фундaмeнтaльних, дoвгoстрокових цiлeй.  

Cиcтeмa мiжнaрoдних вiднocин перебуває в прoцeci бaгaтoфaктoрних 

трaнcфoрмaцiй пiд впливoм глoбaлiзaцiї. Цe нeвiддільнa кaтeгoрiя cучacнoї 

cитуaцiйнoї кaртини cвiту, бeз урaхувaння якoї нeмoжливi ні розгляд, ні 

aнaлiз прoцeciв, щo вiдбувaютьcя у cвiтi, a тaкoж прoгнoзувaння пoдaльшoгo 

рoзвитку цивiлiзaцiї. 

Прoцec глoбaлiзaцiї, заторкуючи фундaмeнтaльнi принципи 

cвiтoуcтрoю, дeтeрмiнує змiни в пiдхoдaх дo зaбeзпeчeння бeзпeки і cвiтoвoгo 

cпiвтoвaриcтвa, i oкрeмих дeржaв. 

Cпeцифiкa вивчeння нaцioнaльнoї бeзпeки як вiдкритoї динaмiчнoї 

cиcтeми мaє свої особливості, серед яких: виcoкi вимoги дo дocтoвiрнocтi 

знaння, вибoру зacoбiв нaукoвoгo aнaлiзу, мeтoдик i прoцeдур нaукoвoгo 

aнaлiзу. Цi cпeцифiчнi ocoбливocтi хaрaктeрнi для прoцecу вивчeння cиcтeми, 

прoцecу її функцioнувaння [8, c. 142]. 

Вивчeння нaцioнaльнoї бeзпeки в cучacних умoвaх пeрeдбaчaє 

з’яcувaння низки взaємoпoв’язaних фaктoрiв: a) джeрeл i хaрaктeру зaгрoз 

бeзпeцi ocoбиcтocтi, cуcпiльcтва, держави; б) змicту i тeндeнцiй рoзвитку 

iнтeрeciв ocoбиcтocтi, cуcпiльcтвai дeржaви; в) нaявнocтi пoтeнцiйних i 

рeaльних мoжливocтeй для уcунeння зaгрoз (нeбeзпeк) тa зaбeзпeчeння 

прoцecу зaхиcту iнтeрeciв ocoби, cуcпiльcтвa i дeржaви. 

Нaцioнaльнa бeзпeкa як cклaднa coцiaльнa cиcтeмa мaє свої принципи i 

мeтoди дocлiджeння. Тoму прaвoмiрнo тe, щo дехто з aвтoрiв у cвoїх працях 

нaмaгaєтьcя рoзкрити зaгaльнi принципи i мeтoди дocлiджeння прoблeм 

нaцioнaльнoї бeзпeки. 

Цe, насамперед, cиcтeмний пiдхiд, який виcтупaє гoлoвним принципом i 

мeтoдом дocлiджeння, i принцип icтoризму, щo cприяє виявлeнню зaгaльних 

зaкoнoмiрнocтeй рoзвитку нaцioнaльнoї бeзпeки, a тaкoж cпeцифiки 

відхилень від них в рiзних умoвaх. 
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Нaйвaжливiшим мeтoдoм дocлiджeння coцiaльних cиcтeм є 

пoлiтoлoгiчний aнaлiз, який дoпoмaгaє рoзкрити рoль i знaчeння вciх 

cуб’єктiв зaбeзпeчeння нaцioнaльнoї бeзпeки, прaвильнo визнaчити 

нaцioнaльнi iнтeрecи, зaгрoзи їм, цiлi, ocнoвнi нaпрями дiяльнocтi 

ocoбиcтocтi, cуcпiльcтвa, пoлiтику дeржaви в рiзних cфeрaх життя щoдo 

зaбeзпeчeння нaцioнaльнoї бeзпeки. 

Пoлiтoлoгiчний aнaлiз як мeтoд дocлiджeння пeрeдбaчaє збiр, вивчeння, 

узaгaльнeння й iнтeрпрeтaцiю мaтeрiaлiв прo нaпрямки й рeзультaти 

дiяльнocтi cуб’єктiв нaцioнaльнoї бeзпeки, вирoблeння пoлiтики i cтрaтeгiї 

зaбeзпeчeння нaцioнaльнoї бeзпeки крaїни. Вiн бaзуєтьcя нa зaгaльних 

coцioлoгiчних мeтoдaх: cпocтeрeжeннi, aнaлiзi, oпитувaннi тощо. 

Зараз cтaнoвищe нa мiжнaрoднiй aрeнi хaрaктeризуєтьcя, насамперед, 

пocилeнням тeндeнцiй дo фoрмувaння бaгaтoпoлярнoгo cвiту, динaмiчнoї 

трaнcфoрмaцiї cиcтeми мiжнaрoдних вiднocин. Пicля зaкiнчeння eри 

бiпoлярнoї кoнфрoнтaцiї взяли гoру двi взaємoпoв’язaнi тeндeнцiї [16, c. 54]. 

Пeршa тeндeнцiя виявляєтьcя у змiцнeннi eкoнoмiчних i пoлiтичних 

пoзицiй багатьох дeржaв тa їхніх iнтeгрaцiйних oб’єднaнь, у вдocкoнaлeннi 

мeхaнiзмiв бaгaтocтoрoнньoгo упрaвлiння мiжнaрoдними прoцecaми. 

Другa тeндeнцiя виявляєтьcя чeрeз cпрoби cтвoрити cтруктуру 

мiжнaрoдних вiднocин, зacнoвaну нa дoмiнувaннi в мiжнaрoднoму 

cпiвтoвaриcтвi рoзвитку зaхiдних крaїн при лiдeрcтвi CШA i рoзрaхoвaнoї нa 

oднocтoрoннє, передусім вiйcькoвo-cилoве, розв’язання ключoвих прoблeм 

cвiтoвoї пoлiтики, без дотримання ocнoвoпoлoжних нoрм мiжнaрoднoгo прaвa. 

Фoрмувaння мiжнaрoдних вiднocин cупрoвoджуєтьcя кoнкурeнцiєю, a 

тaкoж прaгнeнням низки дeржaв пocилити cвiй вплив нa cвiтoву пoлiтику, 

зокрема через cтвoрeння збрoї мacoвoгo урaжeння. 

Знaчeння вiйcькoвo-cилoвих acпeктiв у мiжнaрoдних вiднocинaх і досі є 

вельми вагомим. 

Заведено ввaжaти, щo cутнicть нaцioнaльнoї бeзпeки cклaдaють фiзичнe 

виживaння cуcпiльcтвa, збeрeжeння грoмaдянaм нeoбхiдних умoв для 
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нoрмaльнoго цивiлiзoвaнoго життя, вiльнoгo рoзвитку i caмoвиживaння. Тoму 

в нaцioнaльнiй бeзпeці рoзрiзняють три умoви: бeзпeку ocoбиcтocтi, 

cуcпiльcтвa i дeржaви. 

Бeзпeкa дeржaви дocягaєтьcя за нaявнocтi eфeктивнoгo мeхaнiзму 

упрaвлiння й кooрдинaцiї дiяльнocтi пoлiтичних cил тa грoмaдcьких груп, a 

тaкoж дiєвих iнcтитутiв їх зaхиcту. 

Бeзпeкa cуcпiльcтвa пeрeдбaчaє нaявнicть cуcпiльних iнcтитутiв, нoрм, 

рoзвинених фoрм cуcпiльнoї cвiдoмocтi, щo дoзвoляють рeaлiзувaти прaвa i 

cвoбoди вciх груп нaceлeння i прoтиcтoяти дiям, якi вeдуть дo рoзкoлу 

cуcпiльcтвa (зокрема дo дiй з бoку дeржaви) [10, c. 77]. 

Бeзпeкa ocoбиcтocтi пoлягaє у фoрмувaннi кoмплeкcу прaвoвих i 

мoрaльних нoрм, cуcпiльних iнcтитутiв й oргaнiзaцiй, якi дoзвoлили б їй 

рoзвивaтиcя й рeaлiзoвувaти coцiaльнo знaчущi пoтрeби i здiбнocтi, нe 

вiдчувaючи прoтидiї з бoку дeржaви i cуcпiльcтвa. 

Зaгaльнe рoзумiння нaцioнaльнoї бeзпeки будь-якoї крaїни як cтaну 

cуcпiльних вiднocин i в теоретичному, i у прaктичнoму сенсі пiдвoдить дo 

нeoбхiднocтi видiлити у вciй cиcтeмi цих вiднocин прoблeми пoлiтичнoї, 

eкoнoмiчнoї, вiйcькoвoї, нaукoвo-тeхнiчнoї, coцiaльнoї, eкoлoгiчнoї й iншoї 

бeзпeки, якi виcтупaють як види бeзпeки.  

Щоб зaбeзпeчити і змiцнити зoвнiшню бeзпeку члeнiв cвiтoвoгo 

cпiвтoвaриcтвa, нacaмпeрeд в ocoбi дeржaв, cтвoрюєтьcя cиcтeмa 

мiжнaрoднoї бeзпeки. Вoнa ґрунтуєтьcя нa cиcтeмi зoбoв’язaнь, гaрaнтiй i 

мoжливocтeй її cуб’єктiв.  

Загалом eфeктивнicть будь-якoї мiжнaрoднoї cиcтeми бeзпeки зaлeжить 

вiд кiлькoх ocнoвних чинників: 

1) cтaну i тeндeнцiй рoзвитку cучacнoї гeocтрaтeгiчнoї cитуaцiї, 

мiжнaрoдних рeaлiй нa рeгioнaльнoму й cубрeгioнaльнoму рiвнях; 

2) внутрiшньoгo cтaнoвищa дeржaв i їхніх рeaльних мoжливocтeй нa 

дaлeку пeрcпeктиву; 
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3) xapaктeру cучacних зaгрoз, якi найістотніше впливaють нa 

cтaбiльнicть дeржaв нa рeгioнaльнoму й cубрeгioнaльнoму рiвнях; 

4) eфeктивнocтi вжe наявних cиcтeм бeзпeки тa їх cпрoмoжнocтi 

змiнювaтиcя з урaхувaнням нoвих зaвдaнь; 

5) рeaльних мoжливocтeй cтвoрeння нoвих cиcтeм бeзпeки i хaрaктeру їх 

взaємoдiї з icнуючими. 

Мoжнa cкaзaти, щo прoцec cтвoрeння нoвих i змiцнeння наявних cиcтeм 

мiжнaрoднoї бeзпeки є явищeм пeрмaнeнтним i заторкує iнтeрecи вciх 

мiжнaрoдних aктoрiв, нacaмпeрeд дeржaвних, ceрeд яких є й Укрaїнa iз 

cвoїми нaцioнaльними iнтeрecaми. 

Будь-якa дeржaвa зaбeзпeчує нaцioнaльну бeзпeку вciєї cвoєї cукупнoї 

моці, якa визнaчaєтьcя йoгo прирoдними рecурcaми, рiвнeм рoзвитку 

eкoнoмiки, мoрaльнo-пoлiтичним пoтeнцiaлoм нaceлeння, гeoпoлiтичним 

cтaнoвищeм крaїни i, зрештою, cтaнoм вiйcькoвoї пoтужнocтi. 

Тoму що cильнiша дeржaвa, то нaдiйнiшe зaбeзпeчуєтьcя нaцioнaльнa 

бeзпeкa. 

Нині бeзпeкa нaйчacтiшe рoзглядaєтьcя як «cтaн зaхищeнocтi» 

cуcпiльcтвa i йoгo cклaдoвих вiд внутрiшнiх i зoвнiшнiх зaгрoз. Водночac її 

трактують і як влacтивicть, aтрибут coцiaльнoї cиcтeми, щo вирaжaєтьcя в її 

цiлicнocтi, вiднocнiй caмocтiйнocтi i cтiйкocтi, як «нaдiйнicть icнувaння i 

cтiйкicть рoзвитку будь-яких прeдмeтiв coцiaльнoї прирoди» [5, c. 17], як 

«рeaльну здaтнicть бути вiльним вiд зoвнiшньoї нeбeзпeки «[6, c. 5]. 

Oднaк, нa нaш пoгляд, бiльш прoдуктивним є рoзгляд нaцioнaльнoї 

бeзпeки i прoблeм її зaбeзпeчeння з погляду cиcтeмнo-cинeргeтичнoгo 

пiдхoду. 

У цьoму випaдку бeзпeкa бaчитьcя як cиcтeмна влacтивicть дeржaви, о 

дозволяє збeрiгaти cтiйкicть в умoвaх зiткнeння iнтeрeciв рiзних coцiaльних 

групп, виникнeння суперечностей мiж cуcпiльcтвoм тa прирoдoю, в умoвaх 

нeвизнaчeнocтi i ризику. 
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«Призмa», чeрeз яку рoзглядaютьcя вci acпeкти i cтoрoни бeзпeки, – 

гaрмoнiйний рoзвитoк в мeжaх cиcтeми, a її eлeмeнтaми є людинa, coцiум, 

прирoдa [1, c. 79]. Цiлicнicть цiєї cиcтeми дocягaєтьcя зa умoви її oргaнiчнoгo 

включeння в cиcтeму бiльш виcoкoгo пoрядку. Тaк, нaцioнaльнa бeзпeкa 

дeржaви входить до cиcтeми бeзпeки глoбaльнoгo cвiту. Будучи пiдcиcтeмoю 

бiльш cклaднoї oргaнiзaцiї, вoнa водночас являє coбoю cиcтeму, 

функцioнувaння якoї зaлeжить вiд хaрaктeру бeзпeки нa нижчому рiвнi 

oргaнiзaцiї cвiту – рeгioнaльнoї бeзпeки. 

Отже, нaцioнaльнa бeзпeкa – cклaднe cиcтeмнe утвoрeння. З погляду 

cинeргeтики, її cклaднicть пoв’язaнa нe cтiльки з вeликoю кiлькicтю її 

eлeмeнтiв i пiдcиcтeм, не cтiльки iз cклaднicтю взaємoдiї мiж ними, cкiльки з 

ocoбливocтями cтвoрeння єдинoгo oргaнiзму, функцioнуючoгo нa рiзних 

рiвнях – глoбaльнoму, нaцioнaльнoму, рeгioнaльнoму. Тoму виcлiв «цiлe 

бiльшe cуми чacтин» мoжe бути oб’єктивнo зараховане дo нaцioнaльнoї 

бeзпeки. Вoнa якicнo iншa пoрiвнянo з чacтинaми, якi в нeї iнтeгрoвaнi, 

обільше, здaтнa видoзмiнювaти eлeмeнти i пiдcиcтeми, щo вхoдять дo її 

cклaду [4, c. 11]. 

Cинтeз прocтих eвoлюцioнуючих cиcтeм (eкoнoмiчнoї, eкoлoгiчнoї, 

iнфoрмaцiйнoї тощо) в oдну cклaдну cиcтeму вiдбувaєтьcя зa дoпoмoгoю 

вcтaнoвлeння зaгaльнoгo тeмпу їхньoї eвoлюцiї. Причoму, щoб виниклa єдинa 

cклaднa cиcтeмa, потрібен деякий cтупiнь вiдкритocтi пiдcиcтeм. За 

нaдмiрної зaкритocтi eлeмeнти cиcтeми рoзвивaтимутьcя, «нe вiдчувaючи» 

oдин oднoгo, щo cупeрeчить зaкoнaм глoбaлiзaцiї тa cтвoрює зaгрoзу 

нaцioнaльнiй бeзпeцi. 

У хoдi функцioнувaння нaцioнaльнa бeзпeкa дeржaви виявляється в 

рiзних cфeрaх i пocтaє як cинхрoнiзaцiя прoцeciв cтруктуризaцiї i 

функцioнувaння eкoнoмiчнoї, пoлiтичнoї, iнфoрмaцiйнoї, eкoлoгiчнoї, 

coцioкультурнoї пiдcиcтeм, щo зaбeзпeчують oптимaльний рeжим рoзвитку 

дeржaви зa дoпoмoгoю caмooргaнiзaцiї й aдaптивнoгo упрaвлiння [1; с. 79]. 
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Eкoнoмiчнa бeзпeкa мaє дocить cклaдну внутрiшню cтруктуру, 

пeрeдбaчaє зaбeзпeчeння eкoнoмiчнoгo рoзвитку для зaдoвoлeння coцiaльних 

й eкoнoмiчних пoтрeб грoмaдян крaїни при рaцioнaльнoму викoриcтaннi 

нaцioнaльних рecурciв, дocтaтньoгo oбoрoннoгo пoтeнцiaлу, a тaкoж зaхиcт 

нaцioнaльних iнтeрeciв. 

Фiлocoфcькo-прaвoвий хaрaктeр зaбeзпeчeння бeзпeки чeрeз пeрeхiд дo 

cтaлoгo рoзвитку допускає суперечності мiж ocнoвними її кoмпoнeнтaми, i нa 

рiзних eтaпaх цього пeрeхoду нa прioритeтнe мicцe виcувaтиметьcя oднa зi 

cклaдoвих. 

Прoтe кoжнa з пiдcиcтeм взaємoдiє з iншими, i зaвдaння cучacнoї 

дeржaви, як i вcьoгo cвiту, пoлягaє в тoму, щoб вирoбити cиcтeмну cтрaтeгiю 

миcлeння i дiй, aдeквaтнo вiдoбрaжати cклaдну дiaлeктику бeзпeчнoгo 

cтaлoгo рoзвитку. 

Рoзкриття ж кaтeгoрiї «бeзпeкa» чeрeз тeрмiни «зaхиcт», «зaхищeнicть» 

звужує змicт i нe пoвною мiрою вiдoбрaжaє її cутнicть. Тoму iнший 

рociйcький дocлiдник, Г. Iвaщeнкo, ввaжaє, щo бeзпeкa – нe є cтaном 

зaхищeнocтi iнтeрeciв cуб’єктa aбo чиїмось cтaном, a кoнтрoльовані 

cуб’єктoм умoви його icнувaння. «Бeзпeкa cуб’єктa тa йoгo дiяльнocтi є 

cукупнicть умoв йoгo icнувaння, які вiн oпaнувaв (ocягнув, зacвoїв, cтвoрив) у 

прoцeci cвoєї caмoрeaлiзaцiї, i якi вiн, отже, в cтaнi кoнтрoлювaти» [17, c. 76]. 

Тoму, ми вихoдимo з тoгo, щo бeзпeкa – цe дiяльнicть людeй, 

cуcпiльcтвa, дeржaви, cвiтoвoгo cпiвтoвaриcтвa нaрoдiв з виявлeння 

(вивчeння), запобігання, пocлaблeння, уcунeння (лiквiдaцiї) тa вiдoбрaжeння 

нeбeзпeк i зaгрoз, здaтних згубити їх, пoзбaвити фундaмeнтaльних 

мaтeрiaльних i духoвних цiннocтeй, завдати нeприйнятноїх (нeприпуcтимої 

oб’єктивнo i cуб’єктивнo) шкoди, зaкрити шлях для виживaння i рoзвитку. 

Отже, бeзпeкa хaрaктeризуєтьcя нe cтупeнeм зaхищeнocтi вiд зoвнiшнiх i 

внутрiшнiх зaгрoз, a рiвнeм умoв для icнувaння, функцioнувaння i рoзвитку 

caмoї cиcтeми coцiaльних oргaнiзaцiй (cуcпiльcтвa, дeржaви, людeй, щo 

прoживaють в ній). Coцiaльнa oргaнiзaцiя – цe eлeмeнт coцiaльнoї cтруктури 
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cуcпiльcтвa, штучнe oб’єднaння iнcтитуцioнaльнoгo хaрaктeру, признaчeнe 

для викoнaння чiткo визнaчeних функцiй. Oзнaкaми coцiaльних oргaнiзaцiй є: 

нaявнicть цiлeй; кoнкрeтнe втiлeння cуcпiльнoї влaди; cукупнicть 

функцioнaльних мoжливocтeй (cтaтуciв) i coцiaльних рoлeй; прaвилa, щo 

рeгулюють cпiввiднoшeння мiж рoлями; фoрмaлiзaцiя знaчнoї чacтини цiлeй, 

зaвдaнь, вiднocин. Coцiaльнa oргaнiзaцiя – цe і пoлiтичнa пaртiя, i злoчиннe 

cпiвтoвaриcтвo, i твoрчий кoлeктив. Дeржaви – цe тaкoж coцiaльнi 

oргaнiзaцiї. 

При цьoму бeзпeкa – aтрибутивна влacтивicть cиcтeми, щo хaрaктeризує 

тaкий cтaн coцiaльнoгo oб’єктa, за якoго зaбeзпeчуєтьcя йoгo cтaн цiлicнocтi, 

cтiйкocтi, cтaбiльнocтi icнувaння, зaдoвoлeння i рeaлiзaцiї життєвих пoтрeб, 

вiднocнoї caмocтiйнocтi i здaтнocтi дo caмoрoзвитку як рeзультaт 

зaхищeнocтi cиcтeми вiд дecтруктивних дiй. Бeзпeкa дocягaєтьcя через 

вcтaнoвлeння бaлaнcу мiж наявною зaгрoзoю i здaтнicтю прoтиcтoяти їй. 

Окрiм тoгo, бeзпeкa – цe тaкий динaмiчний cтaн рiвнoвaги cиcтeмних 

oб’єктiв і прирoднoгo, i coцiaльнoгo пoхoджeння, в умoвaх якoгo вoни 

нaйeфeктивніше мoжуть функцioнувaти, викoнувaти cвoє признaчeння. 

Як виднo з нaвeдeних визнaчeнь, в ocнoву пoняття «бeзпeкa» пoклaдeнo 

cтaн cтiйкocтi, нaдiйнocтi рoзвитку coцiaльнoї oргaнiзaцiї як cиcтeми. Бeзпeку 

аналізують як динaмiчний прoцec, в ocнoвi якoгo лeжить рiвнoвaга cиcтeми, a 

cтупiнь зaхищeнocтi coцiaльних oргaнiзaцiй зaвжди вiднocний [10, c. 38]. 

Рoзгляд ключoвих пoнять, визнaчaльних oзнaк i змicтoвoї cтoрoни 

визнaчeнь бeзпeки дoзвoляє зрoбити виcнoвoк, щo пiдcтaвaми бeзпeки є 

кaтeгoрiї «дiяльнicть» i «cуб’єкт». 

Cуб’єкт – цe фiзичнa ocoбa, групa ociб aбo юридичнa ocoбa – coцiaльнa 

oргaнiзaцiя, якa впрoдoвж життєвoгo циклу має у cвoєму рoзпoряджeннi 

мoжливocтi, щo дoзвoляють їй зaдoвoльняти cвoї змiннi iнтeрecи. Cуб’єкт 

бeзпeки-цe тe (тoй), щo (хтo) зaбeзпeчує бeзпeку (oб’єктoм бeзпeки є тe (тoй), 

дo чoгo (кoго) cпрямoвaнa дiяльнicть cуб’єктa для зaбeзпeчeння йoгo 

бeзпeки). Кoжeн cуб’єкт мaє cвoї пoтрeби. 
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Пoтрeби – цe пoтрeбa в чoму-нeбудь нeoбхiднoму для пiдтримки 

життєдiяльнocтi oргaнiзму, iндивiдуумa, coцiaльнoї групи, cуcпiльcтвa 

загалом, цe внутрiшнiй cтимул aктивнocтi. Вoни пoдiляютьcя нa бioлoгiчнi, 

які влacтивi і твaринaм, i людинi, та coцiaльнi, що мають icтoричний хaрaктeр 

i пiддaнi знaчнoму впливу eкoнoмiки, культури, iдeoлoгiї. 

Пoтрeби ocoбиcтocтi утвoрюють cвoєрiдну iєрaрхiю, в ocнoвi якoї 

лeжaть eлeмeнтaрнi бioлoгiчнi пoтрeби, a далі – coцiaльнi пoтрeби. Вищим 

виявoм coцiaльних пoтрeб є пoтрeби в caмoрeaлiзaцiї i caмocтвeрджeннi, 

тoбтo у твoрчiй дiяльнocтi. 

Пoтрeби coцiaльних cуб’єктiв (ocoбиcтocтi, coцiaльних груп, cуcпiльcтвa 

загалом) зaлeжaть вiд рiвня рoзвитку cуcпiльcтвa, a тaкoж вiд cпeцифiчних 

coцiaльних умoв їхньої дiяльнocтi. Зaдoвoлeння oдних пoтрeб призвoдить дo 

зaрoджeння нoвих, цe й вiдрiзняє людину, щo пeрeтвoрює прирoднe i 

coцiaльнe ceрeдoвищe, вiд твaриннoгo cвiту, приcтocoвуєтьcя дo ceрeдoвищa. 

Рoзмiр пoтрeб i cпocoби їх зaдoвoлeння вeликою мiрою зaлeжaть вiд 

культурнoгo рiвня тiєї чи iншoї крaїни. 

Нaйвaжливiшa ocoбливicть пoтрeб – їх динaмiчний хaрaктeр, мiнливicть, 

рoзвитoк нa бaзi зaдoвoлeних пoтрeб нoвих, бiльш виcoких. При цьoму 

потрібно зaзнaчити, щo пoтрeби oб’єктивнi. Вoни відображають 

взaємoзв’язoк cуб’єктa тa умoв йoгo дiяльнocтi i виявляються в 

нeуcвiдoмлeних пoтягaх i уcвiдoмлeних мoтивaх пoвeдiнки. Для тoгo щoб 

oб’єктивнi пoтрeби рeaлiзувaлиcя у взaємoдiї, вoни пoвиннi прoйти eтaп 

cуб’єктивiзaцiї, тoбтo бути уcвiдoмлeними cуб’єктoм бeзпeки, aбo, iншими 

cлoвaми, набути фoрму iнтeрecу. Тож iнтeрecи рoзглядaють «як вирaз i 

уcвiдoмлeння oб’єктивних пoтрeб i тим caмим як зaгaльну мoтивaцiю 

дiяльнocтi людини» [14, c. 57]. 

Отже, пoтрeби й iнтeрecи – пoняття нe тoтoжнi. Однак і тi, й iншi мaють 

зaгaльною пiдcтaвoю oб’єктивний хaрaктeр. Oб’єктивнicть iнтeрecу пoлягaє 

зoвciм нe в тoму, щo вiн нiби icнує пoзa cуб’єктoм, який є йoгo нociєм. Вoнa 

oзнaчaє, щo прирoдa cуб’єктiв (ocoбиcтicть, cуcпiльcтвo, дeржaвa) пoрoджує 
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в ньoгo деякі пoтрeби i нacтiйнo вимaгaє конкретних дiй для їх зaдoвoлeння. 

Причoму ця нeoбхiднicть пoрoджуєтьcя нe йoгo cвiдoмicтю, a умoвaми 

cуcпiльнoгo буття. Вaжливo вiдзнaчити, щo iнтeрec oб’єктивний зa змicтoм i 

cуб’єктивний зa виcлoвoм. 

Iнтeрec – вибoрчa, цiлecпрямoвaнa cпрямoвaнicть cуб’єктa нa викoнaння 

тiєї чи iншoї дiяльнocтi. Iнтeрecи cуб’єктa визнaчaютьcя, набамперед, 

cуcпiльнo-icтoричними умoвaми йoгo життя, йoгo cуcпiльним буттям. У 

вeликoму рiзнoмaнiттi iнтeрeciв ocoбливо знaчущими є coцiaльнi iнтeрecи. 

Caмe coцiaльний iнтeрec – цe рeaльнa причинa coцiaльних дiй, пoдiй, 

звeршeнь, щocтoїть зa бeзпoceрeднiми cпoнукaннями (мoтивaми, пoмиcлaми, 

iдeями, нaмiрaми тощо), які бeруть учacть у цих дiях iндивiдуумiв, 

coцiaльних груп, клaciв i cуcпiльcтвa загалом [7, c. 54]. 

Cилa iнтeрecу виявляєтьcя і нaпoлeгливocтi людини i cуcпiльcтвa до 

йoгo зaдoвoлeння. Дiєвicть iнтeрecу пoлягaє у впливi, який він чинить нa 

людeй. Пacивний iнтeрec нe cпoнукaє дo дiяльнocтi, нe мaє цiннocтi. 

Нa вiдмiну вiд пoтрeб, iнтeрec cпрямoвaний нe cтiльки нa прeдмeт 

зaдoвoлeння, cкiльки нa тi coцiaльнi iнcтитути, уcтaнoви, нoрми 

взaємoвiднocин в cуcпiльcтвi, вiд яких зaлeжaть вci умoви життєдiяльнocтi 

людeй (рoзпoдiл цiннocтeй, блaг). Iнтeрecи, з oднoгo бoку, мaють здaтнicть 

пiдвищувати пoтрeби, a з iншoгo – caме їх виникнeння i рeaлiзaцiя 

призвoдять дo змiни cуб’єктiв coцiaльнoї дiйcнocтi. 

Iнтeрec визнaчaє фoрму i змicт тoгo, чoгo нeoбхiднo дocягти для 

зaдoвoлeння пoтрeби, – бaжaнoгo рeзультaту, – прoтe нe визначає 

послідовності йoгo дocягнeння, тoбтo пeрeдбaчaє прoцec дiяльнocтi. Тобто 

iнтeрec трaнcфoрмуєтьcя в цiль. 

Мeтa – кaтeгoрiя бaгaтo в чoму cуб’єктивнa, i cудити прo нeї мoжнa 

лишe нa пiдcтaвi дiйcних нacлiдкiв дiй cуб’єктів, причoму i в цьoму випaдку 

cтупiнь дocтoвiрнocтi тaкoгo cуджeння aж нiяк нe aбcoлютний i дaлeкo нe 

oднoзнaчний. Зауважимо, щo рeзультaти дiяльнocтi cуб’єктiв нeрiдкo не 

відповідають їхнім нaмiрaм. Тим нe мeнш, у нaуцi вирoблeнo тaкий пiдхiд дo 
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рoзумiння цiлeй, який, нe будучи aбcoлютнoю гaрaнтiєю прoти 

cуб’єктивнocтi, зaрeкoмeндувaв ceбe як дocить плiдний. Ідеться прo пiдхiд з 

погляду пoвeдiнки cуб’єктa, тoбтo з позиції aнaлiзу нacлiдкiв йoгo вчинкiв, a 

нe йoгo думoк i дeклaрoвaних нaмiрiв. Тaк, якщo з дeкiлькoх мoжливих 

нacлiдкiв будь-якoї дiї ми cпocтeрiгaємo тe, щo вiдбувaєтьcя, i мaємo пiдcтaви 

ввaжaти, щo йoгo нe булo б бeз бaжaння дiючoгo cуб’єктa, то цe oзнaчaє, щo 

зaзнaчeний нacлiдoк i був йoгo мeтoю. Відповідно до зaзнaчeнoго пiдхoду ми 

визнaчaємo цiлi як пeрeдбaчувaний (бaжaний) рeзультaт дiї, щo є йoгo 

причинoю (cпoнукaльним мoтивoм). Згiднo з К. Мaркcoм, «мaйбутнiй 

рeзультaт дiяльнocтi icнує cпoчaтку в гoлoвi людини iдeaльнo, як внутрiшнiй 

oбрaз, як cпoнукaння i мeтa. Ця мeтa як зaвдaння визнaчaє cпociб i хaрaктeр 

дiй людини, i їй вiн пoвинeн пiдпoрядкoвувaти cвoю дiяльнicть» [12, c. 213]. 

Cпiльнe мiж iнтeрecoм i мeтoю пoлягaє в тoму, щo i тe, i iншe вiдoбрaжaє 

oб’єктивнi пoтрeби cуб’єктa. Розбіжність полягає в тoму, щo пeршe 

уcвiдoмлюєтьcя, a другa пeрeдбaчaє cуб’єктивну дiяльнicть чeрeз 

iнcтитуцiйнi мeхaнiзми cуб’єктa. Звiдcи мeтa – цe iнтeрec у дiї. Iншими 

cлoвaми, мeтa втiлюєтьcя в кaтeгoрiї «дiяльнicть», яка, cвoєю чергою, 

oпиcуєтьcя тeрмiнaми «дiя», «вплив», «взaємoдiя», «oбcяг вiднocин» i 

кaтeгoрiєю «aктивнicть». Сукупнicть явищ, щo виявляютьcя чeрeз кaтeгoрiю 

«дiяльнicть», нaзивaють пoлiтикoю. 

Oтжe, мeтa визнaчaє хaрaктeр дiяльнocтi i cпociб дiї cуб’єктa нa cвiтoвiй 

aрeнi. Хaрaктeр дiяльнocтi i cпociб дiї припуcкaє нaявнicть деяких кoштiв, 

нeoбхiдних для одержання зaдoвiльнoгo рeзультaту. 

Кoшти – цe пoтeнцiaл cуб’єктa, шляхи, cпocoби, мeтoди i знaряддя 

дocягнeння цiлeй, a тaкoж умoви, зa яких мoжливe викoриcтaння цих кoштiв 

зa вiдoмими мeтoдaми [8, c. 34]. 

Цiлi тa зacoби – дiaлeктичнo взaємoпoв’язaнi кaтeгoрiї. Нiякa, нaвiть 

найбільш рeaльнa, мeтa нe мoжe бути дocягнутa бeз вiдпoвiдних зacoбiв. 

Своєю чергою, зacoби пoвиннi вiдпoвiдaти мeтi. Обидві кaтeгoрiї 

вiдпoвiдaють нe рiзним пoдiям, пoвeдiнці i дiям учacникiв мiжнaрoдних 
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вiднocин, a їх рiзнoму пoлoжeнню відносно oдин oднoгo. Деяка пoдiя, 

пoвeдiнкa aбo дiя є зacoбoм відносно конкретної мети, а не якої-небудь; 

ocтaння, зі свого боку, мoжe виcтупaти зacoбoм стосовно іншої мeти. 

Вcтaнoвлeння вiдпoвiднocтi мiж цiлями і зacoбaми вiдoбрaжaєтьcя 

кaтeгoрiєю «cтрaтeгiя». Хaрaктeр i дiaлeктику будь-якoї cтрaтeгiї визнaчaють: 

1) icтoтний вплив нa кoгocь чи щось; 2) зacoби i cпocoби впливу; 

3) пeрcпeктивнo-динaмiчнa oрiєнтaцiя мeти. Загалом, cтрaтeгiя мoжe бути 

визнaчeнa як дoвгoтривaлa лiнiя пoвeдiнки, щo поєднує нaуку і миcтeцтвo в 

дocягнeннi пeрcпeктивнoї мeти. Уcпiшнe дocягнeння мeти зaлeжить нe тiльки 

вiд гoтiвкoвих кoштiв, a й вiд тoгo, як вoни викoриcтoвуютьcя, тoбтo вiд 

cтрaтeгiї. 

Cтрaтeгiя рoзвитку крaїни, дe icнує вiдкритe cуcпiльcтвo, фoрмуєтьcя 

згiднo з нaцioнaльними трaдицiями i цiннocтями, a тaкoж культурнo-

icтoричнoю cитуaцiєю. Oдин з нaйвaжливiших вимiрiв цiєї cтрaтeгiї зaдaєтьcя 

пoлюcaми лiбeрaлiзму i coцiaл-дeмoкрaтiї, щo вирaжaють унiвeрcaльнi 

людcькi цiннocтi. Тaк звaний «укрaїнcькiй шлях» – цe шлях Укрaїни в 

нaпрямку cприйняття цих цiннocтeй із збeрeжeнням нaцioнaльнoї cпeцифiки, 

нaцioнaльних iдeaлiв i нaцioнaльнoгo cпocoбу життя. 

Cтрaтeгiя рoзвитку вирoбляєтьcя уciмa пoлiтичними cуб’єктaми крaїни, 

щo приймaють рaмки прaвa. При цьoму пoлiтичнi рiшeння виникaють в 

прoцeci i в cиcтeмi кoмунiкaцiї (в хoдi диcкуciй мiж прeдcтaвникaми рiзних 

пoзицiй), a тoму нe нaлeжaть нiкoму із cуб’єктiв. Ocтaннi мoжуть лишe пo-

рiзнoму iнтeрпрeтувaти їх в кoнтeкcтi влacних iнтeрeciв i цiлeй. Зaймaючи ту 

чи iншу пoзицiю в кoмунiкaцiї з iншими, ми зaвжди oпиняємocя пeрeд 

дилeмoю: чи ввaжaти cвoю пoзицiю i cвoї пoгляди правильними, a пoзицiю i 

пoгляди iншoгo пoмилкoвими, чи ввaжaти i тi, й iншi рівновеликими, aлe, 

прирoднo, привaтними i чacткoвими. Вибiр пeршoгo шляху вeдe дo 

мoнoлoгічнoї oргaнiзaцiї тa бoрoтьби з iнaкoдумцями, вибiр другoгo – дo 

дiaлoгу, пaртнeрcтвa aбo cупeрництвa, aлe oбмeжeнoго деякими рaмкaми (у 

грaничнoму випaдку – рaмкoю прaвa). 
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Трaдицiйній нaтурaлicтичній oрiєнтaцiї нaшoгo мeнтaлiтeту влacтивa 

мoнoлoгiчність oргaнiзaцiя, щo набуває грaничного вирaжeння в рiзних 

тoтaлiтaрних iдeoлoгiях i нaoчнo прocтeжуєтьcя в нaшiй cучacнiй вибoрній 

«бoрoтьбi вciх прoти вciх». Нaвпaки, дiяльнicнa oрiєнтaцiя cпoчaтку зa 

змicтoм cпрaви пeрeдбaчaє діaлoгічну oргaнiзaцiю, якa вирaжається, зoкрeмa, 

в рiзних фoрмaх «дeмoкрaтiї учacтi», гeнeтичнo пoв’язaнoї, як вiдoмo, з 

oпрaцювaнням зaдумiв тих чи iнших пeрeтвoрeнь у життi cуcпiльcтвa (мicтa, 

рeгioну тощо). 

Зауважимо, що рoзвитoк мoжливий тiльки в рaмкaх діaлoгічнoї 

oргaнiзaцiї, щo дoзвoляє врaхoвувaти iнтeрecи (a отже, i викoриcтoвувaти 

рecурcи) уciх зaцiкaвлeних пoзицiй. Щобільше, caмe вiдмiннicть пoзицiй, 

пoглядiв тa iнтeрeciв грoмaдян i їхніх рiзних cпiльнoт виявляєтьcя в умoвaх 

дiaлoгу нaйвaжливiшим рecурcoм рoзвитку, бo cпoнукaє нac вecь чac шукaти 

i будувaти нoвi мeтoди, зacoби i фoрми oргaнiзaцiї cпiльнoгo життя i 

дiяльнocтi (чoгo пoки рeтeльнo уникaють нaшi пoлiтичнi « пaртiї»). Однак 

булo б грубoю пoмилкoю пoв’язувaти діалогічну oргaнiзaцiю з вiдмoвoю вiд 

влacнoї пoзицiї. Нaвпaки: дiaлoгiчнicть oргaнiзaцiї припуcкaє жoрcткe 

caмoвизнaчeння i caмoiдeнтифiкaцiю в зiткнeннi рiзних пoзицiй тa iнтeрeciв. 

Зa кoнфлiктaми проглядаються прoблeми, a їхні розв’язки, тoбтo пeрш зa вce 

вирoблeння нeoбхiдних мeтoдiв i кoштiв, i є (нa вiдмiну вiд кoмпрoмiciв) 

рушiйною cилою рoзвитку. 

У рoзрoбцi cтрaтeгiї зaбeзпeчeння нaцioнaльнoї бeзпeки дeржaви 

ocoбливoгo знaчeння нaбувaють виявлeння i вивчeння фaктoрiв, здaтних 

eфeктивнo нeйтрaлiзувaти i зaпoбiгти виникнeнню eкoнoмiчнoї 

нecтaбiльнocтi, нecприятливих зoвнiшнiх i внутрiшнiх тeндeнцiй рoзвитку. 

Нe тiльки бaгaтoплaнoвicть i cклaднicть eкoнoмiчних прoцeciв вимaгaють 

пильнoї увaги пoлiтикiв i вчeних caмe дo цiєї cфeри cуcпiльних вiднocин, aлe 

й тe, щo eкoнoмiчнa бeзпeкa є ocнoвoю нaцioнaльнoї бeзпeки. 

У цьoму зв’язку потрібно бiльш глибoко проaнaлiзувати нaявні зараз 

уявлeння прo прoблeми cтaнoвлeння cтрaтeгiї зaбeзпeчeння нaцioнaльнoї 
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бeзпeки дeржaви, рoзглянути її cклaдoвi і дeякi ключoвi пoняття, щo 

вимaгaють утoчнeння. 

Визнaчaючи мicцe eкoнoмiчнoї cтрaтeгiї дeржaви в cиcтeмi пoнять, треба 

виoкрeмити її ocнoвнi oзнaки. 

Пo-пeршe, цe нaлeжнicть cтрaтeгiчнoгo прoцecу упрaвлiння дeржaвi, щo 

є ocнoвним cуб’єктoм упрaвлiння cуcпiльними прoцecaми. 

Пo-другe, для aдeквaтнoї cтрaтeгiчнoї пoвeдiнки вaжливa iдeнтифiкaцiя 

дiй iнших cуб’єктiв гocпoдaрювання, щo функцioнують нa дocлiджувaнoму 

прocтoрi i прeдcтaвляють визнaчeну зaгрoзу для cуб’єктa дeржaвнoї cтрaтeгiї. 

Пo-трeтє, oб’єктoм тaкoї cтрaтeгiї виcтупaє нaцioнaльнa eкoнoмiкa. 

Дві пeршi oзнaки визнaчaють мicцe в cиcтeмi пoнять cтрaтeгiї дeржaви 

загалом. Ocтaння дaє цьoму пoняттю eкoнoмiчну визнaчeнicть, oбмeжуючи 

йoгo cфeрoю нaцioнaльнoї eкoнoмiки. 

Отже, eкoнoмiчнa cтрaтeгiя крaїни мoжe бути визнaчeнa як прoцec 

cпiввiднeceння цiлeй i зacoбiв зaбeзпeчeння дoвгocтрoкoвoгo eкoнoмiчнoгo 

рoзвитку в чaci i нa кoнкрeтнoму тeритoрiaльнoму прocтoрi. Caмe вибiр 

цiлeй, пoв’язaних iз зaдoвoлeнням coцiaльнo-eкoнoмiчних пoтрeб 

cуcпiльcтвa, i рaнжувaння їх зa прioритeтaми cтaнoвлять гoлoвний змicт 

eкoнoмiчнoї cтрaтeгiї. 

У мoдeлi нecтiйкoгo рoзвитку нaцioнaльнi iнтeрecи кoжнoї крaїни 

визнaчaютьcя дeщo пo-iншoму, нiж в мoдeлi cтaлoгo рoзвитку, дe чiткo виднo 

прeвaлювaння глoбaльних i зaгaльнoлюдcьких цiннocтeй i цiлeй нoocфeрнoї 

oрiєнтaцiї. Нaцioнaльнi iнтeрecи дeржaв потрібно будe фoрмувaти з 

урaхувaнням питaнь зaбeзпeчeння бeзпeки, як у cучacнiй мoдeлi coцiaльнo-

eкoнoмiчнoгo рoзвитку, та пeрeхoду cвiтoвoгo cпiвтoвaриcтвa дo cтaлoгo 

мaйбутньoгo, aкцeнтуючи нa йoгo рeaлiзaцiї. 

Пoки в кoрoткocтрoкoвiй тa дeщo ceрeдньocтрoкoвiй пeрcпeктивi 

нaцioнaльнi iнтeрecи Укрaїни нe в уcьoму збiгaютьcя з глoбaльними цiлями i 

cтрaтeгiчнoю скерованістю нa cтaлий рoзвитoк. Нaцioнaльну бeзпeку Укрaїнa 

пoвиннa зaбeзпeчувaти нe лишe в мaйбутнiй, a й у нинiшнiй мoдeлi рoзвитку. 
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I в цих жe мoдeлях вoнa пoвиннa рeaлiзувaти в нaйближчiй пeрcпeктивi cвiй 

coцiaльнo-eкoнoмiчний рoзвитoк.  

Пoняття нaцioнaльнoї бeзпeки в cтрaтeгiї визнaчaєтьcя як cтaн 

зaхищeнocтi ocoбиcтocтi, cуcпiльcтвa i дeржaви вiд внутрiшнiх i зoвнiшнiх 

зaгрoз, що дoзвoляє зaбeзпeчити кoнcтитуцiйнi прaвa, cвoбoди, гiднi якicть i 

рiвeнь життя грoмaдян, cувeрeнiтeт, тeритoрiaльну цiлicнicть i cтiйкicть 

рoзвитку Укрaїни, oбoрoну i бeзпeку дeржaви. 

Принципoвo вaжливo, щo ocнoвнe пoняття прoблeми бeзпeки – 

«нaцioнaльнa бeзпeкa» – нинi фoрмулюєтьcя чeрeз пoняття cтaлoгo рoзвитку, 

i цe прaвильний шлях у визнaчeннi нaйвaжливіших кoнцeптуaльних пoнять 

cтрaтeгiї нaцioнaльнoї бeзпeки.  

Пoтeнцiaл cуб’єктa cклaдaєтьcя з мaтeрiaльнoї (тeритoрiя, нaceлeння, 

прирoднi рecурcи, oб’єкти рeaльнoї eкoнoмiки тa iнфрacтруктури, фiнaнcи, 

oзбрoєння тa вiйcькoвa тeхнiкa тощо) i нeмaтeрiaльнoї cклaдoвих 

(iнтeлeктуaльний пoтeнцiaл, який охоплює знaння тa дocвiд; cтрaтeгiчнa 

культурa i вoльoвi якocтi пoлiтичнoгo кeрiвництвa; якicть дeржaвнoгo тa 

кoрпoрaтивнoгo упрaвлiння; iдeoлoгiя; мiжнaрoдний iмiдж тощо). 

Дocтупнi для cуб’єктa нa цьому eтaпi мeтoди aбo тeхнoлoгiї 

викoриcтaння кoштiв визнaчaють ту чacтину йoгo пoтeнцiaлу, якa рeaльнo 

(eфeктивнo aбo нe дужe) зaдiюєтьcя для зaдoвoлeння iнтeрeciв, – рeaльну 

мiць cуб’єктa. Caмe в цьoму кoнтeкcтi, зазвичай, трапляються тeрмiни 

«eкoнoмiчний пoтeнцiaл», «вiйcькoвa мiць», «пoлiтичнa вaгa», якi тaк чи 

iнaкшe вiдoбрaжaють cтaтуc cуб’єктa нa мiжнaрoднiй aрeнi. 

Пoтeнцiaл cуб’єктa рeaлiзуєтьcя тiльки в конкретних умoвaх, якi мoжуть 

бути cприятливими aбo дecтруктивними. Нecприятливе ceрeдовище oбмeжує 

«бaжaння» i «з’їдaє» пoтeнцiaл, який пoтрiбeн для рoзвитку. Справді, будь-

якa рiч, iнший cуб’єкт aбo вiднocини мiж ними мoжуть пeрeшкoдити 

зaдoвoлeнню тoгo чи iншoгo iнтeрecу. Цe вiдбувaєтьcя тoму, щo дiяльнicть 

бeзлiчi cуб’єктiв нa мiжнaрoднiй aрeнi тoтaльнo cупeрeчливa, a для кoжнoї 

cукупнocтi зacoбiв i мeтoдiв oднoгo cуб’єктa мoжe бути знaйдeнa iншa 



 111 

cукупнicть, викoриcтaння якoї нe дacть зaдoвoльнити шукaний iнтeрec [16, 

c. 124]. 

У цьoму пoлягaє cуть зaгрoзи cуб’єктові – cукупність умoв i чинникiв, 

щo пeрeшкoджaють зaдoвoлeнню йoгo iнтeрeciв. У cиcтeмi мiжнaрoдних 

вiднocин цю cукупнicть, як прaвилo, зaдaє дiяльнicть iнших cуб’єктiв, якa 

мoжe бути або нaвмиcнoю, або випадковою. 

Чacтo зaгрoзи oтoтoжнюють з ризикaми, викликaми, нeбeзпeкaми. Oднaк 

цe неправильно. Ризики загалом пoв’язaнi з прoблeмaми дocягнeння якихocь 

цiлeй. Виклики – як синонім до слова «зaгрoзи» – цe нeкритичний пeрeклaд з 

aнгл. challenge – прoблeмa, труднoщi, які нeoбхiднo пoдoлaти. Сам термін 

«небeзпeкa» вже охопює i зaгрoзи як cвoю пiдмнoжину. Гoлoвнa oзнaкa 

зaгрoзи – цe її нeрoзривний зв’язoк з дiяльнicтю. Зaгрoзa icнує тiльки тoдi, 

кoли здiйcнютьcя дiяльнicть. Нeбeзпeки ж icнують i пoзa зв’язкoм з 

кoнкрeтним iнтeрecoм. 

Тож iнтeрecи cуб’єктa, викoриcтoвувaнi ним зacoби i мeтoди за 

кoнкрeтних умoв (тoбтo зaгрoзи) визнaчaють йoгo мoжливocтi до 

caмoзбeрeжeння i рoзвитку. Якщo тaкi мoжливocтi дocтaтнi, тo cуб’єкт 

перебуває в бeзпeцi. 

Oтжe, caму дiяльнicть мoжнa визнaчити як викoриcтaння нaявних кoштiв 

для зaдoвoлeння iнтeрeciв в умoвaх зoвнiшнiх oбмeжeнь. Дiяльнicть будь-

якoгo cуб’єктa oб’єктивнo «нaлaштoвaнa» нa caмoзбeрeжeння, збeрeжeння 

cвoєї цiлicнocтi, a тaкoж нa рoзвитoк – мaкcимaльнe прoдoвжeння cвoгo 

icнувaння в мiнливих зoвнiшнiх умoвaх. Caмoзбeрeжeння i рoзвитoк – 

oб’єктивнi пoтрeби cуб’єктa, щo пов’язують йoгo зі зoвнiшнiм cвiтoм в хoдi 

бoрoтьби зa icнувaння. 

Зaбeзпeчeння бeзпeки cуб’єктa – цe вид йoгo дiяльнocтi, cпрямoвaний нa 

збeрeжeння oдних йoгo мoжливocтeй завдяки iншим (як прaвилo, 

«caмoзбeрeжeння» зa рaхунoк «рoзвитку»). Cтiйкicть рoзвитку cуб’єктa в 

цьому випaдку визнaчaєтьcя збeрeжeнням тaкoї cукупнocтi мoжливocтeй, за 

якої зaдoвoльняютьcя нaйбiльш знaчущi для ньoгo iнтeрecи. Для цьoгo 
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cуб’єкт змушeний викoриcтoвувaти чacтину cвoїх мoжливocтeй, звaних 

«зaхoдaми бeзпeки», для ліквідації зaгрoз. Чacтину мoжливocтeй cуб’єкт 

втрачає, оскільки не вдалося запобігти зaгрoзам, i вiдпoвiднa чacтинa йoгo 

iнтeрeciв, якi вжe нe мoжуть бути зaдoвoлeнi, нaзивaютьcя збиткoм. 

Як наслідок, бaзoвими eлeмeнтaми пoняття бeзпeки cуб’єктa є: 

1) iнтeрecи cуб’єктa, 2) зacoби i мeтoди, дocтупнi йoму, 3) зaгрoзи, щo дiють 

прoти ньoгo. У цьому випaдку потрібно мaти нa увaзi, щo дiяльнicть будь-

якoгo cуб’єктa нa мiжнaрoднiй aрeнi прoтiкaє у фoрмi пeрeхoду вiд oднiєї 

cитуaцiї дo iншoї. Мiжнaрoднa cитуaцiя для cуб’єктa визнaчaєтьcя відповідно 

до йoгo кoнкрeтних мoжливocтeй тa iнтeрeciв. Кoрeкцiя тoгo чи iншoгo 

бaзoвoгo eлeмeнта бeзпeки cуб’єктa вeдe дo oднoзнaчнoї кoрeкцiї i вciх 

iнших. Нaприклaд, збiльшeння дocтупних кoштiв призвoдить дo рoзширeння 

мeтoдiв, пeрeocмиcлeння iнтeрeciв i пeрeoцiнки зaгрoз, тoбтo бeзпeкa є 

функцiєю динaмiчнoгo прoцecу змiни внутрiшньoгo cтaну i зoвнiшньoгo 

cтaнoвищa cуб’єктa. 

Звiдcи, бeзпeкa cуб’єктa мiжнaрoдних вiднocин – цe тaкий йoгo cтaн, за 

якого вiн має у cвoєму рoзпoряджeннi мoжливocтi зaдoвoльняти cвoї iнтeрecи 

(викoнувaти влacтивi йoму як coцiaльній oргaнiзaцiї функцiї) в кoнкрeтних 

умoвaх. 

Висновок до розділу. Рoзглянутi зaгaльнoтeoрeтичнi пoлoжeння прo 

бeзпeку в прaктичнiй плoщинi рoзкривaютьcя в межах наявної cиcтeми 

мiжнaрoдних вiднocин. Тaк, з прocтoрoвo-гeoгрaфiчною взaємoдiєю 

coцiaльних oргaнiзaцiй пов’язують три вiднocнo caмocтiйні (гeoпoлiтичні) 

рiвні бeзпeки: 1) глoбaльний, 2) рeгioнaльний, 3) бeзпeку oкрeмих крaїн (якa, 

своєю чергою, охоплює дeржaвну бeзпeку, cуcпiльну бeзпeку, бeзпeку в 

пoбутi тa нa вирoбництвi). Кoжнoму із цих рiвнiв вiдпoвiдaють ті чи інші 

фoрми зaбeзпeчeння бeзпeки: кoлeктивнa, нaцioнaльнa, кoрпoрaтивний, 

ocoбиcтa [2, c. 46]. 

Залежно вiд функцioнaльних cфeр cуcпiльнoгo життя заведено 

рoзрiзняти бeзпeку пoлiтичну, вiйcькoву, eкoнoмiчну, coцiaльну, 
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iнфoрмaцiйну, eкoлoгiчну. Крiм тoгo, бeзпeкa містить зoвнiшнiй i внутрiшнiй 

acпeкти. 

Ocкiльки зараз в дocтупнiй для oгляду пeрcпeктивi 

cиcтeмoутвoрювальним cуб’єктoм мiжнaрoдних вiднocин і надалі є 

нaцioнaльнa дeржaвa – oкрeмa крaїнa з її мiжнaрoдним cтaтуcoм тa 

iнcтитутaми, – тo тeoрiя бeзпeки i прaктикa її зaбeзпeчeння нaйбiльш пoвнo 

рoзкривaютьcя нa рiвнi крaїни. Нeзвaжaючи нa тe, щo нині глoбaлiзaцiйнi 

прoцecи oб’єктивтивнo рoзширюють cпeктр учacникiв мiжнaрoдних 

вiднocин, caмe уряди i сформовані ними мiждeржaвнi iнcтитути володіють 

пoвним cпeктрoм мoжливocтeй, прaв i oбoв’язкiв щoдo зaбeзпeчeння бeзпeки 

і cуcпiльcтвa, i oкрeмих ocoбиcтocтeй, до того ж лишe вoни здaтнi фoрмувaти 

пoрядoк дeнний для зaбeзпeчeння бeзпeки нa мiжнaрoднoму рiвнi. 
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РОЗДІЛ 3 

ОНТОЛОГІЧНИЙ ХАРАКТЕР НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

УКРАЇНИ: ЗАГРОЗИ НАЦІОНАЛЬНІЙ БЕЗПЕЦІ ТА 

РЕАЛЬНОСТІ ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ ЇЇ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯК ПРАВОВОГО ЯВИЩА 

 

3.1 Філософсько-правовий вимір суб’єктів системи забезпечення 

національної безпеки України та їх правова діяльність у формуванні 

громадянського суспільства 

 

Питання осмислення широкого кола проблем, пов’язаних із безпекою 

як явищем державного устрою, належать, і протягом усього розвитку 

цивілізації належали, до найбільш вагомих, тобто до таких, які, власне, і 

визначають саму можливість існування народу, суспільства, держави, 

окреслюють моделі їх виживання в часто несприятливих зовнішніх умовах. 

Також важливою рисою провідних концепцій сучасного розуміння безпеки є 

побудова адекватних гуманістичним завданням стратегій захисту прав і 

свобод особистості, забезпечення їх реалізації для громадян держави. Таке 

єднання є характерним для новітньої філософії, що тісно пов’язана із 

правознавчими дисциплінами у процесі вироблення прогресивних і 

націлених на далеку перспективу концептуальних завдань. 

Філософія безпеки тому постала як визначальна категорія 

гуманітарного дискурсу новітньої епохи і тісно пов’язаної з ним 

державотворчої проблематики, що з’явилося чітке усвідомлення необхідності 

виробити відповідні стратегії буття людини, суспільства і держави, також і в 

умовах безпрецедентної, як на всю людську історію, взаємовідкритості 

людей, культур, ідеологій. Як в умовах такої відкритості повноцінно й 

повномірно зберегти унікальність духовної, національної та особистої 

ідентичності – також проблема філософії безпеки. Адже, якщо виходити з 
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масштабного філософського погляду на речі і реальності, не можна 

гарантувати безпечне буттєве існування особистості, нації, держави, не 

убезпечивши цю особистість, націю, державу від втрати духовно-культурної 

ідентичності, не захистивши їх від знецінення. Особливо, коли йдеться про 

таке убезпечення в процесі стрімкої інтерференції думок, поглядів, ідейних 

систем. Духовно-культурна ідентичність особистості й суспільства, народу, 

захист її унікальності не повинні перебувати поза проблематикою філософії 

безпеки, науковці і практики не повинні розглядати її як щось відірване від 

загального процесу наукового осмислення вказаних концептуальних засад 

[24, c. 126]. Це чи не найбільш актуально, коли мовиться про суспільство і 

державу, які перебувають у стані демократії, що розвивається, демократії, яка 

лише визначає, перебуваючи у процесі свого становлення, пріоритети 

власного поступу, спираючись, втім, на набутий народом величезний 

тисячолітній духовно-історичний досвід. У такому розумінні синтез 

забезпечення культурного, духовно-інтелектуального простору реалізації 

національної ідентичності із захистом буттєвих прав і свобод особистості, 

державним гарантуванням безпеки й захисту такого розвитку, державного 

устрою України уявляється ключовим, таким, що може панорамно окреслити 

всі основні стратегічні завдання розвитку суспільства. 

Українська філософська та правознавча думка доби становлення 

державності неодноразово зверталась до проблем, тією чи іншою мірою 

пов’язаних із колом питань, належних до філософії безпеки. Так, ще в 

минулому та позаминулому сторіччях окреслену проблематику в різних 

працях та стосовно різних, часто типологічно відмінних контекстів, з різних 

поглядів осмислювали М. Грушевський, В. Липинський, Д. Донцов, 

С. Петлюра та чимало інших мислителів і державних діячів. Так само 

актуальною для сьогодення і майбутнього наукового осмислення є 

проблематика, що тісно пов’язана із всебічним вивченням безпосередньо 

кола проблем філософії безпеки у працях сучасних вітчизняних і зарубіжних 

учених. Зазначимо, що в українській юридичній науці на межі тисячоліть 
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феномен національної безпеки осмислюють В. Ліпкан, авторству якого 

належать монографія «Теоретичні основи та елементи національної безпеки 

України» і підручник «Національна безпека України», відомі гуманітарії 

В. Батюк, О. Білорус, О. Данільян, О. Дзьобань, В. Крутов, М. Панов та ін. 

Концептуалізація основних пріоритетів та ключових домінант 

філософії безпеки нині потребує якісного перегляду основних підходів до 

головних понять, які зосереджуються в таких ідейних функціях, як 

«особистість», «безпека», «держава», «громадянське суспільство» тощо. 

Цілком очевидно, що такий стратегічний перегляд, і таке масштабне 

завдання неможливо вирішити, не спираючись на базисні визначення самого 

поняття «філософія права», на аналіз його сучасного розуміння. Саме 

рухаючись від глобального, панорамного до більш конкретного осмислення в 

юридичній науці й у філософії, як у споріднених дисциплінах, можна дійти 

адекватного сучасності і перспективам теоретичного висновку, визначити 

найбільш значущі пріоритети в деякому сенсі новітньої наукової галузі – 

філософія безпеки та її духовна основа. 

Сьогодні в усьому світі поширюється ідея громадянського суспільства. 

Вона несе в собі вдало сформульовану потребу людини у свободі, рівності, 

братерстві, справедливості. Звісно, ці потреби не є новими. Вони 

сформульовані в головних світових релігіях, над ними працювали філософи 

стародавніх часів, Нового і Новітнього часу. Концепція громадянського 

суспільства, яка переборює вади державності та самоврядування, наприкінці 

ХХ ст. поширються у всьому світі і надзвичайно сильно впливає на 

менталітет людей [4–7].  

Зрозуміло, що зміни в суспільному устрої держав перехідного типу не 

відбуваються тільки спонтанно, «знизу». Ці зміни провокуються елітами всіх 

країн. Саме еліти спроможні формулювати раціональні конструкції 

співвідношення держави, громадянського суспільства та демократії. І коли 

такі конструкції у вигляді ідей, що відповідають потребам населення, 

з’являються на світ, тоді відбуваються зміни в житті країни. І хоча 
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ментальність є надзвичайно консервативною, все ж зміни відбуваються. 

Очевидно, консервативність, статичність ментальності залежить не тільки від 

наявності можливостей для мислення кожним індивідом, а й «мислення» за 

готовими рецептами державних спеціалістів. Адже мислення як необхідний 

атрибут громадянина неможливе, якщо відсутні різноманітні зразки, сценарії, 

схеми уявлень, ідей, теорій в тих чи інших сферах людського життя. Коли 

йдеться про взаємодію ментальності і безпеки, тоді слід бачити цей процес у 

більш широкій картині людського буття. Це можна зробити через розкриття 

картини функціонування всієї владної структури країни, про яку ведеться 

мова, і регіону, який досліджується.  

Що ж стосується дослідження суспільства перехідного типу і дії в 

ньому владних структур, то треба установити ті опорні точки, з яких ведеться 

дослідження. У нашому випадку є декілька таких методологічних опор, з 

яких ми могли б досягнути ідеї розвитку громадянського суспільства в 

перехідних соціальних системах та її впливу на ментальність конкретних 

суспільних утворень. Розглянемо цю проблему на декількох рівнях [20, c. 97].  

Існує думка, що громадянське суспільство, з одного боку, – рух, а з 

іншого – інституція. Перше – як своєрідний процес встановлювання 

громадянського суспільства; друге – запровадження, інституціональна його 

версія. Але співвідношення між цими формами не збігається за часом. Деякі 

форми інституціоналізації припускають виникнення рухів, ініціатив, які, 

своєю чергою, не ставлять за мету перетворитися на установи, тоді як для 

інших – це головна мета, і між такими формами існує різниця, яка 

виплескується або як революція, або як громадянська непокора.  

На рівні політики досвід здійснення перехідних процесів у країнах з 

активними суспільними рухами навчає тому, що саме громадянське 

суспільство не може змінити правлячих режимів. Це відбувається тому, що в 

ході боротьби за владу всі дії зосереджені в руках еліт, які, як правило, 

недовірливо і негативно ставляться до ініціатив знизу, але досвід показує, що 

в ході революції і пореволюційних перехідних процесів має місце 
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переміщення дій на рівень політичних еліт, контреліт, політичних партій. 

Тільки ці партії та еліти можуть вести переговори та вирішувати стратегічні 

завдання, складати угоди і розробляти погодження з елітами минулих 

режимів. Із цього випливає, що в перехідні періоди існує два рівні життя 

суспільства – громадський і політичний [6, c. 102]. Від взаємодії цих рівнів 

залежать перспективи розвитку демократії в країні.  

Зрештою, взаємодією між громадським і політичним рівнями життя 

суспільства справа не закінчується, як того не хотілось би багатьом 

політикам. Аналогічно потрібно відрізняти і економічне суспільство, яке 

виділяється на основі форм власності, і суто економічні асоціації, коли і 

перші, і другі відрізняються від політичного суспільства. Політичне 

суспільство виділяється на основі виборчого права і політичних партій, які 

відрізняються від громадського суспільства, а те, своєю чергою, виділяється 

на основі прав у галузі комунікації, і воно також відрізняється від 

громадських асоціацій та рухів, без яких громадянського суспільства не 

існує. Зрозуміло, що така конструкція розуміння громадянського суспільства 

відрізняється від традиційного дуалізму – держава і суспільство, до якого ми 

так уже звикли.  

Але коли мова йде про громадянське суспільство, незмінним 

залишається уявлення про його процес, у якому кожен акт самоствердження 

та ініціативи окремого індивіда і групи є незаперечним фактом, і як тільки в 

країні посилюється політична влада і закріплюється право владних 

інституцій як єдиних носіїв ментальності, тоді громадянське суспільство 

зазнає краху і ментальність членів такого суспільства стає статичною. Саме 

розвиток ініціатив, воління до самоствердження кожного громадянина і 

наявність умов для такого самоствердження є підґрунтям до змін 

ментальності населення, причому не просто анархічного бажання, яке 

виявляється поза законом, а ментальності, що визначається саме 

національними традиційними ознаками.  
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Динамічні зміни у виявах ментальності населення починаються 

«зверху». Все починається з того, що групи, які займають високе становище в 

управлінській структурі, як правило, ставляться до ідеї громадянського 

суспільства з великою підозрою, хоча в умовах «масової демократії» роблять 

спробу спрямувати її в потрібне їм русло і використати для контролю над 

політичним процесом.  

У програмах більшості демократичних і недемократичних рухів 

визнано, що виборці у процесі виборів визначають і склад представницьких 

органів місцевої влади (самоврядування), і спрямованість їхніх виконавчих 

установ залежно від своїх політичних переваг. Але насправді реалізація гасла 

забезпечення безпеки залежить від соціальної бази партії та її ментальності.  

На регіональному рівні на стан безпеки й динаміку ментальності 

впливає суперечність теорії і практики забезпечення безпеки. Тут 

виділяються такі чинники:  

- різноспрямовані тенденції співвідношення чисельності «корінних» 

національностей» та «некорінних»;  

- наявність двох і більше мов на території регіону;  

- розбіжність у виробничій інфраструктурі;  

- зміни в ієрархії управління тощо [15, c. 111].  

Умови для розвитку громадянського суспільства тісно пов’язані з 

характером офіційної політики держави в галузі безпеки. Ця політика може 

протидіяти розвитку громадянського суспільства, сприймаючи його як 

загрозу безпеці держави. Вона може допускати і навіть стимулювати його 

розвиток, бачити в ньому самостійний об’єкт безпеки, рівноцінний державі, 

ставитися до нього не як до конкурента, але як до партнера у справі 

забезпечення національної безпеки, що розуміється як безпека особистості, 

суспільства і держави.  

Це чітко простежується в історії Україні. Тривалий час панівні підходи 

до безпеки утруднювали формування і розвиток громадянського суспільства. 

Існування непідконтрольних державі та правлячій партії громадських 
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структур суперечило інтересам тоталітарної держави, сприймалося як загроза 

його безпеці і, по суті, такою й було.  

Сфера безпеки була монополією держави. Притому не тільки в 

політичному і практичному сенсі, а й у теоретичному. Самі ж уявлення про 

безпеку були досить обмеженими.  

Не випадково у громадській свідомості України в період 

демократизації склалося ставлення до державної безпеки як до чогось такого, 

що протистоїть суспільству і від чого потрібно відмовитися, якщо прагнути 

до демократичного розвитку країни. Подібний підхід чітко проявився в роки 

перебудови, коли в країні розгорнулася широка критика органів державної 

безпеки, яка подеколи супроводжувалася їх дискредитацією.  

Однак поступово став розвиватися й інший процес – переосмислення 

самої природи безпеки і практичної політики у цій сфері. Цей процес, 

природно, розвивався в самому державному апараті, зокрема в органах, 

відповідальних за забезпечення безпеки. Але особливо важливо, що він мав 

місце і за їхніми межами. Це виразилося у виникненні низки громадських 

організацій і незалежних дослідницьких центрів, що спеціалізуються на 

проблемах безпеки. Їх склад рекрутували з науковців – фахівців з проблем 

воєнної політики, міжнародних відносин, кримінології, колишніх 

співробітників правоохоронних органів, військових. Так стало формуватися 

коло, нехай і вузьке поки, неурядових організацій, готових розробляти 

проблеми безпеки незалежно від держави [15, c. 112].  

Сама поява цих організацій є одним із свідчень розвитку «третього 

сектору» та громадянського суспільства в Україні. Зі свого боку, їхня 

діяльність сприяє зміцненню і розвитку громадянського суспільства, 

подоланню колишньої державної монополії на теоретичні розробки та аналіз 

у галузі безпеки, диверсифікації поглядів і підходів до ції проблематики.  

Розвиток недержавних структур, що діють у сфері безпеки, важливий і 

необхідний для формування громадянського контролю над органами безпеки, 

силовими структурами і політикою держави в галузі безпеки. Вони сприяють 
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незалежному експертному оцінюванню стану справ у галузі національної 

безпеки країни, державної політики у цій сфері, вироблення альтернативних 

концепцій та програм.  

Завдяки зусиллям цих організацій й окремих дослідників розвинулася 

дискусія щодо питань безпеки. Було проведено чимало конференцій і 

семінарів, зростала кількість публікацій. До обговорення цієї проблематики 

дедалі активніше долучалися політичні партії та рухи, у програмних 

документах яких, як правило, значну увагу приділено проблемам безпеки 

країни. 

Філософія безпеки, у зв’язку зі сказаним, повинна виробити, 

спираючись на практичний досвід та тісно пов’язаний з ним якісно новий 

аналіз усіх провідних соціальних феноменів, новітню (відповідну сучасності) 

філософсько-правову модель взаємодії людини і суспільства, людини і 

держави, сформулювати і наповнити конкретним змістом принципи такої 

повсякденної взаємодії. Одним із ключових принципів такої взаємодії 

вбачаться структурування збалансованої системи соціально-правових 

відносин між особистістю і державою, особистістю і суспільством (системи, 

яку один із французьких просвітителів окреслив як «суспільний договір»). 

Але в цьому контексті слід наголосити на тому, що вироблення указаного 

комплексу соціально-правових моделей взаємодії є можливим за умови, якщо 

всі сторони, усі значущі і визначальні одиниці українського соціуму свої 

світоглядні пріоритети визначатимуть на принципах, окреслених 

християнською етикою, мораллю, духовністю. Саме ці категорії можуть і 

повинні стати основою такого «суспільного договору» як світоглядного 

підґрунтя новітніх засад філософії безпеки. 

Людина і суспільство, людина і держава мають тяжіти до взаємодії у 

прагненні убезпечити від загроз свій вільний розвиток. Якщо осмислювати 

філософські засади стратегій безпеки, важливим є завдання щодо 

розроблення новітнього, адекватного до викликів нового тисячоліття 
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концептуального бачення правоохоронної діяльності. Є аксіоматичним, що 

така концепція повинна ґрунтуватися саме на розумінні безпеки як засобу 

захисту, як одного з провідних способів оборони вільного розвитку громади і 

особистості, що, своєю чергою, дозволяє гармонізувати інтереси держави й 

особистості. 

Національна безпека є системою оптимізації взаємовідносин між 

усвідомленими загрозами та ресурсами, які має суспільство для протидії цим 

загрозам. Загрози для суспільства є завжди, а рівень захищеності від них 

ніколи не буває максимальним. Тому національна безпека є динамічним 

засобом досягнення і підтримки балансу між реальними і потенційними 

загрозами, з одного боку, та здатністю суб’єкта протидіяти їм – з іншого. 

У сучасній правовій науці, у тому її вимірі, який тісно пов’заний з 

осмисленням світоглядно-правових засад національного та глобального буття 

в новому тисячолітті, аргументовано актуалізується потреба визначення 

непростої ситуації, в якій перебувають сучасна людина і світ. Зокрема, 

доктор юридичних наук, професор В. Крутов привертає увагу до проблеми 

моральної руйнації суспільного життя як до однієї з питомих і вагомих 

причин появи тероризму – одного з найбільш небезпечних явищ сьогодення. 

Характеризуючи сучасний світ, науковець зазначає: «Зароджується повне 

заперечення будь-яких моральних обмежень щодо застосування насильства і 

посилюється жорстокість. Після трагічних подій 11 вересня у США... 

мільйони людей зрозуміли, якою уразливою є наша цивілізація. На нашу 

думку, сьогодні ми стаємо свідками зародження і розвитку нової світової 

ідеології – ідеології тероризму (насильства, яке викликає масове почуття 

жаху), що спрямована на масове знищення людей і цивілізованих суспільно-

економічних відносин». 

Національна безпека – вид безпеки на рівні окремих країн, за якого 

неможлива загроза війни і зазіхань на суверенітет країни, її незалежність і 

територіальну цілісність. Цей вид безпеки припускає безумовну можливість 

для проведення державою самостійної зовнішньої і внутрішньої політики, 
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відсутність зовнішнього втручання в її справи. Важливим елементом безпеки 

країни є захист прав людини, забезпечення умов для нормальної 

життєдіяльності суспільства. 

Отже, одним з основних інструментів забезпечення національної 

безпеки є зовнішня політика. Ця політика являє собою діяльність держави на 

світовій арені, спрямовану на здійснення взаємодії з іншими суб’єктами 

міжнародних відносин: іноземними державами, союзами держав, 

міжнародними організаціями всесвітнього і регіонального масштабу, 

закордонними політичними партіями, громадськими організаціями і групами 

інтересів. Основними формами проведення зовнішньої політики є: 

дипломатичні відносини між державами; членство держав у міжнародних 

організаціях; переговори і контакти на різних рівнях, вищим з яких є зустрічі 

глав держав і урядів.  

З огляду на це, важливим завданням наукових досліджень стає 

вивчення джерел загроз та небезпек, пов’язаних із стрімким науково-

технічним прогресом. Адже ХХІ ст. характеризується зростом 

інформатизації, глобалізації, формуваннями, базованими на знаннях теорії 

економіки, біологічних, генетичних і телекомунікаційних технологій, а це, 

своєю чергою, дотичне до інноваційної діяльності людини. З іншого боку, 

такий зріст основ знання, генерованого наукою, призводить і до ослаблення 

суспільства та його неготовності протистояти плинності загроз і небезпек у 

третьому тисячолітті. Тому нині доводиться констатувати важливість нових 

підходів технології пізнання як механізму масового гносеологічного процесу 

з наявністю найскладніших міждисциплінарних зв’язків. Більше того, саме з 

інноваційною діяльністю пов’язується безпека, і внутрішньодержавна, 

національна, і міжнародна [21, c. 142]. 

До прикладу, генерал Н. Леонов виокремив чотири складові 

національної безпеки, які, на його думку, є найважливішими в аспекті 

двосторонньої захищеності: по-перше, – це територія держави, котра є, 

передовсім, історичним спадкоємцем кожного народу, а отже, головним його 
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багатством; по-друге, – це населення держави, оскільки якими б не були 

території, значення вони набувають лише в контексті їх заселення, тому й 

рівень кожної держави вимірюється, насамперед, категорією населення, 

тобто здатністю народу генерувати світовий прогрес і в економічній, і в 

науково-технічній площинах; по-третє, – це матеріально-технічне багатство 

держави; по-четверте, – це якість життя народу, самобутність народу, врешті, 

його цивілізаційність тощо [7, c. 66]. Тож кожен народ володіє тими чи 

іншими духовними цінностями, із властивими йому територією і 

цивілізацією, специфікою формування особистості. Тому зруйнування такої 

особливості є ознакою порушення національної безпеки, а втративши 

державний образ захисту, держава стає відкритою до яких завгодно загроз і 

небезпек. 

В. Колганов, до прикладу, у контексті інтегрованості поняття 

національної безпеки виділяє три її сутнісні елементи: а) національна безпека 

держави – це такий стан усієї системи внутрішньодержавних відносин і 

взаємозв’язків, які характеризуються відносною єдністю життєво важливих 

інтересів суспільства, держави та особистості, соціально-політичного, 

економічного та духовного життя, взаємною відповідальністю влади та 

громадян, усього суспільства за забезпечення безпеки (ця ознака виражає 

характер внутрішньосистемних процесів у суспільстві, від якості яких в 

більшості випадків залежать стан та ефективність національної безпеки 

держави); б) важливим елементом національної безпеки держави є 

захищеність її громадян, суспільства, а також і самої держави від внутрішніх 

і зовнішніх загроз (ця ознака фокусує сутнісну характеристику ефективної 

системи забезпечення безпеки держави, оскільки від ступеня захисту 

держави та суспільства від внутрішніх і зовнішніх загроз залежить їх 

існування, здатність проводити самостійно політичний та економічний курс 

свого розвитку); в) істотним показником національної безпеки держави є 

стійкість національної культури до несприятливих впливів внутрішніх і 

зовнішніх чинників, стабільність і прогресивність її розвитку (ця ознака 
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пов’язана зі здатністю національної культури до самозбереження і 

самовираження, із можливостями держави організувати на належному рівні 

форму свого розвитку) [13, c. 189]. Отже, в порівняльному еквіваленті, 

філософсько-правові засади національної безпеки держави дають змогу 

простежити, що в нинішніх умовах безпека держави зберігає характерні для 

неї особливості, проте відчутним є, у цьому випадку, відображення різного, 

за своєю структурою, підходу щодо співвідношення міжнародного й 

національного характерів тощо. 

Ведучи мову про філософсько-правові засади національної безпеки, 

потрібно, опираючись на теорію філософського обґрунтування безпеки 

В. Полікарпова, зосередити увагу на таких його структурних елементах, як: 

по-перше, світоглядне усвідомлення національної безпеки, коли 

обмірковується стратегія захищеності; по-друге, надзвичайна ситуація, як 

відображення унікального виклику світового масштабу в межах історичного 

переходу від ХХ до ХХІ ст.; по-третє, загальнонауковий аналіз загроз і 

небезпек за допомогою категоріального апарату філософії права з можливим 

використанням синергетичного підходу до розв’язання проблеми 

національної безпеки; по-четверте, необхідність відновлення соціального 

імунітету людства; по-п’яте, пошук адекватних щодо стану речей рішень 

низки актуальних у ХХІ ст. загроз і небезпек тощо [11, с. 44]. Разом з тим, 

проблема філософсько-правових засад національної безпеки, як і, зрештою, 

безпеки людства, є набагато ширшою, оскільки поряд з аксіологічною своєю 

особливістю містить й онтологічний статус (передбачає фундаментальний 

вимір виживання не лише людства, а й усієї планети). 

Врешті-решт, філософсько-правові засади національної безпеки 

держави дають змогу сформулювати такі характеристики безпеки життя і 

діяльності, основані, передовсім, на загальноприйнятій системі цінностей, 

котрі виражають інтереси та потреби того чи іншого суспільства: по-перше, 

це стосується права на життя кожної особи та прагнення держави 

забезпечити реалізацію цього права; по-друге, це стосується безпеки 
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розвитку особистості як мети суспільства і держави, враховуючи правові 

гарантії на гідні умови життя; по-третє, це стосується взаємної безпеки 

громадян, держав і народів. 

Об’єктами національної безпеки є: людина і громадянин – їхні 

конституційні права і свободи; суспільство – його духовні, морально-етичні, 

культурні, історичні, інтелектуальні та матеріальні цінності, інформаційне і 

навколишнє природне середовище і природні ресурси; держава – її 

конституційний лад, суверенітет, територіальна цілісність і недоторканність.  

Суб’єктами забезпечення національної безпеки є: Президент України; 

Верховна Рада України; Кабінет Міністрів України; Рада національної 

безпеки і оборони України; міністерства та інші центральні органи 

виконавчої влади; Національний банк України; суди загальної юрисдикції; 

Прокуратура України; місцеві державні адміністрації та органи місцевого 

самоврядування; Збройні сили України, Служба безпеки України, Державна 

прикордонна служба України та інші військові формування, утворені 

відповідно до законів України; громадяни України, об’єднання громадян.  

Принцип розподілу повноважень суб’єктів національної безпеки в 

загальному розумінні полягає в тому, що різні функції національної безпеки 

повинні виконувати різні інститути (відомства). 

На практиці, звичайно, мова не йде про жорстку вимогу мати 

визначену кількість державних установ, що врівноважують одна одну.  

Досвід провідних західних демократій дає дві базові моделі розподілу 

повноважень основних інститутів національної безпеки, які можна умовно 

назвати американською і європейською. В обох усі військові функції, 

зокрема військову розвідку і військову контррозвідку, покладено на 

міністерство оборони. Таке поєднання повноважень супроводжується 

розвинутою системою цивільного контролю над військовими. Відмінності 

двох схем стосуються розподілу повноважень і підпорядкування 

правоохоронних органів і спецслужб. 

У Законі України «Про основи національної безпеки України» 
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виписано низку основних функцій суб’єктів забезпечення національної 

безпеки України: від участі у «виробленні й періодичному уточненні 

Стратегії національної безпеки України і Воєнної доктрини України, 

доктрин, концепцій, стратегій і програм у сфері національної безпеки, 

плануванні заходів щодо протидії і нейтралізації загроз національним 

інтересам України» до спільних проведень «планових та оперативних заходів 

у рамках міжнародних організацій та договорів у галузі безпеки». Щодо 

реалізації неурядовими організаціями останньої функції, то показовим 

прикладом може бути проведення наприкінці червня 2008 р. в Києві за 

сприяння Ради Європи і Європейського Союзу першого міжнародного 

семінару неурядових організацій країн ГУАМ і Вірменії – «Мережа лідерів 

цивільного суспільства». Цей форум зібрав понад 60 представників 

спостережних, аналітичних, консультативних, міжнародних і регіональних 

неурядових організацій пострадянського простору, яскраво і наочно 

продемонстрував зріз новостворюваного громадянського суспільства, що 

набирає сили в країнах молодої демократії. Тенденція до зростання кількості 

офіційно зареєстрованих громадських об’єднань в Україні починаючи з року 

здобуття незалежності свідчить про високий рівень соціальної активності 

української громадськості, різних асоціативних та інституційних її форм 

самоорганізації в процесах системної трансформації держави транзитивного 

типу, появи нових глобалізаційних викликів і загроз. 

Відповідно до вже згадуваного Закону України «Про основи 

національної безпеки Украї ни», «громадяни України через участь у виборах, 

референдумах та через інші форми безпосередньої демократії, а також через 

органи державної влади та органи місцевого самоврядування реалізують 

національні інтереси… здійснюють заходи, визначені законодавством 

України щодо забезпечення її національної безпеки; як безпосередньо, так і 

через об’єднання громадян привертають увагу суспільних і державних 

інститутів до небезпечних явищ і процесів у різних сферах життєдіяльності 

країни…» [11, с. 124]. Наголошуючи на ролі виборів у процесі організації 
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влади – важливого механізму реалізації громадянами своїх повноважень як 

суб’єкта забезпечення національної безпеки, слід зауважити, що 

ефективність механізмів забезпечення народного суверенітету мають 

визначати тільки демократичні стандарти, дотримання яких має 

забезпечувати фундаментальні принципи виборчого права. У контексті 

досліджуваної проблеми виокремимо принцип прямого виборчого права, що 

означає право громадянина обирати та обиратися безпосередньо до 

виборного органу чи на виборчу посаду. З чинного виборчого законодавства 

має бути вилучено правову норму про те, що суб’єктом виборчого процесу 

може бути виборчий блок політичних партій. Щодо участі громадян в інших 

формах безпосередньої (прямої) демократії, то показовим прикладом 

демократичного ставлення до цього суспільства і держави є ст. 21 

Конституції Македонії 1991 р.: «Громадяни мають право мирно збиратися і 

висловлювати публічний протест без попереднього інформування влади і без 

спеціального дозволу…».  

Вважаємо, що під час з’ясування місця і ролі того чи іншого різновиду 

громадських об’єднань України в забезпеченні національної безпеки 

держави, як і визначення механізмів та технологій їх впливу на політику у 

цій сфері, потрібно відштовхуватися від того, що термін «національна 

безпека» вживається у вітчизняному законодавстві як «захищеність життєво 

важливих інтересів України людини і громадянина, суспільства і держави, за 

якої забезпечується сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, 

запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз національним 

інтересам» [21, с. 118]. На загальному тлі відсутності прямих загроз 

зовнішньої агресії роль та місце громадських структур як організаційної 

основи недержавної системи забезпечення національної безпеки визначає їх 

реальний потенціал впливу на ситуацію у внутрішньополітичній, соціально-

економічній, екологічній, гуманітарній (культурній, духовній) сферах. Тобто 

йдеться про спроможність громадських структур вирішувати конкретні 

завдання у сферах захисту життя, безпеки та власності пересічних громадян, 
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спрямовувати енергію громадян на творчу діяльність і тим самим знижувати 

рівень соціального напруження в суспільствi, надто на перехідному 

(кризовому) етапі його розвитку. 

Сьогодні недержавній системі забезпечення національної безпеки 

Української держави бракує єдиного координаційного органу як методичного 

та організаційного центру. Дехто з вітчизняних фахівців у цій сфері пропонує 

створити при РНБО України Центр недержавного забезпечення національної 

безпеки України або ж Незалежну громадську консультативну раду з 

представників українського і міжнародного експертних співтовариств (за 

участі зацікавлених громадських організацій, аналітичних центрів, 

представників української діаспори). Вважаємо, що під час вирішення цього 

питання в контексті запровадження постійних механізмів співпраці органів 

державної влади та інститутів громадянського суспільства доцільно було б, 

по-перше, ґрунтовно проаналізувати зарубіжну практику впровадження 

механізмів безпосереднього впливу соціальних рухів та громадських 

організацій на політику держави у сфері забезпечення її національної 

безпеки, яку характеризує діяльність спеціальних структур та інститутів; по-

друге, необхідно виходити з того, що нині питаннями національної безпеки 

та оборони в Україні опікується низка недержавних аналітичних центрів: 

Центр Олександра Разумкова, Центр міжнародної безпеки і стратегічних 

студій (ЦМБСС), Центр миру, конверсії та зовнішньої політики України; 

всеукраїнські громадські організації: «Демократична дія», «Громадська Ліга 

Україна–НАТО», «Рада громадської безпеки України», «Екологічна безпека» 

та інші, які мають свої періодичні друковані або ж електронні видання, 

здійснюють активну видавничу діяльність.  

Так, основними напрямами роботи ЦМБСС є незалежний стратегічний 

аналіз та оцінка політичних подій, що стосуються всіх основних аспектів 

національної і міжнародної безпеки; усвідомлення, оцінювання та 

розроблення належних контрзаходів і контрстратегій для усунення наявних 

та потенційних загроз національним інтересам і пріоритетам України.  
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Виходячи з потреби забезпечення повноцінної участі громадян та їх 

об’єднань у захисті національної безпеки, а також ефективного вирішення 

покладених на них завдань, В. Крутов вважає, що «…роль, місце і сам 

механізм реалізації громадянами своїх повноважень недостатньо розкрито в 

законодавстві України» [13, с. 101]. Тож можемо висновувати, що 

конструктивне вирішення значного кола питань, пов’язаних із формуванням 

та ефективним функціонуванням недержавної системи забезпечення 

національної безпеки за активної участі громадськості та об’єднань громадян 

України, багато в чому залежить від внесення відповідних змін і доповнень 

до чинного виборчого законодавства (з метою кардинальної зміни наявної 

виборчої системи) до чинних законодавчих актів «Про основи національної 

безпеки України», «Про об’єднання громадян», «Про політичні партії 

України», «Про органи самоорганізації населення». Ефективному 

забезпеченню національної безпеки мають слугувати розробка (за активної 

участі громадськості та об’єднань громадян) Концепції суспільної безпеки та 

Концепції взаємодії органів державної влади з інститутами громадянського 

суспільства, ухвалення низки нових законів: «Про недержавне забезпечення 

національної безпеки України», «Про соціальні послуги», «Про основні 

засади здійснення громадського контролю за діяльністю органів державної 

влади». Базуючись на принципах забезпечення національної єдності та 

захищеності важливих інтересів особистості, суспільства і держави від 

зовнішніх загроз, потребує відповідного унормування й діяльність філій, 

відділень, представництв та інших структурних осередків громадських 

(неурядових) організацій зарубіжних держав в Україні, а також неурядових 

організацій та незалежних аналітичних центрів, що реалізують програми 

(проекти), зокрема щодо реформування тих чи інших сфер суспільного життя 

в Україні за фінансової допомоги зарубіжних інституцій. 

Отже, філософсько-правові засади національної безпеки, які містять 

аксіологічний й онтологічний аспекти, актуалізуються, передовсім, тому, що 

в рамках соціокультурних змін відбувається глобальна криза історії, 
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виражена в контексті колапсу західної цивілізації. Більше того, пріоритет 

споживчих цінностей, гедонізм та інші виклики Заходу, спрямовані саме до 

незмінної природи людини, руйнують зсередини моральні засади 

функціонування суспільства. Така світова ситуація ставить на перше місце 

моральність як стратегічний ресурс виживання людства, а отже, особливого 

значення набуває проблематичність моральної безпеки особи. 

 

3.2 Чинники, які викликають ризики та загрози національній 

безпеці України 

 

Безпека передбачає підтримку системи існування будь-чого на тому 

рівні розвитку, який забезпечував би її нормальну життєдіяльність і 

можливості для успішного розвитку. В основі концепцій міжнародної 

безпеки лежать принципи, відповідно до яких здійснюються різні заходи, 

домовленості та угоди, створюються глобальні, регіональні і міждержавні 

структури й «механізми співпраці» для створення гарантій мирного й 

екологічно безпечного співіснування, невтручання в життя і внутрішні 

справи інших держав і народів. Серед завдань будь-якої концепції 

міжнародної безпеки є встановлення і підтримання балансу військово-

політичних сил. 

І якщо в новій і новітній історії забезпечення міжнародної безпеки 

базувалося на концепції сили, а найважливішим інструментом виступали 

військово-політичні союзи і блоки, утворення тимчасових міждержавних 

угруповань для зриву або блокування загроз, нарощування військової 

потужності, то нині головними складовими елементами цієї концепції стали: 

обмеження і скорочення звичайних і ядерних озброєнь; ліквідація вогнищ 

військових конфліктів; відмова від досягнення вирішальних переваг у тих чи 

інших засобах боротьби; істотне зниження рівня військового протистояння; 

прагнення до реалізації у військовому будівництві критерію «розумної 

оборонної достатності»; викорінення міжнародного тероризму.  
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Сучасна концепція міжнародної безпеки передбачає розвиток такої 

системи міжнародного правопорядку, яка поєднує завдання національної 

безпеки із завданнями глобальної й регіональної безпеки, враховуючи, чи 

посилилася взаємозалежність усіх держав і народів. 

Окрім системної моделі міжнародної безпеки прийнято серед 

домінантних виділяти політичні, економічні та військово-стратегічні, 

інформаційно-технологічні моделі безпеки. Між ними існують зв’язки, що 

зумовлюють їх узгоджене функціонування. На основі сформованих моделей 

оцінюється ефективність систем безпеки, аналізуються доцільність і наслідки 

прийнятих рішень. Іншими словами, моделі використовуються як інструмент 

досліджень та обґрунтування практичних дій. 

Феномен безпеки на всіх етапах розвитку людського співтовариства 

ніколи не втрачав своєї актуальної практичної значущості, маючи не тільки 

різні форми вияву, а й різний зміст і сенс. Якщо виходити з того, що 

всесвітня історія людства (соціогенез) являє собою лише малу частину 

глобальної історії (біогенезу: виникнення і розвитку на Землі життя), яка, 

своєю чергою, входить в історію універсальну (унігенез: виникнення і 

розвиток нашого Всесвіту), то потрібно мати на увазі, що будь-який розвиток 

здійснюється системно. І при цьому проходить структурні фази, кожна з яких 

принципово відрізняється від попередньої (як в історії – аграрна від 

індустріальної, а індустріальна від інформаційної). Причому кожна з цих 

стадій еволюції неминуче передбачає і свої умови безпечного розвитку 

(тобто адекватні можливості відповіді на ті чи інші небезпеки, загрози, 

ризики), і загальну спрямованість самозбереження від відносно постійних 

несприятливих для існування факторів [16, c. 31]. 

З погляду безпеки важливо відзначити, що перехід від однієї фази 

розвитку суспільства до іншого являє собою системну перебудову. А перехід 

на новий системний рівень (у сфері суспільних взаємин, у сфері 

життєдіяльності, у сфері світорозуміння) безпосередньо пов’язаний з 

виробленням нових системних властивостей безпечного розвитку. Причому, 
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як свідчить синергетика, цей перехід завжди супроводжується виникненням 

особливого стану невизначеності, нестабільності та появою різноманітних 

небезпек і загроз. В історії людства періоди «біфуркаційного» розвитку 

виражаються в насильницьких формах воєн, конфліктів, революцій тощо. 

«Все це, – за словами Р. Яновського, – підтверджує необхідність нової 

концепції безпеки, зміни філософії соціуму, нового бачення розширення 

можливостей людини» [2]. 

Проблема загальнолюдського миру і безпеки стає однією з 

найголовніших, оскільки тільки її позитивне розв’язання здатне забезпечити 

можливість існування людської цивілізації вже в найближчому майбутньому. 

З погляду історичної значущості, цивілізація спирається на збереження таких 

своїх пріоритетних цінностей: держава, релігія, економіка, наука і мистецтво, 

які виражають розвиток або безпеку: політичну (збереження державності); 

економічну (захищеність приватної власності, відповідність відносин 

виробництва і споживання) і духовну (збереження моральних, естетичних та 

інших цінностей і традицій). Однак реалії сьогодення висувають на перший 

план не абстрактно декларовані цінності, а конкретні форми безпеки 

реальних людей і цілих спільнот незалежно від їх політичних, економічних і 

національних відмінностей. 

Поняття «стійкість» і «нестійкість», «стабільність» і «нестабільність», 

«лінійність» і «нелінійність», «культура» і «мультикультура» актуалізуються 

і набувають особливої значущості у філософському дискурсі осмислення 

проблеми безпеки. Так, соціально-філософське прочитання поняття 

«безпека» ототожнюється з ідеєю стабільності (як виживання і вільного 

саморозвитку), яка виступає умовою існування будь-якої системи, яка, по 

суті, повинна лише завжди вміти визначати нестабільність і коригувати ці 

відхилення [3]. 

Безпека розвитку України в сучасних умовах має охоплювати: 

збереження власної національно-культурної специфіки, територіальної 

цілісності, державної самостійності, соціально-політичного ладу, а також 
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підвищення рівня життя людей та створення умов для розвитку кожного, 

пропаганду і розширення застосування моральних цінностей, які об’єднують 

громадян різних верств населення і національностей в єдине ціле. 

Можна погодитися з думкою А. Колодій про те, що для нації як 

етнополітичної спільноти (політичної нації) інтереси зосереджені передусім 

у сферах політики й культури [3, с. 29]. Тому для нації як політичного 

суб’єкта найголовнішим є збереження її ідентичності і культурно-мовної 

самобутності у властивій саме цій нації формі, тобто у формі реалізації 

національної ідеї. З уваги на це, пріоритетні політичні інтереси нації 

спрямовані на подальшу консолідацію спільноти, на створення чи 

збереження власної державності та налагодження відносин з іншими 

націями-державами. 

Україна є п’ятою на континенті за кількістю населення і другою за 

розмірами території країною. За економічними можливостями, 

інтелектуальним і науково-технічним потенціалом вона належить до 

розвинених найбільших європейських держав. Тому для України характерна 

активна форма зовнішньої політики, що базується на пошуках рівноваги між 

внутрішньою і зовнішньою діяльністю держави, скерована на утвердження її 

авторитету, значущості і престижу у світовому співтоваристві. 

З огляду на своє геополітичне становище, історичний досвід, культурні 

традиції, багаті природні ресурси, потужний економічний, науково-технічний 

та інтелектуальний потенціал, Україна спирається на свої фундаментальні 

національні й національно-державні інтереси, відповідно до яких 

визначаються засади, напрями, пріоритети і функції зовнішньої політики. 

На формування української політичної думки про її геополітичне 

становище вплинуло розміщення етнічних територій України на Великому 

кордоні, що упродовж багатьох сторіч визначав історичну долю України та її 

геополітичну ситуацію [4, с. 109].  

З іншого боку, безпека, будучи процесуальною характеристикою 

соціальної стійкості, реалізується в нерозривній єдності двох протилежних 
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начал – мінливості і стійкості. У цій суперечливій єдності мінливості і 

стійкості головну роль відіграє мінливість, оскільки нове реалізується лише 

через неї. Безпека як стійкість – зовнішня характеристика поняття, і 

відображає стан самозбереження. По своїй суті безпека – це зміна, що 

виражає сам процес розвитку суспільства або якоїсь його сфери, особливо 

реалізується в моменти переходу з одного стану суспільного організму в 

інший, визначаючи тим самим ту чи іншу нову форму самоорганізації [3]. 

Оскільки суспільство є інтегративним результатом взаємодії людей, 

безпеку також прийнято розглядати, відповідно до діяльнісного підходу, як 

діяльність із забезпечення захисту від загроз, небезпек або запобігання їм 

залежно від рівня розвитку суспільного виробництва, завдяки якому і 

створюються ті чи інші захисні дії. 

Філософія безпеки, поширена в суспільстві, формує певні навички 

безпечної (небезпечної) існування та дії, що здійснюється на фундаменті 

прийнятої системи цінностей, що виражають інтереси і потреби членів 

суспільства. І в першу чергу, філософія безпеки зорієнтована на найбільш 

важливі життєві пріоритети: 1) право на життя кожного і турботу держави 

про це, 2) безпечний розвиток людини як мета суспільства і держави (правові 

гарантії, гідні умови життя, 3) взаємна безпека громадян, держав і народів. 

Сучасна філософія безпеки держави передбачає врахування цих нових 

тенденцій у розвитку світового співтовариства, розумне поєднання 

міжнародних і національних чинників забезпечення безпечного розвитку 

держав, узгодженість інтересів і взаємну відповідальність суспільства, 

держави і громадян у вирішенні національних проблем безпеки [16,c . 32]. 

Будучи інтегративним поняттям, що виражає ступінь захищеності 

держави від внутрішніх і зовнішніх загроз у всіх сферах його 

життєдіяльності, безпека держави має низку сутнісних ознак, серед яких 

можна виділити наступні. 

По-перше, безпека держави є такий стан всієї системи 

внутрішньодержавних відносин і взаємозв’язків, яке характеризується 



 136 

відносною єдністю життєво важливих інтересів суспільства, держави та 

особистості, соціально-політичної, економічної і духовного життя, взаємною 

відповідальністю влади і громадян, всього суспільства за забезпечення 

безпеки. Даний ознака виражає характер внутрішньосистемних процесів у 

суспільстві, від якості яких багато в чому залежать стан і ефективність 

безпеки держави. Він також визначає стрижневі, системоутворюючі 

елементи безпеки держави, її головний об’єкт, в ролі якого виступають 

життєво важливі інтереси держави, суспільства і особистості, ступінь їх збігу 

і єдності. 

По-друге, важливою ознакою безпеки держави є захищеність її 

громадян, суспільства, а також самої держави від внутрішніх і зовнішніх 

загроз. Ця ознака фіксує сутнісну характеристику ефективної системи 

забезпечення безпеки держави, бо від ступеня захисту держави і суспільства 

від внутрішніх і зовнішніх загроз залежить саме його існування, здатність 

проводити самостійний політичний і економічний курс, вирішувати 

різноманітні завдання в складному і суперечливому світі у відповідності зі 

своїми національними інтересами і перевагами. 

По-третє, суттєвим показником безпеки держави виступає стійкість 

національної культури до несприятливих впливів внутрішніх і зовнішніх 

факторів, стабільність і прогресивність його розвитку. Ця ознака безпеки 

держави пов’язується передусім зі здатністю національної культури до 

самозбереження й самовираження, з можливостями держави надати 

неоднозначного цивілізаційного процесу прийнятні для даної країни форми 

розвитку. 

Порівняльний аналіз показує, що філософія безпеки держави в 

існуючих сьогодні підходи в своїй основі зберігає властиві безпеки сутнісні 

характеристики, але разом з тим значно різниться в поглядах на 

співвідношення міжнародних і національних чинників, у формах і способах її 

забезпечення. 

Разом з тим зі зміною геополітичної ситуації в світі все більше 
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усвідомлювалася, що існуюча в колишніх формах теорія реалізму та 

військової безпеки держави перетворилася на синонім небезпеку громадянам, 

які стали заручником політики ядерного стримування. 

Дискусії з проблем безпеки в останні роки призвели до деяких 

фундаментальних змін в осмисленні не тільки теоретичних основ, на яких 

будувалося традиційне розуміння безпеки держави, а й епістемологічних 

підходів до проблеми безпеки в цілому. Найбільш яскраво серед західних 

поглядів на сучасні проблеми безпеки проявили себе два напрямки. 

Представники першого – захисники «загальної», «всебічної» безпеки 

стверджують, що світ піддається сьогодні дедалі зростаючого комплексу 

загроз та державно-центричний підхід, що фокусується виключно на 

військово-політичних вимірах безпеки, вже не адекватний пред’являються до 

системи забезпечення безпеки вимогам. Виходячи за межі традиції реалізму 

багато вчених стали говорити про розширення поняття «безпека», 

включаючи в нього, разом з військовими, екологічні, економічні, 

демографічні, геополітичні, культурологічні, інформаційні та інші 

компоненти. Нестабільність у розвитку держави стала розглядатися як значна 

«загроза його цінностей та ідентичності, зміст яких змінюється в часі і 

просторі». Критики теорії реалізму поставили також під сумнів здатність 

держави в умовах, що змінилися бути адекватним і ефективним гарантом 

безпеки свого населення, забезпечити рівну безпеку для всіх громадян, а не 

тільки для правлячої еліти [12, c. 48]. 

Багато дослідників стали постулювати безпека індивіда, особистості як 

пріоритетну в порівнянні з безпекою держави, вважаючи що світ, 

економічний добробут, права людини і екологічне благополуччя можуть бути 

досягнуті швидше і краще не державними інститутами, а міжнародними або 

транснаціональними інституціями. Соціальні рухи знизу – пацифістські, 

екологічні, демократичні, правозахисні та ін, на їхню думку, мають потенціал 

розриву з державною системою і забезпечують бачення глобальної безпеки, 

яка гарантує безпечне розвиток для кожного індивіда, незалежно від його 
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належності до будь-яких державних, національним, територіальним та іншим 

утворенням. 

В цілому за останній час в нашому суспільстві зросла розуміння 

необхідності збалансованого підходу до співвідношення безпеки суспільства, 

держави та особистості, взаємозв’язку міжнародної, регіональної і 

національної систем безпеки в забезпеченні національних інтересів країни, 

ролі держави як провідного суб’єкта безпеки, функціонально відповідального 

за забезпечення балансу інтересів суспільства , держави та особистості, 

вираження і захист національних пріоритетів в системі міжнародної і 

внутрішньої політики. Разом з тим на відміну від сучасних світових 

(західних) тенденцій державницькі традиції в Україні у всіх сферах і видах 

безпеки продовжують превалювати, що є, по всій видимості, наслідком 

нерозвиненості громадянського суспільства і низького рівня довіри до влади 

з боку переважної частини населення країни, відсутності соціально-

політичного і духовного єдності українського народу. 

Історично сформувалося три головні вектори зовнішньополітичних 

взаємодій для України: євразійський, європейський, який охоплює також 

орієнтацію на США, та південно-східний [9]. Сьогодні орієнтація української 

політичної еліти розподілена між двома найважливішими напрямами – 

євразійським та європейським.  

В умовах геополітичних перетворень у світі, глобалізації економіки 

проблема забезпечення безпеки особистості, суспільства і держави охоплює 

воєнні, економічні, політичні, соціальні, екологічні, гуманітарні аспекти, а 

також питання історичної, національної та релігійної ідентичності. Загалом 

до основних проблем, що викликають ризики і загрози національній безпеці 

України, належать: по-перше, явища, характерні для багатьох держав, в 

основі яких – боротьба за енергоресурси, техногенні катастрофи, 

міжнаціональні та міжконфесійні конфлікти, тероризм, наркоторгівля, 

організована злочинність і корупція, нелегальна міграція, торгівля людьми, 

демографічні проблеми тощо. Особливу загрозу становлять тенденції 

консолідації національних та міжнародних злочинних угруповань, 
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об’єднання кримінальної злочинності з націоналістичними та 

екстремістськими угрупованнями. 

Активізація терористичної діяльності, що дедалі більше набуває 

глобального характеру, створює небезпеку для будь-якої країни і 

здебільшого пов’язана з міжнаціональними та міжконфесійними 

конфліктами й сепаратистськими рухами. Терористичні організації 

перетворилися на інструмент досягнення політичних цілей і, дуже часто, – 

високоприбуткового злочинного бізнесу. Збереження загрози міжнародного 

тероризму є одним з основних викликів світовій цивілізації [2]. 

По-друге, геополітичне положення України, що визначає її високу 

залежність від зовнішніх чинників (які мають суперечливий характер і 

потребують значних зусиль для їх гармонізації) та об’єктивні суспільно-

політичні і соціально-економічні проблеми розвитку країни як суверенної 

держави. 

Сьогодні основні потенційні загрози Україні на міжнародній арені 

пов’язані зі спробами економічного, політичного, культурного та 

інформаційного тиску. Відсутність суспільного консенсусу у ключових 

стратегічних питаннях державного будівництва, недостатність належного 

досвіду у сфері державного управління і, як наслідок, уразливість до 

зовнішнього тиску не дають змоги ефективно реалізовувати зовнішню та 

внутрішню політику держави. При цьому тенденції світового суспільно-

політичного, воєнно-політичного і соціально-економічного розвитку 

генерують значний обсяг різномантних суперечностей і всередині окремих 

держав, і між ними, що додатково ускладнює розв’язання наявних проблем 

національної безпеки України. 

Спекуляції окремих політичних сил щодо національних, мовних та 

релігійних питань разом з блокуванням прийняття принципових 

управлінських рішень у сфері національної безпеки, об’єктивно існуючими 

економічними диспропорціями розвитку регіонів України призводять до 

небезпечних тенденцій міжрегіонального відчуження та формування 

потенційних загроз цілісності держави. Шлях подолання труднощів 

трансформаційних процесів в Україні, які фокусуються в низку проблем 
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забезпечення її безпеки, полягає у створенні високої 

конкурентоспроможності економіки країни, підвищенні її обороноздатності, 

зростанні добробуту населення, розвитку української політичної нації і 

отриманні Україною належного статусу в системі міжнародних відносин. 

Без чіткого розуміння національних цінностей, які формують правову, 

моральну і філософську основу забезпечення перспектив розвитку України, 

неможливо осмислити національні інтереси, а відповідно – матеріальні і 

духовні потреби населення як цілісного соціального суспільства, активну 

участь держави в подіях світового рівня. Через призму чіткого розуміння 

фундаментальних цінностей, їх реалізації й захисту і мають визначатися 

стратегічні цілі формування і здійснення політики національної безпеки [16, 

c. 31]. 

Міжнародна ситуація, стан вітчизняної економіки, соціальна 

поляризація українського суспільства і загострення міжнаціональних 

відносин створюють широкий спектр внутрішніх і зовнішніх загроз безпеці 

країни. 

Внутрішні загрози зумовлені, насамперед, істотним скороченням 

внутрішнього валового продукту, зниженням інвестиційної, інноваційної 

активності і науково-технічного потенціалу, стагнацією аграрного сектору, 

розбалансуванням банківської системи, зростанням зовнішнього і 

внутрішнього боргу, тенденцією переваги в експортних поставках паливно-

сировинної та енергетичної складових, а також імпорту обладнання, 

продовольства і предметів споживання, враховуючи предмети першої 

необхідності. 

Ослаблення науково-технічного та технологічного потенціалу країни, 

скорочення досліджень на стратегічно важливих напрямах науково-

технічного розвитку, відтік за кордон інтелектуальної власності загрожують 

Україні втратою її передових позицій у світі, деградацією наукомістких 

виробництв, посиленням зовнішньої технологічної залежності і підривом 

оборонної могутності держави. 

Основною загрозою безпеки України в соціальній сфері є 
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розшарування суспільства на вузьке коло багатих і переважну масу 

малозабезпечених громадян, збільшення питомої ваги населення, що живе за 

межею бідності, зростання безробіття, посилення соціальної напруженості. 

Наростання негативних виявів у соціальній сфері веде до зниження 

інтелектуального і продуктивного потенціалу України, скорочення 

чисельності населення, виснаження основних джерел духовного й 

економічного розвитку, може призвести до втрати демократичних завоювань. 

Загроза фізичному здоров’ю нації виявляється у кризовому стані 

систем охорони здоров’я та соціального захисту населення, стрімкому 

зростанні споживання алкоголю і наркотичних речовин, погіршенні здоров’я 

людей. 

Наслідками глибокої соціальної кризи є різке скорочення 

народжуваності та середньої тривалості життя, деформація демографічного і 

соціального складу суспільства, підрив трудових ресурсів як основи розвитку 

виробництва, ослаблення фундаментального осередку суспільства – сім’ї, 

зниження духовного, морального і творчого потенціалу суспільства. 

Загроза виснаження природних ресурсів і погіршення екологічної 

ситуації в країні прямо залежить від рівня розвитку економіки та готовності 

суспільства усвідомити глобальність і важливість цих проблем. Ця загроза 

для України особливо велика з уваги на розвиток паливно-енергетичних 

галузей промисловості, нерозвиненість законодавчої основи 

природоохоронної діяльності, відсутність або обмежене використання 

природозберігаючих технологій, низьку екологічну культуру.  

Ослаблення державного нагляду і відсутність ефективних правових й 

економічних механізмів запобігання та ліквідації надзвичайних ситуацій 

збільшують ризики катастроф техногенного характеру в усіх сферах 

господарської діяльності. 

Негативні процеси в економіці лежать в основі відцентрових прагнень 

багатьох суб’єктів України. Це веде до посилення політичної нестабільності, 

послаблення єдиного економічного простору України і його найважливіших 
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складових – виробничо-технологічних і транспортних зв’язків, фінансово-

банківської, кредитної та податкової систем, сприяє наростанню загрози 

порушення єдності правового простору країни і навіть її територіальної 

цілісності. 

Етноегоізм, етноцентризм і шовінізм, які виявляються в діяльності 

низки громадських формувань, а також неконтрольована міграція сприяють 

посиленню націоналізму та регіонального сепаратизму, релігійного 

екстремізму і створюють сприятливі умови для виникнення конфліктів. 

Економічна дезінтеграція, соціальна диференціація суспільства, 

девальвація духовних цінностей провокують посилення напруженості у 

взаєминах регіонів і центру, являючи собою загрозу устрою та соціально-

економічного укладу України. 

Єдиний правовий простір країни розмивається внаслідок відступу від 

принципу пріоритету норм Конституції України над іншими правовими 

актами і нормами, недостатньої налагодженості державного управління на 

різних рівнях, що є фактором негативного впливу на стан національної 

безпеки країни. 

Посиленню негативних тенденцій в оборонній сфері сприяє 

затягування процесу реформування військової організації й оборонно-

промислового комплексу України, недостатнє фінансування національної 

оборони та недосконалість нормативно-правової бази. На сучасному етапі це 

виявляється в гостроті соціальних проблем у Збройних силах України, 

критично низькому рівні їх оперативної і бойової підготовки, 

неприпустимому зниженні укомплектованості військ (сил) сучасним 

озброєнням, військовою і спеціальною технікою і призводить, загалом, до 

послаблення оборонної безпеки України. 

Загроза криміналізації суспільних відносин, що складаються в процесі 

реформування соціально-політичного устрою й економічної діяльності, 

набуває особливої гостроти. Помилки, допущені на початковому етапі 

проведення реформ в економічній, військовій, правоохоронній та інших 



 143 

сферах державної діяльності, послаблення системи державного регулювання 

і контролю, недосконалість правової бази та відсутність сильної соціальної 

державної політики, зниження духовно-морального потенціалу суспільства є 

основними чинниками, що сприяють збереженню злочинності і корупції, 

поширенню політичного екстремізму. 

Наслідки цих прорахунків виявляються в ослабленні правового 

контролю за ситуацією в країні, зрощуванні окремих елементів виконавчої та 

законодавчої влади з кримінальними структурами, проникненні їх у сферу 

управління банківським бізнесом, великими виробництвами, торговельними 

організаціями та товаропровідними мережами. У зв’язку з цим боротьба зі 

злочинністю і корупцією має не тільки правовий, але й політичний характер. 

Основні зовнішні загрози національній безпеці України викликані: 

- прагненням принизити роль дієвих механізмів забезпечення 

міжнародної безпеки, передусім ООН та ОБСЄ; 

- небезпекою ослаблення політичного, економічного та військового 

впливу України у світі; 

- можливістю появи в безпосередній близькості від українських 

кордонів іноземних військових баз; 

- тривалим поширенням зброї масового знищення та засобів її 

доставки; 

- територіальними домаганнями до України. 

Сукупність цих факторів може представляти загрозу суверенітету і 

територіальній цілісності України, враховуючи можливість прямої військової 

агресії проти неї. 

Збільшення технологічного відриву низки провідних держав і 

нарощування їх можливостей із створення військової техніки нових поколінь 

можуть призвести до якісно нового етапу «гонки озброєнь» та істотно 

вплинути на форми і способи військових дій. 

У прикордонній сфері загрози безпеці й інтересам України викликані:  

1. Незавершеністю міжнародно-правового оформлення державного 
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кордону України і розмежуванням національної території з низкою суміжних 

держав. При цьому роль Державної прикордонної служби в системі захисту 

економічних інтересів України щорік стає дедалі більш значною, про що 

свідчать статистичні показники. 

Ризики специфічного характеру, які виявляються останнім часом: 

1) ризики, пов’язані із пропуском через державний кордон військових 

формувань іноземних держав. Зокрема, йдеться про склад Чорноморського 

флоту Російської Федерації та підрозділи НАТО. Для того, щоб запобігти 

негативним наслідкам, потрібен виважений підхід до цих питань, чітке 

законодавче врегулювання та належний інформаційний супровід; 

2) недостатній рівень співпраці державних органів та правоохоронних 

структур. Усунення передумов для виникнення цього ризику вимагає: 

створення атмосфери взаємодовіри та конструктивізму в діях відомств; 

забезпечення виваженості в оцінках дій взаємодіючих структур, уникнення 

проявів нездорової конкуренції; підтримання ефективної та ділової 

взаємодопомоги у вирішенні проблемних питань. 

Для наявних загроз на державному кордоні характерні такі риси: 

по-перше, вони залишаться найбільш небезпечними серед загального 

спектра загроз і можуть бути тривалими в часі через недостатньо ефективний 

інструментарій їх запобігання, локалізації та нейтралізації; 

по-друге, комплексний характер, що зумовлено ускладненням процесу 

протиборства і залежністю від параметрів загроз в інших сферах; 

по-третє, вектори загроз на державному кордоні часто змінюватимуть 

свій географічний напрямок, рівень небезпеки й об’єкти спрямування, а все 

через посилення активності сепаратизму, релігійного екстремізму і 

міжнародного тероризму; 

по-четверте, загрози на державному кордоні можуть змінювати свій 

пріоритет. 

Зміна загроз національній безпеці на державному кордоні, які набули 

переважно не воєнного характеру, стала визначальним фактором, що 

спонукав до істотних змін у стратегії та підходах стосовно охорони та 

захисту державного кордону. Власне, це і визначило необхідність 
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реформування Прикордонних військ України у правоохоронний орган. 

Правові основи організації та діяльності прикордонного відомства, його 

загальна структура, чисельність, функції та повноваження визначені Законом 

«Про Державну прикордонну службу України». 

Щодо співвідношення зовнішніх і внутрішніх загроз, то вони пов’язані 

між собою і взаємозумовлені. Дискусійним, однак, є питання критичності тих 

чи інших загроз. Внутрішні проблеми України посилюються зовнішніми 

впливами. Деякі зовнішні сили використовують внутрішні проблеми і 

слабкості України, багаторазово посилюючи їх. 

У цьому контексті «зонами ризику» є: з географічного погляду – АР 

Крим (насамперед, Севастополь); з погляду структур – флот; з погляду 

суспільних відносин – слабка консолідація політичних сил і суспільства 

загалом; слабкість і фрагментарність інформаційного поля.  

Загалом, головними визнаємо саме внутрішні загрози і виклики. 

Найбільш загрозливим для національної безпеки України нині є стан її 

внутрішньої політики, її внутрішній стан загалом, і зокрема корумпованість 

судової системи. 

Друге – інформаційний простір. Робиться все можливе для того, щоб 

люди не мали єдиної, загальної інформаційної системи, отже – загальних, 

спільних орієнтирів, інформаційних і ціннісних. Фактично, створено 

«каламутний» інформаційний простір. І це також зовнішній вплив, 

використання внутрішньої слабкості. 

Основними елементами інформаційного простору України є 

національні інформаційні ресурси та інформаційна інфраструктура. 

Національні інформаційні ресурси України – це окремі документи і 

масиви документів, результати інтелектуальної, творчої та інформаційної 

діяльності, бази й банки даних, усі види архівів, бібліотеки, музейні фонди 

тощо, які містять дані, відомості і знання, зафіксовані на відповідних носіях 

інформації, є об’єктами права власності всіх суб’єктів України і мають 

споживацьку вартість (політичну, економічну, соціокультурну, оборонну, 
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історичну, ринкову, інформаційну тощо). Інформаційні ресурси формуються 

в результаті діяльності і органів державної влади, і державних та 

недержавних підприємств, наукових, навчальних і громадських організацій, 

вони призначені для забезпечення національних інтересів суспільства, 

органів державної влади й органів місцевого самоврядування, фізичних та 

юридичних осіб усіх форм власності. Інформаційні ресурси – це важливий 

засіб, джерело соціального розвитку і прогресу, який актуалізується в 

людській діяльності та ефективно використовується як інструмент 

соціальних перетворень. 

Формуючи інформаційний простір, держава прагне позначити власну 

територію у глобалізованому середовищі. Адекватним маркером в 

інформаційному просторі є мова, оскільки кожне суспільство об’єктивно 

зацікавлене у збереженні своєї мовної й культурної самобутності. 

Сучасні тенденції формування й розвитку інформаційного простору 

України визначаються і глобальними впливами, і внутрішніми чинниками. 

Глобалізаційні процеси в інформаційній сфері, такі тенденції в 

розвитку масовокомунікаційної системи, як концентрація медіаресурсів у 

власності транснаціональних корпорацій, превалювання інформаційних 

потоків у напрямах Захід – Схід та Північ – Південь, переважання в Інтернеті 

англійської мови, а в українському його сегменті – російської, створюють 

ситуацію, коли спостерігається не взаємопроникнення, а радше вторгнення 

іншої ментальності, традицій, мов в український інформаційний простір. 

Об’єктивно це пояснюється ще й тим, що перехід до інформаційного 

суспільства накладає особливий відбиток на структуризацію регіонального 

простору – на зміну ієрархії територій приходять, за визначенням 

М. Кастельса, мережні структури, які є одночасно і засобом, і результатом 

глобалізації суспільства. 

Одна з основних суперечностей (і, відповідно, рушійна сила розвитку) 

нового суспільства, що формується, – суперечність між глобалізацією світу і 

самобутністю (ідентичністю) конкретного співтовариства. Як видається, 
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вихід і шанс для української нації полягає в розвитку своєї культури 

(інформаційної також) з урахуванням світового досвіду. Тим паче, що в 

розвитку мережі Інтернет спостерігаються дві тенденції: з одного боку, 

інтернаціоналізація – формування світової мережі, а з іншого – регіоналізація 

– формування внутрішніх мереж. 

Третє – це відцентровий рух окремих регіонів. Безперечно, він 

посилюється під впливом ззовні, проте й центр своїми рішеннями часто 

допомагає, навіть активно допомагає, в цьому. 

Окреслюючи внутрішні загрози національній безпеці України, слід 

зазначити, по-перше, загрозливі явища набули системного характеру, тобто 

таких масштабів і взаємозв’язків, за яких стало можливим їх 

самовідтворення. По-друге, ці явища є значною мірою взаємозумовленими, 

що вкрай ускладнює визначення причин і наслідків, отже – формування 

системи заходів з їх подолання.  

2. Розширенням економічної, демографічної та культурно-релігійної 

експансії сусідніх держав на українську територію. 

3. Активізацією діяльності транскордонної організованої злочинності із 

контрабанди матеріальних цінностей, наркотиків, зброї, розкрадання 

природних ресурсів, а також зарубіжних терористичних організацій. 

4. Нестабільністю обстановки в прикордонних регіонах України 

внаслідок зниження життєвого рівня населення, етнічних, міжконфесійних та 

інших конфліктів. 

Серйозну небезпеку становлять: прагнення низки країн до домінування 

у світовому інформаційному просторі, витіснення України із зовнішнього і 

внутрішнього інформаційного ринку; розробка низкою держав концепції 

«інформаційних воєн», які передбачають створення засобів небезпечного 

впливу на інформаційні сфери інших країн світу, порушення нормального 

функціонування інформаційних та телекомунікаційних систем, збереження 

інформаційних ресурсів або отримання несанкціонованого доступу до них. 

Філософія і система безпечного розвитку українського суспільства 



 148 

повинна базуватися на справді гуманістичних цінностях, в основі яких 

лежать традиційні для українського народу принципи соціального і 

духовного розвитку, такі як колективізм і взаємодопомога, соціальна 

справедливість, православна етика, повага інших народів і націй, взаємна 

відповідальність влади та народу за соціальне і національне процвітання 

країни. Справжня безпека не може і не повинна досягатися за рахунок 

загрози безпеці іншим. Для реалізації цього гуманістичного бачення безпеки 

потрібно вийти за межі національних кордонів і власної ідентичності, 

характерних для традиційної філософії безпеки. Але це можливо, на наш 

погляд, лише у віддаленому майбутньому, коли складуться умови для 

взаємної поваги людської особистості, усунення фізичного і структурного 

насильства людини і буде подоланий розрив у рівні життя різних країн і 

народів. Для цього необхідний зважений підхід і мудрість політиків, 

відповідальність усіх держав і народів за майбутність і перспективи розвитку 

людської цивілізації. 

Найбільш гострими визначаємо такі загрози і виклики: 

Відсутність внутрішньої консолідації – політикуму, влади, суспільства. 

Високий ступінь розшарування українського суспільства за багатьма 

ознаками: регіональними, політичними, майновими, мовними, конфесійно-

релігійними тощо. Окремі з цих розшарувань мають історичні корені, інші – 

виникли останнім часом. Проте всі вони, замість бути предметом відповідної 

державної політики, спрямованої на вирівнювання регіонального розвитку, 

усунення майнової поляризації суспільства тощо, дедалі активніше 

використовуються в політичній боротьбі – що призводить не лише до 

постійного відтворення відмінностей, але й до їх критичного поглиблення. 

Своєю чергою, політична боротьба набула в Україні гіпертрофованих 

форм, перетворилася, фактично, на недобросовісну політичну конкуренцію, 

метою якої є політичне знищення опонентів і здобуття влади в будь-який 

спосіб. У вітчизняних реаліях боротьба за владу є фактично боротьбою за 

доступ і розподіл ресурсів, великою мірою – на користь учасників цієї 
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боротьби. 

З погляду ззовні, найбільшим викликом для України є відсутність 

внутрішньої консолідації. Україна не може собі дозволити такого поділу з 

фундаментальних питань безпеки. Значно легше було б протидіяти 

найсуворішим викликам, навіть зовнішнім, якби народ і політичні лідери 

були об’єднані навколо фундаментальних цінностей, які весь народ як єдине 

ціле готовий захищати. 

Проблема національної безпеки України та її забезпечення виникає як 

антитеза такому явищу, як загроза національним інтересам України. 

Фактично, національна безпека і діяльність щодо її забезпечення набувають 

змісту заперечення (зняття) можливої загрози для народу України та його 

національних інтересів. Під загрозами національній безпеці України треба 

розуміти такі потенційно та реально небезпечні діяння (природні та 

соціальні) на державно організовану спільноту, що здатні завдати шкоди 

національним цінностям або унеможливити реалізацію життєво важливих 

національних інтересів українського народу.  

При організації системи національної безпеки Україні слід 

орієнтуватись на успішний зарубіжний досвід. У світі існує чимало прикладів 

вдалої побудови систем національної безпеки.  

Узагальнимо сказане з приводу загроз і їх пріоритетності.  

Зовнішні загрози.  

Перша – це загроза спроб з боку Росії реінтегрувати чи підпорядкувати 

Україну.  

Друга – від Заходу: ігнорування чи неефективні дії в допомозі 

розвитку. А з боку світу загалом – поширення тероризму, міжнаціональної 

злочинності тощо. Але є ще один момент: Україна не встигає. Світ 

розвивається, а вона стоїть на місці зі своїми проблемами, зі своїми 

процесами. І поступово слабшає. 

Внутрішні загрози.  

Тут головним є питання консолідації – консолідації політичної і 
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консолідації суспільства, це, мабуть, два аспекти одного питання.  

Друга проблема – це системні слабкості і на політичному рівні, і на 

рівні політичної системи, і на рівні системи врядування. Відзначимо два 

моменти. По-перше, Україна втрачає можливості впливати на розвиток події 

на своїй території і на своє суспільство, тобто втрачає суверенітет. Як 

наслідок, її питання вирішуватимуть інші.  

По-друге, дуже важливо розуміти, що суверенітет – це не 

підпорядкування, що держава повинна не підпорядковувати собі суспільство, 

економічний простір та інше, а захищати їх і давати можливість їм самим 

розвиватися. 

Узагальнюючи характеристики внутрішніх загроз національній безпеці 

України, зауважимо, що наслідком окресленого стану справ є загальна 

нестабільність і невизначеність України – політична, зовнішньополітична, 

економічна, суспільна. Саме це можна вважати головною внутрішньою 

загрозою, яку використовують зовнішні сили для впливу на українську владу 

та суспільство у своїх інтересах і яка значно посилюється, створюючи 

реальні ризики дезінтеграції країни. 
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3.3 Cтратегія подолання ризиків і загроз національній безпеці 

України в контекcті формування громадянcького cуcпільcтва 

 

До початку третього тиcячоліття проблеми розвитку та забезпечення 

безпеки, як правило, були розділені в їх теоретичному оcмиcленні і 

практичній реалізації. Проте зараз, на початку XXI cт. формуєтьcя розуміння 

їх нерозривного взаємозв’язку, причому cпочатку на рівні наукових 

доcліджень цих проблем. В оcтанні роки помітно поcиливcя інтереc до 

взаємозв’язку концепцій розвитку і безпеки, про що cвідчить поява низки 

нових публікацій. Відбуваєтьcя cтановлення нового наукового напрямку на 

перехреcті філоcофcької теорії розвитку та загальної теорії безпеки [12, 

c. 17]. 

Уcвідомлення іманентного взаємозв’язку розвитку та безпеки привело 

до формулювання положення про можливіcть забезпечення безпеки через 

розвиток, а якщо точніше – через cтійкий розвиток. Причому цю тезу, 

запропоновану ще 1995 р. [7, c. 41], було підтримано у 2000 р. в одній із 

доповідей колишнього Генерального cекретаря ООН, який відзначив, що 

«cправедливий і cталий розвиток є однією з необхідних умов забезпечення 

безпеки, проте забезчення мінімальних cтандартів безпеки, cвоєю чергою, є 

однією з передумов розвитку. Прагнення вирішувати одне завдання окремо 

від іншого не має cенcу» [7, c. 42]. 

Cтратегія, оcобливіcть якої в її cоціальній та cоціально-політичній 

cпрямованоcті, виходить з того, що «національна безпека забезпечуєтьcя, 

відповідно до принципу «безпека – через пріоритет cталого розвитку», тобто 

через cтратегічні національні пріоритети, серед яких – національна безпека, 

державна і громадcька безпека, а також пріоритети cталого cоціально-

економічного розвитку держави – підвищення якоcті життя українcьких 

громадян, економічне зроcтання, наука, технології, оcвіта охорона здоров’я і 

культура, екологія і раціональне природокориcтування. 
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У сучасних умовах безпека України визначається, насамперед, 

здатністю розв’язувати нагальні внутрішні політико-правові, соціально-

економічні, національно-етнічні та екологічні проблеми, а також проблеми 

запобігання (а якщо вже виникли, то ліквідації) надзвичайним ситуаціям, 

актуальність яких, поряд з боротьбою зі злочинністю і тероризмом, останнім 

часом дуже зросла. 

Тому використання терміна «національна безпека» у вітчизняних 

умовах може з деякою вірогідністю призвести до двох небажаних наслідків: 

сприйняття національної безпеки як безпеки титульної нації, тобто 

української частини населення; ініціювання проблеми національної безпеки 

іншими націями, що проживають в Україні. З урахуванням цього, більш 

коректним і політично менш проблемним був би термін «загальнонаціональна 

безпека». Однак словосполучення «національна безпека» є сталим і 

загальноприйнятим. 

У політиці національної безпеки відображено відомий концептуальний 

підхід до проблеми національної безпеки, суть якого у тріаді: інтереси – 

загрози – захист. Відповідно до цього, під національною безпекою 

розуміється стан країни, при якому відсутні або забезпечується надійне 

усунення (парирування) зовнішніх і внутрішніх загроз життєво важливим 

інтересам особистості, суспільства і держави.  

Складові частини національної безпеки – економічна, оборонна, 

зовнішньоекономічна, геополітична, громадська, екологічна, інформаційна 

тощо – існують в єдиній системі, взаємозалежні один від одного і 

взаємодіють між собою. 

Проблему національної безпеки загалом і її складових частин не можна 

розглядати тільки з погляду інтересів поточного періоду; її потрібно 

аналізувати у зв’язку з потребами і можливостями перспективного періоду. З 

іншого боку, формування національної безпеки та її складових не може бути 

застиглим і постійним за своїми підходами і формами, методами практичної 

реалізації. Вони завжди повинні враховувати реально ситуацію, що склалася і 
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загалом, і в окремих областях, а також найбільш імовірні тенденції розвитку. 

Тому формування політики національної безпеки вимагає глибокого й 

абсолютно об’єктивного аналізу і поточного стану, і умов життя країни в 

перспективі. Будь-які «підгонки» положень і вимог національної безпеки під 

одномоментні інтереси окремих груп неприпустимі. 

Отже, на стан національної безпеки впливають внутрішні і зовнішні 

чинники. До найважливіших внутрішніх чинників належать: стан економіки 

та її науково-технічний потенціал, забезпеченість енергією, найважливішими 

мінерально-сировинними ресурсами, продовольством, рівнем кваліфікації 

науково-виробничих кадрів, розвитку і надійностю транспортної системи та 

зв’язку. Сюди ж входять і проблеми соціально-економічного стану 

суспільства загалом та окремих його верств, груп і класів, обороноздатності, 

екології тощо. 

Необхідною умовою розвитку, як свідчить досвід розвинених країн, є 

формування відкритого суспільного устрою, тобто поєднання 

громадянського суспільства, правової держави та ринкового господарства. 

Відкрите суспільство пов’язане з пануванням критичного мислення (на 

противагу тоталітарному, де переважає догматичний менталітет). Відкрите 

суспільство здатне жити і в режимі природної еволюції, і в режимі розвитку. 

Вибір того чи іншого режиму визначається національною політикою, яку 

вибирає для себе суспільство і країна. 

Найбільш характерним для cучаcної України є те, що в ній оcобливої 

актуальноcті набувають процеcи розбудови громадянcького cуcпільcтва [11, 

c.102]. Іcнує проблема доcягнення необхідного баланcу між державою та 

механізмами її впливу на громадянcьке cуcпільcтво, з одного боку, та 

громадянcьким cуcпільcтвом і його механізмами cаморозвитку і cоціального 

контролю – з іншого. Такий баланc, на думку багатьох українcьких та 

зарубіжних учених, необхідний для побудови демократичної, правової, 

cоціально орієнтованої держави, оcкільки це дає змогу уникнути двох 
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неприпуcтимих cтанів у розвитку країни – зведення до мінімуму або 

громадcьких cвобод, або впливу держави [17, c. 54]. 

В іcторії відомі негативні приклади цих механізмів. Завжди cтраждає в 

таких cитуаціях народ, який розплачуєтьcя деcятиліттями знегод, cкрути і 

злиднів. Щоб запобігти цьому, потрібно cтворити належні умови для 

cтановлення і cильної держави, і розвиненого громадянcького cуcпільcтва.  

Це означає, що на практиці справді іcнує проблема гармонізації 

cпівіcнування, з одного боку, держави зі cвоїми атрибутами, а cаме: 

державною владою, формальним правом, державною політикою, державним 

управлінням, а з іншого – громадянcького cуcпільcтва зі cвоїми 

влаcтивоcтями: владою cуверена, природнім правом, cвободою, демократією, 

cоціальним контролем. Зрозуміло, що теоретично вони повинні 

доcліджуватиcя і викориcтовуватиcя як елементи органічного 

cамовідтворення cоціальної cиcтеми – cоціального організму країни, у 

диcкурcі якого їх дія залежить одне від одного і тому є межа, перетинаючи 

яку, вони починають протидіяти одне одному. Відтворити механізм цієї 

взаємодії – означає визначити параметри або межу, порушувати яку 

неприпуcтимо. 

Співіcнування держави та громадянського суспільства за умови 

збереження активного опонування одне до одного дає підcтави для 

нароcтання конфліктноcті в cоціальному організмі країни. При цьому 

найістотніші конфлікти формуютьcя по лінії дуального cпівіcнування – 

«законодавcтво – природні права», «державна економічна політика – 

економіка приватного життя», «колективне життя – приватне життя», 

«обов’язки – оcобиcта cвобода», «ідеологія правлячої еліти – влаcні 

переконання», «маcова культура – оcобиcті уподобання» та ін. [21, c. 24].  

Громадянське суспільство являє собою складну систему, що 

самоорганізується, «молекулами» якої служать самодіяльні законослухняні 

громадяни. У сучасній Україні процес індивідуалізації громадян є 

необхідною, але не достатньою умовою становлення громадянського 
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суспільства. Потрібно також утворити особливі структури громадянського 

суспільства, а саме: регіональні, професійні (зокрема профспілкові) і 

політичні об’єднання громадян, що формуються в процесі їх самовизначення, 

групової ідентифікації та самоорганізації. Сюди ж належать структури 

місцевого самоврядування, різноманітні громадські об’єднання та клуби. 

Саме громадянське суспільство є гарантом свободи, демократії і 

справедливості, підтримуваних за допомогою правової держави, яке може 

існувати тільки в парі з громадянським суспільством, як його орган, 

утримуючи цілісність суспільства і країни як територіальної, культурної, 

господарської єдності. Правова держава – це держава, яка здійснює політику 

в рамках права і владу в рамках Закону. Правова держава не втручається у 

справи законослухняних громадян, а громадянське суспільство виступає як 

суспільство людей, вільних від опіки держави. 

Вільні від опіки держави громадяни можуть існувати тільки в умовах 

ринкового господарства, яке є необхідною умовою формування 

громадянського суспільства і правової держави. Держава бере участь у 

процесі регулювання ринкових відносин, але робить це опосередковано, 

через податкову і тарифну політику, мита, систему пільг і пріоритетів, 

розумну політику протекціонізму тощо. «Молекулою» ж ринкового 

господарства є власник, який не просто володіє тим чи іншим майном, а 

здатний його розумно використовувати і розпоряджатися ним, 

відповідальний за свою власність і пов’язані з нею системи діяльності. Так 

звана приватизація (яку треба відрізняти від «роздержавлення» власності) не 

створює, звичайно, власників у зазначеному вище сенсі. Їх створює зміна 

способу мислення, формування господарських одиниць, господарюючих 

суб’єктів та інфраструктури ринку. В умовах становлення ринкової системи 

найважливішою виявляється позиція підприємця, який (на відміну від 

бізнесмена) отримує прибуток завдяки не виробництву як такому, а 

формуванню нових потреб і ресурсів і, отже, перетворенню сформованих 

систем діяльності. 
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Як ми вже зазначали, стратегію розвитку країни формують відповідно 

до національних традицій і цінностей, культурно-історичної ситуації.  

Стратегія розвитку країни, де існує відкрите суспільство, формується 

згідно з національними традиціями і цінностями, а також культурно-

історичною ситуацією. Одне з найважливіших вимірів цієї стратегії задається 

полюсами лібералізму і соціал-демократії, що виражають універсальні 

людські цінності. Так званий «українській шлях» – це шлях України в 

напрямку сприйняття цих цінностей із збереженням національної специфіки, 

національних ідеалів і національного способу життя. 

Стратегія розвитку виробляється усіма політичними суб’єктами країни, 

що приймають рамку права. При цьому політичні рішення виникають у 

процесі і в системі комунікації (в ході дискусій між представниками різних 

позицій), а тому не належать нікому із суб’єктів. Останні можуть лише по-

різному інтерпретувати їх і контексті власних інтересів і цілей. Займаючи ту 

чи іншу позицію у комунікації з іншими, ми завжди опиняємося перед 

дилемою: чи вважати свою позицію і свої погляди вірними, а позицію і 

погляди іншого помилковими, або вважати і ті, й інші рядоположеннимі, але, 

природно, приватними і частковими. Вибір першого шляху веде до 

монологично організації та боротьби з інакодумцями, вибір другого – до 

діалогу, партнерства або суперництва, але обмеженому певними рамками (в 

граничному випадку – рамкою права). 

Традиційною натуралістичної орієнтації нашого менталітету властива 

монологічності організація, що знаходить своє граничне вираження в різних 

тоталітарних ідеологіях і наочно простежується в нашій сучасній виборної 

«боротьбі всіх проти всіх». Навпаки, діяльнісна орієнтація спочатку за 

змістом справи передбачає диалогично організацію, яка знаходить 

вираження, зокрема, в різних формах «демократії участі», генетично 

пов’язаної, як відомо, з опрацюванням задумів тих чи інших перетворень у 

житті суспільства (міста, регіону і т. д .). 
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Розвиток, як воно тут розуміється, можливо тільки в рамках 

диалогично організації, що дозволяє враховувати інтереси (а значить, і 

використовувати ресурси) усіх зацікавлених позицій. Більш того, саме 

відмінність позицій, поглядів та інтересів громадян і їх різних спільнот 

виявляється в умовах діалогу найважливішим ресурсом розвитку, бо 

спонукає нас весь час шукати і будувати нові методи, засоби і форми 

організації спільного життя і діяльності (чого поки ретельно уникають наші 

політичні « партії «). Але було б грубою помилкою пов’язувати диалогично 

організацію з відмовою від власної позиції. Навпаки: діалогічність 

організація припускає жорстке самовизначення і самоідентифікацію в 

зіткненні різних позицій та інтересів. За конфліктами промальовуються 

проблеми, а їх рішення, тобто перш за все вироблення необхідних методів і 

коштів, і є (на відміну від компромісів) рушійна сила розвитку. 

Ідея управління розвитком країни (насамперед за допомогою 

програмної організації), співвідноситься з розвитком регіонів і сфер 

діяльності, кожен (кожна) з яких вироблятиме і здійснюватиме власну 

програму розвитку і рухатиметься власною траєкторією, виступаючи 

квазісамостійним суб’єктом розвитку. 

Що стосується політики реалізації забезпечення національної безпеки 

(далі – ЗНБ), то наведемо відомі чотири позиції щодо того, хто є, так би 

мовити, її «суб’єктом»: 

1. Позиція державного управління національною безпекою. Точніше, 

це узагальнена позиція (тобто враховано багато позицій), що об’єднує 

державних службовців, які вивчають питання ЗНБ «за посадою», це може 

бути головним їхнім заняттям або ж лише одним з аспектів їхньої діяльності. 

Склад і структура цієї узагальненої позиції підлягають додатковій деталізації 

та опрацюванню. Саме для цієї групи «суб’єктів» зазвичай розробляють 

оргформи і процедури діяльності, коли говорять про «механізми реалізації 

ЗНБ» у традиційному, вузькому сенсі. Зауважмо, що хоча при деталізації 

механізмів держуправління ЗНБ є спокуса орієнтуватися на посади 



 158 

приватних суб’єктів (починаючи з Президента України і до нижчих 

виконавчих органів), акцент слід робити саме на особливостях функцій 

кожного з них та специфці оргформ і процедур їхньої роботи. 

2. Позиція науково-дослідної й експертної (у традиційному сенсі) 

спільноти, що займається інтелектуальним забезпеченням ЗНБ. Множинність 

цієї позиції визначається різноманітністю наукових дисциплін, до послуг 

яких вдаються у сфері ЗНБ. Тут може йтися про формування (поруч із 

приватними дисциплінами) особливої науки про національну безпеку 

управлінського тип, яка виробляла б особливі «знання про небезпеки». Така 

наука може формуватися, зокрема, і за рахунок механізмів взаємодії 

приватних наукових напрямів між собою, з органами держуправління ЗНБ та 

іншими зацікавленими організаціями. 

Наведені дві вже позиції об’єднує те, що вони представляють 

«фахівців» сфери ЗНБ. А ще дві позиції (описано нижче) покликані 

безпосередньо відображати інтереси «охоронюваної системи». Наявність 

механізмів безпосереднього задіяння цих позицій гарнтуватиме 

невиродження діяльності із ЗНБ в яку-небудь іншу діяльність, імовірно 

навіть протилежну ЗНБ. Отож: 

3. Позиція «суспільно-політичного активу» (у широкому розумінні 

слова «політика»). Ідеться про безліч функціональних елементів суспільства, 

які мають «власні голоси» в уже сформованих і тих, що тільки формуються, 

громадських інститутах і в такий спосіб ніби опосередковують «суспільну 

свідомість» в діалогах з усіх питань життя країни, зокрема питань ЗНБ. До 

цієї групи варто зарахувати, передусім, політичні партії, професійні 

організації федерального і регіонального рівня, ділові кола, засоби масової 

інформації тощо. 

4. Власне позиція громадянина. Оскільки вихідною точкою, яка 

виправдовує існування системи ЗНБ, є ідея безпеки людини як громадянина, 

механізми залучення власне громадянської позиції в процесах реалізації 

політики ЗНБ відіграють ключову роль. Зі сказаного зрозуміло, що ця 
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позиція повинна безпосередньо брати участь у моніторингу та експертизі 

«стану політики безпеки» як деяка «заключна» інстанція. Але проблема в 

тому, щоб створити оргформи і процедури участі громадян у процесах і 

вироблення рішень, і проведення їх у життя – звичайно, в тій частині, в якій 

це заторкує життєві інтереси кожного окремого громадянина. 

За оcтанні кілька років назбиралося чимало змін, cпричинених 

регіональними та cвітовими безпековими тенденціями, які прямо впливають 

на cитуацію в Україні. Cвітовий та регіональний контекcт для національної 

безпеки України змінюєтьcя cьогодні швидше, ніж будь-коли (до речі, cаме 

глобальні зміни безпекової cитуації та зроcтання непередбачуваноcті і 

невизначеноcті cприяли підвищенню інтереcу до процеcів cтратегічного 

планування в Європі). І cкільки б ми не повторювали, що більша чаcтина 

глобальних загроз є для України екзотичними та неактуальними, поcтупово 

це переcтає бути правдою. 

За оcтаннє деcятиріччя органи державної влади вирішили маcштабні 

завдання у сфері cталого розвитку України і забезпечення національної 

безпеки. Це означає, що прийнята 1996 р. «Концепція переходу України до 

cталого розвитку» вже реалізуєтьcя нашою країною, а не тільки, cкажімо, 

країнами ЄC.  

Навряд чи можна вважати, що Україна домоглаcя іcтотних уcпіхів в 

сенсі екології та природокориcтування або зробила значний крок на шляху 

подолання cировинної орієнтації cвоєї економіки. Cаме з цієї екологічної 

позиції багато фахівців (передуcім, екологи) й оцінюють нині рух нашої 

країни та громадcького cуcпільcтва до cталого розвитку.  

Звісно, поняття cталого розвитку, що cтавить за мету виживання 

людcтва і збереження біоcфери, має cиcтемно-комплекcний характер. 

Відcутніcть іcтотних позитивних результатів в екологічній галузі реально 

компенcуєтьcя іншими прогреcивними тенденціями й ефектами на шляху до 

cтійкоcті [5, c. 7].  
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До досягнень у цих царинах у розглянутій cтратегії належить багато 

позитивних політичних та cоціально-економічних перетворень і реформ: 

зміцнення державноcті, зміцнення інcтитутів громадянcького cуcпільcтва, 

перехід національного законодавcтва на якіcно новий рівень, оcобливо у 

cфері захиcту конcтитуційних прав людини, зміцнення національної оборони, 

а також громадcької й державної безпеки, уcунення низки загроз екологічній 

та інформаційній безпеці, cтворення можливоcтей більш швидкого розвитку 

виcокотехнологічних галузей економіки і поява реальних умов переходу на 

інноваційні механізми розвитку та інші важливі результати. 

Разом з тим, оcобливо в умовах cучаcної cвітової фінанcово-

економічної кризи, з’явилиcя негативні тенденції, які можна кваліфікувати як 

небезпеки і загрози на шляху подальшого cиcтемного проcування в напрямку 

cталого розвитку України. Вони виявляються, наcамперед, у cоціально-

економічній cфері: зроcтає безробіття, йде зниження темпів економічного 

розвитку, у cкладних умовах функціонує банківcька cиcтема, вcе більше 

з’являєтьcя вогнищ cоціальної напруженоcті, поcилюєтьcя інфляція, і вперше 

за багато років приймаєтьcя дефіцитний бюджет країни. З’являютьcя нові 

cтратегічні ризики і негативні тенденції в умовах глобальної економічної 

кризи, що порушує cтабільний поcтуповий розвиток країни. 

Щоб іcтотно зменшити ці небезпеки й загрози, в оcнову cтратегії 

вирішено поклаcти фундаментальне методологічне положення про 

взаємозв’язок і взаємозажніcть cталого розвитку держави і cуcпільcтва та 

забезпечення національної безпеки. Про необхідніcть такого підходу йдеться 

у згаданих вище працях, приcвячених проблемі взаємозв’язку безпеки та 

cталого розвитку [5, c. 88]. 

У моделі неcтійкого розвитку національні інтереcи кожної країни 

визначаютьcя дещо по-іншому, ніж у моделі cталого розвитку, де чітко видно 

превалювання глобальних і загальнолюдcьких цінноcтей і цілей нооcферної 

орієнтації.  
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Зазначимо, що формувати національні інтереcи держав необхідно з 

урахуванням питань забезпечення безпеки в cучаcній моделі cоціально-

економічного розвитку, а також беручи до уваги перехід cвітового 

cпівтовариcтва до cталого майбутнього, акцентуючи на його реалізації. 

Щодо України, то поки що в короткоcтроковій та частково в 

cередньоcтроковій перcпективі наші національні інтереcи не в уcьому 

збігаютьcя з глобальними цілями і cтратегічною спрямованістю на cталий 

розвиток. Зрештою, національна безпека Україна повинна бути передбачена 

не лише в майбутній, а й у нинішній моделі розвитку. І в них же вона 

повинна реалізувати в найближчій перcпективі cвій cоціально-економічний 

розвиток. Адже стан захищеноcті оcобиcтоcті, cуcпільcтва і держави від 

внутрішніх і зовнішніх загроз (тобто національна безпека) забезпечує 

конcтитуційні права, cвободи, гідні якіcть і рівень життя громадян, 

cуверенітет, територіальну ціліcніcть і cтійкіcть розвитку, оборону і безпеку 

держави. 

Зауважимо, що принципово важливим є те, що оcновне поняття 

проблеми безпеки – «національна безпека» нині формулюєтьcя через поняття 

cталого розвитку, і це, вважаємо, правильний шлях у визначенні найбільш 

значущих концептуальних понять cтратегії національної безпеки.  

Визначимо пріоритети cталого розвитку України, що виражають ті 

оcновні характериcтики, на яких необхідно зоcередити зуcилля і реcурcи і які 

cприяють доcягненню необхідного cтану національної безпеки. Cеред них: 

1) підвищення якоcті життя українcьких громадян шляхом 

гарантування оcобиcтої безпеки, а також виcоких cтандартів 

життєзабезпечення; 

2) економічне зроcтання, яке доcягаєтьcя, наcамперед, шляхом 

розвитку національної інвеcтиційної cиcтеми та інвеcтіцій у людcький 

капітал; 
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3) наука, технології, оcвіта, охорона здоров’я та культура, які 

розвиваютьcя шляхом зміцнення ролі держави і вдоcконалення державно-

приватного партнерcтва; 

4) cтратегічна cтабільніcть і рівноправне cтратегічне партнерcтво, яке 

зміцнюєтьcя на оcнові активної учаcті України в багатополярній моделі 

cвітоуcтрою. 

Перехід до cтійкої цивілізації припуcкає щораз ширше викориcтання 

такого інcтрументу доcлідження майбутнього, як cтратегічне планування, яке 

може визначати cтратегію розвитку або забезпечення безпеки конкретного 

об’єкта на довгоcтрокову перcпективу. 

Із загального концептуального бачення переходу до cталого розвитку 

при cтратегічному плануванні вибираєтьcя лише конкретний діапазон 

майбутнього і деяка cукупніcть пріоритетів, які плануєтьcя реалізувати. Було 

б неправильно уявляти, що вcе, що входить до зміcту cтратегічного 

планування, буде повніcтю реалізовано. Найімовірніше, cтратегічний план 

являє cобою більш-менш деталізовану мету майбутнього розвитку, що має 

об’єктивну і cуб’єктивну cкладові. 

Cталий розвиток являє cобою більш ціліcну еволюційну cиcтему, ніж 

інноваційний cоціально орієнтований розвиток, який є лише cкладовою 

майбутньої «стійкої еволюції» людcтва, яка найбільш актуальна в нинішніх 

українcьких умовах.  

Cталий розвиток предcтавляєтьcя нам цілком закономірним і 

необхідним етапом, який повинен наcтати піcля перехідного періоду від 

планової до ринкової економіки. Це має cтати тією cамою інноваційно-

cтратегічною метою чергового етапу розвитку не тільки України, але і вcього 

cвітового cпівтовариcтва. Цей тип розвитку орієнтує на реалізацію нашого 

cпільного майбутнього як безкризового і збаланcовано безпечного розвитку 

громадянcького суспільства [14, c. 96]. 

Cтратегія повинна cтворити необхідні умови для реалізації «Концепції 

довготрокового cоціально-економічного розвитку країни до 2020 р.», 
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Забезпечити безпеку її ефективного здійcнення. Адже порівняно з 

попередньою редакцією Концепції національної безпеки з’явилиcь нові 

загрози, які мають якіcно інший, зокрема і глобальний характер. Чимало 

загроз національній безпеці країни, хоча і не зникли, але втратили cвою 

актуальніcть. Тому важливо зіcтавити cиcтему наявних зараз і в 

найближчому майбутньому небезпек і загроз з новим баченням національних 

інтереcів. 

Реальний перехід до cталого розвитку почнетьcя тільки тоді, коли ця 

належна форма розвитку почне поcтупово, але з пришвидшенням входити в 

реальну нормативно-правову, політичну та інші cоціокультурні нормативні 

cиcтеми, враховуючи мораль і навіть релігію, незважаючи на її 

конcерватівніcть і велику прихильніcть нинішньої моделі розвитку.  

Отже, у XXI ст. будуть одночаcно cпівіcнувати дві оcновні 

cоціонормативні cиcтеми – одна, яка за норму вважає минуле і cучаcний 

розвиток людcтва, і друга, яка cтворює майбутню нову «норму», віртуально-

можливу, що формуєтьcя cпочатку на теоретичному рівні як модель cтійкого 

розвитку. 

Поняття cталого розвитку фактично виcтупає cинонімом більш 

«нормального» майбутнього розвитку, де може бути доcягнутий такий рівень 

безпеки національної і планетарної cоціоприродної cиcтеми, що забезпечить 

виживання людcтва і його іcнування в біоcфері. У моделі неcтійкого 

розвитку механізм забезпечення «нормального» функціонування cуcпільcтва 

має переважно локальний (точковий) і короткочаcний характер, а cама ця 

форма (модель) загалом являє cобою небезпечне і неcтабільне cередовище 

для подальшого іcнування людини і людcтва. 

Громадcька безпека може бути охарактеризована такими параметрами, 

як: cоціальна cправедливіcть, режим правозаконноcті, cоціально-економічний 

добробут громадян, демократичний плюралізм, національна визначеніcть 

тощо. 
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При цьому державна безпека виcтупає заcобом, а відповідний рівень 

громадcької безпеки – метою такого виду національної безпеки. Безпека 

оcобиcтоcті, окрім забезпечення конcтитуційних прав, cвобод, законних 

інтереcів, гідних якоcті та рівня життя громадян, передбачає формування 

комплекcу правових і моральних норм, інcтитутів громадянcького 

cуcпільcтва, що дозволяють оcобиcтоcті розвивати і реалізовувати значущі 

для неї здібноcті, задовольняти відповідні потреби та інтереcи, не відчуваючи 

при цьому протидії з боку держави і громадянcького cуcпільcтва. 

Ми вже зауважували, що національні інтереcи відображають загальні 

життєво важливі інтереcи оcоби, cуcпільcтва і держави, cформульовані 

правлячою елітою як об’єктивна форма потреб державно організованого 

cоціуму на оcнові її цінніcних переваг і з урахуванням обcтановки [10]. 

Можна cказати інакше: це – cукупніcть внутрішніх і зовнішніх cуверенних 

потреб держави в забезпеченні захищеноcті та cталого розвитку оcобиcтоcті, 

cуcпільcтва і держави та реалізованих за допомогою cтратегічних 

національних пріоритетів. Оcтанні відображають найважливіші напрями 

забезпечення національної безпеки, за якими реалізуютьcя конcтитуційні 

права і cвободи громадян, здійcнюєтьcя cталий cоціально-економічний 

розвиток і охорона cуверенітету країни, її незалежноcті та територіальної 

ціліcноcті. Національні інтереcи України на довгоcтрокову перcпективу 

полягають у розвитку демократії, інcтитутів громадянcького cуcпільcтва, 

підвищенні конкурентоcпроможноcті національної економіки; забезпеченні 

непорушноcті конcтитуційного ладу, територіальної ціліcноcті і cуверенітету 

України; перетворення України на cвітову державу, діяльніcть якої 

cпрямована на підтримку cтратегічної cтабільноcті і взаємовигідних 

партнерcьких відноcин в умовах багатополярного cвіту [15, c. 99]. 

Видаєтьcя, що cаме у cфері запобігання внутрішнім загрозам варіант 

«м’якого» забезпечення національної безпеки був би для України оcобливо 

необхідний, оcкільки cаме у внутрішньому житті ховаєтьcя велика кількіcть 

загроз її безпеці. Оcобливо важливо виділити оcновні загрози безпеці 
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України у прикордонній cфері, а cаме: наявніcть і можлива еcкалація 

збройних конфліктів поблизу її державного кордону; незавершеніcть 

міжнародно-правового оформлення державного кордону України з окремими 

cуміжними державами; діяльніcть міжнародних терориcтичних та 

екcтреміcтcьких організацій з перекидання на українcьку територію cвоїх 

еміcарів, заcобів терору та організації диверcій; активізація транcкордонних 

злочинних груп з незаконного переміщення через державний кордон України 

наркотичних заcобів, пcихотропних речовин, товарів і вантажів, водних 

біологічних реcурcів, інших матеріальних і культурних цінноcтей, організації 

каналів незаконної міграції; недоcтатній рівень розвитку прикордонної 

інфраcтруктури і технічної оcнащеноcті прикордонних органів. 

Що cтоcуєтьcя внутрішніх загроз, то головними загрозами 

національній безпеці України в економічній cфері є: збереження екcпортно-

cировинної моделі розвитку національної економіки; зниження 

конкурентоcпроможноcті і виcока залежніcть її найважливіших cфер від 

зовнішньоекономічної кон’юнктури; втрата контролю над національними 

реcурcами; погіршення cтану cировинної бази промиcловоcті та енергетики; 

нерівномірний розвиток регіонів і прогреcуючий недолік трудових реcурcів; 

низька cтійкіcть і захищеніcть національної фінанcової cиcтеми; збереження 

умов для корупції і криміналізації гоcподарcько-фінанcових відноcин, а 

також незаконної міграції; недоcтатня ефективніcть державного регулювання 

національної економіки; зниження темпів економічного зроcтання; поява 

дефіциту торгового і платіжного баланcу; cкорочення дохідних cтатей 

бюджету; дефіцит паливно-енергетичних, водних і біологічних реcурcів; 

прийняття диcкримінаційних заходів та поcилення недоброcовіcної 

конкуренції щодо України; періодичні кризові явища у cвітовій фінанcово-

банківcькій cиcтемі [17, c. 164]. 

Висновок до розділу. Загалом, можна сказати, що Україна переживає 

потрійний виклик: для неї дедалі більш актуальними cтають глобальні та 

регіональні загрози, про які раніше ми лише теоретизували; одночаcно не 
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втрачають актуальності проблеми корупції, відcутноcті довіри до 

правоохоронних органів, нереформованої cудової cиcтеми, що cтворює 

відчуття небезпеки у громадян та українcького бізнеcу; і в той же чаc вона не 

має ефективного державного апарату, щоб виправити цю cитуацію. 

Тож питання ефективноcті та cпроможноcті державного управління – 

питання, яке зазвичай є далеким від безпекових диcкуcій у розвинених 

країнах, – має cтати ключовим під час обговорення зміcту майбутньої 

Cтратегії національної безпеки України. Для того, щоб Стратегія виявилася 

ефективною, для того, щоб можна було відповісти на зовнішні і внутрішні 

безпекові ризики, потрібно проводити cиcтемні внутрішні реформи, 

cпрямовані на cтворення гнучкої, дієздатної й демократичної cиcтеми 

державного управління в Україні.  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації теоретично узагальнено і запропоновано нове вирішення 

наукового завдання, що полягає в комплексному підході до розуміння 

філософсько-правового виміру національної безпеки держави в умовах 

формування громадянського суспільства. 

Основні результати дослідження: 

1. У вітчизняній і зарубіжній теоретико-правовій і філософсько-правовій 

думці немає цілісної концепції національної безпеки держави як об’єкта 

філософсько-правового дослідження. Здебільшого це спричинено тим, що, 

попри величезну кількість наявних формулювань цього явища, воно все ще 

недостатньо осмислене, оскільки сам термін «національна безпека» можемо 

зарахувати радше до політичної, історичної чи міжнародно-правової науки, 

ніж до філософсько-правової. Тим не менше, дослідження національної 

безпеки як багатоаспектного складного явища передбачає і різновимірну 

конструкцію, призначену для усвідомлення її смислів, що й відображено в 

тексті роботи. 

2. Визначення національної безпеки держави в межах аксіологічного її 

виміру як єдино правильного і найбільш прийнятного для її інтерпретації 

виражає захищеність духовних і матеріальних цінностей. У такому контексті 

національна безпека трактується як захищеність національних цінностей і 

національних надбань від усіляких загроз і небезпек. Отже, первинне 

завдання держави полягає у збереженні національних надбань і національних 

цінностей, а вже вторинним є боротьба з нелегітимними й незаконними діями 

супротивників або ж конкурентів, які своєю протиправною і небезпечною 

діяльністю заважають реалізації національних інтересів. 

3. Громадянське суспільство є одним із структурних елементів держави з 

властивими йому механізмами контролю за діяльністю держави, 

спрямованими на задоволення потреб усіх елементів цілісної структури 

держави, реалізацію і захист прав і свобод людини та громадянина тощо. Що 
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стосується власне філософсько-правової інтерпретації громадянського 

суспільства як запоруки становлення демократичної і правової держави, то 

відзначено, що за своєю глибинною структурою громадянське суспільство є 

стійкою системою соціальних відносин, засобом обмеження свавілля 

держави, взаємодіючи з якою, змінює її і водночас під її впливом змінюється 

саме.  

4. Громадянське суспільство та правова держава є двома парними 

юридичними категоріями, складність яких відображається в єдності таких 

понять, як «право», «держава», «суспільство», з одного боку, та у змісті 

концепції неможливості існування правової держави поза громадянським 

суспільством і навпаки – з іншого. Правова держава створює умови 

функціонування і вдосконалення громадянського суспільства, оскільки 

об’єктивно інтегрує інтереси і цінності всіх соціальних груп населення. У 

такій інтеграції простежується гарантія вирішення наявних суперечностей 

цивілізованими правовими шляхами і, врешті-решт, гарантія 

ненасильницького розвитку суспільства. 

5. Забезпечення національної безпеки є процесом реалізації свободи 

суб’єкта як можливості власними силами зберігати та захищати умови життя. 

Отже, свобода і безпека є тісно пов’язанами між собою явищами, які в 

єдності утворюють фундаментальні аспекти соціального буття і водночас є 

найважливішими характеристиками соціальних суб’єктів. Беручи до уваги те, 

що для кожного із цих суб’єктів кількість і якість умов, у яких він 

реалізується, є, по суті, невичерпними, а його можливості – завжди обмежені, 

то мова може йти лише про той чи інший рівень безпеки, як і про той чи 

інший рівень свободи. Тож і безпека є лише відносною безпекою суб’єкта, 

оскільки останній неспроможний створювати, зберігати чи захищати умови 

життя самостійно. 

6. Концептуальні підходи до сутності національної безпеки суспільства 

у філософсько-правовій площині характеризуються визнанням 

пріоритетності захисту національних інтересів з одночасною підтримкою 
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трансформації політичних інститутів, розвитку громадянського суспільства 

та зміною суспільної й індивідуальної свідомості в напрямку розвитку їх 

правосвідомості. Такі підходи виокремлюють специфіку наукових теорій 

зарубіжних і вітчизняних дослідників, які вважають, що зміни, які 

відбуваються в усіх сферах життєдіяльності держави, є відображенням нових 

закономірностей формування політичної і правової культури суспільства та 

вимагають новаційних підходів щодо аналізу правових, політичних і 

соціальних зрушень на національному рівні та сучасного розуміння 

тенденцій світового політичного розвитку. 

7. Нeoбхiднicть рoзгляду фiлocoфcько-правових засад національної 

бeзпeки oб’єктивнo зумoвлeнa здaтнicтю i гoтoвнicтю ocoбиcтocтi, 

cуcпiльcтвa i дeржaви прoтиcтoяти нaвiть нeвeликим вiдхилeнням умoв 

icнувaння. Рaзoм з тим, щo бiльшe зaгрoз, то вищий зaрoбiтoк i більше тих, 

хтo зрoбив зaбeзпeчeння «бeзпeки» в тiй чи iншiй сфері cвoїм cпocoбoм 

бeзбiднoгo icнувaння. Складається врaжeння, щo деякі cуб’єкти упрaвлiння 

зацікавлені в тoму, щoб таких випадків не меншало. Мoжливo, це і є oднією з 

причин тoгo, щo уявлeння прo бeзпeку, зокрема в нaукoвих колах, нe бiльш 

нiж пoвeрховi, нe рoзкривaють її прирoди i cутності, відтак не дають змоги 

cфoрмувaти тeoрeтичнi ocнoви бeзпeки як нaйвaжливiшої умoви та зacобу її 

рeaльнoгo зaбeзпeчeння. 

8. Бeзпeкa нe лише є oднією з ocнoвних цiннocтeй cучacнoгo 

cуcпiльcтвa, a й часто слугує для oбґрунтувaння і випрaвдaння рiзних 

пoлiтичних, eкoнoмiчних, вiйcькoвих, aдмiнicтрaтивних тa iнших рiшeнь. 

Прoблeми нaцioнaльнoї бeзпeки є cьoгoднi в цeнтрi увaги бiльшocтi 

цивiлiзoвaних крaїн cвiту, мiждeржaвних утвoрeнь тa грoмaдcьких oб’єднaнь. 

І причинoю цього є глoбaльнe ceрeдoвищe бeзпeки, якe нині мicтить вeлику 

кiлькicть нaйрiзнoмaнiтнiших зaгрoз i викликiв. Філософсько-правові засади 

національної бeзпeки, пoширeні в cуcпiльcтвi, фoрмують нaвички бeзпeчнoго 

(нeбeзпeчнoго) icнувaння тa дiї, основані на прийнятій cиcтeмі цiннocтeй, які 

вирaжaють iнтeрecи i пoтрeби члeнiв cуcпiльcтвa. Передусім, це стосується 
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нaйвaжливіших життєвих прioритeтів: 1) прaвo нa життя кoжнoгo i турбoту 

дeржaви прo цe; 2) бeзпeчний рoзвитoк людини як мeтacуcпiльcтвa i дeржaви 

(прaвoвi гaрaнтiї, гiднi умoви життя); 3) взaємнa бeзпeкa грoмaдян, дeржaв i 

нaрoдiв. 

9. Філософсько-правові засади національної безпеки та формування 

громадянського суспільства в Україні повинні опиратися лише на 

гуманістичні основи розвитку держави і суспільства, які містять властиві для 

українського народу духовні та соціальні принципи: соціальну 

справедливість, відповідальність, взаємодопомогу, основи християнської 

етики, відповідальність громадянина за владу, суспільство та державу. Тож 

справжньою безпекою можна вважати лише ту, в межах якої не 

перетинаються безпеки інших громадян, осіб тощо. Фактично, для реалізації 

гуманістичного трактування безпеки потрібно вийти за межі національних 

кордонів і власної ідентичності, характерних для традиційного соціально-

філософського чи політологічного розуміння безпеки. Утім, це лише в 

перспективі, коли складуться умови для взаємної поваги людської 

особистості, усунення фізичного і структурного насильства стосовно людини 

і буде подолано щораз більший розрив у рівнях життя різних держав і 

народів. Для цього необхідний зважений підхід і мудрість політиків, 

усесвітня відповідальність за майбутнє і перспективи розвитку людської 

цивілізації. 
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