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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Необхідність філософсько-правового осмислення 

мети покарання зумовлена потребою вирішення у сучасних умовах актуальних 

завдань у рамках вироблення теоретичних основ політики у сфері боротьби зі 

злочинністю в Україні, удосконалення КК України, об’єктивації сучасної 

європейської гуманістичної складової у правозастосовній практиці та 

законодавчій діяльності, реалізації інноваційних підходів у сфері кримінально-

правової протидії злочинності, що стратегічно пов’язано із забезпеченням 

національної безпеки.  

У сучасній філософії права відсутні спеціальні комплексні дослідження, 

присвячені осмисленню мети покарання крізь призму філософсько-правових 

доктрин. Нині постала нагальна необхідність заповнити цю прогалину, оскільки 

в умовах впровадження верховенства права, що здійснюється в контексті 

забезпечення національної безпеки, актуалізується потреба посилення такої 

філософсько-правової складової, яка працювала б на запобігання неправовому 

формулюванню й тлумаченню закону, посилювала б захист базової цінності – 

прав та свобод людини і громадянина, сприяла б урахуванню гуманістичних 

засад у процесі формування політики боротьби зі злочинністю і такій реалізації 

кримінально-правової протидії злочинності, яка відповідала б сучасним 

інтересам розвитку суспільства й держави, принципам права та Конституції 

України.  

Філософсько-правовий аспект наукового дослідження полягає в 

осмисленні мети покарання на тлі становлення і розвитку філософсько-правової 

думки, в контексті різноманіття інтерпретацій мети покарання, з урахуванням 

історичних особливостей еволюції правової думки, соціокультурних тенденцій 

розвитку права, з орієнтуванням на здобутки філософії права як підґрунтя 

сучасних філософсько-правових концепцій осмислення мети покарання та з 

цільовою установкою на розв’язання філософсько-правової проблеми 
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узгодження складових поняття мети покарання з базовими загальнолюдськими 

гуманістичними цінностями. 

Проблема узгодження складових мети покарання з гуманістичними 

цінностями має системний характер. Її розв’язання щільно пов’язане з 

вирішенням комплексу проблем, що стосуються змісту поняття "мета 

покарання". Перш за все – це питання щодо того, чи являє собою кара складову 

мети покарання і в цьому контексті – якою мірою вона узгоджується з 

концептом гуманізму. Потреба розв’язання цієї проблеми спонукає до 

осмислення кари у полі філософсько-правової гуманістичної доктрини.  

По-друге, в умовах, коли в європейському гуманітарному просторі 

відбуваються процеси подальшої демократизації та гуманізації, нагальною стає 

потреба дати відповідь на наступне запитання: чи доцільно вважати складовою 

мети покарання такий елемент, як "виправлення засуджених"? Адже одним з 

аргументів на користь відмови від виправлення як однієї зі складових мети 

покарання слугує те, що воно, начебто, не відповідає гуманістичним 

стандартам. Для того щоб дати відповідь на сформульоване запитання, 

необхідно дослідити це поняття крізь призму філософсько-правових 

гуманістичних вчень.  

По-третє, в умовах розбудови правової держави, в якій пріоритетна роль 

належить праву як мірилу свободи, що ґрунтується на принципах 

демократичності, рівності, гуманізму, справедливості та гідності людини, 

особливої ваги набуває з’ясування того, чи можна вважати складовою мети 

покарання відновлення соціальної справедливості. У зв’язку з цим очевидною 

стає необхідність дослідження цього поняття крізь призму філософських 

концептів справедливості.  

Розв’язання комплексу цих складних  проблем у філософсько-правовому 

вимірі, як думається, дає вихід на розв’язання проблеми узгодження складових 

мети покарання з філософсько-правовими гуманістичними цінностями, 

вирішення якої, як уже зазначалося, є вкрай важливим для розробки 
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гуманістичної спрямованості політики у сфері боротьби зі злочинністю, 

удосконалення українського кримінального законодавства та практики його 

застосування в руслі європейських стандартів демократичного розвитку.  

У філософії права поняття мети покарання перебувало у полі зору 

мислителів, починаючи з доби Античності. До питання змістового наповнення 

мети покарання зверталися також теологи та юристи Середньовіччя, гуманісти 

Відродження, філософи права доби Просвітництва. Філософсько-правовою 

значимістю відзначалося дослідження мети покарання представниками 

наукових шкіл кримінального права ХІХ – поч. ХХ ст.  

У ХХ ст. мета покарання головним чином досліджувалася фахівцями з 

кримінального та кримінально-виконавчого права – крізь призму проблематики 

кримінальної відповідальності, проблеми змісту та суті покарання, його ознак, 

призначення, механізмів дії та у полі проблематики, що стосується 

кримінально-виконавчої політики (Марк Ансель, Ю. М. Антонян, М. О. Беляєв, 

Ю. В. Бишевський, І. М. Васильєв, С. А. Велієв, М. Г. Вербенський, Г. С. 

Гаверов, І. М. Гальперін, А. А. Герцензон, Д.С. Дядькін, В. І. Зубкова, І. І. 

Карпець, Ганс Кельзен, В. С. Комісаров, Н. Крісті, В. М. Кудрявцев, С. І. 

Курганов, Пітер Лейленд, М. Д. Лисов, С. Ф. Мілюков, О. Ф. Міцкевич, І. С. 

Ной, Є. Б. Пашуканіс, С. В. Полубінська, Алан Сіммонз, О. В. Старков, П.І. 

Стучка, О. Ф. Сундурова, Марк Тунік, В. Л. Чубарєв, М. Д. Шаргородський та 

ін.).  

З-посеред українських фахівців у зазначених галузях окресленим 

питанням приділяли увагу В. І. Антипов, Л. В. Багрій-Шахматов, М. І. Бажанов, 

О. М. Бандурка, Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, Я. М. Брайнін, Ф. Г. Бурчак, В. О. 

Гацелюк, Л. С. Горбач, В. К. Грищук, В. Г. Гриценко, Н. О. Гуторова, О. В. 

Дашенко, С. Ф. Денисов, Т. А. Денисова, А.Ф. Зелінський, Б. О. Кирись, М. Й. 

Коржанський, В. А. Клименко, О. Г. Колб, Ю. Ю. Коломієць, О. М. Костенко, І. 

В. Красницький, П. С. Матишевський, В. О. Меркулова, П. П. Михайленко, Л. 

О. Мостепанюк, В. О. Навроцький, М. В. Палій, М. І. Панов, Ю. А. 
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Пономаренко, В. В. Скибицький, В. П. Тихий, П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк, В. І. 

Шакун, С. С. Яценко та ін. 

Мета покарання досліджувалася у процесі осмислення генези та 

здійснення історико-правового аналізу "покарання", з позицій порівняльного 

правознавства, крізь призму глобальних проблем та провідних тенденцій 

сучасності (Джон Брігс, Б. М. Головкін, І. С. Власов, Л. Ю. Гривняк, І. 

Грозовський, Н. В. Єфремова, Г. В. Журбелюк, О. В. Зайчук, Є. О. Климчук, О. 

Л. Копиленко, А. С. Політова, А. В. Резніков, О. В. Синєокий, Т. І. Слуцька, Л. 

Р. Сюкіяйнен, П. В. Тепляшин, Є. В. Шаломеєва, Х. Б. Шейнін, Ю. С. 

Шемшученко, О. І. Шинальський).  

У філософії права ХХ – поч. ХХІ ст. мета покарання головним чином 

досліджувалася у розрізі проблематики взаємовідносин людини і суспільства, 

крізь призму антропологічного підходу до права в контексті проблеми 

покарання у світлі ідеї соціальної справедливості. Мета покарання 

досліджувалася також в контексті проблематики свободи волі, покарання як 

екзистенційної ситуації, права покарання, генези інституту покарання в 

контексті європейської правової традиції, гармонізації сучасного права, 

гуманізації законодавства, створення єдиного гуманітарного простору (Хуго 

Бедо, Ямес Бохман, Дейдре Голаш, Пабло Грейф, Антоні Даф, Девід Корнвел, 

Девід Крокер, Мет Мейтрейвез, Джон Кросбі, В. С. Нерсесянц, Ю. Є. Пермяков, 

Е. А. Поздняков, Арон Раппапорт, Поль Рікер, Карлос Переда, Філіп Сміт та 

ін.). 

В українській філософії права до цих питань зверталися В. А. Бачинін, Н. 

А. Гураленко Г. В. Єпур, М. В. Костицький, В. А. Личковах, М. В. Лубська, В. 

М. Махінчук, Н. Ю. Мельничук, П. М. Рабінович, С. С. Сливка, Я. І. Соловій, І. 

В. Шульга, О. М. Яремко та ін. 

Однак попри існування величезної кількості досліджень, присвячених 

"покаранню", залишилися дослідницькі ділянки, що потребують подальшого 

наукового опрацювання. Зокрема, складові мети покарання не зазнали 
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філософсько-правового системного осмислення, не відбулося їхнього 

узгодження з філософсько-правовими гуманістичними цінностями.  

Очевидним є те, що питання, пов’язані зі змістовим наповненням мети 

покарання, як такі, що мають системний характер і потребують узагальнень, 

базованих на дослідженні історико-філософських, теологічних, кримінально-

правових та історико-правових джерел, доцільно осмислювати у філософсько-

правовому вимірі. На користь філософсько-правового підходу до поняття мети 

покарання свідчить й те, що проблематика мети покарання включає у себе 

низку проблем, які можна розв’язати лише шляхом філософсько-правового 

осмислення права в контексті філософії справедливості та в координатах 

європейських стандартів демократичного розвитку.  

Актуальність тематики, яка в умовах побудови правової держави й 

впровадження верховенства права набула філософсько-правового характеру, її 

значимість для вирішення питань, пов’язаних з національною безпекою 

(особливо в ділянці забезпечення балансу інтересів суспільства, особи і 

держави), а також відсутність спеціального монографічного філософсько-

правового дослідження мети покарання в контексті гуманістичних цінностей 

зумовили вибір напряму дослідження з акцентуванням на розв’язанні проблеми 

змістового наповнення мети покарання та узгодження її складових з 

філософсько-правовими гуманістичними цінностями.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове 

дослідження здійснене на виконання розпорядження Кабінету Міністрів 

України від 16.11.2002 р. № 649-р "Про затвердження Концепції реформування 

наукової та науково-технічної діяльності в системі органів внутрішніх справ" 

(щодо використання сучасних інформаційно-психологічних технологій у 

діяльності ОВС і проведення міжгалузевих досліджень на стику юридичних та 

інших наукових галузей знань), відповідно до "Переліку пріоритетних напрямів 

наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 

2010-2014 років", затверджених Наказом МВС України від 29.07.2010 р. № 347, 
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а також у контексті наукових досліджень Львівського державного університету 

внутрішніх справ за напрямом "Філософсько-правові та теоретично-історичні 

проблеми державотворення та правотворення в Україні" (державний 

реєстраційний номер 0109U007855). 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є виявлення поетапного 

становлення і розвитку філософсько-правового змістового розуміння мети 

покарання та узгодження її складових із філософсько-правовими 

гуманістичними цінностями.  

Для досягнення цієї мети належить виконати наступні задачі:  

– виявити ступінь наукової дослідженості проблеми, сформувати 

теоретичне підґрунтя та окреслити джерельну базу дослідження; 

– дослідити характер розуміння мети покарання філософами Античності; 

– виявити специфіку підходу до розуміння мети покарання у добу 

Середньовіччя; 

– визначити особливості розуміння мети покарання у філософсько-

правових концепціях доби Відродження та Просвітництва; 

– виявити тенденції в розумінні мети покарання в контексті філософсько-

правових теорій; 

– здійснити системний аналіз складових мети покарання щодо їхнього 

узгодження із сучасними філософсько-правовими гуманістичними 

цінностями; 

– обґрунтувати теоретичні положення, спрямовані на подальший 

розвиток гуманістичної парадигми розуміння та об’єктивації мети 

покарання.  

Об’єктом дослідження є доктринальна еволюція вчення про покарання. 

Предметом дослідження є філософсько-правового розуміння мети 

покарання. 

Джерельною базою дисертації є монографічна та інша спеціальна 

література, а також кримінальні кодекси України та низки зарубіжних держав. 
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 Методи дослідження були обрані відповідно до мети і завдань 

дослідження, з урахуванням його об’єкта та предмета.  

Методологічну основу складають положення доктрини філософії права, 

вироблені на основі теорії відображення та теорії пізнання, а також методології 

системного аналізу. Використовуються концепції, які стосуються виявлення 

змістового наповнення правових категорій у працях методологічного 

спрямування. 

У процесі дослідження генези покарання ми вдавалися до використання 

діалектичного методу, опираючись на принципи об’єктивності, конкретності, 

детермінізму, всезагального взаємозв’язку та взаємозалежності.  

При проведенні дисертаційного дослідження використовувалися 

загальнонаукові та спеціальні методи. З-посеред наукових філософських 

методів пріоритет належить герменевтиці як такій, що забезпечує адекватне 

тлумачення світоглядних трактувань мети покарання філософами різних епох.  

В основу дисертаційного дослідження покладено також історико-

порівняльний та порівняльно-правовий методи, що використовувалися з метою 

виявлення загального, подібного та відмінного у теоретичних і законодавчих 

визначеннях поняття покарання та його мети у світовій науковій діяльності та 

законодавчій практиці.  

У процесі дослідження системи філософсько-правових та законодавчих 

джерел, вивчаючи кожен з внутрішньосистемних елементів окремо у межах 

єдиного цілого, застосовано метод аналізу. З метою встановлення 

взаємозв’язків, виявлення закономірностей застосовано метод синтезу. 

Осмислюючи отриману інформацію, зверталися до методу індукції, за 

допомогою якого формулювали висновки щодо складових мети покарання.  

Комплексне застосування окреслених методів дало можливість 

сформулювати низку нових, а також таких, що наділені істотними ознаками 

новизни, наукових положень та пропозицій. 
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Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у тому, що воно 

є першим в Україні спеціальним філософсько-правовим дослідженням 

розуміння мети покарання з акцентуванням на розв’язанні проблеми кореляції 

складових мети покарання з гуманістичними цінностями. У проведеному 

дослідженні обґрунтовано і сформульовано положення та висновки, які є 

новими для філософії права і науки кримінального права або такими, що 

наділені істотними ознаками новизни. 

Найбільш вагомими з числа теоретичних положень, рекомендацій, 

висновків і пропозицій, сформульованих у дисертації, є наступні: 

вперше:  

– виявлено, що основною особливістю поетапного становлення 

філософсько-правового розуміння мети покарання є наявність духовного 

гуманістичного стержня. Попри те, що у різні історичні періоди, у різних 

філософсько-правових та кримінально-правових наукових школах розуміння 

мети покарання характеризувалося специфічними проявами, в онтологічному, 

антропологічному та аксіологічному вимірах домінував гуманістичний 

концепт. Хоча в історичній вертикалі філософсько-правове розуміння мети 

покарання не завжди адекватно опредмечувалось у законодавчій та 

правозастосувальній сферах, у теоретичній площині превалював гуманістичний 

вектор;  

– обґрунтовано, що в сучасних умовах демократизації та посилення 

гуманістичних тенденцій складові мети покарання необхідно розглядати не 

лише як такі, що узгоджуються у системному вимірі як внутрішньосистемні 

елементи мети покарання, а й як такі, що співвідносяться зі стандартами 

демократичного розвитку. У цьому контексті доведено, що поняття кари 

узгоджуватиметься з європейськими гуманістичними цінностями, якщо 

осмислюватиметься й об’єктивуватиметься на засадах демократичності, 

справедливості, рівності громадян перед законом, не матиме на меті завдання 

фізичних страждань та націлюватиметься на відновлення справедливості, 
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виправлення злочинця й запобігання вчиненню нових злочинів. Поняття 

«виправлення» узгоджуватиметься із сучасним європейським філософсько-

правовим гуманістичним концептом розвитку суспільних процесів, якщо в 

об’єктиваційній площині процес виправлення відбуватиметься у 

гуманістичному полі й не створюватиме насилля над внутрішнім світом 

людини. Запобігання вчиненню нових злочинів корелюватиме з гуманістичною 

доктриною, якщо здійснюватиметься не на засадах залякування, а шляхом 

упровадження у суспільну свідомість принципу невідворотності покарання 

через його практичну об’єктивацію; 

– доведено, що в історичній вертикалі у філософсько-правовому 

розумінні мети покарання наявною була стійка традиція зарахування до 

складових мети покарання такого поняття, як відновлення справедливості. У 

зв’язку з цим запропоновано ввести це поняття у визначення мети покарання; 

– досліджено розуміння мети покарання крізь призму 

антропосоціоцентризму, що уможливило б світоглядне філософсько-правове 

обґрунтування необхідності врахування в розумінні поняття «мета покарання» 

потреби забезпечення балансу інтересів особи, суспільства та держави, їхнього 

взаємної відповідальності; 

удосконалено: 

– теоретичні підходи до розуміння поняття мети покарання; за 

результатами дослідження поняття «покарання» в контексті філософсько-

правової гуманістичної доктрини крізь призму історичного досвіду концепту 

справедливості пропонується наступне визначення мети покарання: «покарання 

є не лише карою, а й має на меті виправлення засуджених, запобігання 

вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, а також 

відновлення справедливості»; 

– методологію дослідження співвіднесення складових мети покарання як 

елементів, узгоджених між собою у системному вимірі; 
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– наукові ідеї щодо апелювання у практичній сфері до змістового 

наповнення мети покарання, основою якої є філософсько-правова 

гуманістична доктрина;  

дістали подальший розвиток: 

– методологія дослідження «кари»: запропоновано розглядати її у 

системному вимірі – як внутрішньосистемний елемент категорії «покарання» 

та, залежно від обставин, специфіки соціально-економічних умов, особливостей 

націопсихології, ментальності тощо, як внутрішньосистемний елемент «мети 

покарання»;  

– положення про гуманістичний концепт як такий, що може виступати 

засобом узгодження, співвіднесення складових мети покарання та їхньої 

відповідності сучасним філософсько-правовим гуманістичним цінностям.  

У результаті дослідження обґрунтовано пропозицію щодо вдосконалення 

визначення поняття покарання та його мети. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

викладені в дисертації положення можуть бути використані: 

– в галузі науково-дослідної діяльності як підґрунтя для подальшого 

дослідження поняття покарання та його мети; у сфері розробки теоретичних 

основ політики у сфері боротьби зі злочинністю в Україні; для вироблення 

роз’яснень практики застосування законодавства про відповідальність; 

– у правотворчій діяльності – для внесення відповідних змін та доповнень 

до чинного КК України, що стосується визначення поняття покарання та його 

мети;  

– у навчальному процесі – у підготовці відповідних розділів підручників 

та навчальних посібників, методичних матеріалів, у викладанні курсу 

«Філософія права», «Історія держави і права», «Кримінальне право»; 

– у системі професійного підвищення кваліфікації викладацького складу. 

На користь практичного значення викладених у дослідженні висновків і 

пропозицій свідчить те, що вони використовуються у процесі підвищення 
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кваліфікаційного рівня викладачів університету, що засвідчено відповідним 

актом впровадження № 51 від 9 вересня 2011 року (додаток А). 

Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорювалася на 

засіданнях кафедри теорії та історії держави і права, міжкафедральному 

семінарі кафедри філософії та політології і кафедри теорії та історії держави і 

права Львівського державного університету внутрішніх справ. Теоретичні 

положення та висновки дисертації апробовані на міжнародних та 

всеукраїнських науково-практичних конференціях, а зокрема: 

- на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Політика в сфері 

боротьби зі злочинністю: актуальні проблеми сьогодення» (Івано-Франківськ, 

25-26 лютого 2011р.); 

- на Міжрегіональному круглому столі «Проблеми юридичної науки: 

філософський, теоретичний та історичний аспекти» (Львів, 14 квітня 2011 р.); 

- на ІІІ Міжнародній науковій конференції «Компаративістські читання» 

(Львів, 29-30 квітня 2011р.); 

- на Міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та 

прикладні проблеми кримінального права України» (Луганськ, 20-21 травня 

2011р.). 

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження 

відображено у чотирьох наукових статтях, які опубліковані у фахових виданнях 

з юридичних наук, а також у чотирьох тезах виступів на науково-практичних 

конференціях. 

Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, чотирнадцяти підрозділів, висновків до розділів, загального висновку, 

списку використаних джерел (324 використаних джерела) та додатків. 

Загальний обсяг дисертації складає 210 сторінок, з них основний текст – 175 

сторінок, список використаних джерел – 33 сторінки, один додаток – 2 

сторінки. 
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РОЗДІЛ 1. СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВИХ 

ПРОБЛЕМ МЕТИ ПОКАРАННЯ В НАУКОВІЙ ЛІТЕРАТУРІ 

 

 Проблеми, пов’язані з виявленням змістового розуміння мети покарання, 

а також теоретичні обґрунтування складових мети покарання викликали в 

різний час науковий інтерес фахівців у галузі кримінального права, філософії 

права, теорії та історії права. Особливо дослідження її проблемних питань 

активізувалося у ХХ – на початку ХХІ століть, коли розпочалися пошуки нових 

методик комплексного дослідження мети покарання.  

 Завдання пропонованого розділу полягає у тому, щоб здійснити огляд та 

історично-порівняльний аналіз вітчизняної та зарубіжної наукової літератури, в 

якій піднімалися питання, пов’язані з дослідженням мети покарання, та виявити 

дослідницькі ділянки, що потребують подальшого наукового опрацювання.  

У науковій літературі ХХ – поч. ХХІ на проблемі розуміння мети 

покарання головним чином зосереджувалися фахівці з кримінального права. 

Мета покарання розглядалася як в теоретичній, так і в об’єктиваційній сфері. 

Акцент здійснювався на дослідженні мети покарання крізь призму осмислення 

змістового наповнення покарання як поняття кримінального права. В 

об’єктиваційній сфері мета покарання досліджувалася на тлі осмислення 

покарання та його призначення, питань щодо індивідуалізації покарання, 

практики його застосування. 

У проблемному полі мета покарання осмислювалася в контексті 

відповідальності в системі права, розуміння співвіднесення складових мети 

покарання, а також в контексті проблеми соціальних функцій покарання, 

гуманізації кримінального законодавства, впровадження верховенства права, 

забезпечення балансу інтересів особи, суспільства та держави, їх взаємної 

відповідальності.  

У рамках історії кримінального права мета покарання розглядалася у 

процесі дослідження історії кримінально-правових вчень, провідних концепцій 
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наукових шкіл кримінального права. Мета покарання розглядалася також в 

контексті аналізу гуманістичних течій у кримінальній політиці 1.  

У філософії права мета покарання осмислювалася в контексті еволюції 

категорії покарання. Розглядалося питання щодо методології виявлення 

змістового наповнення покарання та його мети. Виокремлювалися (у контексті 

різних типів праворозуміння) спільні та відмінні риси у філософському та 

юридичному розумінні покарання. Складові покарання досліджувалися в 

контексті проблематики соціальної справедливості 2.  

                                                           
1 Ансель М. Новая социальная защита (гуманистическое движение в уголовной политике) / 

Марк Ансель ; пер. с фр. Н. С. Лапшина / Под ред. и с вступ. ст. А. А. Пинтковского. – М.: 

Прогресс, 1970. – 312 с. ; Бажанов М. И. Уголовная ответственность за преступления против 

личности / М. И. Бажанов. – К. : Вища школа, 1977. – 43 с. – (Основы правовых знаний) ; 

Бурчак Ф. Г. Кримінальне право / Ф. Г.  Бурчак. – К. : Держполітвидав, 1966. – 72 с. ; 

Бышевский Ю. В. Наказание и его назначение : учебн. пособие. / Бышевский Ю. В., Марцев 

А. И. – Омск : Научн.-исслед. и ред. изд. отдел, 1975. – 82 с.; Герцензон А. А. Уголовное 

право и социология (Проблемы социологии уголовного права и уголовной политики) / А. О. 

А. Герцензон. – М. : Юрид. лит., 1970. – 286 с. ; Демченко В. Особливості визначення мети і 

змісту покарання // Південноукраїнський правничий часопис. – 2006. – № 2. – С. 70 – 72 ; 

Денисова Т. А. Покарання: кримінально-правовий, кримінологічний та кримінально-

виконавчий аналіз : монографія / Т. А. Денисова. – Запоріжжя: КПУ, 2007. – 288 с.; Колб О. Г 

Запобігання злочинності у місцях позбавлення волі: навчальний посібник / Колб Олександр 

Григорович. - Луцьк : Вежа, 2005. –  492 с.; Колб О. Г Установа виконання покарань як 

суб’єкт запобігання злочинам : автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня 

доктора юридичних наук / Олександр Григорович Колб. – К., 2007. – 32 с. ; Кондзьолка В. В. 

Платон : філософія добра / В. В. Кондзьолка. – Львів, 1997. – 28 с. ; Коржанський М. Й. 

Проблеми кримінального права : монографія / М. Й. Коржанський. – Д. : Юрид. акад. Мін-ва 

внутр. справ, 2003. – 200 с. ; Лейленд П. Кримінальне право: Злочин, покарання, судочинство 

(Англійський підхід) /  Пітер Лейленд ; [пер. з англ. П. Таращук]. – К. : Основи, 1996. – 207 с. 

; Меркулова В. О. Кримінальна відповідальність: окремі теоретичні та соціально-правові 

аспекти : монографія / В. О. Меркулова. – Одеса : ОЮІ ХНУВС, 2007. – 225 с. ; Попович В. 

М. Актуальні проблеми кримінального права : навч. посібник / В. М. Попович, П. А. Трачук, 

А. В. Андрушко, С. В. Логін. – К. : Юрінком Інтер, 2009. – 256 с. ; Саркисова Э. А. Роль 

наказания в предупреждении преступлений. – Мн. : Навука і тэхніка, 1990. – 160 с.; Zaibert 

L.A. Philosophical Analysis and the Criminal Law / L.A. Zaibert // Buffalo Criminal Law Review. -  

Vol. 4, Num. 1 (The Model Penal Code Revisited). – p. 102 – 138.  

 
2 Бандура О. О. Єдність цінностей та істини в праві : [монографія] / O. О. Бандура. – К. : 

Національна академія внутрішніх справ України, 2000. – 200 с. ; Бачинин В. А. Основы 

социологии права и преступности / В. А. Бачинин. – СПб. : Изд.-во С.-Петерб. Ун-та, 2001. – 

308 с. ; Бачинин В. А. Философия права и преступления / В. А. Бачинин. – Харьков: Фолио, 

1999. – 607 с. ; Бачинін В. А. Категорії філософсько-правові / В. А. Бачинін, В. С. 

Журавський, М. І. Панов // Філософія права : словник. – К. : Концерн "Видавничий Дім "Ін 

Юре", 2003. – С. 152 – 153. ; Брайнин Я. М. Вопросы преступления и наказания в 
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Мета покарання досліджувалася також у полі історії права 3 та історії 

філософії 4. Акцент здійснювався на ґенезі поняття покарання, історичному 

                                                                                                                                                                                                 

произведениях А. И. Герцена / Я. М. Брайнин // Наукові записки Київського державного 

університету ім. Т. Г. Шевченка. – 1955. – № 8. – С. 77 – 96. ; Головащенко С. Старозавітне 

біблійне право як специфічна форма релігійно-правової ідеології // Наукові записки. Т.8. 

Філософія. Право. Правознавчі студії/ Нац. Ун-т "Києво-Могилянська академія. К. : КМ " 

"Academia", 1999. – С. 88 – 94. Режим доступу до журналу: http://www.library.ukma.kiev.ua/e-

lib/NZ/NZV8_1999/16_golovashenko_s.pdf ; Єпур Г. В. Проблеми злочину та покарання у світлі 

ідеї соціальної справедливості / Г. В. Єпур // Вісник Луганської академіїї внутрішніх справ 

МВС імені 10-річчя незалежності України. – 2002. – Вип. 2.  – С. 84 – 89. ; Кросбі Д. Самість 

людської особи, як вона розкривається у моральній свідомості ; пер. з англ. А. 

Турчиновський / Джон Кросбі // Досвід людської особи : Нариси з філософської антропології 

[упорядники: Т. Добко, Ю. Підлісний, В. Турчиновський] .– Львів: Свічадо, 2000. – С. 29 – 

50. ; Кросбі Д. Суб’єктність ; пер. з англ. Ю. Підлісний // Досвід людської особи : Нариси з 

філософської антропології [упорядники: Т. Добко, Ю. Підлісний, В. Турчиновський]– Львів: 

Свічадо, 2000. – С. 51 – 66. ; Левінас Е. Між нами. Дослідження думки-про-іншого / 

Еманюель Левінас ; перекл. з франц. В. Куринський. – К. : Дух і літера ; Задруга, 1999. – 291 

с. ; Лопухин А. П. Законодательство Моисея. Исследование о семейных, социально-

экономических и государственных законах Моисея. С приложением трактата: Суд над 

Иисусом Христом, рассматриваемый с юридической точки зрения. Вавилонский царь правды 

Аммураби и его новооткрытое законодательство в сопоставлении с законодательством 

Моисеевым / Под ред. и с предисловием проф. В. А. Томсинова. – М. : Зерцало, 2005. – 328 с. 

– (Серия "Русское юридическое наследие"). ; Манан П. Інтелектуальна історія лібералізму / 

П’єр Манан ;  пер. з франц. В. Каденко, А. Водяний, С. Желдак. – К. : Дух і літера, 2005. – 

216 с. ; Махінчук В.М. Адекватність кримінального покарання як філософсько-правова 

проблема : автореф. дис. канд. юрид. наук: 12.00.12 : [Електронний ресурс] / В.М. Махінчук; 

Нац. акад. внутр. справ України. –  К., 2002. – 20 с. –  Режим доступу: 

http://www.nbuv.gov.ua/ard/2002/ 02mvmfpp.zip ; Мельничук Н. Ю. Дискурс "злочину" та 

"покарання" у контексті класичної філософської парадигми / Н. Ю. Мельничук. – Львів : 

Львівський держ. ун-т внутрішніх справ; вид-во "Край", 2006. – 328 с. ;  

 
3 Білостоцький С. Класифікація злочинів 16 – 18 ст. (за матеріалами лавничого суду м 

Львова) / С. Білостоцький // Вісник Львівського університету. Серія юридична. – 2000. – Вип. 

35. – С. 73 – 81. ; Быкова Е. В. Современные вопросы Ислама / Е. В. Быкова. – М. : 

Издательство "Юрлитинформ", 2009. – 80 с.; Вовк О. Й. Українське звичаєве право 

литовсько-руської доби ХІV – ХVІ ст. / О. Й. Вовк // Вісник Академії праці і соціальних 

відносин Федерації профспілок України. – 2002. – Вип. 6 (19). – С. 78-86.; Гернет М. Н. От 

Томаса Мора до УК (1928 г.) / М. Н. Гернет // Избр. произв. ; [cост. :  М. М. Бабаль]. – М. : 

Юрид. лит., 1974. – С. 469 – 497. ; Головкін Б. М. Кримінологічна генеза корисливих убивств 

у найдавніших пам’ятках права України-Русі / Б. М. Головкін // Філософські обрії. – 2004. – 

№ 12. – С. 207 – 228; Грищук В. Кримінально-правовий захист особи за короткою редакцією 

Руської Правди / В. К. Грищук // Вісник Львівського університету.  Серія юридична. – 2001. 

– Вип. 36. – С.439 – 443.; Грищук В. Злочини проти життя та здоров’я за короткою редакцією 

"Руської правди" / Віктор Грищук // Вісник Львівського інституту внутрішніх справ. – 2000. 

– № 1. – С.  52 – 56. ; Грозовський І. Козацьке право // Право України. - 1997. - №  6. - С. 76-

80. ; Єфремова Н. В. "Пакти і конституції законів і Вольностей Війська Запорозького 1710 р. 

// Науковий вісник Львівського юридичного інституту МВС України : [зб.наук.праць / гол. 

ред. В. Л. Ортинський]. – Львів : ЛЮІ МВС України. – 2004. – Вип. 2. – С. 201–212. ; Кудін 

http://www.library.ukma.kiev.ua/e-lib/NZ/NZV8_1999/16_golovashenko_s.pdf
http://www.library.ukma.kiev.ua/e-lib/NZ/NZV8_1999/16_golovashenko_s.pdf
http://www.nbuv.gov.ua/ard/2002/%2002mvmfpp.zip


18 

 

аспекті класифікації покарань, історичній змінності характеру покарань. На 

меті покарання наголошувалося у процесі вивчення становлення інституту 

покарань тощо.  

Звертаючись до присвячених меті покарання філософсько-значущих 

праць з кримінального права, перш за все наголосимо на виданому у 1957 р. 

монографічному дослідженні М. Д. Шаргородського "Покарання за 

кримінальним правом експлуататорського суспільства". У цій праці 

простежується виникнення інституту покарання, його розвиток у 

рабовласницькому, феодальному і буржуазному кримінальному праві, 

досліджуються системи і види покарань. Застосовуючи діалектичний підхід та 

засновуючись на принципі історизму, автор простежує загальний характер 

розуміння мети покарання провідними філософами Античності, Середньовіччя, 

Відродження, Просвітництва. У цьому ж руслі здійснюється аналіз характеру 

                                                                                                                                                                                                 

С. Поняття кримінального штрафу за Руською Правдою та Литовським Статутом / Кудін С. // 

Право України. – 2000. – № 11. – С. 141-144.; Лейст О. Э. Учение Бенедикта Спинозы о 

государстве и праве / О. Э. Лейст.  – М. : Госюриздат, 1960 – 56 с. ; Луговий О. Еволюція 

кримінальних покарань / Олександр Луговий  // Прокуратура. Людина. Держава. – 2008. – № 

8 (38). – С. 85 – 91. ; Любченко Д. І. Поняття злочину у кримінальному праві Гетьманщини 

другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст.  /  Д. І. Любченко // Науковий вісник Київського 

національного університету внутрішніх справ. – 2006. – № 5. – С. 227 – 234. ; Нерсесянц В. С. 

Платон / В. С. Нерсесянц. – М. : Юрид. лит-ра, 1984. – 104 с. ; Нерсесянц В. С. Сократ / В. С. 

Нерсесянц. – М. : Наука, 1984. – 190 с. ; Нерсесянц В. С. Гегель / В. С. Нерсесянц. – М. : 

Юрид. лит-ра, 1970. – 111 с. ; Пионтковский А. А. Уголовно-правовые воззрения Канта, 

А.Фейербаха и Фихте /  А. А. Пионтковский. – М. : Юрид.  изд-во НКЮ СССР, 1940. – 192 с. 

 
4 Баскин М. П. Монтескье / М. П. Баскин. – М. :  Мысль, 1975. – 165 с. ; Быховский Б. Э. 

Гассенди / Б. Э. Быховский. – М. : Мысль, 1974. – 204 с.    –(Мыслители прошлого). ; Боргош 

Юзеф. Фома Аквинский / Юзеф Боргош. – М. : Мысль, 1966. – 216 с.; Герцензон А. А.   

Проблема законности и правосудия во французских политических учениях ХVІІІ века. – М. : 

Изд-во Акад. Наук ССР, 1962. – 320 с. ; Зарудный С. Беккариа о преступлениях и наказаниях 

в сравнении с главою Х-ю наказа Екатерины ІІ и с современными русскими законами : 

материалы для разработки сравнительного изучения теории и практики уголовного 

законодательства. – СПб., 1979. – 196 с. ; Козаченко А. Злочини і покарання в Україні-

Гетьманщині за універсалами Богдана Хмельницького (1648 – 1657) // Питання історії 

держави і права. – 2003. № 4 (35). – С. 120 – 126. ; Мельничук Н.Ю. Категорії злочин та 

покарання в європейській філософській традиції / Н.Ю. Мельничук – Львів : Видавництво 

"Край", 2009. – 360 с. 
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трактування "покарання" представниками класичної, антропологічної, 

соціологічної та інших кримінально-правових шкіл і течій ХІХ – поч. ХХ ст.  

Осмислення М. Д. Шаргородським розуміння поняття "покарання" 

філософами, фахівцями з кримінального права, філософами права, соціологами, 

кримінологами, психологами, антропологами відбувалося невідривно від 

аналізу специфіки еволюції інституту покарання та особливостей об’єктивації 

покарань у процесі правозастосування. Важко переоцінити значущість цієї 

роботи, однак з деякими міркуваннями не можемо погодитися. Наприклад, з 

приводу теоретичних поглядів І. Канта у сфері покарання М. Д. Шаргородський 

зазначив: "Теоретичні погляди І. Канта у сфері покарання – це крок назад не 

лише від поглядів Гоббса і Гроція, а й від поглядів Протагора. Кант стверджує 

не лише безцільність покарання, а й обґрунтовує необхідність таліону… 

Погляди Канта уможливили теологічне обґрунтування покарання, вони 

використовуються церквою з цією метою і у теперішній час, тому в жодному 

разі не можна говорити щодо історичної прогресивності кримінально-правової 

теорії Канта" [295, с. 102].  

Не можемо погодитися з повним категоричним запереченням 

прогресивності поглядів Канта. Думається, що кантівський моральний 

імператив, який забороняв використовувати людину як засіб, фактично дав 

можливість осмислити крізь призму гуманізму таку складову мети покарання, 

як загальне запобігання вчиненню злочинів. Вважаємо, що саме Кант вперше 

поглянув на мету покарання з позицій сприйняття людини як розумної істоти, 

котра не може розглядатися як засіб для досягнення певних цілей, і показав, що 

спосіб обґрунтування мети покарання у науковій літературі не узгоджується з 

базовими гуманістичними началами. У цьому розумінні імпонують міркування 

А. А. Піонтковського, який стверджував, що кримінально-правовова теорія 

Канта історично прогресивна [202, с. 66]. Своєю чергою, А. А. Піонтковський 

розглядав "покарання" як крізь призму історії філософії права (зокрема, у 

працях "Уголовно-правовые воззрения Канта, А. Фейербаха и Фихте", "Учение 
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Гегеля о праве и государстве и его уголовно-правовая теория") [203], так і в 

рамках науки кримінального права, в тому числі й історії кримінального права. 

У цьому полі А. А. Піонтковський скрупульозно аналізував розвиток вчень про 

покарання [203, с.120 – 140]. Водночас він приділяв велику увагу вивченню 

складових мети покарання. Значимість досліджень А. А. Піонтковського важко 

переоцінити. Однак, погоджуючись з твердженням вченого щодо необхідності 

врахування при визначенні складових мети покарання не лише спеціальної, а й 

загальної превенції [203, с. 124], не можна, як видається, погодитись з його 

положенням стосовно того, що подальший розвиток кримінальної політики піде 

шляхом посилення спеціальної, а не загальної превенції. Як свідчить суспільна 

практика, допоки існує злочинність, ані загальна, ані спеціальна превенція не 

втратять свого значення, і навряд чи доцільно прогнозувати пріоритет котроїсь 

із них.  

До осмислення мети покарання вдавався Б. С. Ошерович, який дослідив 

еволюцію поглядів на покарання з акцентацією на філософії Просвітництва та 

характері об’єктивації гуманістичних засад у кримінальному законодавстві 

ХVІІІ ст. [195]. Б. С. Ошерович скрупульозно проаналізував кримінально-

правові погляди таких видатних вчених ХVІІІ – поч. ХІХ ст.ст. , як О. М. 

Радіщев, Ф. В. Ушаков, І. П. Пнін, І. В. Лопухін, М. С. Мордвинов, М. М. 

Сперанський та ін. Безсумнівно, автор здійснив вагомий внесок у дослідження 

розуміння мети покарання як такої, що є невідривною від еволюції самого 

поняття "покарання". Однак, з філософсько-правових позицій з деякими 

висновками Б. С. Ошеровича, здійсненими за результатами дослідження джерел 

Просвітництва, не можна погодитися. Зокрема, з твердженням науковця 

стосовно того, що в основу "Наказу…" Катерини ІІ лягла ідеологія, яка не 

відповідала просвітницькій філософії ХVІІІ ст. [195, с.71]. Насправді ж цей 

"Наказ" містив у собі провідні постулати тогочасного Просвітництва, зокрема – 

філософсько-правові гуманістичні ідеї Беккаріа та Монтескьє. Інша річ, що 

теоретично ці постулати були адаптовані до російських реалій, а практично 
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взагалі не реалізовані. Погоджуємося з тим, що Катерина ІІ "не збиралась 

втілити ідеї філософів ХVІІІ ст." [195, с. 72], однак вважаємо, що в теоретичній 

площині в її "Наказі" все-таки знайшли відображення ідеї тогочасного 

Просвітництва. У зв’язку з цим зауважимо: на нашу думку, вдаючись до 

осмислення мети покарання, вкрай важливо розрізняти теоретичну та 

об’єктиваційну площини. Адже лише такий підхід дасть можливість виявляти 

характер розходження між теорією та практикою, що є вкрай важливим при 

дослідженні складових мети покарання. 

Меті покарання присвячено чимало праць М. О. Беляєва. З-посеред них 

передусім назвемо монографію "Цілі покарання і засоби їх досягнення" [24]. У 

дослідженні увага зосереджується на класових і соціальних витоках покарання. 

Поряд з тим аналізуються теоретичні і практичні аспекти вчення про 

покарання, засоби досягнення мети покарання. Аналіз мети покарання і засобів 

їх досягнення здійснено на матеріалах вивчення діяльності виправно-трудових 

установ. Кожен з видів покарання розглядається як такий, що має визначальну 

мету, як-от: штраф трактується як вид покарання, котрий, маючи на меті кару і 

загальне попередження, меншою мірою спрямований на запобігання вчиненню 

нових злочинів засудженим і ще меншою мірою – на їх виправлення та 

перевиховання і т.п. [24].  

Безпосередніми складовими мети покарання автор вважає: 

1) виправлення і перевиховання засудженого;  

2) запобігання вчиненню нових злочинів засудженими, тобто спеціальне 

попередження; 

3) запобігання вчиненню злочинів іншими нестійкими громадянами 

(загальне попередження); 

4) кару як відплату за вчинений злочин [24, с. 36]. 

Вищенаведені складові мети покарання М. О. Беляєв розглядає, з одного 

боку – як самостійні, з іншого – як взаємопов’язані. Самостійність складових 

мети покарання вбачається автором у тому, що у процесі виконання покарання 
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ті чи інші складові його мети можуть досягатися окремо одна від іншої. 

Мається на увазі те, що злочинця можна покарати і не добитися його 

виправлення та перевиховання; можна об’єктивувати мету спеціального 

попередження і не досягти виправлення і перевиховання; можна виправити і 

перевиховати злочинця, але не реалізувати загальну превенцію тощо [24, с. 37].  

Такий підхід, як видається, прийнятний у тому випадку, якщо розглядати 

складові мети покарання винятково в практичній сфері. Однак, якщо апелювати 

до категорійної площини, доцільно брати до уваги увесь комплекс елементів 

поняття "мета покарання". Адже, якщо на практиці та чи інша складова мети 

покарання з певних причин недосяжна, це ще не означає, що вона відсутня у 

змісті поняття.  

Проблему ієрархії складових мети покарання та їх співвіднесення 

піднімала С. В. Полубінська [216]. Автор зосереджувалась на складових мети 

покарання, методах і засобах їх досягнення, тенденціях у розвитку покарання. 

Наголошуючи на спірних питаннях теорії покарання, С. В. Полубінська 

справедливо стверджувала, що вірне розуміння складових мети покарання, 

методів і засобів їх досягнення не лише надає реальну можливість для 

здійснення теоретичних досліджень, а й дозволяє розробити методологічну 

основу для емпіричного вивчення "покарання" [216, с. 4]. Вважаємо, що автор 

підняла надзвичайно важливу методологічну проблему щодо розробки 

вірогідної методики виміру ступеню досягнення мети покарання. Однак, 

погоджуючись з такою постановкою питання, не можемо поділити думку 

автора щодо того, що виявлення правильної відповіді на питання стосовно 

статусу кари (як складової мети покарання чи сутності останнього) однозначно 

можливе за умови опертя на результати опитування населення. Зокрема, С. В. 

Полубінська стверджує: шукати відповідь на такі запитання необхідно, 

опираючись на емпірично обґрунтовані аргументи, тобто – на результати 

опитування законослухняних громадян та засуджених щодо того, чи вважають 

вони кару метою покарання [216, с. 14 – 15]. 



23 

 

Як видається, це не вихід із ситуації. По-перше, такий принцип 

проведення соціологічних досліджень некоректний. Адже у законодавчому 

визначенні покарання та його мети (ч.2 ст. 50 КК України) кара задекларована 

як складова мети покарання: "Покарання має на меті не тільки кару, а й 

виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як 

засудженими, так і іншими особами" [134, с. 16]. Одна річ, коли, з врахуванням 

суспільної думки, проблему щодо того, чи доцільно вважати кару однією із 

складових мети покарання, вирішують на рівні теоретичної свідомості фахівці, 

діяльність яких скерована на удосконалення Кримінального кодексу, інша – 

коли формується установка на розв’язання цієї проблеми у вимірах побутової 

свідомості. По-друге, таке опитування не дає картини реального стану речей. 

Наприклад, свого часу М. О. Беляєв, намагаючись показати, що кара є метою 

покарання, яка у більшості випадків досягається, а також те, що засуджені 

сприймають покарання як справедливу відплату за вчинений ними злочин, у 

підтвердження наводив звернення бригад-колективів засуджених, що 

працювали, відбуваючи покарання у радянських виправно-трудових установах. 

У "зверненнях" засуджених звучали слова каяття, визнавалася справедливість 

кари, наголошувалося на досягненні виправлення під впливом кари тощо. 

Резулятивна частина "звернень" полягала у проголошенні колективних ухвал 

щодо того, аби наполегливою працею і зразковою поведінкою спокутувати 

провину [24, с. 36]. Однак, добре відомо, що такі звернення писалися під 

примусом, і об’єктивним показником їх вважати не можна, про що свідчать, 

зокрема, факти, наведені у праці "Чорна книга комунізму" [292], що побудована 

на документальних джерелах. По-третє, навіть якщо й припустити доцільність 

проведення таких опитувань, то результатами їх аналізу можна буде 

користуватися лише як допоміжним матеріалом, але у жодному разі не як 

визначальним. 

У цьому розумінні імпонують міркування Т. А. Денисової, яка по-новому 

розглядає ідею каяття, як ідею виправлення, щирого розкаяння за вчинені 
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суспільно небезпечні дії, духовне відродження, можливість заслужити 

прощення у Бога, у сім’ї, у близьких та загалом у суспільства [81, с. 9]. 

Водночас Т. А. Денисова справедливо зазначає, що у певних випадках не усі 

складові мети покарання, навіть, якщо вони зазначені в законі, можуть бути 

досягненні. Дослідник наголошує, що лише виходячи із змісту та сутності 

покарання, можна встановити кінцеву мету покарання, до досягнення якої 

прагне держава, коли встановлює кримінальну відповідальність, засуджує 

винного до тієї чи іншої міри покарання та реалізуючи цю міру [81, с. 79]. 

Неможливо не погодитися з автором щодо того, що кримінальне покарання 

необхідно розглядати з врахуванням єдності філософських, правових та 

соціально-психологічних явищ. На підставі філософського і юридичного 

(кримінально-правового та кримінально-виконавчого) розуміння соціальних 

явищ Т. А. Денисова визначає в чому полягає феномен покарання [82, с. 58 – 

63; 83, с. 5, 22]. В основу цього визначення покладено дуалістичний характер 

покарання. З одного боку, покарання трактується як таке, що передбачає кару 

та відплату за вчинений злочин, а з іншого, – виправлення засудженого, 

запобігання ним вчинення нових злочинів і соціальне відновлення його 

особистості. Залежно від підходів до розуміння покарання, можуть докорінно 

змінюватися й результати практичного застосування цього інституту.  

Т. А. Денисова переконливо показує, що в кінцевому результаті 

історичний розвиток кримінального законодавства, незалежно від визнання або 

невизнання цього факту, відбувається в напрямі до гуманного ставлення до 

засудженого [81]. Водночас автор доводить невідповідність між існуючими 

функціями, видами, строками покарання, умовами виконання покарань і 

сучасними соціальними умовами та моральними стандартами суспільства. 

Зроблено закономірний висновок, що покарання необхідно привести у 

відповідність до нинішніх тенденцій гуманізації суспільства [83, с. 5]. 

Важливою є думка Т. А. Денисової щодо того, що функції покарання 

вказують, крім усього іншого, на шляхи досягнення мети покарання, 
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поставленої перед покаранням. Засобами досягнення такої мети покарання є, 

зауважує автор, нормативні вказівки закону про систему і види покарання, про 

принципи й загальні засади призначення покарання, обставини, що 

пом’якшують та обтяжують покарання, а також про основні засоби карально-

виховного впливу на засуджених у процесі виконання та відбування покарання 

в межах кримінально-виконавчого законодавства (режиму, суспільно корисної 

праці, соціально-виховної роботи, загальноосвітнього і професійного навчання, 

громадського впливу) [81, с. 78]. 

Т. А. Денисова розглядає мету покарання у щільному зв’язку з його 

функціями. Базовим автор вважає механізм, сформований із сукупності функцій 

покарання – захисної, виховної, компенсаційної, ресоціалізації засуджених, 

соціальної адаптації, соціального контролю. Саме з виховною функцією 

пов’язується мета виправлення особи, а саме – виховання у засудженого поваги 

до людини, суспільства, держави, праці, власності, норм моралі; стимулювання 

законослухняної поведінки, завдяки якій у період та після відбування 

покарання особа здатна відмовитися від вчинення нових злочинів. Натомість 

захисній функції приписується мета кари, спеціальної та загальної превенції 

[81, с. 60]. 

Мету покарання, наголошує у цьому контексті Т. А. Денисова, обумовлюють 

його соціальні функції, оскільки кожна мета, визначена в законі, досягається за 

рахунок функціональних особливостей певного виду покарання: мета 

виправлення досягається за рахунок виховної і виправної функцій, а 

показником її досягнення є добровільна відмова засудженого від вчинення 

нового злочину в період та після відбування покарання в межах строку 

погашення судимості. Превентивна мета досягається за рахунок запобіжної 

функції, що характеризується створенням певних умов, які об’єктивно 

перешкоджають засудженому вчиняти новий злочин. Відновлення особистості 

з правослухняною поведінкою досягається соціально-відновлювальною 

функцією, показником якої є свідоме прагнення до законослухняної поведінки 
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та успішна реадаптація у суспільство. Відповідно, обґрунтовано, що теперішні 

функції покарання неадекватно закріплені у чинному кримінальному та 

кримінально-виконавчому законодавстві і що на сучасному етапі розвитку 

суспільства потрібно надати пріоритет соціально-відновлювальній та 

запобіжній функціям покарання [83, с. 5 – 6]. Вважаємо вкрай важливою 

обстоювану Т. А. Денисовою позицію, що ґрунтується на ретрибутивістській 

(нонконсеквенціалістській) доктрині кримінального права, фундаментальним 

елементом якої є принцип "покарання може бути виправдане лише у випадку, 

якщо воно застосовується до особи, яка його заслуговує, є адекватним 

вчиненому злочину, примушує до каяття і возз’єднання із суспільством. 

Передусім йдеться про визнання того, що злочин не є щось відокремлене від 

злочинця, а охоплює людину у всій її цілісності. При застосуванні покарання 

виключається елемент помсти, а його адекватність спонукає засудженого до 

каяття і правослухняної поведінки. Приєднуємося до констатованої автором 

потреби у розробці національної доктрини застосування покарання, яка б 

ґрунтувалася на позбавленні від комплексів свавілля і ілюзій у ставленні до 

засуджених та можливості впливу на їхню поведінку засобами кримінального 

та кримінально-виконавчого права.  

У контексті цієї проблематики слід наголосити на праці І. І. Карпеця 

"Покарання. Соціальні, правові і кримінологічні проблеми" [103]. У монографії 

викладено теоретичні і практичні аспекти вчення про покарання. Досліджується 

питання щодо класових і соціальних витоків останнього. Покарання 

осмислюється не лише як правовий, а й соціальний інститут. Аналізуються 

кримінально-політичні ідеї. Простежується залежність тих чи інших видів 

покарання, закріплених у законодавстві та реалізованих на практиці, від 

суспільно-економічного і політичного устрою суспільства, пануючих 

суспільних відносин, класових інтересів, моральних, етичних та інших 

поглядів. Розглядаючи роль, місце і мету покарання, автор особливу вагу 
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приділяє тим змінам у характері покарань і практиці їх застосування, що 

засвідчують гуманізацію покарання.  

Важливу роль у монографії виконує аналіз соціальних наслідків 

покарання для суспільства в цілому і конкретних людей, до яких застосовується 

покарання за вчинений злочин. Досліджуються й питання, що стосуються 

проблеми ефективності покарань. Ступінь результативності покарання 

пов’язано з необхідним для суспільства позитивним соціальним ефектом – 

поверненням колишніх засуджених до лав чесних трудівників суспільства [103, 

с. 15]. Водночас наголошується на питаннях, пов’язаних з психологічним 

впливом покарання на злочинців, особливостями загальної та спеціальної 

превенції. Головна увага приділяється запобіжній силі покарання. Специфіка 

наукового бачення полягає у тому, що автор базується на положеннях щодо 

покарання як важливого, але допоміжного засобу боротьби зі злочинністю. З 

кримінально-правових проблем вчення про покарання І. І. Карпець на перше 

місце висуває питання індивідуалізації покарання [103, с. 153 – 208]. 

Наголошується на запобіганні злочинності як меті покарання. Під цим кутом 

зору аналізуються проблеми системи покарань, характеру санкцій і 

індивідуалізації покарання. Важливо, що І. І. Карпець осмислює покарання як 

кримінально-правовий засіб протидії злочинності з акцентуванням його мети на 

соціальному ґрунті, кримінологічній характеристиці.  

У вище згаданій праці І. І. Карпеця, так само, як і в монографії 

("Кримінальне право і етика", М., 1985) [105], в котрій покарання розглядається 

на тлі моральних принципів та ідеалів, представлено об’ємний аналітичний 

матеріал. Однак його подано крізь призму марксистсько-ленінських 

ідеологічних установок. Відповідно, з класових позицій осмислено й поняття 

мети покарання. Втім, як справедливо відзначив проф. В. К. Грищук, 

"методологічно невиправданим було б з висоти сьогоднішнього дня 

пред’являти претензії, а тим більше звинувачення на адресу вчених-юристів… 

Конкретні соціально-політичні умови обмежували можливості авторів у 
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висвітленні проблем розвитку кримінального законодавства України з цілком 

об’єктивних позицій. Пануюча у суспільстві ідеологія дозволяла тільки 

обґрунтування безумовної величі епохи, возвеличення держави і права "нового 

історичного типу", гіперболізацію ролі Комуністичної партії у боротьбі за 

"соціалістичну законність і правопорядок" [72, с. 9]. З цим, безперечно, треба 

рахуватися, апелюючи до праць Б. С. Утевського [280], О. А. Герцензона [59], 

Я. М. Брайніна [31], І. С. Ноя [192], В. О. Владимирова [47], О. Б. Сахарова 

[237], М. О. Єфимова [90], Б. О. Курінова [144], І. М. Васільєва [41], І. М. 

Гальперіна [52], Ю. В. Бишевського [38], А. И. Марцева [163], Ф. Г. Бурчака 

[35] та ін.  

Важливим у дослідження мети покарання є внесок А. І. Марцева, який 

розглядає мету покарання крізь призму діалектики і питань теорії 

кримінального права. Вчений зосереджується на змісті поняття "кара", аналізує 

механізм спеціального запобігання вчиненню злочинів, досліджує критерії 

ефективності дії покарання та засоби досягнення його мети. Віддаючи належне 

цій праці, тим не менш не можна погодитись з твердженням автора щодо того, 

що "перед кримінальним покаранням можуть бути поставлені лише дві мети: 

загальне запобігання злочинам та спеціальне запобігання злочинам" [163, с. 

132]. Свою думку А. І. Марцев аргументує тим, що мета виправлення належить 

не самому покаранню як сукупності обмежень, а виконанню покарання з 

широкою системою форм і методів виховного впливу на правопорушника [163, 

с.131]. Як видається, це питання передусім необхідно розглядати з позицій 

філософії права, а відтак – апелювати до категорії "покарання", і в цьому 

контексті – до поняття "мета покарання". Відтак передусім належить виявити 

змістове наповнення саме поняття "мета покарання". Адже саме зміст поняття 

розкривається у законодавчому визначенні "покарання", від якого, властиво, 

значною мірою залежить формування напряму кримінальної політики.  

У проблемному полі мета покарання у науковій літературі розглядається 

крізь призму декількох проблем. Одна з найвагоміших проблем зводиться до 
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постановки питання щодо того, чи являє собою кара складову мети покарання. 

Певна частина дослідників намагається довести, що кара являє собою одну із 

складових мети покарання (про що більш детально йтиметься далі) або ж є 

завданням покарання. Інші науковці вважають, що покарання не має на меті 

кару, натомість є елементом змісту покарання або ж його властивістю, 

сутністю, ознакою, змістом, засобом досягнення мети тощо. Думається, цю 

проблему найбільш коректно розв’язав В. К. Грищук, який зазначив: " Мета 

покарання - кінцевий результат, якого прагне досягнути держава засобами 

кримінально-правового впливу проявляється у чотирьох площинах: 1) кара 

засудженого – позбавлення або обмеження його прав і свобод; 2) виправлення 

засудженого; 3) запобігання вчиненню засудженим нового злочину; 4) 

запобігання вчиненню злочинів іншими особами. Кара щодо засудженого 

здійснюється завжди, коли застосовується покарання... Три інші прояви мети 

покарання є бажаними, але досягаються не завжди. Доказом цього є численні 

випадки вчинення злочину повторно особами, що вже відбули покарання за 

вчинений злочин, а також наявність рецидивної злочинності" [75, с. 216]. 

Важливою проблемою, яка піднімається у науковій літературі, є питання 

щодо того, чи може вважатися складовою мети покарання виправлення 

засудженого.  

До розуміння виправлення як однієї зі складових мети покарання, 

схиляється більшість вчених. У цьому полі триває дискусія стосовно того, чи 

зараховувати до цієї складової мети покарання й перевиховання. Інші вчені 

вважають, що виправлення взагалі не може бути складовою мети покарання (ці 

питання більш детально розглядатимуться у третьому розділі). З-посеред 

науковців, які не заперечують виправні можливості покарання, існує і тенденція 

до того, аби однією з складових мети покарання вважати не виправлення, а те, 

що покарання може здійснювати моральну трансформацію [297], може навчати, 

реформувати правопорушника [306] тощо. Низка науковців зараховує до 

складових мети покарання й відновлення справедливості (правової 
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справедливості, соціальної справедливості, рівності, правової рівності) [294, 

304]. 

На початку ХХІ століття розуміння мети покарання здійснюється в 

контексті демократично-гуманістичних та інтеграційних тенденцій. 

Розглядаючи покарання саме з цієї точки зору, В. Г. Гриценко зазначає, що з 

метою активної протидії злочинності необхідно орієнтуватися на суспільні 

процеси демократизації та гуманізації; поглянувши на концепти підвищення 

ролі і цінності людської особистості [68, с. 61 - 65]. Г. В. Журбелюк, 

акцентуючи на гуманістичних тенденціях сучасності, не проминає зауважити, 

що сучасне українське кримінальне законодавство випливає з нового 

європейського гуманістичного бачення державно-правового розвитку [93, с. 

61]. У цьому контексті акцентується на посиленні загальної гуманістичної 

скерованості кримінального права, що проявляється в розумінні мети 

покарання як виховання та перевиховання засуджених і загальної превенції.  

У цьому ж контексті І. С. Михалко розглядає два взаємозалежних аспекти 

покарання – кару та гуманізм. Кара розуміється ним як ознака репресії, а 

гуманізм – як чинник досягнення такого бажаного результату покарання як 

законослухняна поведінка. При цьому наголос здійснюється на системному 

характері складових мети  покарання, зокрема на його виховній функції, від 

якої залежить не лише виправлення засудженого, а й запобігання вчиненню 

злочинів як засудженим так і іншими особами [174].  

У цьому розумінні нам імпонує позиція Т. А. Денисової, яка стверджує, 

що будь-яке покарання по своїй суті несе в собі заподіяння втрат і страждань. 

Покарання застосовується, щоб задовольнити почуття справедливості, властиве 

людям, почуття обурення, викликаного здійсненням злочину. Якщо розуміти 

відплату як акт справедливості, то призначення суворого покарання за особливо 

тяжкі злочини завжди сприймається громадянами України як задоволення 

властивого їм почуття справедливості. Погоджуємося з тією позицією автора, 

що не варто підтримувати пропозиції стосовно відмови від поняття кари як 
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такої, що, буцімто, суперечить цивілізованому суспільству. Без такої 

властивості, як кара, справедливо зауважує Т. А. Денисова, існування 

покарання неможливе. По-перше, терміни "покарання" та "кара" у філософсько-

правовому та кримінально-правовому розумінні не є тотожними. По-друге, 

продовжує автор, покарання без кари втрачає всякий сенс і не може 

здійснювати примусовий вплив на засуджених. По-третє, відмова від кари 

призведе до того, що покарання не зможе впливати ні на громадян у цілому, ні 

на конкретну особу, яка вчинила злочин, а значить треба відмовлятися від його 

захисної, запобіжної, та виховної функцій. По-четверте, виключивши кару, як 

сутність покарання, суспільство порушує принципи законності та 

справедливості, оскільки потерпілий від злочину, особа, яка його вчинила, та 

інші громадяни повинні усвідомлювати, що за вчинення суспільно небезпечний 

діянь призначається покарання, яке за своєю сутністю відповідає тяжкості 

злочину, є достатнім та задовольняє почуття справедливості [81, с. 55]. Ще раз 

наголосимо на тій важливій думці автора, що в основу феномену покарання 

покладено його дуалістичний характер: з одного боку покарання передбачає 

кару та відплату за вчинений злочин, а з іншого – виправлення засудженого, 

запобігання ним вчинення нових злочинів і соціальне відновлення його 

особистості [83, с. 22]. 

О. В. Дашенко, опираючись на гуманістичні постулати апелює до 

інституту умовно-дострокового звільнення від відбування покарання 

неповнолітніх. У цьому контексті він до мети покарання включає не лише 

юридичне та моральне виправлення, кару, загальну і спеціальну превенцію, а й 

спеціальне виховання неповнолітнього як такого, що характеризується 

несформованістю особистості. Зокрема, йдеться про те, що обов’язковою 

метою покарання неповнолітніх повинне бути їх світоглядне, моральне 

виховання, фізичне удосконалення, залучення до суспільно корисної праці [79, 

с. 138 - 139].  
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З позицій гуманістичної скерованості покарання О. О. Северин 

наголошує на необхідності індивідуалізованого та диференційованого підходу 

до кожного правопорушника, вивченні можливостей його виправлення та 

ресоціалізації і т. ін. [238, с. 145 - 148]. Натомість, Ю. В. Філей та А. В. Когут 

гуманістичну тенденцію реалізують у наполяганні на тому, що така мета 

покарання як запобігання злочинам повинна ґрунтуватися не на страху, а на 

усуненні причин, які сприяють їх вчиненню. Ефективність кримінальних 

санкцій, на думку авторів, нівелюється невирішеністю кадрових питань, 

недоліками в матеріально-технічному забезпеченні тощо [283, с. 75 - 79].  

З гуманістичної точки зору підходить до покарання й Ю. В. Шинкарьов, 

який у цьому контексті наголошує на потребі здійснення акценту на виправній 

меті покарання [296, С. 127 – 131]. 

О. Ф. Міцкевич у праці "Кримінальне покарання" [175, с. 95] підкреслює 

необхідність керуватися при розгляді складових мети покарання найвищими 

цінностями, з-посеред яких – основні права і свободи людини. Автор досліджує 

головні риси кримінального покарання у природно-правовій доктрині 

кримінального права, поняття та співвіднесення складових мети покарання, 

механізми дії покарання, історико-правовий аспект мети покарання. Однак, 

стверджуючи, що все багатство різноманітних теорій, які пояснюють мету 

покарання, можна звести до двох головних напрямів, він зазначає, що перший з 

них – це абсолютні теорії або класична школа кримінального права, другий – 

різноманітні теорії, які можна назвати теоріями корисності чи соціологічними 

теоріями [175, с.95]. Погоджуючись з таким поділом, тим не менш вважаємо 

невиправданим співвіднесення автором класичної школи кримінального права 

винятково з абсолютними теоріями – адже відомо, що більшість представників 

цієї школи ХІХ ст. апелювали до відносних та змішаних теорій покарання. 

Скоріш за все О. Ф. Міцкевич неправильно проінтерпретував класифікацію, 

наведену М. С. Таганцевим. Оскільки цитата, в якій йдеться про цю 
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класифікацію, є спірною у тлумаченні, наведемо її мовою оригіналу: "… 

Понятие о реакции, или наказании, прошло в своїм развитии четыре фазиса: 

1) естественной реакции (обороняющаяся или отмщающаяся – отдельного 

лица, прямая или косвенная – общества); 

2) божеского воздаяния; 

3) этического воздаяния; 

4) юридического воздаяния классической школы. 

Теперь наступает пятая эпоха: воззрение на наказание как на социальную 

защиту (difesa criminale), понимая под нею совокупность социальных мер 

предупреждения и репрессии, наиболее сооттветствующих существу 

преступлений" [256, с. 51]. 

 Отже, як бачимо, у М. С. Таганцева йдеться не про співвіднесення 

абсолютних теорій з класичною школою кримінального права, а про, властиво, 

юридичну відплату, яку обстоювали представники класичної школи. Видається 

також щонайменше некоректним зарахування О. Ф. Міцкевичем пояснення М. 

Д. Сергієвським природи кримінального покарання до еклектики. Що 

стосується розгляду мети покарання в історико-правових рамках, то не можемо 

погодитися з твердженням О. Ф. Міцкевича стосовно того, що "головними 

"науковими" настановами того часу (Середньовіччя. – авт.) були праці щодо 

способів добування доказів звинувачення в єресі" [176, с. 11]. На підтвердження 

своєї думки автор апелює до праці монахів-інквізиторів "Молот відьом". З 

цього приводу можна сказати наступне: по-перше, вдаючись до методів синтезу 

та аналізу, не слід здійснювати узагальнення, опираючись лише на одну працю; 

по-друге, якщо такі праці й існували (наприклад, Карпцева та ін.), то вони 

становили лише невелику частку, натомість переважали твори високодуховного 

гуманістичного спрямування, у яких наголос здійснювався на покаранні перш 

за все як такому, що має на меті очищення та зцілення злочинця. Це, зокрема, 

праці таких середньовічних мислителів, як Варнава, Аристит, Тертулліан, 

Ориген, Григорій Неокесарійський, Кипріан Карфагенський, Василій Великий, 
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Філіп Пустельник, Іоанн Дамаскін, Амвросій, Боецій, Вальсамон та ін. [9, 42, 

107, 127, 188, 246 та ін.]. 

До мети покарання в контексті осмислення теоретичних основ 

призначення кримінального покарання, в тому числі й індивідуалізації 

покарання зверталися С. О. Велієв, Т. А. Денисова, Д. С. Дядькін, С. І. 

Курганов, Ю. О. Пономаренко, М. М. Становський, І. І. Карпець, О. В. Старков, 

С. Ф. Мілюков, О. Ф. Сундурова, О. Л. Цветинович, О. В. Савенков, Л. С. 

Горбач, О. Г. Колб, М. Д. Лисов, М. Кристі, А. А. Музика, О. П. Горох, М. В. 

Палій, Є. Бегалієв, Назимко, А. Байсеітова, О. Юношев, Ю. Бишевський, А. І. 

Марцев, Г. С. Гаверов, І. І. Горелик та ін. [43, 64, 81, 83, 89, 100, 115, 138, 210, 

240, 239, 242, 277 та ін.]. 

З-посеред праць, в яких мета покарання досліджувалася у співвіднесенні з 

призначенням покарання, наголосимо на монографії С. А. Велієва "Принципи 

призначення покарання" [44]. У цьому дослідженні аналізуються і 

роз’яснюються принципи однієї із основних складових правозастосовної 

діяльності суду з кримінальних справ – призначення покарання. Увага 

зосереджується на проблемах його уніфікації та удосконалення, здійснюється 

порівняльно-правовий аналіз тієї частини кримінальних законодавств, яка 

визначає принципи призначення покарань.  

У науковій праці міститься унікальний матеріал, який стосується 

призначення покарання. Однак з деякими теоретичними положеннями автора, 

як думається не слід погоджуватися. Це, зокрема, стосується співвіднесення 

таких понять як "зміст поняття покарання" та "зміст покарання". У зв’язку з 

цим зазначимо, що на початку роботи С. А. Велієв справедливо зауважує, що 

дослідження кримінально-правової категорії покарання необхідно розпочинати 

з внесення ясності у понятійний апарат. Однак оскільки йдеться про понятійний 

апарат, то ця теза автора перш за все мала б означати розгляд змісту понять. 

Натомість, вже у наступних реченнях С. Велієв пропонує розглянути не зміст 

понять, а терміни: "сутність покарання", "зміст покарання", "цілі покарання", 
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"функції покарання" [44, с. 34]. Думається, що така постановка питання 

некоректна. У даному випадку необхідно розглядати не терміни, а поняття, 

позначені цими термінами. Як вважається, хибна постановка питання призвела 

С. А. Велієва до того, що у нього на теоретичному рівні відбулася підміна 

понять, а саме автор ототожнив такі поняття, як "зміст поняття покарання" і 

"зміст покарання". Ця теоретична помилка проявилася у наступному 

твердженні: "Зміст поняття покарання перебуває у залежності не лише від його 

сутності, а й від його цілей, обумовлених потребами соціального розвитку… 

Якщо ми визнаємо виправлення засудженого метою покарання, то повинні 

наповнити останнє таким змістом, який би забезпечував досягнення цієї мети" 

[44, с. 38].  

Отже, на початку цитати автор говорить про зміст поняття (курсив наш). 

Якщо говорити про зміст саме поняття (у тому розумінні змісту поняття, що 

мається на увазі в логіці), то зміст поняття покарання не може перебувати в 

залежності ані від його сутності, ані від його цілей. Якщо ж автор під змістом 

поняття має на увазі не те, про що йдеться у логіці, то необхідно вивести власне 

визначення поняття "зміст поняття" і обґрунтувати його. Однак, цього не 

відбувається. Натомість надалі зі змісту цитати стає очевидним, що насправді 

автор має на увазі зміст не поняття "покарання" а зміст покарання. Опираючись 

на закони логіки, маємо підстави стверджувати, що зміст "поняття "покарання" 

і зміст "покарання" – це поняття дотичні, але не тотожні. Якщо мати на увазі 

зміст поняття покарання, то можна стверджувати щодо існування у 

вищенаведених міркуваннях автора логічної помилки, якщо ж говорити про 

зміст покарання, то, по-перше, необхідно чітко визначитися, що мається на 

увазі властиво під "змістом покарання", а не "поняття покарання". Наприклад, 

М. Д. Сергієвський, який розрізняв зміст поняття покарання, зміст покарання, 

зовнішній зміст каральних засобів та сутність покарання, вважав, що змістом 

покарання, незалежно від змісту каральних засобів, є шкода чи страждання, що 

завдаються особі, яка зазнає покарання, а сутністю покарання є осуд 
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злочинного діяння [239, с. 65-66]. Ці поняття розрізняли й сучасники М. Д. 

Сергієвського, які, хоча й розглядали покарання у рамках кримінального права, 

однак чітко дотримувались філософських постулатів та визначень логіки щодо 

змісту поняття.  

Важлива проблема співвіднесення мети покарання із запобіганням 

злочинам методами кримінально-правового впливу піднімалася П. Л. Фрісом. 

Запобігання злочинам автор розглянув у полі кримінально-правової політики. 

Теоретичні розробки питання впливу кримінально-правової політики на 

злочинність дозволили сформулювати вихідний постулат, згідно з яким 

загально попереджувальний потенціал кримінального права полягає не у 

суворості покарання, а пов’язаний з його невідворотністю, з існуванням загрози 

його застосування. Йдеться про кримінально-правову політику як таку, що 

спрямована на встановлення позитивної (перспективно) відповідальності, яка 

виявляється в усвідомленні відповідальності перед суспільством, 

переконливості у необхідності суворого дотримання законів, в недопустимості 

вчинення злочинів та реалізації поведінки, яка заснована на цій установці. У 

цьому розумінні важливим є наголос на тому, що суттєве значення для 

запобігання злочинам мають і стимулюючі норми кримінального права, які 

повинні викликати у особи, яка вже стала на шлях вчинення злочинів і 

перебуває в пост злочинному стані, намір відмовитись від подальшої злочинної 

поведінки, стати на шлях виправлення. Не менш значимим є акцент й на тому, 

що у вирішенні завдань попередження злочинності методами кримінально-

правової політики набуває ув’язка кримінально-правових норм у межах самого 

Кримінального закону. Мається на увазі підтримуюча функція кримінально-

правових норм [286, с. 32 – 33]. 

У контексті кримінально-правової доктрини важлива філософсько-

правова проблема мети покарання крізь призму трактування відплати 

піднімалася у дисертації сучасного російського дослідника К. В. Корсакова 

"Модель відплати у кримінології і кримінально-правовій доктрині" [126]. Автор 
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розглядає концептуальні засади і діалектику розвитку моделі відплати, процес 

витіснення моделі відплати кримінологічною моделлю покаяння, розкриває 

понятійну структуру моделі відплати, подає сучасну експлікацію моделі 

елементів відплати. Автор справедливо стверджує, що досягнення за 

допомогою покарання прагматичних цілей не суперечить його відплатній 

сутності. Однак гіперболізація цільової орієнтації, утилітарно-практичних 

аспектів покарання і утвердження примату ідей доцільності, раціональності 

спричиняються до заперечення його відплатного начала. Ідея відплати, 

опосередкована культурно-історичним контекстом, апелює до ідеї 

справедливості і тому вдовольняється як устремлінням до ідентичності, 

тотожності, симетрії злочинного акта і покарання шляхом прикладання 

стандартів матеріального таліону, так і еквівалентним, пропорційним 

співвідношенням і адекватністю покарання в рамках його законодавчих меж. 

Сутність кримінального покарання, його внутрішню основу автор вбачає у 

відплаті, кримінальне покарання трактує як таке, що його вирізняє саме 

відплатна сутність [126, с. 40 – 70, 112 – 127].   

Погоджуючись з тим, що не варто, гіперболізуючи утилітарні функції 

покарання, відмовлятись від його відплатних засад (додамо до цього, що саме 

на цих засадах ґрунтується й засаднича каральна властивість покарання), 

підкреслимо й актуальність експлікації відплатної парадигми у сучасні умови 

та усвідомлення небезпечності її негативної адаптації. У цьому контексті, 

зокрема, нам імпонує теза автора стосовно того, що з метою ефективності 

протидії кровній помсті, як одній із форм моделі відплати і частини архаїчної 

моделі колективної відповідальності, яка у сучасних умовах являє собою 

значну соціальну небезпеку, доцільно звернутися до засобів моделі 

примирення, практики функціонування медіаторських органів. Це – практично 

доцільна пропозиція. На нашу думку, не слід ігнорувати відплатний аспект 

покарання, оскільки таке ігнорування унеможливить раціональне осмислення 

мети покарання крізь призму актуальних проблем. Задекларовування мети 
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покарання на державному рівні не повинне спричинятися до дистанціювання 

від проблеми мети покарання у площині різних форм свідомості. Вважаємо, що, 

апелюючи до мети покарання у цих параметрах необхідно пам’ятати, що 

категорією покарання оперують не лише на теоретичному і законодавчому, а й 

побутовому рівні, відтак ігнорування відплатного аспекту може породити 

сумніви у дієвості принципу співмірності між злочином і покаранням та ідеї 

соціальної справедливості. Погоджуючись з автором у тому, що наявність 

атрибутивних елементів моделі відплати у сфері сталих стереотипів 

макрогрупової й індивідуальної правосвідомості повинне враховуватися при 

побудові санкцій статей кримінального закону, тим не менш вважаємо, що в 

контексті цієї проблематики необхідно все таки здійснювати наголос не на 

відплаті як такій, а на карі як такій, що в її основі лежить відплата.  

Важлива філософсько-правова проблема пенологічного характеру 

піднімалася у монографії відомого норвезького кримінолога Н. Крісті "Межі 

покарання" ("Limits to Pain") [135]. У праці визначається специфіка сучасних 

пануючих на Заході теорій покарання. Крісті не долучається до жодного з двох 

провідних напрямів західної кримінологічної думки – ані до до прихильників 

теорії "некарального впливу на злочинця", ані до тих, хто поділяє погляди щодо 

"стримуючого впливу" кримінального закону. Натомість, говорячи про 

некаральний вплив, Н. Крісті цілком справедливо підкреслює, що викликаний 

до життя, здавалось би, благими намірами і впроваджуваний під виглядом 

гуманізації кримінального права, він ("некаральний вплив") на практиці означає 

розрив із законністю, дає простір для розсуду правозастовних органів і окремих 

осіб, не позбавлених класових, національних та інших упереджень, що в 

кінцевому результаті фактично означає погіршення становища засуджених 

[135, с. 6 – 7; 88 – 98]. Н. Крісті піднімає проблему відплати, акцентуючи на 

тому, що, трактування останньої як такої, що достеменно повинна відповідати  

тяжкості вчиненого злочину, здатне призвести до абстрактної абсолютизації 

співмірності злочину та покарання, а відтак спричинитися до механістичного 
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характеру підходу, несумірного конкретним конфліктам і потребам живих 

людей. Характеризуючи теорію "некарального впливу" як актуально мертву, 

Крісті справедливо наголошує не лише на недоцільності, а й недалекоглядності 

відмови від каральної сутності покарання. Теоретичну небезпечність цієї 

ситуації у її практичному проеціюванні Крісті вбачає у тому, що відмова від 

карального концепту унеможливлює об’єктивне осмислення меж покарання. 

Автор не відмовляється від гуманістичної позиції. Однак специфіка його 

гуманізму полягає у наступному: перш за все, вважає автор, необхідно 

усвідомити суть будь-якого кримінального покарання як такого, що являє 

собою ніщо інше, як спричинення "болю", страждань (обмежень, позбавлень). 

Усвідомлення цієї невід’ємної характеристики покарання, за тих обставин, 

якщо останнє не приховувати за вивіскою некарального впливу, дозволить, 

переконаний Н. Крісті, чітко формулювати і вирішувати питання щодо меж 

завдання такого болю і в цьому контексті – щодо меж, наслідків і мети 

покарання [135, с. 77 – 88 ]. Стосовно цього зауважимо, що позиція Крісті не 

розходиться з розумінням покарання (наприклад, в класичній античній 

філософії) як такого, котре, навіть, якщо й не завдає фізичного болю, тим не 

менш, як правило, спричиняється до душевних страждань (душевного болю). 

Стосовно цього зауважимо, що, як би не хотілося (особливо в контексті 

сучасних гуманістичних тенденцій) заплющити очі не помічати 

спричинюваного покаранням душевного болю, це неможливо зробити, якщо 

керуватися принципом об’єктивізму.  

На нашу думку, до тези Н. Крісті стосовно того, що набагато гуманніше 

було б визнати спричинюваність покаранням "болю" і, виходячи з цього, 

зосередитись на межах завдання цього болю, аніж зробити вигляд, що такого 

"болю" взагалі не існує (і тим самим заблокувати постановку проблеми), слід 

дослухатися. Адже сформульована Н. Крісті проблема логічно виводить у 

теоретичну площину усвідомлення необхідності узгодження складових мети 
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покарання з гуманістичними цінностями, що, своєю чергою, проеціюється у 

практику.  

 В. І. Зубкова торкалася поняття мети покарання в контексті проблеми 

кримінального покарання в теорії і практиці [97] У філософсько-правовому 

розумінні ця праця є значимою з огляду на філософський підхід до аналізу 

змісту категорії покарання. Вдаючись не лише до аналізу категорії покарання, а 

й системного розгляду інституту покарання, автор доходить висновку, що 

останнє зумовлює необхідність коригування мети покарання. Зокрема, у 

кримінальному законодавстві, стверджує В. І. Зубкова, така складова, як 

відновлення соціальної справедливості, є більш значимою у порівнянні з 

виправленням засуджених, яке після призначення покарання втрачає 

самостійне значення, передаючи естафету кримінально-виконавчому 

законодавству. Тому, доходить висновку автор, з переліку складових мети 

кримінального покарання мету виправлення засуджених доцільно виключити, 

водночас наголосивши на тому, що покарання не має на меті завдання фізичних 

страждань і приниження людської гідності [97, с. 294 – 295]. Погоджуючись з 

тим, що "відновленню справедливості" обов’язково повинне знайтись місце з-

посеред складових мети покарання, тим не менш не поділяємо думку автора 

щодо доцільності виключення з цих складових "виправлення злочинця". У 

цьому розумінні нам імпонує погляд українського філософа права Н.Ю. 

Мельничук, яка, запропонувавши інноваційний спосіб проникнення у "тіло" 

категорії, показала, що внутрішньосистемними складовими категорії 

"покарання" є і відновлення справедливості, і виправлення злочинця. Зокрема,

 автор дослідила категорію "покарання" як абстрактну систему, яка 

взаємодіє із "середовищем" на інформаційному рівні. Виявивши інформаційні 

"вузли" за результатами системного аналізу інформаційних потоків, Н. Ю. 

Мельничук, базуючись на загальній теорії систем, принципах синергетики та 

теорії зв’язку, довела, що в у системі "категорія покарання" міститься 

комплекс внутрішньосистемних елементів, у ядрі одного з яких зберігається 
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базова інформація щодо покарання як кари. Інформаційне поле цього ядра 

трактоване як таке, що містить у підсистемах варіативну інформацію. У ядрі 

другого елемента акумулюється інформація щодо покарання як виправлення 

злочинця. В його інформаційному полі, доводить Н. Ю. Мельничук,  – 

варіативна інформація. Згідно з цією теорією, інформаційне поле ядра, в 

якому акумулюється інформація стосовно покарання як такого, що має на 

меті попередження злочинів, зберігає у підсистемах відомості щодо 

спеціальної та загальної превенції. У ядрі наступного елемента міститься 

інформація щодо покарання як такого, що передбачає ресоціалізацію особи. 

В іншому внутрішньосистемному елементі зберігається інформація щодо 

покарання як відновлення справедливості. В інформаційному полі – 

варіативна інформація (щодо "відновлення" як "зняття" злочину, 

компенсаційного характеру, морального, емоційного "відновлення" 

потерпілого тощо). Апелюючи до того, що інформацію, з якої виокремлено 

інформаційні "вузли", використані при виявленні елементів, зчитано з тих 

підсистем інформаційних потоків, які репрезентують різні дисциплінарні 

матриці, автор доводить, що внутрішньосистемні ядра категорії "покарання" 

являють собою трансдисциплінарні інваріанти, які, маючи релевантні 

інформаційні поля, самі залишаються незмінними і в такий спосіб 

перебувають в основі корелятивних зв’язків категорії "покарання"  [168]. 

Опираючись на це дослідження, вважаємо, що з філософсько-правових 

позицій поняття "мета покарання" слід осмислювати як підсистему категорії 

"покарання", трактованої не як спеціальна, а як синтетична категорія, тобто 

така, що функціонує у полінауковому просторі, і будучи здатна до галузевої 

чи дисциплінарної адаптації, у різних матрицях (юридичній, соціальній, 

культурологічній, філософській, теологічній тощо), зберігаючи інваріант, 

проявляє той чи інший варіант свого існування.  

У сучасних дослідженнях спостерігається тенденція до трактування 

покарання крізь призму інтересів потерпілого та з акцентацією на 
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ресоціалізації. С. В. Овчинникова розглядає ресоціалізацію як одну з цілей 

виконання кримінальних покарань в умовах спрямування державної політики 

України у пенітенціарній сфері на реалізацію принципів гуманізму, 

демократизму, пріоритету загальних прав і свобод людини. Відмовляючись від 

терміну "перевиховання", автор натомість акцентує на потребі "відновлення, 

збереження та розвитку соціально корисних якостей і відносин особистості під 

час виконання покарання та подальшої адаптації засудженого до умов 

самостійного життя на волі" [193, с. 314]. Передусім йдеться про те, аби 

спільними зусиллями кримінально-виконавчої системи та громадськості 

досягнути того, щоб у злочинця сформувалась повага до законів та він міг 

"знайти своє місце у житті". Апелюючи до мети виправлення, С. В. 

Овчинникова наголошує на необхідності виховання у злочинця почуття сорому, 

наголошує на потребі спонукати до рефлексії як ефективного шляху до 

виправлення і подальшої ресоціалізації особи, яка вчинила злочин [193, с. 316].  

М. Биргеу та В. Флоря, зосереджуючись на карі як елементі покарання, 

стверджують, що усунення кари з переліку елементів, що входять до мети 

покарання КК Росії та Республіки Молдова, здійснено для того, аби уникнути 

нагадувань про злочини, вчинені репресивними органами часів СРСР [25, с. 196 

– 197]. Автори підкреслюють каральні якості покарання, без яких, на їх думку, 

неможливо досягти мети покарання. Щоправда, позиція М. Биргеу та В. Флорі 

стосовно того, зараховують вони кару до складових покарання чи до його мети 

залишається незрозумілою [25, с. 197]. У сучасній науковій літературі щодо 

трактування кари існують наступні тенденції: по-перше, осмислення кари як 

мети покарання, по-друге, звернення до кари як якості покарання, по-третє, 

трактування кари як змісту покарання. Існує й конценсусна позиція, яку, 

скажімо, зайняв В. Дуюнов, котрий запропонував тлумачити кару як таку, що 

являє собою одночасно і зміст і мету покарання [88, с. 11]. На наш погляд, в 

контексті інтегративних тенденцій та потреби системного осмислення кари, 

така позиція є найбільш прийнятною. 
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О. О. Стулов здійснює наголос на превенції як складовій мети покарання. 

Він, очевидно, небезпідставно зазначає, що адміністрація виправних установ 

виявилась неготовою до системної роботи щодо запобігання злочинності в 

умовах негативної реакції злочинного середовища на зміни у політичному, 

економічному, соціальному житті в умовах гуманізації державної карної 

політики. Зокрема, йдеться про неусвідомлення адміністрацією свого місця в 

національній системі протидії злочинності та відсутність у персоналу 

виправних установ професійних навичок щодо виявлення та ефективного 

аналізу детермінант рецидивної злочинності [250, с. 126 - 130].  

М. Ветров наголошує на меті покарання як такій, що зводиться до 

досягнення кінцевих соціально-корисних результатів. У цьому контексті М. 

Ветров стоїть на тому, що відновлення соціальної справедливості, як мета 

покарання, з одного боку передбачає повне і адекватне відновлення порушених 

злочином інтересів особи, суспільства, держави, з іншого – ресоціалізацію 

злочинця шляхом виправного і виховного впливу покарання [46, с. 254 - 255]. 

При цьому складові мети покарання розміщуються у ієрархічній послідовності, 

відновлення соціальної справедливості трактується як таке, що 

уможливлюється лише за умови призначення такого покарання, котре здатне 

забезпечити виправлення засудженого та попередження вчинення нових 

злочинів. Виправлення як мета покарання вбачається у нейтралізації 

антисуспільних поглядів та звичок засудженого, прищепленні поваги до закону, 

встановленого правопорядку, прав та інтересів інших громадян, суспільно-

корисної праці, правил людського співжиття [46, с. 256]. Саме у цьому 

вбачається шлях до мінімізації злочинності. 

Висновки до першого розділу. Огляд сучасної кримінально-правової, 

філософсько-правової та історико-правової літератури засвідчує, що мета 

покарання певною мірою висвітлювалась у наукових працях, однак ще не 

склалося цілісної загальновизнаної концепції. Зокрема, мета покарання 

досліджувалась в контексті еволюції категорії "покарання". Осмислювались 
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теоретичні і практичні аспекти вчення про покарання. Мета покарання 

досліджувалась також крізь призму осмислення теоретичних засад призначення 

кримінального покарання, в тому числі й індивідуалізації покарання тощо.  

 Спільна риса, що проявилася як результат аналізу наукових праць, 

присвячених покаранню та його меті, полягає у тому, що всі дослідники 

визнавали: "кара" і "покарання" не тотожні – поняття "покарання" містить у 

собі не лише "кару", а й інші елементи. Натомість щодо змісту самих елементів 

одностайності з-посеред дослідників не спостерігалося. Зокрема, певне коло 

авторів вважали "кару" якістю, або ж елементом чи ознакою покарання, інші – 

складовою мети покарання або ж проміжною ціллю, через яку досягаються 

мета виправлення злочинця чи запобігання іншим злочинам (або ж дві цілі 

водночас). Не усіма дослідниками визнається те, що складовою мети покарання 

є виправлення. Одні заперечують виправлення як складову мети покарання, 

аргументуючи це тим, що злочинця взагалі неможливо виправити, інші – тим, 

що існуюча пенітенціарна система не в стані забезпечити процес виправлення. 

Натомість з-посеред тих науковців, котрі визнають виправлення, одні вважають 

за необхідне задекларовувати у цьому сегменті "виправлення" і 

"перевиховання", інші – заперечують доцільність апелювання до 

"перевиховання". Дискусійними залишалися й питання так чи інакше пов’язані 

з такою складовою мети покарання, як запобігання вчиненню нових злочинів. 

Зокрема, залишилася низка питань щодо загальної превенції. Так, невирішене 

питання щодо того, чи загальне запобігання вчиненню злочинів стосується усіх 

громадян, чи "ненадійних", "потенційних злочинців" тощо.  

 У дискусійному полі опинилося й питання щодо поняття "відновлення 

справедливості". Одні науковці обстоюють думку стосовно того, що це поняття 

є елементом категорії "мета покарання", інші заперечують це. Своєю чергою, з-

посеред тих, хто визнає "відновлення справедливості" як складову мети 

покарання, точиться дискусія щодо того, чи має йтись про відновлення 

справедливості, або соціальної справедливості тощо.  
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 Зазначені теми й донині отримують статус дискусійних. Однак відповіді 

на ці та багато інших запитань, пов’язаних з метою покарання, не можуть бути 

віднайдені без опертя на міцний філософсько-правовий фундамент та 

виокремлення універсального філософського стрижня, що здатен втримувати у 

сукупності раціональні духовні зерна різнорідних концепцій і доктрин.  

 У зв’язку з цим виникла потреба осмислення мети покарання на тлі історії 

світової філософсько-правової думки, в тому числі й філософії права в Україні, 

в контексті різноманіття філософських інтерпретацій смислу й призначення 

права, з опертям на філософсько-правові основи правової традиції, врахуванням 

історичних особливостей розвитку правової думки, соціокультурних тенденцій 

розвитку права, орієнтуванням на історичні парадигми філософії права як 

підґрунтя сучасних філософсько-правових концепцій осмислення мети 

покарання. Таким чином, результати огляду літератури спонукають до 

комплексного філософсько-правового наукового вивчення мети покарання з 

акцентуванням на розв’язанні проблеми змістового наповнення складових мети 

покарання та їх узгодження з філософсько-правовими гуманістичними 

цінностями.  
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РОЗДІЛ 2. ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ ЕВОЛЮЦІЇ  

ПОНЯТТЯ "МЕТА ПОКАРАННЯ" 

 

2. 1. Антична доктрина мети покарання. 

 

Вивченню специфіки античного осмислення "покарання" присвячено 

низку праць, з-посеред яких найбільш значимими є роботи П. Юркевича [303], 

В. О. Бачініна [18], Л. Ю. Гривняка [67], А. Гусейнова, Г. Іррлітца [77], А. Л. 

Доброхотова [85], А. Карася [101], І. І. Карпеця [102], Ф. Х. Кессіді [107], В. В. 

Кондзьолки [122], О. Ф. Лосева [153], М. П. Маркова [162], Н. Ю. Мельничук 

[165, 167], В. С. Нерсесянца [187, 188], М. І. Хавронюка [287], Я. Леговіча 

[321]. 

Однак, античні джерела не зазнали системного осмислення на предмет 

виявлення специфіки розуміння мети покарання. Відтак вдаємося до аналізу 

еволюції мети покарання у досократівський, класичний та еліністичний 

періоди.  

 

2. 1. 1. Натурфілософська семіотика покарання.  

 

Специфіка розуміння покарання досократиками вивчалася А. 

Гусейновим, Г. Іррлітцем [77], Ф. Х. Кессиди [107], Н. Ю. Мельничук [166], С. 

Н. Трубецьким [260], Д. Чижевським [291], П. Юркевичем [303], Дж. Томсоном 

[259], Н. В. Мотрошиловою [178]. Однак, у рамках натурфілософії мета 

покарання не досліджувалась. Вдаючись до аналізу джерел цього періоду 

передусім звернемося до фрагменту з твору Анаксимандра "Про природу": 

"…Речі, зникаючи, віддають одна одній покарання у певному плині часу за 

ухиляння їх від справедливості" [303, с. 91]. 

Для того, щоб окреслити специфіку розуміння Анаксимандром мети 

покарання, передусім необхідно виявити суть провини "речей" як таких, що під 
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останніми (у параметрах натурфілософії) маються на увазі "сторони" "космічні 

сили", "стихії" тощо. 

Різні філософи по-різному осмислювали цю проблему. Скажімо, П. 

Юркевич, стверджував, що провина, за яку "речі" "отримують покарання", 

полягає у їх відхиленні від справедливості [303, с. 91]. С. Н.Трубецкой вбачав 

суть провини у вчиненні речами "неправди" [260]. І. Д. Рожанський [232], Е. Н. 

Михайлова, А. Н. Чанишев [173], Ф. Х. Кессіді [107] вважали, що покарання є 

наслідком порушення "речами" встановлених для них меж. Ж.-П. Вернан [45], 

Дж. Томсон [259], Дж. Реале та Д. Антисері [228], А. Гусейнов, Г. Ірлітц [77] 

тлумачили "покарання" як сумірну протидію. Н. Ю. Мельничук наголошувала 

на тому, що "переступ межі", "порушення міри" у Анаксимандра 

співвідносяться з посяганням та означають автоматичне потрапляння у такий 

простір, в якому в контексті уявлень щодо циклічності народження світів 

виформовується перспектива до осмислення покарання як чинника нового 

народження, а відтак й виправлення [168, с. 400]. Під цим кутом зору трактуємо 

й концепцію О. Ф. Лосєва, який здійснював акцент на Анаксимандровому 

покаранні як такому, що полягає у поверненні "речей" у всезагальне лоно, 

позицію Б. Рассела, котрий мав на увазі перетворення "речей" на те, з чого вони 

постали та тезу С. Н. Трубецького щодо повернення "речей" (унаслідок 

покарання) у безмежність [260, с. 12]. Погоджуючись з думкою цих вчених, 

вважаємо, тим не менш, що Анаксимандрове "покарання" містить у собі й 

значимість відновлення рівноваги. Вважаємо, що якщо врахувати, що провина 

"речей" полягає у порушенні рівноваги, "неправді", "відхиленні від 

справедливості", "намаганні отримати перевагу", "переступі меж" і таке інше, а 

також зважити, що однією з провідних ознак натурфілософії був 

космоцентризм, у якому відновлення рівноваги співвідносилось з відновленням 

справедливості, то обґрунтовано можна стверджувати, що у Анаксимандра під 

метою покарання мається на увазі відновлення справедливості. 
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У зв’язку з цим звернемося й до цитати Геракліта: "Сонце ніколи не 

переступає призначеної йому межі, позаяк Еринії, служниці Правди, знайшли б 

його десь в іншому місці" [203, с. 23]. Апелюючи до цього фрагменту, не можна 

погодитися з Н. В. Мотрошиловою стосовно того, що в ньому "йдеться лише 

про те, що Сонце не сміє порушити природний порядок Всесвіту" [184, с. 25]. 

Натомість думається, що у цьому уривку мовою натурфілософії виражена 

думка не лише стосовно того, що порушення межі ні для кого не минає 

безкарно, а й щодо того, що покарання передбачене у законах Космосу.  

Якщо ж поглянемо на це крізь призму натурфілософського 

космоцентризму, то при проеціюванні у соціокосм зможемо констатувати, що 

під покаранням у Геракліта мається на увазі кара, передбачена законом.  

Таким чином, доходимо висновку, що у натурфілософському трактуванні 

йдеться про покарання як передбачену у Nomos кару, що здійснюється з метою 

відновлення справедливості. 

 

2. 1. 2. Класичні вчення про мету покарання. 

 

Досліджуючи характер осмислення мети покарання в античній класиці, 

під останньою мається на увазі класична антична філософія, ранній період якої 

представлений софістами. Не можна сказати, що в цю добу "мета покарання" 

розглядалася як осібне поняття, однак слід зауважити, що вже у софістичній 

філософії під метою покарання малася на увазі низка складових. Зокрема, 

Протагор, стверджував, що осмислене покарання здійснюється не з метою 

відплати за вчинений злочин, а заради майбутнього – аби виправити злочинця, 

а також, щоб такий злочин більше не вчинявся ані провинником, ані будь-ким 

іншим [212, с. 13].  

У добу зрілої класики одним з перших до поняття покарання звернувся 

Сократ (біля 470-399 років до н. е.). Про характер розуміння цим видатним 

філософом мети покарання дізнаємося з праць Платона. У цих творах 
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покарання (в осмисленні Сократа) виступає як кара, що має на меті 

виправлення злочинця та запобігання вчиненню інших злочинів. 

Водночас мету покарання Сократ перш за все вбачає в очищенні душі 

злочинця від вкоріненої в ній несправедливості [206, с. 79]. Розуміючи злочин 

як порушення природного та писаного закону, Сократ визнає наявність не лише 

прижиттєвих, а й потойбічних покарань. З-посеред останніх виокремлюються 

ті, що їх зазнають злочинці за переступи, котрі підлягають покуті (як-от 

убивства у стані душевного хвилювання), та непокутувані (наприклад, серійні 

вбивства і т. ін.). Покарання "зцілимих" злочинців розцінюються філософом як 

такі, що мають на меті виправлення через очищення душі, а покарання 

"незцілимих" трактуються як засторога для інших [206, с. 81]. 

Розвиваючи Сократів концепт, Платон також розглядає покарання з точки 

зору можливості виправлення злочинця. З цієї позиції філософ зараховує 

покарання не до минулого (вважаючи, що, якби вони торкалися минулого, то 

були б помстою), а до майбутнього – розуміючи їх як ліки для зцілення душі від 

вчиненої несправедливості. Зауважимо, що Платон чітко розрізняє такі поняття 

як покарання та відплата. Зокрема відплата трактується ним як кара, тоді як 

покарання осмислюється як засіб очищення душі та виправлення злочинця 

[210, с. 222].  

Продовжуючи світоглядну лінію Сократа, Платон також розумів 

покарання як таке, що має на меті виправлення злочинця та запобігання 

вчиненню інших злочинів. Однак у нього наголос поставлений на тому, що 

законодавче покарання супроводжується десятикратною потойбічною карою у 

Тартарі, підземній в’язниці тощо [206, с. 81].  

Натомість, Арістотель акцентував на покаранні як такому, що перш за все 

має на меті запобігання вчиненню інших злочинів. Водночас покарання 

розглядається ним в контексті теорії розподільчого та відновлювального права. 

Зокрема, філософ не визнавав метою покарання відплату, як таку, що не 

відповідає ні розподільчому, ні відновлювальному праву – у тому розумінні, що 
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в першому випадку не може враховуватися гідність сторін, а у другому – 

різниця між зиском і шкодою [6, с. 23].  

Опираючись на вищенаведене, зазначимо, що доба античної класики 

характеризувалась розуміння покарання як такого, що має на меті відплату, 

запобігання злочинам та перевиховання злочинців.  

 

2. 2. Теоцентричні концепції мети покарання. 

 

У період Середньовіччя поняття покарання головним чином 

осмислювалось в контексті проблематики узгодження Божого Провидіння й 

свободи волі. Зокрема, Августин ґрунтувався на тому, що Бог, унебезпечуючи 

людину від сваволі, сформулював цільову установку на те, аби вільна воля 

скеровувалась на виконання Його приписів. У цьому контексті право на 

покарання обґрунтовувалося крізь призму уявлень стосовно того, що свобідна 

воля існує, реалізуючи те, що здійснюється за власним бажанням [2, с. 13]. 

Крізь призму проблематики свобідної волі розглядали поняття покарання й 

Єзник Кохбаці, Філіп Пустельник [166, с. 415], Іоанн Дамаскін [30, с. 490], 

Абеляр [12, с. 500], Еріугена, Боецій [129, с. 11 ; 29, с. 88]. 

Що стосується безпосередньо мети покарання, то у Новозавітному 

розумінні акцентувалось на покаранні як такому, що перш за все має на меті 

виправлення злочинців. Зокрема, Августин стверджував, що покарання має на 

меті очищення і виправлення злочинця через покаяння. Василій Великий та 

Варнава мету покарання розглядали як таку, що передусім полягає у зцілюванні 

грішної душі [39, с. 89]. Григорій Ниський (IV ст. н. е.) доповнював, що 

зцілення може бути досягнуто лише шляхом духовного очищення [190, с. 120]. 

Кипріан Карфагенський вважав, що обов’язковою передумовою такого 

очищення повинне бути покаяння [109, с. 47]. Натомість, відомий 

середньовічний філософ Златоуст (IV ст. н. е.), рівною мірою акцентував на 

меті покарання як такій, що полягає і у виправленні злочинця, і у застереженні 
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інших слабодухих людей від вчинення злочинів. Аристит, продовжуючи цю 

думку, наголошував на тому, що мета покарання полягає в запобіганні 

злочинам, очищенні, та виправленні шляхом покаяння. На нашу думку, це 

твердження мало своїм джерелом такі Біблійні настанови як "Согрешающих 

облечай пред всеми, чтоб и прочие страх имели" (1 Тим. 5:20); "По благодати 

благого Бога, Хотящего всем человеком спастися и в разум истины приидти" (1 

Тим. 2, 4); "...и прочие услышат и убоятся..." (Исх. 10:19 – 20); "Весь народ да 

услышит и убоится и не будут впредь поступать зловредно" (Втор. 17, 13); 

"Если ты накажешь кощунника, то и простой сделается благоразумным; и если 

обличишь разумного, то он поймет наставление" (Притч. 19, 25). У цьому 

контексті відомий юрист та філософ ІІ ст. н. е. Тертуліан наголошував на 

виправленні як такому, що можливе через усвідомлення ницості злочину, а 

відповідно до цього мету покарання вбачав у виправленні через покаяння та 

очищення. Стверджуючи, що "християни нікому не платять злом за зло" [257, с. 

602], Тертулліан заперечував покарання як відплату за принципом морального 

таліону. На нашу думку, у міркуваннях цього філософа отримав безпосереднє 

продовження Новозавітний принцип примирення, який прийшов на зміну 

Старозавітному принципу відплати. Що ж стосується мети покарання як 

очищення через покаяння, то очевидним є те, що йдеться про експлікацію 

Біблійних настанов: "По благодати благого Бога, Хотящего всем человеком 

спастися и в разум истиный приити" (1 Тим., 2, 4); "Не хощу смерти грешника, 

но ежи обратитеся и живо быте Ему" (Иез. 33, 11).  

Водночас у розуміннях деяких середньовічних філософів домінувало 

ставлення до покарання як співмірної кари. Так, Філіпп де Бомандуар вважав, 

що покарання являє собою кару, співмірну відплаті [26]. Філософ ІІ – поч. ІІІ 

ст. н. е. Ориген розумів мету покарання у справедливій карі, котра полягає у 

стражданнях відповідно до вини злочинця. Щоправда кару Ориген розглядав не 

як самоціль, а як елемент покарання, вважаючи метою останнього зцілювання, 

виправлення та оновлення: "...Не всі ж люди є нездатні до зміни... можна 
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вказати на осіб, які зазнали таких значимих та помітних змін, що їх можна 

вважати взірцями найкращого життя. Зазнаючи покарання, провинники можуть 

одуматися й почати шукати ліки від своїх ран з тим аби припинити заподіяння 

зла і схилитися до добра" [196, с. 312]. Крізь призму виправлення Ориген 

розглядав покарання і як таке, що має на меті попередження інших злочинів. 

Цю думку Оригена поділяли Григорій Неокесарійський та Амвросій, котрі 

вважали, що покарання необхідно розглядати як таке, що його метою є 

виправлення та запобігання іншим злочинам. Про покарання як таке, що має на 

меті зцілення та застерігає інших від спокуси вчинення злочинів, розмірковував 

й Тома Аквінський [3, с. 908] 

Тим часом у східній середньовічній філософії головно акцентувалось на 

покаранні як співмірній відплаті. Саме так осмислювали мету покарання Алі-

ібн-Абі-Таліб, а також Абу-аль-Хасан Алі ібн Мухаммед ібн Хабіб аль-Маварді 

та Абу-Хамід аль-Газалі, які вважали, що суть покарання полягає у відплаті за 

принципом "міра за міру" [40, с. 706]. На нашу думку в основі цих міркувань 

перебувало законоположення Корану: "...Душа за душу і око – за око, і ніс – за 

ніс, і вухо – за вухо, і зуб за зуб..." (Коран: 5, 49). Щоправда Рамбам (ХІІ ст), 

визнаючи домінантність відплати, не заперечував й таку мету покарання як 

запобігання іншим злочинам та виправлення шляхом покаяння [227, с. 14].  

Відомий грецький кантоніст ХІІ століття Вальсамон, який перебуваючи у 

Константинополі виконував обов’язки патріарха Антиохійського, розглядав 

покарання як таке, що повинне ґрунтуватися на гуманізмі, який випливає з 

Божого людинолюбства: "Немає гріха, який би перемагав людинолюбство 

Боже… Господь приймає усіх, хто розкаюється і звертається від зла до добра" 

[290]. Покарання Вальсамон зараховував до категорії добра – як таке, що 

відвертає людину від зла й скеровує до його протилежності. Відтак, 

стверджуючи, що "Господь приймає всіх, хто розкаюється і звертається від зла 

до добра", головну мету покарання Вальсамон вбачав у виправленні злочинця 

та запобіганні іншим злочинам [290]. Феодор осмислював покарання не лише 
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як кару Божу, скеровану на відвернення людини від гріха, а й як таку, що являє 

собою наслідок порушення законів, встановлених людьми. Звертаючись до 

позитивного закону, Феодор виходив з того, що останній повинен 

скеровуватись не на знищення людини, яка вчинила злочин, а на її 

виправлення: "Обезголовлювання, спалювання, отруєння, побиття камінням, 

скидання у прірву – це не кримінальне покарання, а нелюдське вбивство, 

кримінальне ж покарання – це вигнання, осліплювання і таке інше, що дає 

покараному час для покаяння... Ми повинні тлумачити закони в дусі більшого 

людинолюбства і відповідно до цього виносити вироки" [287, с. 42]. Водночас, 

мету покарання Феодор осмислював і як таку, що полягає у запобіганні 

вчиненню злочинів як ув’язненим, так і іншими особами. У цьому розумінні 

Феодор перш за все наголошував на наочності покарання, маючи, однак, на 

увазі не залякування, а невідворотність покарання, яке б скеровувалось на те, 

щоб дати ув’язненому час для каяття, внутрішнього очищення, а відтак 

спричинити до його виправлення. Достатня наочність, стверджував Феодор, 

забезпечується ув’язненням, а тому немає потреби вдаватись до смертної кари. 

Однак, декларуючи у своїй карній теологічній концепції Новозавітній гуманізм, 

Феодор, тим не менш, значною мірою ґрунтувався на Старозавітному таліоні, 

про що свідчать його пропозиції у дусі "Еклоги", які полягають у застосуванні 

калічницьких покарань. Тим не менш, заперечення Феодором смертної кари, 

яка обґрунтовуючись Старозавітнім таліоном, широко застосовувалась у 

візантійському праві, дає підстави вважати його мислителем гуманістичного 

спрямування.  

Крізь призму християнського гуманізму осмислювали мету покарання 

давньоруські мислителі. Так, богослов-філософ, пресвітер княжої церкви у 

Берестові, визнаний учений, громадський діяч, близький соратник Ярослава 

Мудрого Іларіон у творі "Молитва" звертався до Господа не як до суворого та 

безкомпромісного судді, а як до милостивого Вершителя: "Не попущаи на ны 

скорби и глада, и напрасныа смерти… да не отпадуть от веры нетвердии верою. 
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Малы показни, а много помилуи, малы язви, а милостивно исцели… продължи 

милость твою на людех твоих, ратныа прогоняя, мир утверди… вся помилуи, 

вся утеши, вся обрадуи…" (л.198б – 199а).  

У праці "Слово про закон і благодать" Іларіон підняв надзвичайно 

важливу філософсько-правову проблему духовного послуху законові.  

У науковій літературі наголошувалося на тому, що вище згадуваний твір 

Іларіона, присвячений, на перший погляд, традиційній для богослужебних 

проповідей темі, у дійсності наскрізь просякнутий актуальними політичними 

проблемами того часу. Головна з них – проблема взаємовідносин Київської Русі 

та Візантійської імперії. Адже 30-40-ві роки ХІ ст. відзначились значною 

напругою у відносинах цих двох наймогутніших держав на сході Європи. 

Візантія, висунувши концепцію "наступності імперій", намагалась поширити 

свій вплив на країни, що отримали від неї християнство східного зразка. 

Йдеться про вплив не лише духовний, а й політичний. Ідея наступності імперій 

ґрунтувалась на тому, що царство Старого Завіту втілилось у владі римських 

імператорів, а від них перейшло до візантійських. Своєю історичною місією 

Візантія, позиціонуючи себе як єдина законна імперія, вважала здійснення 

влади у всьому цивілізованому світі. Відомо, що кожен володар у 

православному світі отримував не лише грецьких священників, а й відповідне 

місце у світській урядовій ієрархії Візантійської імперії. Однак ця ідея не 

повністю відповідала розташуванню політичних сил тогочасної Європи і 

викликала неприйняття багатьох європейських монархів. Серед невдоволених 

були й князі києворуської держави, що у Х – ХІ ст. швидко набирала політичної 

ваги і виходила у ряд найпотужніших на Європейському континенті [235, с. 15]. 

Саме цей історико-політичний момент і знайшов відображення у творі Іларіона 

"Слово про закон і благодать". Погоджуючись з тим, що наскрізною ідеєю 

"Слова про закон і благодать" Іларіона якраз і було доведення рівності 

Київської Русі з Візантійською імперією [235, с. 15], маємо тим не менш, намір 

наголосити на іншому, а саме – на ролі Візантії у філософсько-правовому 
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аспекті згадуваного твору. Вважаємо, що Візантійська імперія здійснювала не 

лише політичний та канонічний тиск, а й прагнула підпорядкувати каральну 

сферу візантійському праву, яке, ґрунтуючись на таліоні Старого Завіту 

наполягало на широкому застосуванні смертної кари, тоді як християнізоване 

Руське право, тяжіючи до Нового завіту, скеровувалось до розуміння покарання 

як такого, що перш за все має на меті виправлення злочинця.  

Як приклад духовної колізії, що виникла на цьому тлі, можна навести 

сумніви й душевні страждання Володимира Великого. Зокрема, у "Троїцькому 

літописі" йдеться про те, що коли єписком дорікнув Володимиру: "Се 

умножиша разбойници: почто не казниши их?", князь відповів: "Боюся греха" 

[290]. Керуючись мотивацією боротьби з "розбоями", прийнявши аргументацію 

єпископа ("Ты поставлен еси от Бога на казнь злым, а добрым на милованье"), а 

насправді підпавши під вплив Візантійського права, Володимир ввів смертну 

кару. Однак, не витримавши докорів сумління, а також з огляду на власне 

світовідчуття та через певні об’єктивні обставини, сам же її пізніше й скасував. 

Ця лінія знайшла продовження у "Правді Руській".  

Образ князя, зокрема, Володимира у інтерпретації Іларіона, повністю 

відповідає християнським канонам про благочестивого правителя: "Князь 

Володимир у "Слові про закон і благодать" Іларіона виступає не стільки як 

конкретна історична особа, скільки як певний образ ідеального правителя. 

Князь – глава держави, відповідальний перед Богом "за труди пастви людей 

його". Його влада величезна, але зовсім не безмежна. Князь повинен, на думку 

Іларіона, здійснювати владу у рамках закону – "землю свою пастуши правдою". 

В основі його дій повинна лежати не сваволя, а справедливість – "без блазна же 

Богом дані йому люди упавивши". Істинний правитель повинен не лише сам 

бути справедливим, але й слідкувати за дотриманням закону, правосуддя 

здійснювати на його основі і бути милостивим – "мало казни, много милуй" 

[235, с. 19]. Таким чином, Іларіон, який підняв важливу філософсько-правову 

проблему відповідальності людини за свої вчинки, розглядаючи Старозавітній 
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Закон як такий, що вимагає рабської покори, а Новий Завіт – як Закон, що 

ґрунтується на вільному послуху, скерував філософську думку у напрямі 

осмислення покарання, з одного боку, як такого, що характеризуючись 

справедливістю повинне сприйматися людиною як прояв усвідомлено 

прийнятої готовності зазнати відповідальності, а з іншого – як акт, скерований 

на виправлення злочинця та порятунок його душі. 

Аналогічний акцент простежувався й у філософуванні Кирила 

Туровського, зокрема у його творі "Слово на възнесение Господние", у якому 

міркування скеровано у напрямі осмислення відповідальності у контексті 

Нового Завіту з наголосом на покаранні на засадах принципу порятунку душі 

та, відповідно, з акцентуванням на меті покарання як такій, що зводиться до 

виправлення злочинця.  

У цьому контексті покарання трактувалося як акт, мета якого 

співвідноситься не зі Старозавітнім принципом "око за око, зуб за зуб", а з 

Новозавітнім гуманізмом. Саме так осмислював покарання Володимир 

Мономах: "Ні правого, ні винного не вбивайте [і] не повелівайте вбити його; 

якщо [хто] буде достоїн [навіть] смерті, то не погубляйте ніякої душі 

християнської" [180]. В іншому творі – "Грамотці до Олега Святославича" – 

Мономах запевняє убивцю свого сина, що не вдаватиметься до кривавої 

помсти, оскільки вважав, що питання життя і смерті – в руках Господа [181, с. 

13]. 

Мета покарання осмислювалася християнськими мислителями крізь 

призму новозавітних гуманістичних тенденцій. З цього приводу відомий 

науковець, фахівець з кримінального права ХІХ століття О. Кістяківський 

цілком справедливо стверджував, що на вчення Христа належало б вказати як 

на таке, котре вперше проголосило інші засади для кримінального права. Якби, 

вважав О. Кістяківський, постулати Христа зазнали послідовного розвитку, то 

могли б закласти міцний базис для іншої науки кримінального права, оскільки в 

Новому завіті йшлось про ідеал Бога, вітця людей, котрий прагнув не смерті 
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грішника, а його виправлення. Однак, погляд Христа на злочинця було 

замінено більш придатним для Середньовіччя світоглядом Моісея [110, с. 20]. 

Однак, вважаємо, що таку складову мети покарання, як виправлення 

злочинця, не слід вважати проявом лише християнського світогляду. Так, 

представник японського середньовіччя (VII ст.) Согабе Сідзуо (Сьотоку) писав: 

"Покарання зла та заохочення добра – хороше давнє правило… помітивши зло 

обов’язково виправляйте його".  

Єврейський філософ ХІІ ст. рабі Моше бен Майман (Рамбам) писав: 

"Покаянням можна заслужити прощення. Покаяння спокутує всі гріхи. Повне 

покаяння – це якщо тому, хто покаявся у якомусь гріху надати можливість 

знову скоїти його, але розкаяння утримало його від цього, це повне розкаяння. 

Втім, є гріхи, за які людину очікує вічна погибель та кара за його великий гріх і 

злодіяння (до віровідступників і тих, хто багатьох увів в гріх, доносчиків, 

винних у пролитті крові та злослів’ї)" [227]. 

Для Середньовіччя розуміння покарання, а відтак і його мети, 

здебільшого характерний дуалізм, а саме: покарання трактується водночас і як 

таке, що настає внаслідок переступу божого Закону, і як таке, що його зазнає 

людина, котра вчинила порушення закону, встановленого людьми. Саме так 

ставилися до покарання уже згадувані Аристит, Тертуліан, Ориген, Григорій 

Неокесарійський, Кипріан Карфагенський, Василій Великий, Боецій, Августин 

Блаженний, Согабе Сідзуо, ібн Теймія та інші.  

Однак звернемо увагу на один важливий нюанс, а саме: у той час, як у 

преамбулах чи у текстах записів звичаєвого права та самодостатніх 

законодавчих джерелах наголошувалось відверто (або приховано) на таких 

складових мети покарання як відплата, а також виправлення злочинців та 

запобігання вчиненню інших злочинів шляхом залякування (Вест-готська, 

Салічна, Бургундська, Ринуарська, Баварська, Анманська, Саксонська, Фрезька, 

Тюринзька та інші, "Варварські правди", "Еклога", Сімнадцятистатейна 

конституція), у канонічних джерелах, попри те, що йшлося і про відплату, і про 
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виправлення, і про запобігання вчиненню нових злочинів, акцент здійснювався 

на покаранні як такому, що являє собою духовно-лікувальний засіб, метою 

якого є загоєння ран та оздоровлення людини за умови наявності у неї бажання.  

Наприклад, у Правилах Святого Вселенського Шостого Собору 

Константинопольського зазначалося: (Правило 102): "Принявшие от Бога 

власть решити и вязати, должны разсматривать качество греха, и готовность 

согрешивавшего ко обращению, и тако употребляти приличное недугу 

врачевание, дабы, не соблюдая меры в том и в другом, не утратити спасения 

недугующаго. Ибо не одинаков есть недыг греха… и производит многие 

отрасли вреда, из которых зло обильно разливается, и далее распространяется, 

доколе не будет остановлено силою врачующего… Ибо у Бога и у приявшего 

пастырское водительство, все попечение о том, дабы овцу заблудшую 

возвратити, и уязвленную змием уврачевати… Не должно ниже гнати по 

стреминам отчаяния, ниже опускати бразды к розслаблению жизни и к 

небрежению; но должно непременно, которым либо образом, или посредством 

суровых и вяжущих или более мягких врачебных средств противодействовати 

недугу и к заживлению раны подвизатися… и мудро управляти человеком, 

призываемым к горнему просвещению" [222].  

Дуалістичною позиція щодо покарання як такого, що очікує людину за 

переступ як Божого, так і проголошуваного закону знаходила своє 

відображення у преамбулах середньовічних правових джерел, зокрема у 

Законах Кнута (ХІ ст.). Вищеокреслена дуалістична позиція проявилась у таких 

провідних середньовічних законодавчих джерелах як Сімнадцятистатейна 

конституція, "Еклога", Руська правда, Саксонське Зерцало, Законник Лека 

Дукагьіні.  

З-посеред давньоруських мислителів поглядів на покарання як таке, що 

супроводжує переступ і Божого і людського права, дотримувалися Володимир 

Великий, Ярослав Мудрий, Іларіон, Володимир Мономах. Це знаходило 

відображення і у законодавчих джерелах. Зокрема, в "Уставі князя Ярослава о 
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церковних судах" (Пространна редакція) стаття 56 містить духовну санкцію – 

покарання на тому світі, закляття.  

У інших середньовічних філософів світового значення ця тема 

проявилась у апелюванні до земного судді, який за винесені ним вироки 

нестиме відповідальність перед Суддею Небесним. Так, Алі-ібн Абі-Таліб 

писав: "Горе земному судді, коли він зустріне Небесного Суддю, крім того, хто 

був справедливим, виносив рішення по правді, а не на свій розсуд, не мав 

схильності до своїх близьких та не відміняв рішення через страх чи жадібність, 

але робив Книгу Аллаха своїм дзеркалом, керувався ним і виносив рішення 

відповідно того, що у ньому". Абу Хамі даль-Газалі у своїй "Настанові 

правителям" наголошував, що за несправедливий суд правитель зазнає небесної 

кари. Рабі Моше бен Маймон нагадував: "Суддя повинен бути обережним і не 

зашкодити гідності людей, і збільшити шанування Бога… і немає іншого 

шанування Тори, як вчиняти згідно з її законами і правилами" [6.]. 

 

2. 3. Ренесансне осмислення мети покарання. 

 

Звертаючись до Ренесансної доби, маємо на увазі історичний період в 

культурі країн Західної і Центральної Європи кінця XIV – XVI століть. У 

контексті гуманістичних засад Відродження покарання перш за все 

осмислювалося як таке, що має на меті попередження вчинення злочинів 

особами, які "не можуть відвернутися від ганебних справ" (Ринуччіні) [230, с. 

28], не здатні усвідомлювати, що є шкідливим (Гассенді) [53, с. 212], не 

спроможні дотримуватись справедливості без примусу (Кальвін) [98, с. 240] . 

Крізь призму філософських гуманістичних ідей розглядалося й поняття 

кари. Гуманістична філософська тенденція, зокрема, проявилася у розумінні 

кари як такої, що має бути співмірною злочину. Наприклад, Леонардо Бруні 

Аретіно вважав, що гуманізм полягає у співмірності злочину та покарання [8, с. 

20]. Маттео Пальмієрі стверджував, що справедливість полягає у відплаті, що 
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ґрунтується на принципі співвідношення між злочином і покаранням як дії та 

реакції на дію, яке є співвідношенням пропорційності [197, с. 346]. У цьому 

контексті Томас Мор наполягав на тому, що покарання злодія відрубуванням 

голови необхідно вважати занадто жорстоким. Навіть Моісеєв закон, вважав 

Мор, хоча й був немилосердним та суворим, оскільки давався рабам, однак 

карав за крадіжки не смертю, а штрафом. Якщо ж вважають, акцентував Мор, 

що таке незрівнянно суворе покарання – це відплата не за вкрадене, а загалом за 

попрання справедливості, порушення законів, то таке вище право можна 

назвати вищою несправедливістю. З одного боку, крадіж не такий уже й тяжкий 

злочин, аби відтинати за нього голову, з іншого – жодне із покарань не здатне 

бути настільки суворим, щоб втримати від розбою тих, хто не має засобів до 

існування, відтак насамперед варто би було потурбуватись, щоб у людей не 

виникала потреба красти [183, с. 344].  

Станіслав Оріховський, представник українського раннього Ренесансу, 

апелюючи до гуманістичної сфери покарання, наголошував на злочині як 

порушенні і Божого, і людського закону, а, відповідно, й покаранні, що 

перебуває у щільному зв’язку зі злочином як його наслідок. У цьому зв’язку С. 

Оріховський стверджував, що злочинців, котрі беруть хабарі, здійснюють 

крадіжки й іншим чином переступають закон, необхідно "лікувати за законом". 

Зауважимо, що мислитель застосовував термін ("лікувати"), яким широко 

оперували у середньовічній теологічній та філософській літературі, у якій 

"лікування", скероване на злочинця, означало не лише здійснення кари, а й 

спрямування зусиль на його виправлення. Зокрема, у працях Василія Великого, 

Вальсамона, Володимира Великого та ін. мислителів гуманістичного 

спрямування (про що йшлось вище) поняття "лікувати" співвідносилось з 

виправленням злочинця через духовне очищення, яке відбувалося шляхом 

покаяння. Однак акт здійснення покарання як такого, що має на меті не лише 

кару, а й "лікування" як виправлення через оздоровлення (очищення, 

гармонізацію) душі злочинця, повинен відбуватися, наголошував С. 
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Оріховський, не самочинно, а згідно із законом.  

Український філософ К.-Т. Ставровецький вважав, що люди рівні перед 

відповідальністю, оскільки вони рівні і за природою, і оскільки їх такими 

створив Бог. Іван Вишенський також стверджував, що Бог створив усіх людей 

рівними, а тому вони мають рівною мірою відповідати перед законом. Якщо 

злодіяння трактувалося ним як ознака того, що диявол переміг душу, то 

покарання осмислювалося як таке, що націлене на те, аби перемогти нечистого, 

очистити людську душу й утвердити у "новій" людині не тілесне, а духовне. 

Петро Могила також вважав, що люди рівною мірою повинні зазнавати 

покарання за переступ Божого закону. Зло мислитель трактував як наслідок 

гріха, з чого випливало, що покарання, як таке, що являє собою засіб очищення 

душі людини від гріха і зла, є в інтересах самої людини (Нічик) [235].  

Польський ренесансний гуманіст А. Ф. Моджевський з позицій рівності 

перед законом осмислював потребу співмірності злочину та покарання і в 

цьому контексті розглядав проблематику смертної кари. Зокрема, він вказував 

на те, що якщо існує рішення щодо вбивства злодія за крадіж коня, то не 

логічно, аби життя людини оцінювалось відкупними грошима, оскільки худоба 

не може цінитися дорожче, ніж людина. Вважаючи, що принцип співмірності 

вимагає застосування до вбивці смертної кари, Моджевський стверджував, що 

дозвіл на грошову плату за вбивство є віддаленням від шляху істинного, 

справедливості і самого Бога, а у своїй промові "Щодо покарання за 

людиновбивство" висловився стосовно того, що: "пролити кров вбивці – це 

шлях правильний, цей спосіб його покарання був заповіданий Богом" [177, с. 

315].  

А. Ф. Моджевський зауважував, що, хоча Христос "ніколи нікого не 

присуджував до смертної кари, однак все-таки в Божественному законі 

промовив, що той, хто підніме меч, від меча й загине" [178, с. 330]. У цьому ж 

руслі висловлювався й Кампанелла, який вважав, що у контексті сумірності 

смертна кара є обов’язковою за умисне вбивство [177, с. 25].  
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При осмисленні покарання крізь призму гуманістичного ідеалу рівності, 

на перший план висувалася ідея рівності перед законом. Так, італійський 

гуманіст ХV ст. Аламанно Ринуччіні стверджував, що про жодну свободу не 

може йти мови у країні, де не існує рівності перед законом [230, с. 26]. 

Італійський гуманіст Маттео Пальмієрі вважав, що в основі свободи повинен 

лежати принцип "законності", який унеможливлює щонайменші прояви 

привілейованості при винесенні покарань [197, с. 160].  

Своєю чергою, польські гуманісти акцентували на тому, що для шляхти 

передбачалися значно менші покарання, ніж для простих людей, а також 

створювалися такі умови, при яких шляхтичі могли уникнути покарання. 

Малося на увазі те, що якщо шляхтич скалічив просту людину, йому 

присуджувалася виплата штрафу, якщо ж проста людина поранила або побила 

шляхтича, то каралася відсіканням руки, а в разі завдання йому каліцтва – 

підлягала страті. Якщо слуга підняв руку на пана, то карався відсіканням руки, 

у тому випадку, якщо поранив пана, підлягав страті. Якщо вбивство шляхтича 

здійснило декілька чоловік, і всі вони були визнані винними, то смертної кари 

зазнавав лише один (на вибір звинувачувача), а інші підлягали ув’язненню та 

виплаті головщини [177, с. 179]. А. Ф. Моджевський вважав, що незалежно від 

статусу, особам, які здійснили один і той самий злочин, повинні призначатися 

однакові покарання. Він наполягав на тому, щоб трактувати свободу як таку, 

що полягає не в надмірній поблажливості законів до злочинців, а в 

справедливому покаранні з урахуванням рівності громадян перед судом. А. Ф. 

Моджевський вважав, що у справі покарання закон повинен промовляти до всіх 

одним і тим самим голосом насамперед через те, що поблажливість стосовно 

"вибраних" схиляє їх до злочинів, а занадто жорстокі покарання звичайних 

людей відбирають у тих усіляку можливість захищатися від несправедливості. 

Така свобода, стверджував гуманіст, при якій злочинець під прикриттям 

знатного роду та багатств уникає покарання, є не лише ганебною, а й 

небезпечною для суспільства [177, с. 180]. Особливо це стосувалося такого 



63 

 

злочину, як вбивство. З цього приводу акцентувалося на тому, що незважаючи 

на те, що лише Бог має право забрати життя в людини, той, хто вбив плебея, 

карався менше, ніж особа, яка вбила шляхтича, а за злочин, за який звичайна 

людина каралася смертю, шляхтич розплачувався грошима [178, с. 96].  

Таким чином, з огляду на вищенаведене, доходимо висновку, що в 

Ренесансну добу мета покарання тлумачилася у філософських вченнях з 

позицій гуманізму. Однак, тоді як у середньовічному християнському 

гуманізмові наголос здійснювався на зціленні душі злочинця, його виправленні 

шляхом покаяння, в добу Відродження, поряд із виправленням як оздоровленні 

душі, акцентувалося на превентивному аспекті покарання та на карі як 

співмірній відплаті в умовах рівності громадян перед законом.  

 

 2. 4. Мета покарання у філософії права XVII – XVIII ст. 

 

У філософії XVII століття покарання, а відповідно і його мета 

осмислюється в контексті проблематики права на покарання та співвіднесення 

природного та позитивного права. Представник природної школи права в 

Англії Т. Гоббс, на тлі співвіднесення природного і законодавчого права 

поділяв покарання на Господні і такі, що відбуваються за людським присудом. 

Людське покарання філософ осмислював як таке, що являє собою зло, до якого 

вдається державна влада з метою покарання тих, хто дією чи бездіяльністю 

вчинив правопорушення. 

Піднімаючи проблематику "права на покарання", Т. Гоббс стверджував, 

що тоді як у первісну добу люди з метою самозбереження мали право робити 

все, що вважали за необхідне, то з утворенням держави вони змушені були 

відмовитися від цього права та передати його суверену з тією метою, аби він 

його використовував задля збереження тих, хто це право на нього переклав [61, 

с. 20]. 

Обґрунтовуючи право на покарання суспільним договором, Т. Гоббс 
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вважав, що мета закону полягає не у тому, щоб того, хто вчинив зло покарати за 

те, що уже пройшло, а у тому, щоб він та інші особи стали кращими. 

Відповідно, покарання трактується як таке, що "має на увазі не минуле зло, а 

майбутнє добро" [60, с. 45], а це означає, що у частині мети наголос 

здійснюється не на відплаті, а на запобіганні злочинам. В іншому трактаті – 

"Про свободу і необхідність" мету покарання Гоббс вбачає у тому, щоб зробити 

волю людей більш схильною до послуху перед законами. Очевидним є те, що у 

цій праці наголос здійснюється на превентивній складовій мети покарання. 

 У контексті вищеокресленої проблематики осмислював покарання і Дж. 

Локк, представник англійського буржуазного лібералізму (1632 – 1704). У 

цього філософа акцент здійснювався на тому, що, перебуваючи у природному 

стані, людина перебирає на себе функції покарання порушника закону і 

власного кривдника. За цих обставин, вважав Локк, неможливо позбутися 

упередження і насильства – адже в такому разі кожен стає суддею мимоволі. 

Натомість розрізнення "природної свободи" і "свободи людини у суспільстві" 

полягає у тому, що в першому випадку особа є вільною від будь-якої влади 

людини, а в другому – вона змушена визнавати законодавчу владу.  

Дж. Локк обстоював право покарання як таке, що ґрунтується на праві 

необхідної оборони. Так само, як і Т. Гоббс, Дж. Локк говорив про природний 

стан, у якому жили люди, не знаючи ні законів, ні суспільних установ. Цей стан 

Дж. Локк розумів як нічим не обмежений стан свободи, а таким станом свободи 

вважав стан абсолютної рівності між людьми. Свободу Дж. Локк трактував 

("Опыт о государстве") як природний стан, вважаючи, що так само, як людина 

народжується істотою розумною, вона народжується й істотою вільною. 

Свободу він вважав притаманною усім без винятку.  

У природному стані, стверджував Дж. Локк, немає законів, які 

обмежують свободу і встановлюють правила для користування нею. Якщо усі 

люди за природою вільні, то всі люди за природою рівні між собою - рівні за 

правом, хоча вони можуть бути нерівні за силою. З-посеред прав, на яких 
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засновується ця рівність, і які повинні бути умовами свободи, вважав Дж. Локк, 

перебуває не лише право відбивати силу силою, а й право карати, тобто 

сплачувати злом за зло тією мірою, якою це необхідно для того, щоб 

перешкодити його повторенню. Природа, продовжував філософ, дала кожному 

право карати порушення його прав, однак порушники повинні бути покарані 

лише тією мірою, яка може перешкодити повторенню правопорушення. Закони 

природи, так само як і всі інші закони, які повинні охороняти людину, були б 

абсолютно зайвими, якби ніхто у природному стані не мав би сили здійснювати 

їх виконання. Однак, наголошував Дж. Локк, оскільки певні особи не можуть 

користуватися таким правом без того, аби не впадати у крайнощі, то звідси 

походить стан війни, котрий є протилежним природному стану як такий, що 

псує його несправедливістю. Відтак, щоб врятуватись від жахів війни, люди 

об’єдналися у суспільство і шляхом укладення угоди відмовились від 

приналежного кожному члену суспільства права покарання (як такого, що 

раніше було джерелом усіх бід) на користь суспільства, з тим, щоб це право 

застосовувалось владою в ім’я суспільства, представником якого, властиво, і є 

ця влада. Отже, виходячи із договірної теорії держави, право покарання Дж. 

Локк так само, як і Т. Гоббс, вбачав у почутті самозбереження. Метою 

покарання вважав запобігання вчиненню злочинів, а смертну кару визнавав за 

тих обставин, якщо вона сприяє досягненню цієї мети.  

Послідовник Дж. Локка – У. Блекстон (1723 – 1780 рр.) метою покарання 

вважав запобігання вчиненню злочинів. Однак він здійснював наголос не на 

об’єктивованому покаранні, а на передбаченій у законі санкції. Так, Блекстон 

стверджував: "… Із всіх частин закону найбільш дієвою є каральна, оскільки 

надаремне було б повторювати: роби це чи не роби того, якщо не долучити: 

оскільки за непослух ти понесеш ось таке-то покарання. Отже, головна сила 

законів людських міститься у долучених до них покараннях". Девід Юм, так 

само, як і Локк, у контексті проблематики доктрини свободи стверджував, що 

не існує такого філософа, який, навіть попри свою максимальну прихильність 
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до "фантастичної теорії свободи", не визнавав би сили моральної очевидності і 

не користувався б нею як розумною підставою при розмірковуваннях та на 

практиці, а така моральна очевидність є нічим іншим як висновком, здійсненим 

на основі розгляду вчинків людей крізь призму їх "темпераменту та стану" 

[302]. Людські закони, на думку Д. Юма, засновані на покараннях, націлених на 

запобігання вчиненню злочинів. Ці міркування Д. Юм поширював і на 

божественні закони. Філософ вважав, що божество є законодавцем, покарання 

якого скеровані на те, аби добитися від людей послуху. Однак навіть у тому 

випадку, якщо вища сила не виступає у ролі правителя, а сприймається як 

божество, котре карає людей лише з огляду на їх підлість, то без визнання 

необхідного зв’язку між причиною і наслідком неможливо накладати 

покарання. Водночас Д. Юм стверджував, що покаяння покриває будь-який 

злочин, якщо воно супроводжується зміною життя та вчинків. З вище 

наведеного можна зробити висновок, що Юм, вважаючи метою покарання 

запобігання вчиненню злочинів, не заперечував можливості виправлення 

людини, яка вчинила злочин.  

Німецький юрист С. Пуффендорф (1632 – 1694) вважав, що метою 

покарання не повинна бути відплата. Зокрема, він стверджував: "Немає нічого 

несправедливого у тому, що той, хто вчинив зло, зазнає зла. Однак у людському 

суді не слід брати до уваги лише вчинене зло. Необхідно ще й зважити, чи буде 

користь від покарання. Було б вельми нелюдяно і супроти суспільних інтересів 

карати з тією метою, щоб постраждала особа вдовольнила своє почуття помсти 

з огляду на страждання покараного. Істинна мета покарань, що накладаються 

людськими судами, полягає у запобіганні шкоди і образ, якими погрожують 

одні люди іншим. Для цього необхідно, щоб той, хто вчинив злочин, 

виправився; або щоб інші на його прикладі відвернулись від думки щодо 

подібних вчинків; або щоб надалі винний не міг шкодити. Іншими словами, 

будь-яке покарання повинне мати на меті благо злочинця або інтерес 

постраждалого, або користь усіх взагалі" [260, с. 980].  
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У філософії Просвітництва покарання передусім тлумачиться в контексті 

гуманістичних ідеалів щодо узгодження індивідуальних та суспільних 

інтересів. Кожен індивідуум, стверджує стосовно цього Ж.-Ж. Руссо, може 

мати свої особливі бажання, які не збігаються із суспільними, відтак власний 

інтерес людини може націлювати її не на те, чого вимагає інтерес суспільний. 

Отже, аби суспільна угода не стала порожньою формальністю, наголошує Ж.-

Ж. Руссо, вона включає в себе зобов’язання, яке здатне дати силу іншим 

зобов’язанням, а саме: "Якщо хтось відмовиться підкоритися суспільній волі", 

то політичний організм буде змушений примусити його це зробити, оскільки 

саме такою є умова, яка підпорядковуючи кожного громадянина суспільству, 

водночас убезпечує його від особистісної залежності". Зокрема, йдеться про те, 

що громадянин, стаючи членом суспільства, втрачає свою природну свободу й 

отримує свободу громадянську, обмежену суспільною волею. У цьому 

контексті Ж.-Ж. Руссо розглядає покарання як кару, що здійснюється за правом 

карати людину у рамках суспільної угоди [234]. Очевидним є те, що право 

покарання Руссо обґрунтовує суспільною угодою.  

Мета суспільної угоди, стверджує Ж.-Ж. Руссо, зберегти тих, хто його 

укладає. Виходячи зі суспільної угоди, Ж.-Ж. Руссо вважав припустимим і 

застосування смертної кари. Він стверджує, що людина, яка не бажає стати 

жертвою вбивці, погоджується вмерти у тому випадку, якщо сама здійснить 

вбивство, що є нічим іншим, як лишень її прагненням убезпечити своє власне 

життя. Водночас Ж.-Ж. Руссо стверджує, що застосовувати смертну кару варто 

лише щодо тих, кого небезпечно залишати живими, натомість інших 

доцільніше використовувати, маючи на меті вигоду для держави [234, с. 25]. 

Відтак, очевидним є те, що Ж.-Ж. Руссо схиляється до покарання як такого, що 

має на меті охорону суспільства та запобігання вчиненню злочинів.  

Інший відомий просвітник, Чезаре Беккаріа, при аналізі поняття 

покарання опирався на такі спонукальні сили, як насолода та страждання, на 

фоні яких покарання за законодавчим правом осмислювалося ним як таке, що 
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здійснюється з метою запобігання злочинам на засадах існуючого в людині 

природного прагнення уникнути страждань. Покарання розглядається Ч. 

Беккаріа як політична перешкода, яка запобігає можливим шкідливим 

наслідкам від взаємного зіткнення сили, скерованої на досягнення особистого 

добробуту і протидіючих їй засобів [23]. 

Мету покарання Ч. Беккаріа вбачає не в катуванні й стражданні злочинця, 

і не в тому, щоб "зробити неіснуючим" уже вчинений злочин, а винятково в 

тому, щоб перешкодити винному знову заподіяти шкоду суспільству, а також 

втримати інших від здійснення аналогічних злочинів. Тому, вважав Ч. Беккаріа, 

належить вдаватися лише до таких покарань, які б справляли найбільш сильне і 

довготривале враження на душу людей, будучи водночас найменш болісними 

для тіла злочинця. Він твердив, що один з найбільш ефективних засобів з-

посеред тих, що запобігають злочинам, полягає не у жорстокості покарань, а у 

їх невідворотності.  

Наголошуючи на необхідності градації покарань, Ч. Беккаріа 

стверджував, що вона має базуватися на закономірності, яка б 

унеможливлювала призначення за злочини "першого ступеня" таких покарань, 

які б відповідали злочину "останнього ступеню". Так, найсуворішого покарання 

заслуговують, на думку Беккаріа, особливо тяжкі злочини, тобто ті, що 

руйнують суспільство чи посягають на його першу особу. По низхідній за цими 

покараннями йдуть ті, що пов’язані з порушенням права на безпеку та свободу 

громадян, як-от: вбивства й крадіжки. Покарання за такі злочини, стверджував 

Ч. Беккаріа, повинні бути серед найбільш значимих з-посеред сформульованих 

законом покарань, оскільки безпека приватних осіб є головною метою кожного 

законного об’єднання. Втім покарання за злочин не може бути визнане 

справедливим, якщо для запобігання цьому злочину закон не застосував усіх 

доступних на даному етапі засобів. За посягання на безпеку та свободу 

громадян, вважав Ч. Беккаріа, повинні каратися в тому числі й вельможі та 

власть імущі, оскільки, якщо вони вдаються до порушення права на безпеку та 
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свободу інших громадян, то їх приклад руйнує в підданих поняття щодо 

справедливості, встановлюючи тим самим право сильного, однаково 

небезпечне як для тих, хто ним користується, так і для тих, хто від нього 

страждає [23] .  

Опираючись на вищенаведені міркування, доходимо висновку, що метою 

покарання Беккаріа вважав не помсту чи відплату, а запобігання вчиненню 

злочинів. У цьому ж руслі розглядав покарання й Ш. Л. Монтеск’є. Однак, цей 

філософ здійснював наголос на осмисленні поняття покарання на фоні проявів 

політичної свободи. Зокрема, найбільш суворе покарання, вважав Ш. Л. 

Монтеск’є, властиве деспотичним державам, як таким, що засновані на 

залякуванні. В конституційних монархіях і республіках, рушійними силами 

яких є честь і добро, покарання, стверджував Монтеск’є, більш толерантні, 

оскільки у політично вільних громадян більш розвинуті внутрішньоморальні 

регулятори, а відтак менш суворі покарання справляють на злочинців не 

менший вплив, аніж жорстокіші покарання, властиві для деспотій. Апелюючи 

до проблематики "міри покарання", Ш. Л. Монтеск’є наполягав на тому, аби в 

основі покарання лежав дух помірності, оскільки, по-перше, занадто суворі 

покарання спотворюють людську свідомість; по-друге, до жорстоких покарань 

розум людини настільки звикає, що вони, зрештою, перестають бути дієвими. 

Відтак, у каральній сфері, вважав Ш. Л. Монтеск’є, варто впроваджувати 

помірність, навіть не зважаючи на побоювання, що людей, які звикли до 

жорстокості, не стримуватимуть толерантні покарання. У зв’язку з цим він 

пропонував шлях поступового законодавчого толерування – починаючи з 

покарань за легкі провинності і закінчуючи покараннями за тяжкі злочини [182, 

с. 456]. На цьому тлі покарання Ш. Л. Монтеск’є осмислював як таке, що має на 

меті виправлення злочинців та попередження злочинів [182, с. 22]. Натомість, 

Ламетрі здійснював акцент на суб’єктивному покаранні, яке полягає, на його 

думку, в стражданнях, що їх зазнають злочинці від докорів сумління. У цьому 

розумінні міркування Ж. О. Ламетрі перегукуються з філософією Сократа, який 
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вважав, що найстрашнішими є внутрішні покарання. Продовжуючи лінію 

Сократа, Ж. О. Ламетрі стверджував, що навіть ті злочинці, які відчувають 

певне задоволення від свого варварства, у хвилини спокійних роздумів, коли 

піднімає свій голос мстива совість, зазнають нескінченних тортур [146, с. 237]. 

Однак, це не означає, що Ж. О. Ламетрі заперечує покарання у рамках 

законодавчого права. Зокрема, в одній зі своїх праць він наголошує, що більше, 

аніж сумління й богів, треба боятися правосуддя [146, с. 238].  

До розгляду поняття покарання звертався й К. А. Гельвецій, який так 

само, як і Ш. Л. Монтеск’є опирався на принцип підкорення людини власному 

інтересу. У цьому контексті він наголошував на тому, що, оскільки людина 

завжди діє відповідно до своїх інтересів, необхідно призначати такі покарання, 

які б переконували у тому, що необхідно поєднувати власні інтереси з 

інтересами інших людей. Відповідно до цього мету покарання К. А. Гельвецій 

вбачає у стримуванні природної схильності людей від посягань на чужі права. 

Самі ж покарання він називає узами, за допомогою яких законодавцям вдається 

зв’язати особистісне із загальним [56, с. 12]. 

У контексті гуманістичних концепцій Просвітництва осмислював 

покарання й Вольтер. Єдиною метою покарання Вольтер вважав запобігання 

вчиненню злочинів. Філософ викриває варварську систему покарань XVIII 

століття [50, с. 180]. Вольтер головним чином зосереджується на "трьох китах" 

феодальної репресії – смертній карі, тортурах та конфіскації майна. 

Розцінюючи смертну кару як різновид юридичного вбивства, Вольтер 

наголошував, що таке покарання є безглуздим, оскільки від нього держава не 

має жодної вигоди, позаяк вигіднішим би було засуджених до смерті злочинців 

примушувати працювати на благо суспільства. Людина, яка приречена 

будувати греблі, рити канави чи осушувати болота, стверджував Вольтер, 

приносить суспільству більше користі, аніж мрець, а тому до смертної кари 

варто вдаватися лише у тому випадку "коли немає іншого способу врятувати 

життя великої кількості людей, – коли вбивають і скаженого пса" [50, с. 180]. 
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 Що стосується конфіскації майна, то Вольтер вважав, що таке покарання 

не має права на існування, оскільки у цьому випадку за злочин однієї людини 

розплачується вся сім’я.  

Стверджуючи, що в часи феодальної анархії суть конфіскації майна 

полягала в збагаченні феодалів, Вольтер наголошував, що така юриспруденція, 

яка б позбавляла сиріт можливості харчуватись та віддавала б майно однієї 

людини іншій, була неприйнятною для римської республіки [50, с. 180]. 

Д. Дідро обґрунтовував справедливість застосування покарання свободою 

людської волі. Він визнавав необхідність існування кари як відплати, однак 

відмову від смертної кари обґрунтовував тим, що довготривала неволя – це 

більш жахливе і жорстоке покарання, аніж смертна кара, яка продовжується 

всього лиш одну мить [86, с. 189].  

Інший представник французького Просвітництва Ж.-П. Марат вважав, що 

караючи винного, правосуддя повинне намагатися не так помститися за 

порушення закону, як втримати тих, хто б міг спокуситися на його порушення. 

Міркування гуманістів певною мірою були враховані при створенні Кодексу, 

який обговорювався Установчими Зборами Франції з травня по вересень 1791 

р. і був прийнятий 25 вересня 1791 р. Доповідачем виступав Мішель де 

Лепелетье де Сен Фаржо, який виклав закладені у проекті принципи покарання:  

1. "Кожний кримінальний кодекс повинен бути гуманним".  

2. "Покарання повинні бути співмірні злочинам".  

3. "Повинна бути відповідність між природою злочину і природою 

покарання". 

4. "Необхідно втілити принцип рівності, за кожний злочин повинне бути 

встановлене точне і визначене покарання".  

Складовою мети покарання, вважав М. Лепелетье, є виправлення 

злочинця. Саме тому він заперечував смертну кару і довічне позбавлення волі.  

У добу Просвітництва до осмислення поняття покарання звертався й А. 

Коллінз. Покарання, вважав філософ, навіть незважаючи на те, що людина є 



72 

 

необхідним агентом, (тобто детермінованою особою) можуть бути застосовані 

справедливо, оскільки вони несуть подвійну функцію, а саме: обмеження 

порочних членів суспільства в діяльності й ізолювання їх від суспільства, для 

якого вони становлять небезпеку, та виправлення й стримування людей від 

вчинення злочинів [119]. Таким чином, акцент А. Коллінз здійснює на 

покаранні як такому, що має на меті утримання людей від злочинів. Такої ж 

думки дотримувався Гуго Коллонтай [120].  

Інший англійський гуманіст Джон Вільям Говард (1726 – 1790 рр.) 

вважав, що покарання може виконувати виправну функцію, якщо знищити 

феодальну систему в’язниць та налагодити їх виховне спрямування.  

Український філософ Г. Сковорода наголошував на невідворотності 

покарання як такого, що здійснюється за присудом таємного Божого суду. Він 

попереджував, що людина лише у тому разі не впаде у прірву гріха та злочину, 

якщо напише на своєму серці, тобто постійно пам’ятатиме, про суд Божий, у 

будь-який момент може покарати її. Саме усвідомлення сили Божого закону та 

покарання згідно з ним, стверджує Г. Сковорода, здатне перетворити "дику" 

людину на "правильну". 

Російський філософ і юрист О. Куніцин розглядав покарання передусім 

як засіб захисту та збереження свободи. Він наголошував на покаранні як 

такому, що має на меті утримання людей в межах законної свободи і являє 

собою антитезу вседозволеності природної свободи за відсутності суспільного 

договору [140, с. 34]. О. Куніцин вважав, що суспільство не має права 

використовувати своїх членів як знаряддя для досягнення власних цілей, 

оскільки людина, у якої неможливо відібрати право на свободу, навіть у 

суспільстві залишається метою для себе самої [140, с. 35]. Однак О. Куніцин, 

наголошуючи на покаранні як засобі утримання людей в межах свободи, на 

відміну від І. Канта, не заперечував його запобіжних функцій : "Поколику зло 

учиненное остается невозвратным, часто даже не вознаградимым, то дабы 

положить пре граду недоброжелательству, разум признает законным возмездие 
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злом тому, кто другим зло причиняет, для ободрения же доброжелательства 

вознаграждение благом людей добродетельных" [140, с. 36]. Отже, водночас О. 

Куніцин розумів мету покарання і як відплату за протиправний вчинок. Однак 

відплату за природним правом та моральну відплату він не зараховував до 

покарання, вважаючи, що вони являють собою моральну відплату, яка 

відбувається за моральними законами, а не за законами права [140, с. 37].  

Інший вчений – С. Є. Десницький розумів покарання як таке, що має на 

меті "припинення злотворства" та запобігання злочинам. С. Є. Десницький 

виходив з того, що в основі походження покарання лежить почуття помсти – 

"мздовоздояния злом за зло". Водночас покарання осмислювалось ним як таке, 

що має на меті моральне перевиховання злочинця і тому повинне бути 

помірними і не виходити за межу гуманності. Натомість Я. Козельський 

стверджував, що покарання скероване на виправлення. Якщо ж мета 

виправлення не досягається, то покарання, принаймні, повинне стати на заваді 

вчиненню інших злочинів [115, 34]. А. П. Лопухін, "керуючись 

людинолюбством", вважав, що не існує такого злочинця, якого не можна було б 

виправити [157, с. 12]. 

О. Н. Радіщев розглядав покарання як "оборону прав суспільних і 

особистих від злодіянь і злочинів" [225, с. 219]. Так само, як і М. С. Мордвінов, 

мету покарання філософ вбачав у виправленні злочинця та запобіганні 

вчиненню інших злочинам. Опираючись на тезу щодо виправлення злочинця, 

О. Н. Радіщев заперечував застосування смертної кари [225]. Просвітник 

наголошував, що метою покарання є виправлення злочинця та запобігання 

вчиненню злочинів "воздержания от будущего преступления". О. Н. Радіщев 

вважав, що покарання повинні бути класифіковані наступним чином: 

1. Покарання, спрямовані на виправлення злочинця. 

2. Покарання, що здійснюються з метою запобігання злочинам. 
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П. С. Батурін писав: "Злочини караються не для того, щоб вони 

загладжувались, оскільки жодна сила не може вчинене зробити не вчиненим, 

але для того, щоб запобігти іншим покушаться на оные" [11, с. 49]. 

Інший просвітник, Ф. В. Ушаков був противником теорії відплати і 

вважав, що метою покарання є виправлення. Він писав: "Всяк может 

исправиться" і висловлювався за покарання позбавленням волі, оскільки 

"действие наказания вечныя неволи, достаточно для отвращения от 

преступления наиотважнеишею душу" [226, с. 27].  

Отже, проаналізувавши праці представників Просвітництва, доходимо 

висновку, що в цю епоху покарання розглядалося в контексті гуманістичних 

ідей та природних прав людини. Зокрема, воно осмислювалося як таке, що, 

будучи за своєю суттю карою, має на меті запобігання вчиненню злочинів, 

охорону суспільства, а також виправлення злочинців.  

Висновки до другого розділу. Простеживши трактування мети 

покарання в історії світової філософсько-правової думки, доходимо висновку, 

що: 

1. Мета покарання осмислювалася дуалістично, крізь призму і 

природного, і позитивного права. Спільне у античних філософів у їх вченнях 

про мету покарання полягало у тому, що в контексті якого праворозуміння чи 

доктрини мета покарання не розглядалася б, вона здебільшого осмислювалася 

як така, що має своїми складовими кару, відновлення справедливості, 

запобігання вчиненню нових злочинів та виправлення злочинця. В 

онтологічному вимірі покарання, осмислюване в контексті позитивного права, 

розумілося як таке, що реалізується у земній реальності, натомість покарання за 

природним правом чи правом, встановленим верховним богом, тлумачилося як 

таке, що може відбуватися не лише у земному, а й потойбічному бутті.  

У світоглядних параметрах мета покарання осмислювалася в контексті 

космо- та антропоцентризму. У вимірі космоцентризму така складова, як "кара" 

осмислювалася як співмірна відплата, скерована на відновлення космічної 



75 

 

справедливості. Особливістю осмислення "кари" в контексті антропоцентризму 

було те, що остання розглядалася як відплата, котра повинна здійснюватись в 

інтересах постраждалого, злочинця та суспільства. Під задоволенням інтересів 

постраждалого малося на увазі таке відшкодування, яке б відновлювало у 

постраждалих почуття захищеності та впевненості у торжестві справедливості. 

Під карою як відплатою, здійснюваною в інтересах злочинця, малося на увазі 

те, що остання повинна була сприяти відновленню у покараного внутрішньої 

рівноваги та його духовній гармонізації шляхом позбавлення душі від докорів 

сумління. Це, у контексті античних уявлень щодо циклічності, відкривало для 

покараного шлях для нового циклу його життя, в якому вже не повинно було 

залишатися місця для злочинів, що співвідносилось з його виправленням через 

внутрішнє переродження. Під покаранням, здійснюваним в інтересах 

суспільства, малося на увазі те, що воно повинне скеровуватись на зміцнення у 

членів суспільства переконання у невідворотності покарання, торжестві 

справедливості.  

В аксіологічному вимірі домінантним виступало осмислення мети 

покарання крізь призму концепту справедливості як ціннісної основи права. На 

цьому тлі виокремлювалася така складова мети покарання, як відновлення 

справедливості.  

2. У період Середньовіччя мета покарання розглядалося крізь призму 

теоцентризму. Незалежно від того, чи осмислювалося покарання як наслідок 

переступу Божого закону чи як таке, що є правовим результатом порушення 

"людських законовстановлень", покарання трактувалося не лише як кара, а й як 

таке, що має на меті виправлення злочинця та запобігання вчиненню нових 

злочинів.  

Покарання виступало як таке, що здійснюється у земному бутті, 

натомість покарання, осмислювань в контексті Божого права, трактувалося як 

таке, що відбувається як у земній реальності, так і у потойбічні. Однак і в 



76 

 

першому, і другому випадках кара осмислювалася не як самоціль, а як акт, що 

призводить до очищення душі злочинця.  

В аксіологічному вимірі покарання осмислювалося у контексті 

проблематики узгодження Божого провидіння й свободи волі як однієї з 

найбільших цінностей, даної людині Богом. У цих параметрах покарання 

трактувалося як кара за неправильно здійснений людиною вибір, що скерована 

на її виправлення, убезпечення від здійснення хибного вибору у майбутньому 

та запобігання здійсненню неправильного вибору іншими людьми. Специфіка 

трактування виправлення полягала у тому, що воно розглядалося як таке, що 

уможливлюється через духовне очищення, зцілювання грішної душі, покаяння. 

Однак на практиці теологічні та філософські доктрини, як правило знаходили 

неадекватне втілення, що проявлялося у домінуванні кари з акцентуванням на 

запобіганні вчиненню нових злочинів через залякування шляхом інквізиційних 

тортур, застосування калічницьких покарань та реалізації аутодафе.  

3. У добу Відродження та Просвітництва мета покарання розумілася як 

така, що полягає у запобіганні злочинам та відновленні справедливості як 

умови існування свободи шляхом застосування кари, з акцентом на концепті 

рівності громадян перед законом. У світоглядному розумінні мета покарання 

осмислювалася в контексті антропо-та раціоцентризму. В аксіологічному вимірі 

кара осмислювалася в контексті таких базових цінностей як справедливість та 

свобода у розумінні можливості для громадян вільно жити в межах державних 

законів. В антропологічному вимірі акцент здійснювався на запобіганні 

вчиненню злочинів як складовій мети покарання, що співвідносилось з 

превентивним обстоюванням гідності та безпеки громадян. Мета кари 

розумілася як відплата, що не лише вдовольняє антропне (індивідуальне та 

суспільне) почуття справедливості, а й забезпечує існування в державі свободи 

як такої, що являє собою правову реалізацію природного права на свободу. Тоді 

як у добу Середньовіччя на передній план виходила катартична значимість 

такої складової мети покарання, як виправлення, то у ренесансній та 
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просвітницькій філософії ця складова переважно вже розглядається з позицій 

юридичного виправлення.  

Отже, у добу Античності, період Середньовіччя, епоху Відродження та 

Просвіництва розуміння мети покарання мало свої світоглядні, онтологічні, 

аксіологічні особливості. Однак спільним в осмисленні мети покарання для всіх 

історико-культурологічних періодів було те, що, по-перше, покарання 

здебільшого осмислювалося як таке, що має на меті не лише кару, а й 

відновлення справедливості, запобігання вчиненню злочинів та виправлення 

злочинця; по-друге, попри неадекватну об’єктивацію філософських 

гуманістичних доктрин у законодавчій площині та у правозастосуванні, 

існувала стійка філософська традиція осмислення мети покарання у 

гуманістичному вимірі.  
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РОЗДІЛ 3. МЕТА ПОКАРАННЯ В КОНТЕКСТІ ФІЛОСОФСЬКО-

ПРАВОВИХ ТЕОРІЙ 

 

3. 1. Мета покарання крізь призму філософських теорій права на 

покарання. 

 

Дослідження мети покарання є неможливим без осмислення того, на чому 

засновується право покарання – чи воно, як формулював запитання Ад. Франк, 

бере свій початок в релігії, моралі, чи у суспільному інтересі? Чи походить від 

принципу абсолютного правосуддя, яке вимагає відплати злом за зло, чи 

випливає із права необхідної оборони, чи, нарешті, є особливою формою 

доброчинності, яка вимагає не покарання, а виправлення засудженого [285, с. 

234] . М. Д. Сергеєвський у зв’язку з цим наголошував на щільному зв’язку між 

метою покарання і тим джерелом, від якого виводиться право державної влади 

карати злочинців: якщо носієм чи суб’єктом права покарання визнається, 

наприклад, Божество, а держава виступає як його представник, то покарання 

буде організоване інакше, аніж у тому випадку, коли за державою буде визнане 

самостійне, самодостатнє право покарання. Саме тому, вважав М. Д. 

Сергеєвський, питання щодо права покарання ("jus puniendi") чи то правової 

підстави покарання, правомірності покарання, сутності покарання, доцільності 

наявності покарання в державі привертає до себе філософську думку, 

починаючи від найдавнішої культури й донині [240, с. 22].  

В історії кримінального права та історії філософії права наявні не лише 

різні теорії права покарання, а й різні класифікації цих теорій. Так, М. Д. 

Сергеєвський [240, с. 23 – 24], М. С. Таганцев [255, с. 271], О. Ф. Кістяківський 

[110] вважали, що теорії, які стосуються права покарання, можна поділити на 

дві основні групи: теорії, які заперечують право держави карати і ті, що 

визнають таке право. С. В. Познишев пропонував поділяти теорії на такі, що 

визнають право держави карати у юридичному розумінні, і теорії, які визнають 
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моральне, а не юридичне право на каральну діяльність. С. В. Познишев мав на 

увазі, з одного боку, теорії, в яких здійснюються спроби розв’язати проблему 

правомірності покарання, а з іншого – ті, що вдаються до його морального 

виправдання [215].  

З огляду на важливість вище окресленої проблеми, у пропонованому 

підрозділі вдамося до осмислення мети покарання крізь призму теорій права 

покарання. При цьому опиратимемося на класичний поділ, згідно з яким перш 

за все виокремлюються теорії, що визнають право держави карати і такі, що 

заперечують це право.  

 

 

3. 1. 1. Мета покарання в контексті теорій, які визнають право 

держави карати.  

 

Історично до поля теорій, що визнавали право держави карати, належали 

теорії з різними акцентами. Зокрема, автори однієї групи теорій (jus puniendi) 

спрямовували зусилля на те, щоб обґрунтувати право держави карати. 

Натомість автори іншої групи вважали, що право держави карати не потребує 

обґрунтувань, а відтак зосереджувались на питаннях щодо того, чи необхідне 

покарання для держави, чи корисне воно для суспільства й держави і т. п. 

Наприклад, Шютце був переконаний, що право держави карати взагалі не 

потребує обґрунтувань [263, с. 111]. М. Д. Сергеєвський вважав, що право 

держави карати є настільки очевидним, що стосовно нього не може бути 

жодних сумнівів і тим паче суперечок. Питання права покарання, стверджував 

М. Д. Сергеєвський, повинне наголосити на тому, який стосунок має інститут 

покарання до держави, тобто, чи є він необхідним для держави, чи є корисним, 

чи пов’язаний зі самою сутністю держави [239, с. 112].  

Натомість О. Ф. Кістяківський взагалі вважав зайвою постановку питання 

щодо того, чи необхідне покарання для держави. Науковець стверджував, що 
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факт багаторічного застосування покарання вже сам по собі засвідчує 

необхідність його наявності. До того як людина вперше замислилась над тим, 

чому і для чого є покарання, вважав О. Ф. Кістяківський, воно вже давно було і 

діяло [110, с. 113]. Відтак теоретичну дискусію стосовно того, чи необхідне 

покарання, він вважав настільки ж беззмістовною, як і суперечку щодо того, чи 

необхідно людині жити в суспільстві.  

Тим часом М. Д. Сергеєвський стверджував, що факт багатовікового та 

повсюдного застосування покарання не можна вважати достатнім юридичним 

обґрунтуванням [239, с. 167]. Якщо не буде встановлено правової підстави 

каральної діяльності, вважав він, то правомірність кримінального покарання 

стане настільки сумнівною, що уможливиться проголошення покарання 

звичайним актом насилля органів влади, який не має нічого спільного з цілями і 

завданнями держави, а відтак покарання буде зараховане у сучасному 

державному житті до історичного анахронізму [239, с. 17].  

Що стосується теорій, скерованих на обґрунтування права держави 

карати, то у цьому просторі є декілька класифікацій. Наприклад, в основі 

класифікації М. С. Таганцева лежить визнання того, що суб’єктом каральної 

влади є суспільство як поєднання індивідуумів. Відповідно до цього М. С. 

Таганцев поділяє теорії, що визнають право держави карати, на дві групи. 

Перша група – теорії особистісні, друга - суспільні. Теорії особистісні 

об’єднуються на підставі концепту щодо того, що особа може розглядатися у 

трьох сферах буття: фізичній, моральній і розумовій. Відповідно до цього 

визначаються категорії і групи особистісних теорій: 1) теорії, які виводять 

право карати з чуттєвих властивостей природи людини; 2) теорії, які виводять 

право карати з моральних властивостей природи людини; 3) теорії, які виводять 

право карати з розумових властивостей природи людини. Своєю чергою, теорії 

суспільні поділяються на: 1) теорії божественного походження права карати; 2) 

теорії угоди; 3) теорії матеріальні; 4) теорії, які виводять право карати із 
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суспільного захисту; 5) теорії, які виводять право карати з ідеї справедливості; 

6) теорії, що виводять право карати з ідеї права [255, с. 78 – 82].  

Натомість М. Д. Сергеєвський поділяє теорії, які визнають право держави 

карати, на чотири групи: 1) теорії абсолютні, до яких належать теологічна 

теорія, теорія діалектичної відплати і теорія справедливості як всезагального 

світового закону; 2) теорії відносні. До останніх М. Д. Сергеєвський зараховує: 

а) теорію загального залякування фактом виконання покарання (теорія 

загального запобігання); б) теорію залякування злочинця фактом виконання 

покарання у вигляді формування у ньому мотиву до утримання від вчинення 

злочинного діяння і від його повторення (теорія спеціального запобігання); в) 

теорія психічного примусу (теорія залякування загрозою покарання); г) теорія 

захисту чи убезпечення суспільства від шкідливих чи небезпечних людей-

злочинців; д) теорія виправлення злочинця. Третя група – несамостійна, так 

звана група теорій змішаних чи еклектичних. Четверта група – "правові теорії" 

[239, с. 111 - 115]. Досліджуючи мету покарання крізь призму теорій, що 

визнають право держави карати, ми опиратимемося на класифікацію М. Д. 

Сергеєвського як таку, що видається нам найбільш сприйнятною для 

здійснення системного аналізу.  

В основі абсолютних теорій права на покарання лежать обґрунтування 

права держави карати, що базуються на визнанні Абсолюту (Бога, всесвітнього 

закону), якому людство не може не підкорятися. Йдеться про Абсолют, який 

наказує карати злочинців. За М. Д. Сергеєвським абсолютні теорії поділяються 

на дві групи. До першої належать: а) теорія теологічної відплати, б) теорія 

діалектичної відплати, в) теорія справедливості як загального світового закону. 

До другої групи абсолютних теорій зараховуються: а) теорія самозахисту, чи 

безпосередньої реакції на все те, що наносить шкоду людині (засновується на 

незмінних властивостях матеріальної природи людини); б)теорія категоричного 

імперативу; в) теорія вродженої справедливості, яка засновується на 

властивостях духовної, моральної і розумової природи людини [239, с. 74]. 
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1. Теологічна теорія Ф. Ю. Шталя (за М. С. Таганцевим – "теорія 

божественного походження права карати" [255, с. 101]). Виводить правовий 

порядок з волі Божества, яке є разом з тим джерелом усілякого права. 

Державний порядок трактується як відображення порядку божественного; 

державне правосуддя, відповідно, визнається похідним від правосуддя Божого 

[239, с. 304]. Згідно з цією теорією, право карати дарується державі Богом, а 

покарання являє собою акт Божої відплати.  

Ф. Ю. Шталь стверджує, що Творець дав інституцію для охорони життя у 

праві. Такою інституцією є держава. Вона являє собою середню сходинку між 

царством природи і царством Бога; представляє владу, встановлену Богом для 

покарання тих, хто порушує Його заповіді у сфері зовнішнього буття. Подібно 

до того, як Бог у своєму вічному царстві здійснює суд над душами – реалізує 

божественну справедливість, так і держава, вважав Ф. Ю. Шталь здійснює 

правосуддя зовнішнє [269, с. 101]. Боже правосуддя, на його думку, 

проявляється у докорах сумління, а також у покараннях, які очікують людину в 

потойбіччі. Громадянське ж покарання уподібнюється до Божого і виконується 

намісником Бога на землі – державою. Воно карає злочинця за порушення волі 

Божої, яка виражається у законах юридичних у міру моральної провини. За 

вченням Ф. Ю. Шталя мета покарання полягає у відплаті за образу, нанесену 

Богові в особі його земного представника – держави.  

У теологічній системі Жозефа де Местра також йдеться про право 

покарання як таке, що забезпечене Небесами. Однак за Ж. де Местром земне 

управління здійснюється Божим провидінням. Втручання Бога у долю 

людського співтовариства проявляється, на думку Жозефа де Местра, у карах, 

що відповідають злочинам. Правителі, стверджує де Местр, – легітимні 

представники Бога на землі. Тому найважливішим атрибутом їх влади та 

найголовнішою прерогативою є призначення та виконання покарання. Ж. де 

Местр вважав, що покарання не має на меті виправлення злочинця і не являє 

собою акт, корисний для суспільства. Він трактує покарання винятково як кару 
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в ім’я Господньої помсти [123, с. 113]. При цьому Ж. де Местр, не припускаючи 

можливості помилки правосуддя [123, с. 114], виводив покарання з ідеї 

спокути. Оскільки спокута, стверджує він, – це загальний верховний закон, поза 

яким світ не може існувати, то цей закон обов’язково повинен бути 

реалізований божественною чи людською рукою. До цього закону належить і 

те, що будь-яке зло повинне бути спокутане, жодне зло не може залишатися 

безкарним [123, с. 124]. У цьому контексті метою покарання виступає спокута 

через кару.  

2. Теорія діалектичної відплати Г. В. Ф. Гегеля. У філософії Г. В. Ф. 

Гегеля мета покарання тлумачиться в контексті закону заперечення 

заперечення. Зокрема, Г. В. Ф. Гегель розцінює злочин як перше заперечення, 

відтак покарання виступає не як заперечення, а як заперечення заперечення. 

Оскільки ж злочин виступає в ролі першого примусу як насильства, то 

покарання трактується як таке, що усуває цей примус [54, с. 11]. При цьому у Г. 

В. Ф. Гегеля здійснюється наголос на покаранні як відновленні справедливості 

з позицій діалектичної необхідності: "Через злочин щось змінюється, і предмет 

існує в цій зміні, але це існування стає протилежністю себе самого, а отже, воно 

в собі недійсне. Недійсність полягає в тому, що право усунуте як право. Однак, 

саме право як абсолютне не може бути усунутим, отже, прояв злочину 

недійсний у собі, і ця недійсність стає сутністю злочинної дії. Але те, що 

недійсне, має проявити себе як таке, тобто виставити себе як таке, що має бути 

покараним" [55, с. 167]. Однак відновлення справедливості Г. В. Ф. Гегель 

трактує у контексті теорії відновлення права. Зокрема, він стверджує, що 

порушення, заподіяне в собі сущій волі (а водночас також й волі порушника, як 

і волі того, хто зазнав порушення), не має в цій у собі сущій волі як такій 

позитивного існування так само, як вона його не має в порожньому продукті. 

Для себе ця в собі суща воля (право, закон у собі) – це те, що не існує зовні, а, 

отже, і не може бути порушеним. Позитивне існування порушення – це лише 

особлива воля злочинця. Отже, порушення цієї волі як такої, що існує, стає 
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усуненням злочину, який би в іншому разі зберігав значущість, а відтак і 

відновленням права [55, с. 6].  

На цьому тлі Г. В. Ф. Гегель наголошує на тому, що немає потреби 

опиратися на теорію загрози покарання. Він вважав, що ця теорія ґрунтується 

на сприйнятті людини як особи невільної, яка змушується до певної поведінки 

шляхом залякування. Натомість Г. В. Ф. Гегель вважав, що право і 

справедливість мають своїм джерелом не несвободу й погрозу, а свободу та 

волю. Г. В. Ф. Гегель розумів покарання як право, закладене в самому 

злочинцеві, у діях якого міститься воля одиничного. Він осмислює покарання 

як таке, що містить у собі власне право злочинця, який дає згоду на це 

покарання вже своєю дією (тобто злочином) [55, с. 72]. У цьому контексті 

покарання виступає як відплата всезагальної волі, що являє собою зворотній бік 

зневаження всезагального буття. Вона відрізняється від помсти тим, що полягає 

у відновленні буття, яке порушується і є виразом всезагального, тобто 

реалізацією влади не індивідуального (як у випадку помсти), а суспільного 

характеру.  

3. Теорія світової справедливості побудована на тій ідеї, що 

справедливість проявляється у покаранні зла і винагороді доброчесності. Вона 

сприймається як світовий закон, якому підлягає усе існуюче, у тому числі й 

людина. Ця ідея щільно пов’язується з вродженим почуттям справедливості. 

Натомість М. Д. Сергеєвський, не погоджуючись з нею, стверджував, що якби 

справедливість була світовим законом, тоді відчуття задоволення, що виникає у 

зв’язку з торжеством справедливості над неправдою не було б можливим, 

оскільки тоді справедливість сприймалася б як така ж звична справа як зміна 

дня і ночі.  

Апелюючи до теорії світової справедливості Ад. Франк формулював 

наступні питання: у чому ж полягає відплата злом за зло, якої вимагають 

пануючі правила правосуддя і абсолютні закони моралі; які розміри повинні 

бути їй представлені у межах права і влади суспільства? Шукаючи відповідь на 
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це питання Ад. Франк звертався до системи В. Кузена, який стверджував: 

"Перший закон порядку полягає у тому, щоб бути вірним доброчесності, тій 

частині доброчесності, яка стосується суспільства, а саме – правосуддю. Якщо 

ж хтось не виконав вимоги цього закону, то другий закон порядку вимагає 

спокути проступку, а спокутувати проступок можна лише покаранням… У 

цьому полягає одна із дій покарання. Однак, не у цьому полягає його основа. 

Інші, ті хто претендує на гуманність, вбачає законність покарання у користі, 

яку воно приносить самому злочинцю, виправляючи його. Дійсно, і у цьому 

полягає один із можливих наслідків покарання, однак не у цьому його основа. 

Для того, щоб покарання могло виправляти злочинця, необхідно, щоб він сам 

вважав його справедливим, отже перш за все необхідно вирішити питання щодо 

справедливості покарання, відтак істинна основа покарання – це 

справедливість; суспільна та індивідуальна користь – це тільки її наслідок… 

Покарання не тому справедливе, що запобігає чомусь чи виправно-корисне, а 

воно корисне і у першому і у другому відношеннях тому, що воно 

справедливе… Будь-яке покарання повинне бути справедливим, і лише за цієї 

умови воно може бути корисним чи як засіб для усунення, чи як засіб для 

виправлення" [269, с. 109 – 110]. У цьому контексті покарання виступає як таке, 

що має на меті відновлення справедливості.  

До другої групи абсолютних теорій належать: а) теорія самозахисту, чи 

безпосередньої реакції на все те, що наносить шкоду людині (засновується на 

незмінних властивостях матеріальної природи людини); б) теорія 

категоричного імперативу; в) теорія вродженої справедливості, яка 

засновується на властивостях духовної, моральної і розумової природи людини 

[215, с. 236]. 

Поняття покарання як реакції пройшло у своєму розвитку чотири фази: 1) 

природної реакції (знайшло свій розвиток в антропологічній школі); 2) Божої 

відплати; 3) етичної відплати; 4) юридичної відплати (класична школа); 5) 

погляд на покарання як на соціальний захист, під яким мається на увазі 
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сукупність соціальних заходів запобігання і репресії, що найбільш відповідають 

сутності злочинів.  

1. Теорії самозахисту, що виводять право покарання зі суспільного 

самозахисту, засновуються на сприйнятті держави як самостійного організму. 

М. С. Таганцев вбачав у цій теорії два аспекти. Представником найпростішої 

форми цього вчення він вважав Г. Е. Шульце, який виводив право карати з 

природного права самозахисту, що притаманно кожному організму. За Г. Е. 

Шульце злочинець, нападаючи на державу, загрожує їй знищенням. Відповідно 

держава захищається від нього. Цей засіб захисту і трактується як покарання. 

[225, с. 280]. Існує й інший відтінок цієї доктрини. Так, Дж.Д. Ромагносі право 

захисту трактує [206] як прояв природної суспільної енергії, зумовленої 

порушенням рівноваги, у чому, на його думку, й корениться каральне право 

держави. Право необхідного захисту, вважав він, належить перш за все 

індивіду, який зазнав нападу. Однак, оскільки після вчиненого злочину 

приватний самозахист уже неможливий, то набуває сили захист суспільний. У 

злочинному факті міститься довготривала небезпека для усього суспільства: 

залишаючи злочинця непокараним, суспільство наче дає мовчазну згоду на 

злочин, і саме з цієї небезпеки виникає право державного захисту покаранням. 

Покарання зумовлюється фактом вчинення злочину, але за своїми цілями воно 

завжди скероване у майбутнє [225, с. 281]. У цьому контексті покарання 

виступає як кара скерована на відновлення рівноваги, а відтак і справедливості. 

Натомість Е. Феррі стверджував, що кожна жива істота бореться за своє 

існування, унаслідок чого будь-яка дія, яка загрожує чи шкодить природним 

умовам особистого чи суспільного існування викликає безпосередню чи 

опосередковану захисну реакцію, яка може або забезпечити засобами 

уникнення наслідків нападу, або ж шляхом покарання усунути можливість 

відновлення нападів. Такі форми захисної реакції, стверджував Е. Феррі, 

зустрічаються й у світі тварин. Ця реакція є тим сильнішою, чим розвинутіший 

організм тварини. Те ж саме, вважав Е. Феррі, стосується й людини, причому ця 
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реакція або здійснюється у момент нападу, або затримується і застосовується у 

більш слушний час. У людському суспільстві цей захист подібний до реакції 

проти ворогів зовнішніх. При цьому у людському співжитті реакція або 

особистий самозахист замінюється публічним з огляду на такі дві підстави: по-

перше, з огляду на виникнення необхідності захисту самого суспільства, і, по-

друге, з метою упорядкування захисту. За обставин особистого самозахисту 

будь-який напад викликає реакцію особи незалежно від вини нападника [271, с. 

98].  

Однак, тоді як Г. Е. Шульце з відрухової реакції, а відтак природного 

права самозахисту виводить право покарання, Е. Феррі пішов іншим шляхом. 

Він наголосив: "Завдяки ідеї світового трансформізму знецінено старе поняття 

індивідуальної відповідальності, оскільки світовий детермінізм вказує, що 

людина, яка вчиняє злочин, не відповідальна за те, що здійснює. Злочин являє 

собою хворобу – так само, як і самогубство і божевілля; необхідно остерігатися 

злочинців як остерігаються буйних божевільних, але ніхто не вправі 

переслідувати своєю ненавистю злочинців… Злочинність не є прояв вільної 

волі" [271, с. 7]. Злочинець, стверджував Е. Феррі, – хворий, і люди не мають 

права його ненавидіти. Вони можуть лише захищатися від нього як 

захищаються від небезпечних божевільних, а відтак, доходить він висновку, 

кримінальне правосуддя необхідно замінити на щось "більш сучасне, більш 

людяне, більш братерське, що краще захищало суспільство і менше мучило 

совість" [271, с. 8].  

Зауважимо, що теорія безпосередньої реакції чи то рефлективного відгуку 

не завжди виводить на ідею самозахисту. Так, прихильник ідеї відплати Ф. 

Цуккер стверджував: "Покарання зводиться винятково до соціально-

патологічного моменту, викликаного у суспільстві дією злочинця… Стан 

афекту… безпосередньо, майже мимоволі, ударом у відповідь на удар проявляє 

себе у розправі зі злочинцем. Лише опосередковано намагається суспільство 

загрозою покарання забезпечити збереження і розвиток правових благ, – перш 



88 

 

за все потреба власного заспокоєння змушує його хапатися за загрозу 

покаранням заради запобігання певним діянням… Це – рефлективний рух 

поштовху, у відповідь на завдане занепокоєння, і надаремно було б його 

ототожнювати із захистом умов існування, що похитнулися [237, с. 219]. У 

цьому контексті покарання виступає як кара, що має на меті заспокоєння 

суспільства, а опосередковано – забезпечення збереження правових благ. 

Ад. Франк у цьому контексті слушно стверджував, що право необхідної 

оборони закінчується коли ворог приведений до стану, який є для суспільства 

безпечним, однак суспільство повинне уражати і обеззброєного ворога й суворо 

карати його навіть після вчинення нападу, тому що ця суворість є необхідним 

доповненням до права оборони, без якого усі запобіжні попереджувальні 

заходи залишаться безплідними. Прихильники права необхідної оборони 

припускають, наголошував він, що право оборони – це ніщо інше як відбиття 

сили силою, однак суспільство, вважають вони, повинне турбуватися про свій 

спокій.  

К. Цахаріе, своєю чергою, обґрунтовував рефлекторну реакцію як 

відповідь на вторгнення. Кожний злочин, стверджував він, є вторгненням у 

сферу свободи іншої особи, відповідно, згідно з правилом моральної відплати 

злочинець настільки ж повинен бути обмежений у своїй свободі, наскільки він 

втрутився у сферу чужої свободи. При цьому величина вторгнення може бути 

виміряна арифметично: вбивство - позбавлення свободи назавжди; крадіж – 

вторгнення у чужу свободу на таку величину, яку являє собою цінність 

вкраденого, виражена у кількості робочих днів – на стільки ж днів і повинен 

бути злочинець позбавлений свободи [236, с. 312]. К. Цахаріе був переконаний, 

що метою покарання є необхідна відплата за злочин [236, с. 19]. У цьому 

контексті покарання у К. Цахаріе, та само як і у А. Шопенгауера виступає як 

кара за вторгнення у сферу чужої свободи.  

2. Теорія категоричного імперативу (практичного розуму І. Канта) 

виходить з того припущення, що від народження розум людини містить у собі 
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певні вимоги, які не потребують жодних доведень – вони самі по собі очевидні 

для людського сумління як непорушні закони. Кримінальне правосуддя 

керується одним з таких категоричних імперативів: покарання будь-якого 

злочинного діяння безумовно вимагається всією моральною природою людини, 

при цьому покарання за принципом відплати: "рівним за рівне". Якщо 

припиниться дія такого закону вічної моральності, то і життя людей на землі 

втратить всіляку ціну і значення. І. Кант не погоджується з Ч. Беккаріа, який, 

обґрунтовуючи своє неприйняття смертної кари, посилався на те, що покарання 

не може міститися в засадничому суспільному договорі, оскільки за таких 

обставин кожен громадянин мав би погодитись (у випадку вчинення вбивства) 

на позбавлення себе життя, а така згода є неможливою через те, що ніхто не 

вправі розпоряджатися своїм життям. На противагу цьому І. Кант вважав, що 

людина підлягає покаранню не тому, що вона захотіла цього, а тому, що вона 

захотіла здійснити вчинок, який підпадає під покарання.  

Покарання виступає за теорією І. Канта як правовий наслідок винності. 

Філософ розрізняє покарання судове (poena forensic) та природне (poena 

naturalis). Тоді як природне покарання – це внутрішня кара (як-от докори 

сумління), судове здійснюється органами державної влади. Покарання І. Кант 

тлумачить як таке, що не може бути для суспільства засобом сприяння якомусь 

іншому благу: покарання повинне накладатися на злочинця через те, що він 

здійснив злочин – адже з людиною не можна поводитися лише як із засобом 

досягнення якоїсь мети. Тому єдиним завданням покарання є здійснення 

справедливості, без якої не може існувати держава. Особа повинна бути 

визнана такою, що підлягає покаранню, до того як виникне думка про те, що із 

цього покарання можна мати ту чи іншу користь [100, с. 215].  

І. Кант стверджував, що покарання застосовується не з утилітарною 

метою, а лише тому, що вчинено злочин. На відміну від С. Пуффендорфа, який 

вважав, що кожне покарання повинне мати на меті благо злочинця чи інтерес 

постраждалого або користь осіб взагалі, Кант був переконаний, що судове 
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покарання не може мати на меті привнесення добра ані злочинцю, ані 

громадянському суспільству. Злочинець, вважав І. Кант, повинен зазнати 

покарання лише тому, що він вчинив злочин, а не з метою виправлення 

злочинця чи запобігання вчиненню злочинів. 

 І. Кант формулює тезу: "Категоричний імператив вимагає відплати за 

злочин, потребує щоб "зло злочину очищалося покаранням". Опираючись на 

цей постулат, філософ трактує відплату за принципом сумірності: "Єдиний 

принцип – це принцип рівності (в положенні стрілки на терезах 

справедливості), згідно з яким суд схиляється на користь однієї сторони не 

більш, аніж на користь іншої" [100, с. 111]. 

І. Кант переконаний, що лише право відплати (jus talions), може 

безпомилково визначити характер і міру покарання, натомість всі інші права не 

відповідають чистій справедливості. Відтак він наголошує на здійсненні 

відплати відповідно до морального імперативу. Тим часом застосування 

покарання з утилітарними цілями, на його думку, суперечило б вимогам 

категоричного імперативу, який вимагає, щоб людина, як розумна істота, що 

володіє свободою волі, розглядалася б не як засіб для досягнення певних цілей, 

а як мета сама в собі [100, с. 112]. 

Прихильники вищезазначеної течії (В. Кузен, Ф. Гізо, Герцог де Бролі) 

стверджували, що право покарання повинне засновуватись винятково на 

правосудді чи на гармонії, яка існує між злом і стражданням, на спокуті, яка 

накладається на винного в ім’я необхідного вдоволення вимог совісті.  

3. Теорія вродженої справедливості, близька до теорії всезагальної 

справедливості обмежується загальними вказівками на те, що покарання 

злочинних діянь, як відплата за вчинене зло, являє собою практичну 

необхідність, яка обумовлюється вродженим в людині законом справедливості, 

тобто началом відплати злом за зло і добром за добро.  

До теорій, які виводять право карати з ідеї справедливості належить група 

теорій суспільних, які намагаються відшукати основу права карати у завданнях 
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і меті буття держави. Серед представників цих теорій – захисники теорії 

справедливості. Застосування покарання, говорить у зв’язку з цим К. Россі, 

перш за все передбачає, що той, хто карає перебуває стосовно караного у 

положенні моральної зверхності. Правосуддя незрозуміле, якщо воно сходить 

від нижчого до вищого і навіть від рівного до рівного. Правосуддя обов’язково 

передбачає владу закону, визнану розумом, таку, що черпає із розуму свою 

моральну силу, свій авторитет. Кому ж, запитує К. Россі, належить ця влада, на 

чому засновується її існування? Це право засновується на природі суспільства, 

на його призначенні: суспільство повинне здійснювати моральне правосуддя, 

яке являє собою головний закон людського буття, залишаючись при цьому у 

межах тієї обмеженості, яка накладається умовами людського співжиття. 

Заперечуючи суспільну владу карати, ми заперечуємо соціальний порядок і 

саме суспільство, а тим самим заперечуємо природу людини і покладений на 

неї моральний порядок [222, с. 282]. У цьому контексті покарання виступає як 

кара, що має у своїй потенції відновлення справедливості.  

У теоріях, які умовно називають відносними, підстава каральної 

діяльності держави вбачається не у тому чи іншому абсолютному началі, якому 

повинні обов’язково підкоряються люди, а винятково у результаті, корисному 

для державного життя, що випливає, як наслідок, із застосування покарань. 

Таким загальним результатом, за теоретичними положеннями усіх відносних 

теорій, є зменшення числа злочинних діянь. Той шлях, яким досягається цей 

загальний результат, лежить в основі спеціальної мети покарання, а остання 

слугує підставою каральної діяльності для кожної окремої теорії.  

Відповідно до змісту спеціальних цілей, розрізняються наступні основні 

типи відносних теорій: 

а) теорія загального залякування фактом виконання покарання, тобто 

залякування всіх і кожного з метою запобігання вчиненню злочинів (теорія 

загального запобігання);  
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б) теорія залякування злочинця фактом виконання покарання у вигляді 

створення у ньому мотиву до відмови від вчинення злочинного діяння та його 

повторення (теорія спеціального запобігання); 

в) теорія психічного примусу чи теорія залякування через загрозу 

покарання. Тут йдеться лише про загрозу покаранням, про загрозу завдати 

покарання – шкоду злочинцю;  

г) теорія захисту чи убезпечення суспільства від небезпечних людей-

злочинців шляхом знищення шкідливих людей, їх знесилення, усунення від 

спілкування з іншими громадянами і т. п. До цього напряму підключаються й 

послідовники так званої антропологічної школи, засновником якої є Ч. 

Ломброзо [236, с. 240];  

д) теорія виправлення злочинця. Цю теорію М. Д. Сергеєвський вважав 

найбільш змістовною. У теорії виправлення загалом метою кримінального 

правосуддя визнається виправлення злочинця у двох напрямах: 1) виправлення 

внутрішнє чи моральне; 2) виправлення зовнішнє чи громадянське, юридичне, 

яке полягає у встановленні стимулів стримування від вчинення злочинних 

діянь. К. Ф. Г. Генке стверджував: оскільки кара спрямовується на особу 

злочинця, то відплата до тих пір не може бути визнана досягнутою, допоки зла 

воля, проти якої скероване покарання, не буде замінена доброю волею [239, с. 

312]. Іншими словами, кара призначається за провину, але її розміри 

визначаються виправністю злочинця, тобто покарання триває доти, допоки 

особа, яка вчинила злочин, не виправиться.  

У виправних теоріях М. Д. Сергеєвський вбачав наступну концептуальну 

помилку: мета виправлення досягається лише щодо певної частини злочинних 

діянь і не стосується усіх злочинців. Натомість у виправних теоріях вона 

зараховується до загального принципу усієї каральної діяльності. Окрім того, 

найтяжче злочинне діяння повинне, за цією теорією, залишитися некараним, 

якщо злочинець виправився до того, як був засуджений. Негативним є й те, 

вважав М. Д. Сергеєвський, що розмір покарання послідовно повинен 
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призначатися не судом, а тюремною адміністрацією – до тих пір, допоки 

злочинець не виправиться. Окрім того, зауважував щодо виправної теорії М. Д. 

Сергеєвський, доведена досвідом недосяжність (у багатьох випадках) мети 

виправлення злочинців (наприклад, невиправних) тягне за собою падіння всієї 

конструкції інституту покарання [239, с. 242]. 

Що стосується розуміння мети покарання в контексті теорії угоди та в 

рамках утилітарної школи, то перш за все необхідно звернутися до 

філософсько-правових поглядів Іоганна Готліба Фіхте, який у праці "Основи 

природного права" (1796 – 1797 рр.) сформулював перед покаранням утилітарні 

цілі. І. Г. Фіхте вважав, що метою покарання є утримання особи від вчинення 

злочину шляхом загрози покаранням, а якщо цього виявилось недостатньо і 

злочин було вчинено, то застосування покарання повинне втримати у 

майбутньому від вчинення злочину як самого злочинця, так і інших громадян 

[203, с. 190]. Теорія І. Г. Фіхте ґрунтувалася на уявленнях щодо суспільної 

угоди, мета якої – безпека громадян. На думку І. Г. Фіхте, злочинець порушує 

суспільну угоду і втрачає свої права, відтак суспільство має право його 

вилучити зі свого середовища. Однак, як державі, так і громадянам не вигідно, 

щоб за будь-який злочин особа позбувалася прав. Тому, стверджував філософ, 

створюється нова угода між суспільством і його членами задля можливості 

спокутування вини: всі обіцяють кожному, що, у випадку вчиненого ким-

небудь з них у майбутньому злочину, вони, якщо це буде сумісно з безпекою 

держави, не вилучать винуватця з держави і дозволять йому спокутувати 

провину через покарання. У цьому контексті метою покарання виступає 

юридичне виправлення засудженого, яке полягає у тому, щоб зробити особу 

придатною до суспільного співжиття [203, с. 31].  

Розвиваючи теорію суспільного договору, І. Г. Фіхте стверджував, що 

злочинець втрачає свої права. В основі будь-якого співжиття, вважав філософ, 

лежить головна угода, згідно з якою кожний у інтересах саморозвитку і безпеки 

є субпідрядним членом цілісного. Цей договір містить у собі дві складові: угоду 
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щодо взаємних відносин з приводу речей і угоду захисту. Людина може 

користуватися цими правами лише за тих умов, якщо, перебуваючи у 

суспільстві, зробить його норми непорушними правилами своєї діяльності, а 

тому, кожен, хто порушив умови угоди, втрачає усі свої права як громадянин і 

опиняється поза законом. Таке усунення із суспільства (вигнання) може і 

повинне виконуватися лише законною державною владою. Оскільки ж мета 

держави полягає у взаємному убезпеченні прав кожного від усіх, то держава не 

може забувати, що злочинець усе-таки член того ж співжиття. Тому, якщо 

можна убезпечити суспільство, не виганяючи винного, то держава повинна 

намагатися вчинити саме так ("зберегти свого, хоча й зараженого члена"). Для 

виправдання такої заміни І. Г. Фіхте вдається до нової гіпотези додаткової 

угоди. Згідно з нею, громадяни не лише домовляються щодо головних 

принципів співжиття, а й погоджуються, що у всіх тих випадках, у яких це 

дозволяє суспільна безпека, порушники умов співжиття не будуть підлягати 

вигнанню, натомість їм буде дозволено відбути своє покарання інакше. Цю 

угоду І. Г. Фіхте називає угодою спокути і із неї виводить не лише право 

держави карати злочинців, а й право кожного злочинця бути покараним [203, с. 

101]. Відтак кара виступає не як самоціль, а як такий засіб забезпечення безпеки 

суспільства, що "працює" на користь держави та винного. У цьому контексті 

мета покарання фігурує як така, що полягає у запобіганні вчиненню злочинів в 

інтересах суспільства.  

Ієремія Бентам (1748 – 1832 рр.), будучи прихильником "утилітаризму", 

виступав проти ідей школи природного права і, зокрема, проти ідеї суспільної 

угоди. І. Бентам виходив з того, що мета усіх законів – запобігати нанесенню 

суспільству шкоди, а мета покарання: "діяти так, щоб не могло бути вчинено 

взагалі жодних злочинів" [7, с. 494]. Злочин, вважав І. Бентам, - це зло, яке у 

найближчих своїх наслідках завдає страждання ображеному, а у подальшому – 

непокоїть усе суспільство. А покарання – зло, яке у найближчих наслідках 

завдає страждання, а у подальшому стає добром [7, с. 41]. І. Бентам виходив з 
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того, що саме покарання є злом, тому його можна застосовувати лише остільки 

оскільки воно обіцяє усунути якесь більше зло. Він наголошував, що 

"безпосередня головна мета покарання полягає у тому, щоб контролювати 

дію… Йдеться або про дію злочинця, або інших людей; дію злочинця 

покарання контролює або своїм впливом на його волю, - де, так би мовити, 

воно діє шляхом виправлення чи своїм впливом на його фізичну силу, - де воно 

діє через позбавлення засобів і можливостей вчинення іншої злочинної дії; дії 

інших осіб покарання може контролювати не інакше як впливом на їх волю, – 

де… воно діє через приклад. Рід побічної каральної цілі, якої покарання 

зазвичай намагається досягти, – це ціль задовольнити постраждалого. Але 

покарання ніколи не повинне призначатися лише з цією однією метою [7, с. 108 

– 109]. Отже, побудована на утилітаристських засадах теорія покарання І. 

Бентама (теорія суспільного добробуту) в кінцевому результаті зводилася до 

трактування мети покарання як такої, що полягає в запобіганні вчиненню 

злочинів та задоволенні інтересів постраждалого.  

Натомість І. Ф. Гербарт вважав покарання засобом морального впливу. 

Злочин, на його думку, викликає незадоволення постраждалого, порушує 

моральну гармонію, необхідну для співжиття і тому "повинен бути 

паралізований" покаранням, яке примирює злочинця з ображеним та з усім 

суспільством і відновлює гармонію [13, с. 312]. У Е. Г. Гейера покарання як 

спокута гріха перед Божеством замінилось на спокуту провини перед 

ображеним за допомогою суспільного втручання. І там, і тут, стверджував І. Я. 

Фойніцький, мета одна – примирення з постраждалим [284, с. 312].  

Осмислюючи мету покарання в контексті відносних теорій, зокрема 

утилітарної, Ад. Франк стверджував, що ніщо не стоїть на заваді тому, аби 

покарання сприяло виправленню злочинця. Однак не в цьому, вважав він, 

полягає мета покарання, а в тому, щоб воно вселяло страх [285, с. 73]. 

Водночас, зауважував Ад. Франк, якщо закони матимуть своєю єдиною 

підставою суспільну користь, то зникне різниця між чесною людиною і 
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злочинцем – обоє можуть стати жертвами, якщо їх смерть виявиться корисною 

для суспільства. "Звичайно, – стверджував у зв’язку з цим Ад. Франк, – погано і 

шкідливо для суспільства, коли невинна людина не може вважати у безпеці свої 

честь і життя. Однак набагато гірше, тобто набагато шкідливіше для 

суспільства, якщо натовп буде думати, що злочин залишився без покарання. За 

цих обставин завдання правосуддя може стати занадто легким і зручним: воно 

лише обмежиться зовнішнім виглядом, не напружуючись для того, щоб 

віднайти істину. Воно зробиться колесом машини, яку заводять у публічних 

місцях для вселення у маси страху. У такому випадку невинний гине заради 

зовнішнього вигляду і приноситься у жертву безпідставним підозрам [285, с. 

73]. Зрештою, доходив висновку Ад. Франк, згідно з принципами утилітарної 

школи, немає взагалі невинних і винних, оскільки немає ні добра ні зла – все 

підпорядковується лише одному і тому ж закону – приноситься у жертву 

інтересам суспільства. До того ж, зауважував Ад. Франк, не існує ознаки, за 

якою можна було б визначити суспільний інтерес: "Немає такої підлої міри, 

такого аморального закону, немає такої потворної тиранії, такої безжальної 

диктатури, які б не закликали на допомогу цієї пекельної формули, рівною 

мірою скерованої і на пригнічення і на розбещення народів" [285, с. 74].  

А. Фейєрбах розумів мету покарання крізь призму права покарання на 

засадах необхідності захисту права, тобто такого стану, при якому можуть 

реалізовуватися і захищатися від тих чи інших посягань індивідуальні права 

[203, С. 80.]. А. Фейєрбах вважав, що обґрунтування такої мети, як запобігання 

вчиненню злочинів, не повинне ґрунтуватися на теорії залякування. Остання, 

стверджував він, суперечить природним правам людини, а відтак не здатна 

бути надійним превентивним засобом. В якості антитези А. Фейєрбах 

наголошував на необхідності виразити цю загрозу не в об’єктиваційній сфері, а 

у кримінальному законі, в якому покарання фігурувало б як необхідний 

правовий наслідок злочину [203, с. 36].  
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Філософсько-правові погляди А. Фейербаха на покарання головним 

чином зводились до того, що мета останнього трактувалася ним як така, що 

полягає у запобіганні вчиненню злочинів шляхом загрози, що міститься у 

кримінальному законі. Йдеться про теорію залякування через загрозу 

покарання. Однак А. Фейєрбах не залишав поза увагою й мету покарання як 

об’єктивації. У цьому розумінні він зазначав, що покарання повинне впливати 

на оточуючих, убезпечити державу від покараного злочинця, а також виправити 

його.  

Отже, певною мірою йдеться й про психічний примус. Прихильником 

останнього, зокрема, виступав П. Лодій (1764 – 1829), який вважав, що 

покарання являє собою чуттєве зло, співвіднесене з протизаконними діями. 

Головну мету покарання він вбачав у тому, аби запобігати вчиненню злочинів 

силою психічного примусу [126, с. 276]. Д. Тарже з цього приводу писав: 

"Безсумнівно, покарання не являє собою помсту… коли засуджений страждає, 

це не кінцева мета закону, однак коли злочин попереджено, то це має велике 

значення… Тяжкість злочинів вимірюється… не зіпсутістю тих, хто їх вчинив, 

а небезпечністю, яка супроводжує їх. Ефективність покарання вимірюється не 

так його жорстокістю, як страхом, який воно викликає [229, с. 111]. Тим не 

менш Д. Тарже висловлювався за збереження смертної кари, яка мала 

стосуватися "душ черствих, позбавлених моральних ідей, які підкоряються 

грубим почуттям", вона повинна бути встановлена з розрахунку на "ублюдочну 

расу, яка є джерелом злочинів", і чиє відродження з трудом можна чекати 

навіть при найбільш мудрому керівництві [158, с. 112].  

До прихильників змішаних теорій належав відомий англійський 

криміналіст К. Кенні, який стверджував, що головною і обов’язковою, але не 

єдиною метою покарання є запобігання вчиненню злочинів. Крім цієї мети К. 

Кенні вказував також на задоволення почуттів постраждалого і покращення 

моральності суспільства загалом. К. Кенні вважав, що мета попередження 

злочинів може бути досягнута трьома шляхами:  
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1. Позбавленням злочинця можливості на час або назавжди вчиняти 

злочини. 

2. Впливом на свідомість злочинця. 

3. Впливом на свідомість інших. 

Саме вплив на свідомість інших К. Кенні вважав основною метою 

покарання. Водночас він вважав, що "оцінка покарання лише як засобу 

відвернення від злочину і перевиховання може видатися сучасній суспільній 

думці занадто утилітарною. К. Кенні був переконаний, що людина, яка вчинила 

злочин, повинна у відплату за це перетерпіти страждання, навіть якщо від цього 

не буде жодної користі ні їй, ні іншим. Вона повинна зазнати покарання, 

оскільки цього вимагає справедливість [81, с. 122].  

Отже, в основу нової системи покарань, яка створювалась у буржуазному 

кримінальному праві на засадах відносних та змішаних теорій, закладалась 

корисність цієї системи для буржуазії. Доцільність покарань осмислювалася з 

точки зору сформульованих перед кримінальним правом завдань. Відповідно, 

на зміну абстрактним теоретичним конструкціям ХVІІІ століття прийшли 

утилітаризм та практицизм. У цьому розумінні у порівнянні з феодальним 

кримінальним правом буржуазне відзначалося прогресивним характером. Це 

виражалося у наступному:  

1. Встановлювалась формальна рівність покарання для осіб, які належать 

до різних станів. 

2. Скасовувалися або різко пом’якшувались покарання за релігійні 

злочини. 

3. Скасовувалися кваліфіковані види смертної кари, тілесні покарання, 

скорочувалось застосування смертної кари взагалі і пом’якшувалась загальна 

репресія; змінювався характер місць позбавлення волі. 

4. Встановлювались більш-менш визначені рамки покарання, завдяки 

чому унеможливлювалося свавілля феодальних судів при визначенні 

покарання.  
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Чимала роль у цих прогресивних зрушеннях належала й філософам права. 

На нашу думку, не варто переоцінювати впливу теоретичних засад на процес 

законотворчості, однак не слід й недооцінювати його. Погодимося з Д. Тарже, 

який з цього приводу влучно зауважив: "Розум законодавця не може споживати 

абстракції. Він використовує плоди філософії, але рахується з фактами, змінити 

які не у його владі" [153, с.111].  

Що стосується трактування мети покарання у правових теоріях, то 

передусім зауважимо, що останні не зараховуються ані до абсолютних, ані до 

відносних теорій. З абсолютними теоріями вони розходяться у тому, що не 

визнають жодних абсолютних ідей. Представниками цього напряму були М. 

Гейнце, Л. Лайстнер, Біндінг, Р. Бар та ін. Вони шукали підстави карального 

права держави в умовах правового порядку суспільного життя, як необхідного 

елементу співжиття, який вимагає охорони від порушників усіма залежними від 

держави засобами, у тому числі й покаранням.  

Біндінг виводив право карати з того права на підпорядкування чи 

слухняність, яке лежить в засадах правових норм і належить державі як 

верховному оборонцю прав громадян. Право карати, вважав він, виникає лише 

із вчиненої неправди чи делікту. Норми породжують право держави на 

підпорядкування її законам. 

Щойно особа вчиняє злочин, зневаживши свій обов’язок послуху, перед 

державою постає вибір: визнати, що вчинене правопорушення не має жодних 

наслідків, чи проявити щодо порушника своє право. Однак право вимагати 

послуху (у своєму безпосередньому незмінному вигляді) не може бути 

реалізоване. Неможливо змусити правопорушника, вважав Біндінг, 

підпорядкуватися вже порушеній ним вимозі, до того ж скерування його волі 

неможливо знищити примусом. Тому право на підпорядкування (щоб не 

зробитися примарним) перетворюється, подібно до того, як нерідко 

зобов’язання доставки речі перетворюється у зобов’язання винагороди, у 

здійснюване шляхом примусу право вимагати від злочинця відшкодування за 
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непоправну шкоду, яку він наніс правопорядку. Це право карати належить 

винятково державі, як володарю права на послух законам держави; об’єктом 

цього права є лише винний, однак саме право на покарання винного виникає 

для держави безпосередньо з факту вчиненого ним порушення. Можна вважати, 

доходить висновку Біндінг, що саме зі злочинного діяння повинне витікати 

уповноваження на застосування покарання [111, с. 283 – 284]. Однак його 

положення не тотожне твердженню представників гегелівської школи щодо 

діалектики покарання, як безпосереднього і невідворотного наслідку 

злочинного діяння. Специфіка бачення Біндінга полягає у його акценті на тому, 

що людина карає людину, а не злочинне діяння. За правовою теорією Біндінга, 

право карати – це юридичний наслідок злочину. У цьому контексті мета 

покарання зводиться до відшкодування завданої шкоди.  

Натомість особливість розуміння мети покарання у контексті теорії Р. 

Бара полягає у наступному: будь-який злочин є аморальним діянням – адже 

норми права і загальної моралі одні і ті ж. Моральність і право мають спільне 

джерело – почуття справедливості, яке притаманне кожній людині. Якщо норми 

справедливості перебувають лише у свідомості людей, вони являють собою 

моральність; якщо ж вони виражені у певних зовнішніх формах, то 

перетворюються на норми права. Тому злочинне діяння лише зовнішньо 

виглядає порушенням законів держави. Насправді ж, за своєю суттю, воно є 

порушенням законів суспільної моралі і виразом моральної відрази до злочину 

[112, с. 245].  

Одне спільне явище, стверджує Р. Бар, зустрічаємо ми у всіх покараннях, 

які відомі в історії, і які лишень можна собі уявити. Це та обставина, що 

покарання являє собою певний штучний прийом, свідомо скерований на вираз 

осуду. Цей осуд є єдиним стійким внутрішнім елементом у всій різноманітності 

покарань. Осуд являє собою сутність покарання; все інше, як би воно зовнішньо 

не виступало на перший план, є несуттєвим, додатком, який змінюється [256, с. 
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65]. У цьому контексті мета покарання виступає як така, що спрямована на 

відновлення права й загальної моралі.  

Згідно з теорією М. Гейнце, право покарання випливає з особливих 

правовідносин, які створюються злочинним діянням. М. Гейнце міркує 

наступним чином: оскільки злочинне діяння являє собою порушення права у 

його об’єктивному виразі, а об’єктивне право є життєвим законом, 

притаманним різним формам людського співжиття, то й злочинні діяння – це 

порушення цього життєвого закону. Силі цього закону повинен 

підпорядковуватись кожний окремий громадянин. Членом правової спілки 

може бути лише той, хто визнає життєвий закон суспільства за норму. Саме це 

визнання узгоджує особисте життя з діяльністю у суспільстві. Вчиняючи 

злочинне діяння, людина діє всупереч своїм обов’язкам як члена правової 

спілки. Міра порушення різна – від звичайного недотримання зобов’язання до 

його повного заперечення. Повне заперечення має своїм змістом відмову від 

права, а наслідком – вилучення злочинця з правової спілки. Адже залишатися її 

членом можна лише за умови визнання й дотримання права. Навіть якщо 

злочинець своєю дією й не виключить себе повністю зі спілки, то, у кожному 

разі, вчинене ним порушення закону породжує нерівність між ним та іншими 

членами. Таким чином, порушується попередня рівноправність. Для того, щоб 

злочинець міг залишатися дійсним членом правової спілки, необхідно, щоб 

рівноправність, тобто правова цілісність злочинця, була відновлена. Ця 

рівноправність відновиться лише у тому разі, якщо злочинець здійснить те, 

чого не повинні здійснювати інші члени спілки. Здійснюючи це, злочинець 

приєднує до свого зменшеного права певний додаток, який робить його знову 

рівним з іншими членами спілки. У ролі такого додатку, властиво, й виступає 

покарання. [18, с. 246]. Відокремлена людина, продовжує М. Гейнце, 

залишається звіром, якщо вона не ошляхетнюється у державному співжитті і не 

стоїть на ґрунті цивілізації. Остання ж є можливою лише за умови існування 

державної спілки. Вчиняючи злочинне діяння, людина, вважав М. Гейнце, 
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формально стає порушником державного порядку, а матеріально – 

відступником від цивілізації. Це й стає підставою права покарання у державі. 

Оскільки ж завдання держави ототожнюються з найвищими і священними 

завданнями людства у цілому, то каральній владі у державі надається особливої 

ваги. Через те, що у злочинному діянні проти держави міститься відпадіння від 

людської цивілізації, вищою і необхідною формою якої є держава, то остання й 

повинна реалізовувати покарання. Саме ж покарання М. Гейнце трактує як 

виконання злочинцем дій на користь суспільства, відбуття певної повинності з 

метою відновлення правової рівності з іншими співгромадянами. Зокрема, 

йдеться про рівність, яка була порушена злочинним діянням. Цю рівність 

необхідно відновити, вважав Гейнце, для того, щоб злочинець залишився 

членом правової спілки. "Злочинне діяння і покарання в сукупності, - доходить 

висновку М. Гейнце, - являють собою голову дволикого Януса: обличчя з 

печаткою неправди – це злочинне діяння; обличчя з печаткою правди – 

покарання [18, с. 247]. Отже, згідно з правовою теорією М. Гейнце, мета 

покарання фактично зводиться до відновлення правової рівності людини, яка 

вчинила злочин, з іншими членами правової спілки. 

Правова теорія Л. Лайстнера побудована на тих самих засадах, що й 

теорія М. Гейнце. Однак Лайстнер доходить інших висновків. Так само, як і М. 

Гейнце, він не визнає ані абсолютних, ані відносних теорій і намагається 

обґрунтувати покарання, опираючись на правові властивості злочинного 

діяння. Зокрема, йдеться про покарання як юридичний наслідок злочину. Так 

само, як і М. Гейнце, Л. Лайстнер бере за вихідну точку те положення, що 

злочинне діяння являє собою порушення об’єктивного права у державі. Однак 

надалі він кардинально розходиться зі вченням М. Гейнце. Наслідком 

злочинного діяння, стверджує Л. Лайстнер, є не вилучення з правової спілки і 

не відмежування злочинця від загальної волі, а навпаки, його підпорядкування 

волі постраждалого, у ролі якого виступає не лише індивід, а й держава. 

Остання могла б схилятися до прощення окремих злочинців, однак потреба 
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забезпечення загальної безпеки приписує їй накладати покарання, причому, 

розраховуючи не так на залякування, як на те, аби задовольнити претензії 

постраждалого й при цьому уникнути помсти. Однак заборонити помсту 

держава зможе лише у тому випадку, якщо замінить її покаранням [99, с. 248]. 

Отже, тоді як М. Гейнце вбачає у злочинному діянні відмежування від права і 

правової спілки, Л. Лайстнер розглядає його як вторгнення у чужу сферу прав. 

Один вбачає сутність покарання саме у його виконанні, інший – в уявленні 

щодо підпорядкованості злочинця волі постраждалого. Тоді як в контексті 

правової теорії М. Гейнце мета покарання зводиться до відновлення правової 

рівності, у Л. Лайстнера мета покарання виступає як така, що полягає у 

відновленні справедливості через підпорядкування злочинця волі 

постраждалого, у ролі якого виступає держава.  

 

 

3. 1. 2. Покарання і його мета крізь призму теорій, які заперечують 

право держави карати. 

 

Існують різні види класифікації теорій, які заперечують право карати. М. 

О. Неклюдов у додатках до перекладу підручника А. Ф. Бернера визначав 11 

груп таких теорій [126, с. 265]. В. Спасович, звертаючись до цих теорій, 

зараховував до ознак заперечення права карати заперечення свободи волі і 

зараховував у цю групу усіх детерміністів [247]. М. Д. Сергеєвський називав дві 

теорії, які заперечують право карати (теорія Роберта Оуена і теорія лікування 

злочинців) [240, с. 253 – 256]. М. С. Таганцев розрізняв з-посеред теорій, що 

заперечують право карати, три групи: 1) теорії, які заперечують свободу волі; 2) 

теорії, що заперечують існуючу систему покарань; 3) теорії, які заперечують 

саме право держави карати.  

Специфічну групу становлять теорії, які, не заперечуючи внутрішньої 

різниці між морально поганим і морально хорошим, між справедливим і 
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несправедливим і, відповідно, не заперечуючи права карати, не визнає того, 

щоб цим правом могло користуватися суспільство, і взагалі яка-будь людська 

влада [285, с. 53]. Щоб мати право карати, необхідно знати абсолютно точно, 

що це таке зло і що це таке добро. Необхідно знати різні ступені вини тих, хто 

повинен зазнати дії кримінального закону, оскільки вина не обумовлюється 

лише тільки злочином, але й величезною кількістю обставин винятково 

внутрішніх і більшою частиною недоступних слабким очам людини. До того ж 

необхідно з точністю безпомилково визначити, якого роду і у якій мірі повинні 

бути накладені покарання за кожне з порушень суспільних і моральних законів. 

Однак, оскільки ці умови неможливо виконати, то суспільство, вважають вони 

повинне відмовитися від права покарання і задовольнятися самообороною. А 

захищатися воно може не лише запобігаючи вчиненню злочину, а й накладаючи 

різні покарання на злочинців з метою залякування тих, хто міг би їх 

наслідувати [285, с. 70]. 

З-посеред тих, хто заперечував право держави карати було чимало 

утопістів. Якщо утопісти XVII – XVIII століть піддавали суворій критиці 

феодальне кримінальне право, то утопісти XIX століття вже критикували 

кримінальне право буржуазії. Серед них одним з найбільш відомих був Роберт 

Оуен (1771 – 1858 рр.). В основі поглядів Р. Оуена на покарання лежала думка 

стосовно того, що людина у всіх своїх діях залежить від певних обставин. 

Повної абсолютної свободи не існує і ніколи не існувало. Тому людина не може 

нести відповідальності за те, що у неї поганий характер чи неправильні 

переконання. Зміна людського характеру, вважав Р. Оуен, можлива лише за 

умови змін суспільних обставин, у яких перебуває людина. Ці зміни повинні 

відбуватися шляхом покращення виховання [111, с. 117].  

Отже, причини усіх злочинних діянь вбачаються Р. Оуеном винятково в 

недоліках суспільного устрою. Реформа суспільного ладу, на його думку, 

повинна усунути злочинність. У цьому контексті покарання трактується як 

несправедливе насилля, скероване на підтримання того, що не повинне 
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існувати. "Характер нижчих класів суспільства, - доходить висновку Р. Оуен, - 

формується у більшості випадків під впливом таких обставин, які неминуче 

примушують їх простувати шляхом злидарства й пороку, і перетворюють їх на 

найбільш розпусних і небезпечних членів суспільства. Більшість інших членів 

людської спільноти виховуються згідно з принципами, що йдуть врозріз з 

людською природою, і неминуче спричиняються до злочинних вчинків. У 

такий спосіб світ наповнюється, стверджував Р. Оуен, безумством, безглуздям, 

нещирістю і розпустою [160, с. 267]. Людина, був переконаний філософ-

утопіст, за своєю природою є істотою складною, характер якої визначається 

певною мірою вродженими особливостями, частково – зовнішніми впливами, 

які оточують кожного від народження до смерті. А відтак почуття і 

переконання людини формуються незалежно від її волі, а вони, властиво, і 

бувають мотивами її вчинків [115, с. 267 – 268]. Р. Оуен наводив наступний 

аргумент: від дитини не залежить те, у яких сімейних, релігійних та суспільних 

обставинах їй доведеться жити і розвиватися. Кожний індивідуум може бути 

вихований так, що його розум збагатиться істинними поняттями, почерпнутими 

з дійсної природи речей, або ж фальшивими уявленнями; з юнацтва людина 

може отримати як порочні, так і доброчесні схильності чи то суміш перших і 

других.  

Пізнання істинної природи людини, доходив висновку Р. Оуен, 

переконує, що треба не карати таких людей, а сприяти їх виправленню. Він 

закликав боротися з породженим нерозумінням і несправедливістю забобоном, 

згідно з яким людина відповідальна за те, до чого її присилували природа і 

суспільство. Злочинець, тобто член суспільства, обдарований найгіршими 

природними якостями і поставлений у найбільш шкідливі умови, повинен бути 

предметом співчуття усіх, хто знаходиться у кращій ситуації: карати його – 

жорстоко і несправедливо. Держава, підводив риску під своїми міркуваннями Р. 

Оуен, повинна відмовитися від свого права карати тих, кого вона перетворила 

на злочинців; пожинаючи плоди своїх рук вона повинна потурбуватися щодо 
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заходів попередження: висунути на перший план турботу про таке виховання 

підростаючих поколінь, при якому унеможливиться обман і насилля. Втім, як 

справедливо зауважував М. С. Таганцев, заперечуючи право держави карати 

злочинців, Р. Оуен й словом не обмовився щодо права держави захищатися від 

осіб, які наносять їй шкоду [295, с. 268]. М. Д. Сергеєвський, своєю чергою, 

щодо цього справедливо висловився: "Злочинне діяння породжується не 

недоліками суспільної організації. Воно неминучий супутник прогресу. Не 

лише недоліки суспільного устрою, а й позитивні його сторони можуть 

слугувати і дійсно служать джерелом злочинних діянь. В основі лежить колізія 

особистого інтересу із загальним, а до цього можуть бути дотичні як хороші так 

і погані сторони суспільної організації [34, с. 255].  

Що стосується теорії лікування злочинців, то її основне положення 

зводилося до того, що злочинне діяння – це результат психічної хвороби, а 

злочинець, відповідно, - психічно хвора людина, яку треба не карати, а 

лікувати. Як доказ у приклад наводився великий процент божевільних серед 

злочинців та спадкоємність деяких злочинних діянь. Філантропи вбачали у 

злочині хворобу душі чи симптоми душевного і розумового розладу. 

Прихильники цієї системи притримувалися різних точок зору, однак в одному 

вони погоджувались, а саме – у тому, що кримінальний закон повинен мати на 

меті не покарання, а виправлення чи виліковування тих, кого несправедливо 

вважають злочинцями [50, с. 71] 

У цьому контексті усі злочинці, якими б вони не були, проголошуються 

хворими, слабкими істотами, жертвами, які потребують не правосуддя, а 

медичної допомоги. Вищенаведене вчення проголошувалося двома школами: 

френологами (щодо френології Ад. Франк говорив, що вона суперечить моралі, 

філософії і совісті усього людства) [285, с. 103] та "видатними лікарями", які 

займалися душевними хворобами. З-посеред останніх назвемо лікаря Галла, 

який стверджував, що, оскільки усі органи розміщені на поверхні мозку, а 

мозок, своєю чергою, визначає форму черепа, то, маючи відповідний досвід, 
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достатньо лише пощупати голову людини (а вірніше – гулі на її голові), аби 

відразу ж дізнатися про нахили і здібності цієї людини. Колега Галля – 

Шпурцгейм, дотримуючись цих поглядів склав краніоскопічну карту. Якщо, 

висловлювався з цього приводу Ад. Франк, всі наші здібності, навіть воля, 

підпорядковані стану певних органів, більшому чи меншому об’єму певних 

частин мозку, то зрозуміло, що жодна здатність не знаходиться у нашій владі, 

ми залишаємося усе життя такими, якими нас створила природа. Якщо у кого-

небудь, наприклад, гуля знищення переважає над гулею благочестя, совісті чи 

релігії (релігія також має свою гулю), то ця людина обов’язково повинна бути 

вбивцею. Якщо ж у когось переважає гуля власності, то ця людина 

збагачуватиметься будь-якими способами, а відтак – займатиметься обманом, 

шахрайством і злодійством [51, с. 10]. Якщо ж, зауважував Ад. Франк, людина 

не може керувати своїми діями, то несправедливо карати її за них. Відтак будь-

яка кримінальна система, на якому б принципі вона не засновувалась, 

сприйматиметься як несправедлива, а покарання, відповідно, 

заперечуватиметься. Адже карати таку істоту чи залякувати немає сенсу – це 

все одно, що карати кульгавого за те, що у нього одна нога коротша за іншу, 

косоокого за те, що у нього очі косі, горбатого за те, що він страждає на 

викривлення хребта. У кінцевому результаті, доходив висновку Ад. Франк, 

злочинців доведеться розміщати у лікарнях, замість в’язниць з’являться 

специфічні шпиталі, а "правосуддя і кримінальне законодавство будуть скинуті 

з престолу на користь нової терапевтичної й гігієнічної системи" [285, с. 101 – 

102].  

У підсумку зазначимо, що зміст мети покарання в контексті абсолютних і 

відносних теорій у кінцевому результаті випливає з того, що за абсолютними 

теоріями кримінальне правосуддя для своїх підстав не потребує жодних 

спеціальних цілей. Натомість за відносними теоріями покарання повинне бути 

організоване доцільно. 

 



108 

 

3. 2. Мета покарання у доктринах наукових шкіл кримінального 

права. 

 

3. 2. 1. Мета покарання у вченнях класичної наукової школи 

кримінального права. 

 

Представник класичної наукової школи С. В. Будзинський, осмислюючи 

мету покарання, опирався на тезу щодо того, що покарання являє собою 

протидію держави порушенню державного порядку [33, с. 247]. Фактично, 

застосовуючи іншу, аніж у Г. Гегеля термінологію, С. В. Будзинський 

осмислює покарання в контексті його теорії заперечення заперечення. Так, 

якщо у Г. Гегеля злочин розцінюється як перше заперечення, а відтак 

покарання виступає не як заперечення, а як заперечення заперечення, то у С. В. 

Будзинського наголошується на покаранні як такому, що являє собою протидію 

держави порушенню державного порядку, зовнішній примус, котрий є 

наслідком "порушення правила кримінального закону" [33, с.246]. Якщо 

розуміти порушення державного порядку тощо як заперечення, то протидія 

держави порушенню цього порядку виступатиме не як заперечення, а як 

заперечення заперечення. Відтак можна стверджувати, що С. В. Будзинський 

поняття покарання фактично розглядає в контексті теорії заперечення 

заперечення. 

В розумінні С. В. Будзинським сутності покарання також відчувається 

вплив Г. Гегеля. У цьому сегменті у нього, так само, як і в Г. Гегеля, на 

передній план виходить поняття волі в її сутності. Однак, тоді як Г. Гегель, 

який вважав, що право та справедливість, мають своїм джерелом свободу та 

волю, трактує покарання як право, закладене в самому злочинцеві, у діях якого 

міститься воля одиничного, а відтак акцентує на недоцільності опертя на 

теорію загрози покарання як таку, що ґрунтується на сприйнятті людини як 

невільної особи, котра змушується до певної поведінки шляхом залякування, С. 
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В. Будзинський підходить до поняття волі в її сутності з інших позицій. Він, 

зокрема, стверджує, що воля за невиконання обов’язків може бути покарана 

лише у сфері її зовнішніх прав. Стверджуючи, що жодне насилля, жодна сила 

не можуть бути безпосередньо скеровані на волю в її сутності, С. В. 

Будзинський вважав, що покарання може являти собою лише зовнішній 

примус, а відтак не повинне ані принижувати злочинця, ані втручатися у 

духовну сферу його думок та переконань [33, с. 11]. Відповідно, на відміну від 

Г. Гегеля, С. В. Будзинський не заперечує доцільності апелювання до теорії 

загрози покарання. Однак, базисом своїх міркувань він виводить ділянку, яка у 

даному випадку залишалася поза увагою Г. Гегеля, а саме – мотиваційну сферу. 

Зокрема, сутність покарання С. В. Будзинський розглядає, опираючись на 

класичну тезу щодо того, що мотивом усіх людських діянь є задоволення або 

страждання. У цьому контексті сутність покарання трактується ним як така, що 

полягає у позбавленні певного блага чи завданні страждань. Властивостями 

покарання С. В. Будзинський вважав корисність і справедливість. Під 

корисністю мається на увазі те, що покарання по-перше, повинне скеровуватись 

на запобігання вчиненню злочинів; по-друге, здійснюватись в інтересах 

суспільства.  

С. В. Будзинський вважав, що для того, щоб покарання було 

справедливим воно повинне бути особистісним, відповідати вині. Смертну кару 

він розцінював як таку, що суперечить канонам християнства і не є ані 

справедливою, ані необхідною, ані корисною [33, с. 12].  

В. Спасович вважав, що людина – істота вільна. Немає мотивів, які б 

діяли на душу з непереборною силою. Тому особа повинна нести 

відповідальність за свої вчинки. У цьому контексті головну увагу В. Спасович 

звертав увагу на таке поняття як совість. Він стверджував, що совість 

переслідує злочинців своїми терзаннями, тим внутрішнім хвилюванням, 

неспокоєм, яке отруює кожну їх хвилину. Злочинець не може усунути зі своєї 

свідомості того ідеалу, який він повинен був реалізувати. Відстань між його 
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ідеалом і його діянням завдає йому той біль, яким завжди супроводжується 

невдоволена потреба [247, с. 59]. Злочин – це те, що не піддається механізму 

совісті і совісті суспільної думки. Коли мораль уже не існує, тоді підключається 

право. Від внутрішнього морального пекла людина може позбавитися не 

інакше, як відновивши порушену рівновагу, що й відбувається через покарання. 

Таким чином здійснюється перемир’я людини зі своєю совістю і її внутрішнє 

заспокоєння. "Нерідко обличчя злодія, – зауважував В. Спасович, – має на собі 

маску непорушного спокою, а між тим у душі його здійснюється страшна 

драма, про яку ми й не підозрюємо, і яка б навела жах на глядачів, якби вони 

могли її спостерігати". Людина як істота, що має совість є сама собі 

законодавець, вона ж виконавець чи порушник цього закону, вона ж і свій 

власний кат.. Таку людину, яка нездатна страждати від докорів сумління ми 

можемо лише зневажати, але не можемо на неї гніватися так само як не 

гніваються на вовка чи тигра за те, що вони кровожерливі. До такої людини 

треба відноситися лише як до шкідливої тварини, у якої необхідно відняти 

засоби шкодити [247, с. 60]. 

Усі явища людського життя, вважав вчений, зводяться до найпростішого 

елементу – совісті. Це і є той стержень, навколо якого групується показник 

того, що вважати покаранням. Людину карає її совість, оскільки злочин – це 

удар по совісті Однак покарання застосовується попри те, що людину карає її 

совість [247, с. 53, 60].  

В. Спасович вважав, що при неможливості охороняти право іншими 

засобами держава охороняє непорушність його покаранням. Однак цьому 

покаранню необхідно надати скерування виправне [198, с. 42]. Теорія 

виправлення, стверджував він, побудована на високому моральному началі 

любові до людини. Вона – вельми гуманна. Однак "теорія виправлення у 

багатьох письменників відрізняється механічним розумінням душі людини, 

незнанням її якостей, неповагою до свободи людини, забуттям того, що 

виправлення злочинця може бути справою лише його власної волі… Така 
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психологія згодиться лише для слабкосилих натур та жіночних характерів" 

[247, с. 430] 

 Злочинець, вважав В. Спасович, не завжди може бути виправлений – на 

душу людини не можна діяти механічно [247, с. 66]. В. Спасович стверджував, 

що покарання – не помста; покарання – не відплата за завдане злочинцем зло; 

покарання – не засіб залякування; покарання – не засіб виправлення, оскільки 

злочинець не завжди може бути виправлений. Натомість покарання – це 

випробовування злочинця у тому, чи може він і чи хоче встати після падіння, 

спокутувати вину і стати гідним для співжиття [247, с. 67].  

У цьому контексті В. Спасович дав наступне визначення покарання: 

"Такое на волю преступника направленное со стороны общественной власти 

взыскание, за которое следует или исключить виновного из общества, или 

примирение его с обществом называется наказанием уголовным" [247, с. 90]. 

Покарання В. Спасович трактував як охорону закону позитивного через 

усунення із суспільства тих, чия совість розійшлась, судячи за їх зовнішніми 

діями із совістю суспільною і не підпорядковується їй, або ж засобом 

випробування і примирення із суспільством тих морально занепалих, у серці 

яких ідеал справедливості ще не зовсім загас, з наданням їм можливості знову 

увійти у спілкування з людьми і своїми вчинками заслужити їх повагу, саме ту 

повагу, якої вони позбулися, вчинивши злочин [247, с. 109].  

У цьому контексті покарання у С. В. Будзинського виступає як таке, що 

має на меті примирення людини із суспільством та відновлення справедливості.  

М. Д. Сергеєвський, так само як і С. В. Будзинський, визнавав свободу 

волі. Центр тяжіння злочину, вважав він, лежить у дії злої волі. Що стосується 

покарання, то це питання, переконаний М. Д. Сергеєвський, може бути 

задовільно пояснене лише тоді, коли сутність покарання (чи значення 

кримінального правосуддя у цілому) і форми покарання (чи зміст каральних 

засобів) розглядатимуться як два самостійних моменти, і коли при цьому за 



112 

 

відправну точку аналізу прийматимуться юридичні властивості злочинного 

діяння як правопорушення.  

На відміну від О. Ф. Кістяківського, який не вбачав смислу у теоретичній 

суперечці щодо того, чи необхідне покарання, М. Д. Сергеєвський вважав, що 

оминання цього питання може призвести до того, що правомірність 

кримінального покарання буде поставлена під сумнів. М. Д. Сергеєвський 

доходить висновку, що держава має право покарання на тій підставі, що вона не 

може існувати без кримінального правосуддя. Для кримінального 

правознавства юридичне обґрунтування права покарання зводиться до 

наступного: якщо існує правопорядок, то повинне існувати і кримінальне 

правосуддя. Всіляке інше обґрунтування цього права держави виходить зі 

сфери науки кримінального правознавства [239, с. 65 - 66].  

М. Д. Сергеєвський наголошує на історичній змінності злочину і на тому, 

що не існує жодної ідеальної каральної системи для усіх часів і народів [239, с. 

89 – 100]. Він зауважує, що ігноруючи факт історичної змінності каральних 

засобів і їх спеціальних цілей кожний науковець зі своєї точки зору виставляє ті 

чи інші риси і спеціальні цілі покарання як єдино правильні і засновує таким 

чином ідеальні каральні системи. Однак натомість необхідно, вважав М. Д. 

Сергеєвський, зважаючи на історичну змінність покарань у минулому, 

теперішньому і майбутньому усвідомлювати, що усі можливі цілі покарання 

однаково хороші, а їх практичні переваги визначаються конкретними умовами 

державного буття [239, с. 100]. Перевага ж тієї чи іншої мети покарання 

залежить від конкретних умов державного і народного життя у даний час і у 

даному місці. Лише шляхом історичного дослідження, вважав М. Д. 

Сергеєвський, наука може дійти до вияснення тих загальних критеріїв чи 

мотивів, які служили і слугують для позитивного права керівництвом у справі 

призначення покарань за ті чи інші правопорушення [239, с. 48].  
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3. 2. 2. Антропологічний концепт мети покарання. 

 

Антропологічній школі, яка обстоювала наявність вроджених і 

невиправлених злочинців, приділено чимало уваги у науковій літературі [11, с. 

30 - 37]. Прихильники антропологічного напряму у кримінальному праві (Ч. 

Ломброзо, Р. Гарофало, Е. Феррі та ін.), виходячи з існування начебто "типу 

вродженого злочинця", який є результатом біологічного атавізму, і 

утверджуючи передачу злочинних рис спадково пропонували встановлення 

засобів репресії не відповідно до вчиненого, що вже не могло задовольняти 

потреб буржуазії у цій сфері, а відповідно до типу злочинця. Завдання 

покарання, стверджували вони, знешкодити злочинця, "вроджений злочинець" 

повинен зазнавати смертної кари, довічної ізоляції, заслання на безлюдні 

острови, кастрації чи стерилізації для того, щоб не мати фізичної можливості не 

лише вчиняти злочини, але й щоб його негативні біологічні риси не перейшли 

на потомство. Деякі представники антропологічного напряму вимагали 

створення спеціальних комісій з лікарів і юристів для перевірки усього 

населення й ізоляції осіб, у яких проявляються ознаки вродженої злочинності.  

З початку ХІХ століття кримінально-політичні ідеї доповнюються 

кримінологічними теоріями. У цьому просторі дискусії щодо злочинності і 

засобів боротьби з нею йшли у двох основних напрямках. Один з них – 

ломброзіанство (пізніше – неоломброзіанство). 

Представники цього напряму наполягали на тому, що злочинність має 

підставою вроджену біологічну схильність. Ця установка знайшла 

відображення у пропонованих ними методах та засобах боротьби зі 

злочинністю. Центр ваги був перенесений безпосередньо на людську 

особистість. На думку представників цього напряму, запобіжні заходи повинні 

носити характер медичного втручання. У сфері покарань не заперечувалися 

кастрація і стерилізація. Як зазначав І. І. Карпець, теорії біокримінологічної 

школи завжди були привабливими для пануючих в експлуататорському 
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суспільстві класів, оскільки вони знімали найгостріші соціальні проблеми, 

переносячи усе на абстрактну та ще й злочинну людину, а засоби боротьби зі 

злочинністю практично зводили до кримінальних покарань і превентивних 

засобів медичного характеру [105, с. 34 – 35].  

Засновник цієї школи, Ч. Ломброзо розглядав покарання винятково як 

засіб самозахисту від небезпечних індивідів. Він стверджував, що застосовувані 

попереджувальні засоби зарекомендували себе як недієві, а тому все, що 

спричиняється до обмеження, а у необхідних випадках і до знищення шкідливої 

породи людей – все це повинне використовуватися як покарання. Злочинець, 

стверджують Ч. Ломброзо і його послідовники – це людина нижчої організації 

у суспільстві. "Ми повинні відмовитися, - говорить Ломброзо, - від сучасних 

сентиментальних ставлень до злочинця, якими заражені усі наші криміналісти. 

Вища раса завжди притісняє і знищує нижчу – такий закон розвитку людства. 

Де йдеться про порятунок вищої раси – там не може бути місця жалю" [215, с. 

241].  

Е. Феррі, учень і послідовник Ч. Ломброзо, намагався примирити 

біологічний і соціологічний напрям у кримінології та кримінальному праві. Він 

вважав, що "завжди, з перших кроків позитивної школи кримінального права, 

дослідження біологічного і соціологічного характеру являли собою її основу і 

метод" [281, с. 38]. Однак, Е. Феррі більше тяжів до біокримінологічних ідей, 

критикував вчених, які стояли на позиції соціальної природи і соціальних 

причин злочинності. Тих, хто з ним не погоджувався, звинувачував в 

ігноруванні особистості. Феррі вважав, що наука повинна стати ближче до 

фактів живої дійсності і більше спостерігати їх. Вустами Феррі школа, яка 

обстоювала ідею щодо вродженого злочинця, визнала, що це – не особа, яка 

фатально приречена своїми дефектами на злочинний шлях, а суб’єкт, котрий 

більше чи менше схильний до вчинення злочинів і котрий, можливо, за все своє 

життя не вчинить жодного злочину. Феррі наполягав на тому, що необхідно 

рахуватись: наука кримінального права вивчає не лише злочин і покарання – 
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між цими двома об’єктами перебуває третій – злочинець . І цей третій об’єкт 

повинен вивчатися за допомогою наукових прийомів спостереження – як 

масового, так і індивідуального. [282, с. 7 – 10]. Феррі встановлює три категорії 

факторів злочинності (антропологічні, чи індивідуальні, фізичні і соціальні). 

Він вважав, що існує особливий закон насичення злочинністю і вбачає в цьому 

законі науковий доказ мінімальної дієвості покарання (об’єктивну і 

обґрунтовану критику вищенаведених поглядів надав М. О. Беляєв) [24, с. 30 – 

37]. Базуючись на цьому, Феррі вводить у перелік головних положень 

антропологічної школи наступне: "Статистика доводить, що виникнення, 

збільшення, зменшення і зникнення злочинів перебувають у залежності від 

інших причин, а не від покарань, вписаних у кодекси і застосовуваних суддями" 

[282, с. 15]. Сама теорія захисту (у викладі Феррі) передбачає здатність 

покарання захищати суспільство від злочину і злочинців. У цьому контексті 

Феррі наголошує, що суспільство і право – два рівноцінні й корелятивні 

елементи. Тому юридичний захист не відрізняється від захисту соціального. 

Спершу покарання, наголошує він, мало на меті помститися за образу, потім – 

умилостивити ображене божество і відновити авторитет володаря, порушений 

злочином. Пізніше право покарання почали засновувати на абсолютній 

справедливості чи на зобов’язанні виправити винного. Нарешті, істинною 

підставою права покарання стали вважати необхідність юридичного чи 

соціального захисту [282, с. 377]. 

Представник кримінально-антропологічної школи Д. Дріль розумів 

злочин та покарання на тлі викладу історичного перебігу розвитку вчень 

кримінальної антропології. У його теорії акцентувалось не на злочині як діянні, 

а перш за все на самому діячі, тобто злочинній людині. Злочинному ж діянню 

приділялася увага остільки оскільки у такому діянні проявляються властивості 

злочинця [86, с. 122]. Дріль наголошував на неправильності постановки 

питання щодо злочину у кримінальних кодексах, які співміряють покарання 

винятково зі злочинним діянням, майже не приймаючи до уваги самого діяча і 
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його властивостей [86, с. 9]. Він підкреслював, що метою кримінально-

антропологічної школи є пошук дієвих засобів захисту суспільства, однак з 

якомога більшою пощадою до винуватця, у якому ця школа вбачає члена 

людського суспільства, попри те він є грішником. Щодо невизначених вироків 

Д. Дріль стверджував: "Хай на в’язницю та усю в’язничну систему проллється 

світло любові, що виходить від закону. Залишмо поки що наші думки про 

покарання злочинців як акт так званої справедливості. Звернемося до істинних 

цілей нашої системи – захисту суспільства шляхом попередження злочинів і 

перевиховання злочинців [86, с. 3]. У цьому ж контексті піднімалася й 

проблема доцільності такого покарання як заслання. У результаті Д. Дріль 

доходив висновку щодо непридатності заслання як покарання самостійного і як 

додаткового, як реального репресивного заходу [87]. 

Отже, головними засобами захисту суспільства кримінально-

антропологічна школа вбачала заходи попередження, а покарання, метою якого 

трактувалося виправлення – засобами другорядними. У зв’язку з цим школа 

відмовилася від пошуку довільних рівнянь зла злочину та зла покарання, 

несумірних за своєю сутністю. Щодо злочинця вона висунула лише розумно-

утилітарні цілі, які співпали з цілями етичними. 

 

3. 2. 3. Експлікація концепту мети покарання у соціологічній школі 

кримінального права. 

 

Соціологічний напрям вийшов з надр антропологічної школи. Висновки 

соціологів призводили до тих самих практичних результатів, що й 

антропологів, але, як зауважує М. Д. Шаргородський, з більш вигідним для 

буржуазії теоретичним обґрунтуванням. Соціологи (Ф. Ліст, А. Прінс, Г. Тард, 

Ж. Ван Гамель, І. Я. Фойніцький та ін.) заперечували виняткове значення 

біологічного фактора у числі причин злочинності і ставили поряд з ним, а 

подеколи й на перше місце фактор соціальний. Водночас вони обґрунтовували 
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засоби соціального захисту і застосування репресії без вини, а також 

відсутність відповідності між діянням і мірою покарання, що мала 

встановлюватись за нього поняттями суспільної небезпеки і "небезпечного 

стану злочинця" [295, с. 131]. 

Другий напрям у кримінології пов’язаний з визнанням соціальної 

природи і соціальних причин злочинності. Їх представники нерідко виявляли 

соціальні пороки суспільства через критику пануючих у суспільстві соціальних 

умов. Щодо засобів боротьби зі злочинністю, представники цього напряму в 

кримінології обстоювали широкий вибір попереджувальних заходів 

соціального плану і таку систему покарань, яка б сприяла соціальній 

реадаптації злочинців.  

Ф. Ліст, який представляв соціологічний напрям стверджував, що теорія 

покарання перебуває поза усіляким зв’язком з етикою. Покарання повинні 

існувати тому, що суспільство їх потребує. Злочинців необхідно карати поза 

усякими питаннями етичного характеру [95, с. 37 – 38]. Ф. Ліст вимагав 

знешкодження невиправного і виправлення здатного до виправлення [217, с. 

128]. Він стверджував, що "будь-яка небезпечна для суспільства людина 

повинна бути поставлена у неможливість шкодити так довго, допоки це 

виявиться потрібним [217, с. 131] 

Ф. Ліст вважав, що правова підстава покарання полягає у його 

необхідності для підтримання правового порядку, а ця необхідність виводиться 

із загального поняття щодо права як оборонця інтересів. Суспільне життя 

внаслідок різноманітних відносин окремих осіб між собою створює інтереси; ці 

інтереси, як такі, що прийняті під охорону права, перетворюються у юридичні 

блага, охорону і захист цих благ перебирає на себе правовий порядок: він 

розмежовує правові сфери окремих осіб, охороняє свободу і усуває 

самочинність, він перетворює життєві відносини у юридичні, поєднує з ними 

права і обов’язки. При цьому норми правового порядку виступають як захист 

правових благ. Однак, для реалізації своєї мети право потребує сили, яка б 
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підпорядковувала йому непокірну окрему волю. Цю силу, на думку Ф. Ліста, 

дає праву державна влада, яка є достатньо сильною для того, аби змусити до 

підпорядкування нормам. У цьому контексті Ф. Ліст акцентує на примусі, який, 

на його думку, виступає у трьох формах: 1) примус до виконання; 2) 

відновлення порушеного порядку; 3) покарання неслухняного. Завдяки цьому 

останньому моменту, вважав Ф. Ліст, заборони і вимоги права перетворюються 

у кримінальні приписи, що здійснюються у порядку кримінального правосуддя 

особливими каральними засобами [198, с. 26 – 27].  

Ф. Ліст розглядав загрозу покаранням у законі як показник значимості 

охоронюваних суспільних відносин для осіб не схильних до вчинення злочинів, 

і як показник можливих несприятливих наслідків для осіб, схильних до 

вчинення злочинів. Виконання покарання, на його думку, виконує три функції: 

залякує схильних, підкріплює і зміцнює несхильних, задовольняє постраждалих 

і діє на самого злочинця, виправляючи його юридично.  

У цьому контексті стосовно мети покарання наголос зміщується у 

площину спеціальної та загальної превенції. 

Інший представник соціологічної школи, А. Прінс акцентував на 

рецидиві. Він вбачав тільки дві можливості боротьби з рецидивом. Одна – це 

пожертвувати тими, хто вироджується і знищити їх в інтересах надлюдини 

[159]. Однак А. Прінс розумів, що у цьому випадку "сучасна цивілізація 

справедливо обуриться". Тому у цих умовах, на його думку, "нічого не 

залишається, окрім системи запобігання", тобто боротьби зі злочинністю, на 

засадах визнання небезпечного стану особи, засобів безпеки та невизначених 

вироків. А. Прінс схилявся до реалізації саме цього другого шляху [176, с. 131].  

І. Я. Фойніцький вбачав мету покарання у тому, "щоб утримувати від 

подальших злочинних діянь". Ця мета, стверджував він, може бути 

формульована і щодо особи, яка вчинила злочин, і щодо усього суспільства. 

Досягається вона як загрозою застосування покарання, так і самим його 

виконанням [284, с. 53 – 54]. Кожен усталений уклад життя, вважав І. Я. 
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Фойніцький, може існувати лише за умови охорони його від порушення; якщо 

порушення відбулося, то порядок повинен бути відновлений і знову 

поставлений під охорону. У цьому розумінні покарання трактовано як міра 

оборони проти злочинних діянь, порушуваних інтересів чи прав, які утворюють 

систему правопорядку. Необхідність оборони, вважав І. Я. Фойніцький, 

обумовлена існуванням самого правопорядку, вона застосовується незалежно 

від яких би то не було сторонніх, побічних цілей, утворюючи необхідний 

результат злочинного посягання, що необхідно з огляду на охорону 

правопорядку, який, у іншому випадку, розпадеться і буде замінений іншим 

[284, с. 299]. 

Поняття покарання С. В. Познишев розглядав як таке, що "вироблялося 

довгим досвідом людства [215, с. 14]. Він вважав, що кримінальне покарання 

являє собою юридичний наслідок правопорушення, який визначається 

судовими органами державної влади. Однак специфіка осмислення С. В. 

Познишевим покарання полягала у тому, що він виводив мету зі специфічного 

авторського трактування людської волі. Зокрема, С. В. Познишев вважав, що 

здатність до самовизначення не притаманна людській волі [215, с. 14]. Він був 

переконаний, що волі, як окремої психічної сили, не існує. На його думку, будь-

яке вольове явище носить похідний характер і містить у собі елементи пізнання 

і відчуття. С. В. Познишев визнавав закон причинності. Однак у цьому 

контексті стверджував: необхідно визнати, що і той акт волі, яким людина 

визначається до дії чи бездіяльності має свою причину, мотиви, які його 

зумовили [215, с. 26]. З того, що людина не володіє свободою волі, доходив 

висновку С. В. Познишев, можна вивести нераціональність, неприпустимість 

відплати їй за вчинене зло. Однак, звідси жодним чином не випливає, що 

злочинець не повинен зазнавати кримінальної відповідальності. "Покарання, - 

доходив висновку С. В. Познишев, – повинне застосовуватися, оскільки воно 

необхідне для запобігання злочинів, що порушують умови існування і прогресу 

співжиття" [215, с. 26].  
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С. В. Познишев вважав, що покарання має лише одну мету – 

попередження злочинів, яке можливе у формі фізичного утримання (для 

злочинців) чи у формі психологічної протидії злочину (для інших членів 

суспільства) [215, с. 11].  

Таким чином, мета покарання за С. В. Познишевим полягає у запобіганні 

вчиненню злочинів. Подібної думки дотримувався й Л. І. Петражицький, який 

також вважав, що феномени волі являють собою причиннонеобхідні явища 

[201, с. 156]. 

Професор Варшавського університету В. В. Єсипов, який перебував на 

позиціях соціологічного напряму вважав, що предметом покарання є не самий 

злочинний стан, не злочинність як щось абстраговане, тим паче не злочинне 

діяння, а окрема реальна людська особистість злочинця як суб’єкта злочину 

[256, с. 288]. У основу визначення покарання він брав не діяння, а вид 

злочинців і вважав, що при визначенні і при відбутті покарання лише такі види 

злочинців і повинні братися до уваги [256, с. 289].  

Зауважимо, що першим кодексом, побудованим на засадах нових 

поглядів буржуазії на задачі покарання був норвежський КК 1902 року (автор – 

норвежський соціолог Гец). Найбільш повний розвиток у законодавстві ці 

погляди отримали у швейцарському Кодексі 1937 р. (за авторством соціолога К. 

Штосса). Фактично, протягом першої половини ХХ століття, як зазначає 

Шаргородський, все буржуазне законодавство було перебудоване відповідно до 

нових завдань покарання. У окремих випадках це були кримінальні кодекси, 

побудовані на засадах "суспільної небезпечності" і заходів суспільної безпеки 

(більшість кодексів Південно-американських республік (наприклад, Кодекс 

соціального захисту у Республіці Куба, грецький Кодекс 1951 року та ін.)). У 

деяких державах (Франція, Італія, США та ін.) це стосувалося спеціальних 

законів, шляхом внесення змін у старі кримінальні кодекси, які принципово 

змінювали систему і завдання засобів покарання. Ці зміни головним чином 

зводилися до наступного: 
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1. В основу для визначення покарання приймається не так діяння, як 

суб’єкт, і за одне і те ж діяння може бути призначене різним особам різне 

покарання. 

2. Основним завданням покарання висувалося не загальне, а спеціальне 

запобігання, насамперед – знешкодження і, при можливості – виправлення.  

3. За діяння, які протягом ХІХ століття визнавались незначними і або 

взагалі не карались, або супроводжувались незначними, часто 

адміністративними стягненнями, встановлювались тривалі строки позбавлення 

волі та ін. [65, с. 134].  

У кримінальному праві на зміну абсолютно-визначеним санкціям, які 

колись обстоювала буржуазія, і відносно-визначеним санкціям, які були 

найбільш широко поширені у ХІХ столітті прийшли: 

а) абсолютно невизначені покарання у законі "на термін від 1 дня і до 

кінця життя" (Штати Нью-Йорк, Флорида у США і т. д.); 

б) невизначені вироки, які передають питання щодо міри покарання на 

розсуд тюремної адміністрації [295, с. 135]. 

У кримінальному праві розходження класичного і соціологічного 

напрямів у питанні щодо завдань покарання якоюсь мірою знаходило свій вияв 

у різних поглядах на співвідношення засобів покарання і засобів суспільної 

безпеки. У 50-ті роки ХХ ст. констатувалось дві тенденції: 

а) рекомендувалася дуалістична система покарань і заходів суспільної 

безпеки; 

б) рекомендувалася моністична система лише заходів суспільної безпеки.  

Прихильники дуалістичної системи продовжували розглядати покарання 

як відплату, закладаючи у її основу завдання загальної превенції. Так, 

представники англійської науки кримінального права виходили з того, що 

"покарання має три основні складові своєї мети – відплату, залякування і 

виправлення". А. Ервін Фрей наголошував, що кримінальний закон повинен 

звертатися до усієї сукупності осіб, об’єднаних правом – як до потенційних 
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правопорушників, так і до маси звичних правопорушників. Аналогічну позицію 

займав інший швейцарський криміналіст – К. Негелі, який стверджував, що 

"безумовно, кожне покарання повинне за можливістю служити для виховання і 

виправлення злочинця, але перш за все кримінальне право слугує загальній меті 

охорони правового порядку" [24, с. 111]. Так само як і А. Е. Фрей, він вказував 

на те, що кримінальний кодекс звертається своєю погрозою покаранням до усіх 

громадян й справляє превентивний вплив і самим фактом свого існування, і 

загрозою покарання за певні діяння. Виходячи з цього, він стверджував, що 

якщо число осіб, засуджених за злочини і проступки, охоплює лише незначну 

частину населення, то це – завдяки тому, що інші не хочуть зазнати 

кримінально-правового осуду і пов’язаною з цим втратою прав [295, с. 144]. 

Г. Вельцель, апелюючи до міри безпеки, вважав, що унебезпечення 

правового порядку життя від небезпечної людини [13]. Західнонімецький 

криміналіст Р. Зауер у цьому контексті стверджував, що завданням сучасного 

покарання є відплата за тяжке порушення права, відплата за вину, яка 

досягається спричиненням страждання шляхом жорстокого підвищення 

обов’язків і обмеження правових благ, а також охорона державної єдності від 

правопорушень, виправлення (виховання) злочинця та вплив на оточуючих 

(залякування)". Що ж стосується заходів суспільної безпеки, то вони мають на 

меті перш за все "безпеку і виправлення", однак мають перед собою і ті цілі, що 

стоять перед покаранням, оскільки і вони також можуть завдавати страждання, 

властиві покаранням [13, с. 140].  

Звертаючись до теорії суспільної безпеки, нагадаємо, що Філіппо 

Грамматика виступав за надання пріоритету системі попереджувальних і 

"допоміжних" заходів. Він наполягав на тому, аби покарання замінити 

індивідуалізованими для кожної особи заходами безпеки [27, с. 13].  

Створена у 1947 році міжнародна організація "Міжнародне товариство 

соціального захисту" виступало за спеціальну превенцію та проти покарання-

відплати. Зокрема висувалися наступні тези: 
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1. У світлі правової і соціальної дійсності стає очевидним, що 

конкретизоване у кримінальному праві право держави карати є етапом, який 

уже пройдено, і який проявив себе як неефективний. Покарання не лише не 

знищило суспільно-небезпечної діяльності, а, можливо, навіть посилило її. З 

огляду на це кримінальне право і кримінально-правову відповідальність 

належить взагалі знищити.  

2. Кримінальне право належить замінити системою превентивних і 

виховних заходів. 

3. Традиційне поняття злочину належить замінити поняттям анти 

соціальності.  

4. Держава не повинна обмежуватися охороною правових благ. Вона 

повинна покращувати "людські якості" громадян.  

5. Необхідною є радикальна реформа права і процесу. Потребується не 

покарання за кожний злочин, а засоби для кожної особи [216, с. 141]. 

Панамериканьска конференція, відбулася у Каракасі у жовтні 1952 року 

постановила, що має бути створене нове право, яке б більше не засновувалось 

на ідеї кримінально-правової відповідальності і відплати за злочин, а лише на 

типі суб’єкта і застосовувало б щодо нього доцільні засоби [116, с. 14].  

Поняття небезпечного стану отримало широке розповсюдження у 

кримінальному законодавстві Центральної і Південної Америки. Статті, які 

посилалися на це поняття містилися у Кримінальних кодексах Перу, Куби, 

Бразилії, Мексики, Аргентини та ін. [35, с. 50]. 

Швейцарський автор Макс Вайблінгер стверджував у зв’язку з цим, що 

буржуазне кримінальне право "покінчило з думкою стосовно того, що лише 

покарання може бути засобом боротьби зі злочинністю і поставило поряд з 

покаранням систему засобів безпеки. Він називав Ф. Грамматика 

"екстремістом", а його теорію вважав "державно небезпечною утопією, яка 

залишає громадянина беззахисним перед зловживаннями держави, котрим 

невизначене поняття антисоціальності відкриває вікна і двері" [20, с. 143]. 
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Інший автор – Ервін Фрей у цьому ж руслі стверджував, що "заміна покарання 

засобами суспільної безпеки являє собою небезпечну утопію, її застосування – 

це перший крок до самогубства правової держави" [116, с. 143].  

Пануючі у кримінальному праві США ідеї позитивізму лежали в основі 

поглядів реалістичної школи права. Одним із лідерів т. зв. реалістичного 

напряму в американській юриспруденції був Г. Дефранк. Він стверджував, що 

право – це фактичний образ дій судді, який не повинен бути пов’язаний 

законом чи прецедентом. Реалістичною школою рекомендувалося т. зв. 

превентивне кримінальне право. Представники цього напряму відкидають із 

кримінального права вину і визнають можливість застосування покарання без 

вини, без наявності складу злочину щодо осіб, які "небезпечні для 

встановлених порядків". Наприклад, професор Колумбійського університету Г. 

Векслер вважав, що "покарання належить застосовувати при наявності будь-

яких проявів, що засвідчують небезпечність особи навіть тоді, коли сама по 

собі її поведінка не дає підстав для застосування заходів впливу" [211, с. 146].  

У сфері розвитку теорії кримінального права і навіть у законодавстві 

широкий розвиток у країнах Західної Європи отримала філософія 

екзистенціалізму. Засновником цієї філософії став датчанин С. О. Кьєркегор, а 

її найбільш відомими представниками – у Німеччині М. Хайдеггер і К. Т. 

Ясперс, у Франції – Ж.-П. Сартр.  

Датський юрист-екзестенціаліст А. Кон виходив з того, що 

юриспруденція понять ніде не принесла стільки шкоди, скільки саме у сфері 

кримінального права, своїми твердими і незмінними поняттями. Положення цієї 

теорії щодо єдиного поняття злочинця і його дії як і щодо суб'єктивних 

елементів діяння суперечать, вважав він дійсному стану речей. Натомість увесь 

розвиток кримінально-правової практики останнім часом полягав у тому, що 

люди відмовляються від старих, буцімто незмінних каральних санкцій і 

положень закону і переходять до зовсім інших методів, як-от: заборона 

відвідувань питних закладів, ізоляція у виховних і лікувальних закладах, засоби 
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виховання і навчання, зміна життєвих умов (обстановки), умовні і невизначені 

вироки і так далі. У якості прикладу кримінального законодавства, 

побудованого на екзестенціалістських основах А. Кон наводив датський 

Кримінальний кодекс для Гренландії від 5 березня 1954 р. Цей кодекс взагалі, 

наголошував він, не знає покарань, у ньому дається лише опис злочинних діянь, 

який відповідає тому, що має місце і у законодавстві інших держав. За 

кодексом суд не зв’язаний обов’язковим застосуванням яких би то не було 

заходів за діяння, вказане у законі, з іншого боку суд може застосувати певні 

заходи за діяння, у законі не вказані, але такі, що йому повністю відповідають. 

Суд не повинен вказувати терміни конкретних заходів, оскільки це суперечить 

закладеному у законі принципу індивідуалізації. В основі закону лежить думка 

щодо вільного визначення судами застосовуваної міри без регулюючої норми, 

що повністю відповідає екзестенціалістським поглядам з цього питання. Треба 

сказати, що практичні висновки цього напряму є близькими пропозицій 

антропологів та соціологів [180, с. 56].  

Нині існує чимало міркувань стосовно того, що перехід від "виправлення 

засуджених" до "безпеки суспільства" нагадує сталінські часи, де поняття 

покарання було замінено терміном "заходи соціального захисту". У цьому 

розумінні погоджуємося з І. Ягуновим, який слушно стверджує, що 

глобалізація суттєво вплинула і на покарання, і на філософське обґрунтування 

основних засад організації його застосування та виконання. За останнє 

десятиліття з’явилося чимало факторів, які надають підстави для критичного 

погляду на можливість застосування таких прикладів.  

На нашу думку, у питаннях, пов’язаних з теоретичними засадами 

наукових кримінально-правових шкіл, течій тощо необхідно дотримуватися не 

лише інтегрального праворозуміння, а й інтегральної філософсько-правової 

консенсусної позиції, яка, уникаючи крайнощів, схиляється до використання 

усіх позитивних рис (які стосуються індивідуалізації покарання, соціальних 

обставин, осудності, забезпечення балансу інтересів суспільства, держави й 
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особи, посилення превентивної діяльності тощо) з одночасним обстоюванням 

базових засад інституту покарання та його репутації.  

 

3. 3. Мета покарання крізь призму доктрини гуманізму. 

 

Ось уже понад століття поняття "кара" перебуває у дискусійному полі не 

лише філософії права, а й кримінального права, юридичної психології, 

соціології, кримінології. Це питання є вкрай важливим, оскільки має 

безпосередній стосунок до такого принципу забезпечення національної 

безпеки, як додержання балансу інтересів особи, суспільства та держави, їх 

взаємної відповідальності. Поняття "кара" осмислюється як у параметрах 

природного права, так і крізь призму позитивістського праворозуміння, у 

контексті доктрини гуманізму. Цей вектор є вкрай важливим з огляду на 

концепцію національної ідеї, компонентами якої, як наголошує С. С. Сливка, є 

незалежність (самостійність), державність, соборність, цивілізованість, 

демократизм, духовність, єдиномовність  [250, с. 76]. 

У природно-правовому вимірі, С. С. Сливка наголошує на карі  як 

співмірній відплаті за природним правом, що відбувається за вчинення 

злоучинку, трактованому  як "духовно-моральна категорія зла". При цьому під 

об’єктом злоучинку розуміються відносини людини з Всесвітом. Склад 

злоучинку тлумачиться як "сукупність деонтологічних ознак, які засвідчують 

порушення онтологічних засад як злоучинок проти цілісності світу", а під його 

об’єктивною стороною мається на увазі "сукупність передбачених природним 

правом ознак, які характеризують як зовнішні, так і внутрішні прояви 

всесвітньо небезпечних думок, пристрастей і мотивованих вчинків, що посягає 

на об’єкт природно-правової охорони, а також об’єктивні умови, пов’язані з 

цим посяганням".  У цьому конетексті йдеться про кару як самодостатнє явище, 

котре є наслідком порушення гармонії Всесвіту у думках, пристрастях та 

мотивах, що призводить до світової небезпеки [251, с. 118 ; 252, с. 47 – 48].   
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Натомість у позитивістських координатах на на передній план виходить 

осмислення "кари" у полі наукової проблеми, розв’язання якої передбачає 

знаходження відповіді на питання щодо того, чи являє собою кара складову 

мети покарання і в цьому контексті – чи корелює вона з концептом гуманізму ?  

Суть наукової дискусії полягає у тому, що одні науковці вважають кару 

складовою мети покарання (М. О. Беляєв, С. Дементьєва, І. І. Карпець, Н. 

Ковтун та ін. ), інші – властивістю, якістю покарання (С. В. Полубінська, М. 

Стручков, Б. Нікіфоров та ін), або ж водночас і сутністю, і елементом мети 

покарання. Наприклад, І. І. Карпець, вважаючи кару складовою мети 

покарання, висуває наступний аргумент: в житті не буває і не може бути, щоб 

при призначенні покарання не було досягнуто жодних цілей. Злочинця можна 

покарати і не досягнути його виправлення і перевиховання. У такому випадку 

діє мета кари [111, с. 141]. За обставин існування смертної кари факт реалізації 

останньої використовувався як доказ на користь розуміння кари як мети 

покарання.  

Натомість Ю. В. Філей та А. В. Когут заперечують положення щодо кари 

як мети покарання. Вони аргументують це тим, що в інтересах суспільства 

покарання доцільно розглядати лише як таке, що має на меті запобігання 

вчинення злочинів [283, с. 77]. Г. В. Журбелюк, своєю чергою, вважаючи кару 

сутністю покарання, розглядає її водночас і як складову мети покарання [93, с. 

60]. У полі цієї проблеми І. П. Лановенко та Ю. Заросинський висловили 

наступні міркування: "Звичайно кримінальне покарання залишалось і 

залишається карою, в основі якої знаходиться примус. Однак примусова 

функція покарання, відповідно до кримінальної політики України, скерована 

перш за все на виправлення злочинця, а також на створення максимально 

сприятливих умов для його перевиховання" [46, с. 65]. Правову сутність 

покарання автори вбачають у тому, що засуджений перетерплює саме кару за 

вчинений злочин. Своєю чергою, внутрішня суть кари осмислюється ними як 

така, що має свою специфіку: з одного боку, щодо засудженого, з іншого – 



128 

 

щодо державних інтересів. У першому випадку йдеться про примусовість 

карального заходу, у другому – наголос здійснюється на його безумовному і 

доцільному характері. При цьому доцільність трактується як прояв турботи 

держави щодо подальшої долі тієї людини, яка вчинила суспільно-небезпечне 

діяння [47, с. 43].  

Однак, які б міркування авторами не висловлювались, у будь-якому 

випадку питання, пов’язані з поняттям "кара", опиняються у площині 

гуманістичної проблематики. У цьому контексті І. С. Михалко розглядає два 

взаємозалежні аспекти – кару та гуманізм. Кара розуміється ним як ознака 

репресії, а гуманізм – як чинник досягнення такого бажаного результату 

покарання як законослухняна поведінка. При цьому наголос здійснюється на 

системному характері цілей покарання, зокрема на його виховній функції, від 

якої, на думку автора, залежить не лише виправлення засудженого, а й 

запобігання вчинення злочинів як засудженим так і іншими особами [174, 

с.224]. 

Отже, попри існування чималої кількості праць, донині 

вищесформульована проблема залишається не розв’язаною. Висловлювалися 

навіть міркування, що її взагалі неможливо вирішити у логіко-юридичному 

вимірі. Відтак С. В. Полубінська запропонувала вдатися до її розв’язання на 

соціально- та індивідуально-психологічному рівнях, опираючись на емпірично 

обґрунтовані аргументи [216, с. 123].  

Звертаючись до специфіки осмислення кари як складової мети покарання, 

перш за все апелюємо до міркувань М. О. Беляєва, який займає позицію 

розуміння кари як складової мети покарання. Дослідник наголошує на тому, що 

кара може трактуватися як одна із складових мети покарання лише у тому 

випадку, якщо спричинення страждань не являє собою самоціль, натомість 

здійснюється заради виправлення, запобігання вчинення інших злочинів 

(рецидиву), а також для відновлення справедливості: соціальної 
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справедливості, внутрішнього почуття справедливості як у постраждалого, так і 

в інших громадян, що є свідками порушення справедливості [24, с. 30]. 

М. О. Беляєв розуміє кару як відплату, котра завдає злочинцю страждань і 

позбавлень, однак не тотожна помсті. Різницю між відплатою (карою) і 

помстою М. О. Беляєв вбачає у тому, що остання скерована у минуле й 

націлена на задоволення егоїстичних почуттів месника, тоді як кара слугує для 

"вдоволення почуття справедливості членів суспільства і тим самим для 

досягнення інших цілей покарання" [24, с. 25 – 26]. 

Пристаючи на принцип розрізнення М. О. Беляєвим "помсти" і "кари" (у 

тому розумінні, що помста "скерована" у минуле, а кара – в майбутнє), тим не 

менш вбачаємо у вищенаведеному твердженні логічний розрив, котрий стає 

очевидним, якщо сформулювати наступне питання: який зв’язок між "карою", 

яка призводить до вдоволення у членів суспільства почуття справедливості, і 

карою як такою, що сприяє виправленню та запобіганню вчинення злочинів? 

Якби, скажімо, йшлось про кару як таку, що, залякуючи, сприяє превенції (від 

лат.: praeventio – попередження, запобігання), то не було б жодних підстав 

вбачати у змісті вищенаведеного вислову логічного розриву. Щоправда у 

такому випадку "кара" виступала б як засіб, а не як проміжна мета. Однак 

окреслена логіка міркувань у висловлюванні стосовно того, що кара слугує для 

вдоволення почуття справедливості і тим самим (курсив наш. – авт.) – для 

досягнення інших складових мети покарання (під якими, зрозуміло, маються на 

увазі "запобігання…" та "виправлення") дає підстави вважати, що останні 

трактуються як похідні від "вдоволення почуття справедливості", тоді як за 

законами логіки вони не можуть виступати такими.  

На нашу думку, вищенаведене твердження М. О. Беляєва засвідчує 

прагнення автора надати карі статусу мети шляхом її цільової векторизації у 

майбутнє. Як з історико-філософської точки зору, так і з позицій логіки 

"прив’язування" кари до майбутнього є виправданим. Адже до стійкої 

філософської традиції (започаткованої Протагором, Платоном, Сенекою й 
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продовженої Гуго Гроцієм, Т. Гоббсом, Ч. Беккаріа та ін.) належало 

трактування різниці між помстою і карою у той спосіб, що перша, як така, що 

являє собою відплату за минуле, "звернена" у минуле, а друга (з огляду не лише 

на виконувану функцію відплати, а й на здатність запобігати вчиненню інших 

злочинів) націлена на майбутнє. Однак, тоді як у рамках класичної 

філософської парадигми у цьому контексті кара виступала як засіб, М. О. 

Беляєв встановив для неї ранг проміжної цілі – очевидно, намагаючись її 

гуманізувати з метою такого вкорінення у змісті поняття мети покарання, яке б 

корелювало з принципом гуманізму (до слова, в іншій праці як на тому 

акцентувала С. В. Полубінська, М. О. Беляєв уже не зараховував кару до 

складових мети покарання) [24, с. 13]. 

Інший дослідник, Н. Ковтун, стверджує, що невизнання кари складовою 

мети покарання означатиме приховування справжнього призначення покарання 

в суспільстві [97, с. 163]. Вважаючи кару однією із складових мети покарання, 

вчений характеризує її як примус, одним із завдань якого є спричинення 

засудженому страждань, зумовлених обмеженнями, що, властиво, й являють 

собою елемент змісту покарання. У карі, що співвідноситься з характером 

обмежень, застосовуваних до особи в процесі покарання, Н. Ковтун вбачає 

своєрідну відплату злочинцеві за вчинений злочин. У цьому контексті 

дослідник наголошує на суб’єктивному та об’єктивному значенні обмеження. 

Щодо суб’єктивного аспекту, то кара розуміється як перехідний елемент, що 

має на меті ресоціалізацію особи, її повернення до законослухняного життя у 

суспільстві [113, с. 162 – 169]. Отже, Н. Ковтун, так само, як і М. О. Беляєв, 

намагається гуманізувати кару, як складову мети покарання, шляхом її 

зарахування до проміжної цілі.  

У наукових працях зустрічаються й інші способи інтегрування кари в 

гуманістичний вимір. Для того, щоб проаналізувати їх, насамперед звернемося 

до визначення поняття "покарання", сформульованого І. П. Лановенко та Ю. 

Заросинським: "Покарання – це форма примусу, що склалася історично, яка 
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призначається судом від імені держави щодо особи, винної у здійсненні 

злочину і яка може за законом нести кримінальну відповідальність, але без мети 

завдання фізичних страждань чи приниження людської гідності; при цьому 

покарання є не стільки карою за вчинений злочин, як має на меті виправлення і 

перевиховання засудженого, а також попередження злочинів загалом. [41, с.72-

73]. Кара у цьому контексті розуміється як така, що повинна бути винятково 

засобом захисту, а не самоціллю покарання, їй "належиться не виходити за межі 

загальнозапобіжної функції" [214, с. 74]. Своєю чергою, мета покарання 

полягає у тому, щоб кара була реалізована в умовах, коли держава намагається 

максимально нейтралізувати елемент суб’єктивного виникнення людського 

страждання [214, с. 46]. У цьому контексті покарання "залишалось і 

залишається карою", в основі якої знаходиться примус. При цьому примусова 

функція покарання осмислюється як така, що, відповідно до кримінальної 

політики України, скерована перш за все на виправлення злочинця, а також на 

створення максимально сприятливих умов для його перевиховання" [64, с. 65].  

Немає підстав не погоджуватись з вищенаведеними міркуваннями. Однак 

на їх тлі виникає закономірне питання щодо того, чи все-таки кара є відплатою? 

Адже, якщо звернемося до історії філософії права, яку ми, базуючись на 

діалектичній методології, не можемо ігнорувати навіть якщо аналізуватимемо 

сучасний стан категорії "покарання", то побачимо, що кара, попри те, що 

розцінювалась як засіб превенції (за винятком І. Канта та частини його 

послідовників), водночас виступала і як відплата. Інша річ, що в кожний 

окремий історичний період формувалися специфічні тенденції щодо 

трактування самої відплати – починаючи від таліону й закінчуючи принципом 

відносної співмірності.  

На наш погляд, задля уникнення казуїстичності при вирішенні цього 

питання, так само, як і при розв’язанні проблеми співвіднесення "кари" та 

"покарання", не варто "сидіти на двох стільцях", тобто не слід прагнути 

знівелювати елемент антигуманності кари, трактованої як мета, шляхом 
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надання карі як відплаті статусу проміжної цілі. Натомість належить чітко 

визначитися: осмислювати кару поза сегментом цілей чи трактувати її як 

складову мети покарання. У другому випадку необхідно або відмовитись від 

визнання принципу гуманізму, або здійснити таке обґрунтування, яке б 

переконливо доводило, що кара, трактована як складова мети покарання, не 

суперечить засадам гуманізму. Намагання ж позиціонувати кару як таку, що 

являє собою проміжну ціль у процесі досягнення мети, гуманної за своїм 

характером (як-от, мети вдоволення почуття справедливості, виправлення 

злочинця чи запобігання вчиненню злочинів), є, на нашу думку, нічим іншим як 

прагненням, не вдаючись до складних теоретичних обґрунтувань, запобігти 

появі закидів щодо порушення принципу гуманізму при трактуванні кари як 

однієї із цілей покарання. Вважаємо, що такий шлях не лише не сприяє 

розв’язанню вищесформульованої проблеми, а й породжує низку нових 

запитань. Тому, поділяючи думку стосовно того, що "кара не повинна 

розглядатися як окрема мета покарання", не можемо погодитися з тим, що "це 

обумовлює її визнання як проміжної мети покарання". Натомість вважаємо, що 

за умови кореляції кари з гуманістичними цінностями, її доцільно трактувати як 

складову мети покарання, що являє собою підсистему системи "мета 

покарання".  

Що стосується трактування кари як сутності та невід’ємної властивості 

покарання, то, торкаючись цього питання, звернемося до міркувань С. В. 

Полубінської. Автор розуміє кару як таку, що є сутністю покарання [216, с. 14]. 

Водночас вона апелює до кари як необхідної передумови досягнення 

покаранням мети спеціальної превенції. Тоді як з твердженням С. В. 

Полубінської щодо кари як необхідної передумови досягнення покаранням 

мети запобігання вчинення злочинів можна погодитися, то міркування щодо 

каральної сутності покарання як такої, що слугує і засобом залякування, і 

засобом виховання, викликають певні застереження.  
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У зв’язку з цим перш за все наголосимо, що С. В. Полубінська не 

розкриває зміст поняття, позначеного терміном "каральна сутність покарання". 

До слова, зауважимо, що до таких пояснень не вдаються і ті автори, котрі 

розглядають кару як сутність покарання [93, с. 60]. Скажімо, Г. Журбелюк, 

оперуючи поняттям "сутність покарання", не пояснює, що він має на увазі під 

"сутністю". Вважаємо, що такі пояснення необхідно здійснювати – задля 

уникнення колізії з поняттями логіки, або ж (у випадку дистанціювання від 

них) – з метою недопущення комунікативних розривів між логікою як наукою 

та кримінальним правом, філософією права тощо.  

Наприклад, коли до понять "сутність", "зміст" апелює Т. А. Денисова, то 

чітко окреслює, що, зокрема, мається на увазі. "Сутність" (з посиланням на 

новітній філософський словник та відповідну наукову літературу) трактується 

як сукупність якостей і ознак предмета (явища), які перебувають у постійному 

взаємозв’язку. "Сутність" як категорія діалектики сприймається автором як 

відображення закономірностей, притаманних явищу, як така, що, на відміну від 

явища, яке можна сприймати безпосередньо за його певними ознаками, може 

бути розкрита лише завдяки глибоким абстракціям та узагальненням. Своєю 

чергою, "зміст" трактується як сукупність усіх елементів та процесів, що 

створюють предмет або явище, та їх взаємодія один з одним і з навколишнім 

середовищем. Вони визначаються конкретною природою предмета або явища. 

У змісті правових явищ продовжується, розкривається, розгортається та 

конкретизується їх сутність [81, с. 49]. Відповідно, Т. А. Денисова закономірно 

аналізує зміст покарання, виходячи зі з’ясування його властивостей. 

Наголосимо, що у Т. А. Денисової, відповідно до вимог логіки, сутність та зміст 

покарання, як явища, не ототожнюються зі змістом покарання, як категорії, 

хоча перше й друге розглядаються в контексті теорії відображення. Таке 

ототожнення відсутнє й у праці Н. Ю. Мельничук [168]. Саме зазначений 

підхід, як такий, що відповідає вимогам логіки, дав можливість обом авторам 

взаємодоповнити одна одну – у тому розумінні, що Т. А. Денисова розглянула 



134 

 

покарання (як явище, процес, соціальний інститут) як цілісну конкретну 

особливу систему з властивими їй структурними внутрішніми елементами, а  

Н. Ю. Мельничук дослідила покарання (як категорію), що являє собою 

абстрактну інформаційну систему з внутрішньосистемними категорійними 

елементами. Отже, на нашу думку, хоча явище і категорія – взаємопов’язані, 

однак при розгляді таких понять, як "сутність", а особливо – "зміст", перш за 

все необхідно визначатися: йдеться про явище чи про категорію.  

Викликає сумнів твердження щодо каральної сутності покарання як 

засобу виховання (а саме: "… що стосується інших членів суспільства, то 

каральна сутність покарання слугує і засобом залякування, і засобом 

виховання") [216, с. 15]. На нашу думку, якщо кара може мати стосунок до 

виправлення, то до виховання (у його гуманістичному розумінні) – навряд чи. 

Підтвердженням можуть слугувати факти, викладені у "Чорній книзі 

комунізму" [114, с. 453 – 494], які засвідчують, що проголошувана у місцях 

позбавлення волі "кара" як засіб "виховання нової людини" ставала нічим 

іншим як тотальним запереченням людської гідності. Тому вважаємо 

правильним те, що визначення мети покарання, подане у Кримінальному 

кодексі України, введеного в дію від 28.12. 1960 року, в якому зазначалося, що 

покарання не тільки є карою за вчинений злочин, але й має на меті виправлення 

і перевиховання засуджених у дусі чесного ставлення до праці, точного 

виконання законів, поважання правил співжиття, а також запобігання вчиненню 

нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, було замінене у 

Кримінальному кодексі України, який набрав чинності 1 вересня 2001 р., на 

визначення (ч. 2 ст. 50) "Покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення 

засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так 

і іншими особами" [134, с. 16]. 

Повертаючись до міркувань С. В. Полубінської, наголосимо ще на 

одному аспекті, а саме: "Важливо, – стверджує дослідник, – не просто 

встановити покарання за злочин у кримінальному законі, а й реально 



135 

 

застосовувати кримінальний закон, про що повинно бути відомо населенню" 

[216]. Якщо зважити на цю та раніше висловлену тезу щодо каральної сутності 

покарання як засобу залякування і виховання, можна стверджувати, що 

загальна превенція трактується автором як така, що ґрунтується на засобі 

залякування, опредмечено представленим у формі не лише встановлених у 

кримінальному законі покарань за злочин, а й об’єктивованої санкції.  

Вважаємо, що у гуманістичному вимірі цей аспект доцільно осмислювати 

крізь призму морального імперативу І. Канта, суть якого зводиться до того, що 

людина ("мета сама в собі"), як розумна істота, котра володіє свободою волі, не 

може розглядатися як засіб для досягнення певних цілей [160, с. 257]. 

Сприймаючи цей імператив, пристаємо й на логіку його експлікації у тому 

розумінні, що, якщо аморально використовувати людину як засіб, то не менш 

аморально (зрозуміло, за умови визнання принципів гуманізму) вдаватися до 

покарання особи як засобу залякування інших. На нашу думку, установки при 

об’єктивації покарання на те, щоб "иным не повадно было так делать", "чтобы 

иные, смотря на то, казнились бы и от того злого дела унялись", як, наприклад, 

в Соборному Укладенні 1649 р., Артикулі військовому часів Петра І тощо, не 

можуть інтегруватися в сучасний гуманістичний простір. Не корелюючи з 

принципами гуманізму, вони відкривають шлях до впровадження вибіркового 

правосуддя та заперечення принципу верховенства права. 

На наш погляд, опредмечення санкції не слід розглядати як засіб 

загальної превенції. Звичайно, населення, як справедливо зауважує С. В. 

Полубінська, повинне знати, що кримінальний закон реально застосовується – 

інакше загроза встановленого у кримінальному законі покарання за злочин у 

превентивному розумінні не працюватиме. Однак, на нашу думку, якщо 

поглянути на принципи гуманізму, то у полі об’єктивації чи опредмечення 

санкції необхідно говорити не про те, що засобом загальної превенції слугує 

той чи інший конкретний приклад об’єктивації покарання (який у кантівському 

розумінні виступає як використання людини (у даному випадку – засудженого) 
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як засобу досягнення певних цілей), а про те, що мета загального запобігання 

вчинення злочинів досягається шляхом впровадження у суспільну свідомість 

поняття невідворотності покарання через ознайомлення громадян з тим, які 

покарання передбачено за той чи інший злочин, а також шляхом доведення до 

їх відома інформації, базованої на конкретних прикладах реалізації покарання.  

Апелюючи до тези стосовно кари як такої, що слугує для залякування 

інших людей, звернемось до міркувань І. Лановенка та Ю. Заросинського, 

згідно з якими кара справляє специфічний вплив на свідомість злочинця, "а у 

широкому розумінні – на свідомість і потенційних злочинців [34, с. 73]. 

Очевидним є те, що мається на увазі спеціальна та загальна превенція. 

Оминаючи питання (щодо якого ми вище вже висловилися з опертям на 

імператив І. Канта) стосовно кари як санкції, передбаченої у законі та кари в 

об’єктиваційному розумінні, розвинемо власні міркування лише щодо 

трактування кари як такої, що справляє специфічний вплив на свідомість 

потенційних злочинців. У даному випадку вважаємо, що недоцільно 

застосовувати термін "потенційні злочинці".  

У зв’язку з цим наголосимо, що у теорії покарання головним чином 

фігурують дві базові позиції щодо об’єкту загальної превенції. Перша обстоює 

запобігання, яке стосується усіх громадян, друга – лише несвідомих, морально 

нестійких і т. п. осіб. Зрозуміло, що міркування, висловлені щодо потенційних 

злочинців, базуються на другій позиції. Однак, на нашу думку, некоректно у 

даному випадку оперувати таким терміном, як "потенційні злочинці". 

Вважаємо, що це поняття скоріш має стосунок до "злочинного стану 

особистості", який навряд чи можна визнати, якщо керуватись вкоріненими у 

філософії права принципами гуманізму та сповідувати повагу до особистості на 

засадах визнання природних прав людини.  

Що ж до загальної превенції як такої, то, на нашу думку, вона стосується 

всіх громадян, а не лише певного кола. Адже специфіка сприйняття такого 

поняття, як злочин, полягає в антиномічності, а відтак навіть у морально 
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стійких осіб трапляються випадки формування (під впливом тих чи інших 

соціально-економічних, політичних факторів) психологічної установки на 

злочин. У таких випадках від вчинення злочину, властиво, й утримує загроза 

кримінального покарання. Зрозуміло, що таких людей не слід вважати 

"потенційними злочинцями", однак не можна заперечувати того, що загальна 

превенція стосується й їх.  

Водночас поділяємо думку І. Лановенка та Ю. Заросинського щодо 

значимості ідеї невідворотності кари. Однак, повертаючись до вже згадуваної 

тези стосовно того, що елемент кари за вчинений злочин справляє специфічний 

вплив на свідомість злочинця, що розуміється авторами як ствердження ідеї 

невідворотності покарання за злочинну поведінку, дозволимо собі 

запропонувати переінтерпретаційне зміщення наголосу, яке базується на 

нашому твердому переконанні у тому, що у гуманістичному вимірі акцент у 

площині загальної превенції повинен ґрунтуватися на ідеї невідворотності 

покарання. На нашу думку, у цьому контексті необхідно говорити не про вплив 

кари на свідомість як такий, що стверджує ідею невідворотності покарання, а 

про те, що кара за вчинений злочин справляє специфічний вплив на суспільну 

свідомість шляхом ствердження ідеї невідворотності покарання за злочинну 

поведінку. Таким чином, у полі превенції ми розглядаємо кару не як таку, що 

стверджує ідею невідворотності покарання, а як таку, що виконує превентивну 

функцію шляхом утвердження в суспільній свідомості ідеї невідворотності 

відповідальності.  

Нам імпонує те, що, коли І. П. Лановенко та Ю. Заросинський дослідили 

специфічний вплив покарання на свідомість злочинця, у них йдеться про 

"елемент кари", що схиляє до думки стосовно трактування кари як одного з 

внутрішньосистемних елементів покарання, якщо останнє осмислювати в 

системному вимірі. Однак водночас впадає в очі те, що автори взагалі уникають 

однозначних висловлювань щодо кари у полі проблеми трактування останньої 
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як суті чи мети покарання. Це ще одне свідчення необхідності подальшої 

розробки зазначеної тематики.  

У зв’язку з цим у полі як категорійної, так і об’єктиваційної площин 

приєднаємося до тієї думки, що кара – це не синонім покарання, а негативна, 

справедлива і невідворотна реакція держави на акт порушення винною особою 

встановленої кримінально-правової заборони, що носить характер засудження 

особи і вчиненого нею суспільно-небезпечного діяння. 

Осмислюючи "покарання" крізь призму концепту гуманізму, доходимо 

висновку, що "кара" являє собою специфічну відплату, гуманістичний підтекст 

якої вбачається у тому, що у своїй потенції вона націлена на відновлення 

справедливості, виправлення злочинця, запобігання вчинення інших злочинів. 

Водночас у системному вимірі "кару" можна розглядати як внутрішньо 

системний елемент системи "мета покарання" за умови, якщо не йдеться про 

завдання покараному фізичних страждань чи приниження людської гідності. 

При цьому, на наш погляд,  слід брати до уваги й позитивні аспекти звичаю. 

Адже, як справедливо зазначала Н. А. Гураленко, цінність звичаю як джерела 

права полягає в тому, що він є першим нормативним регулятором, що має 

загальнообов"язкове значення. Виникнення і скасування його не 

регламентовані жодними формальними процедурами. Завдяки такому  

особливому механізму формування звичай здатний пристосовуватись до 

динамічності правового регулювання [78, с. 198].  

Водночас "кару" доцільно осмислювати і в об’єктиваційному, 

правозастосовному, вимірі. У цьому розумінні апелюватимемо до постанов 

Пленуму Верховного Суду України у кримінальних справах. Зокрема, йдеться 

про діяльність судів як таких, що покликані сприяти зміцненню законності й 

правопорядку в Україні, захисту прав та свобод людини і громадянина, 

забезпеченню правильного застосування законів, справедливого розгляду 

судових справ, повного і всебічне встановлення обставин злочину тощо [ 96, с. 

13 ], а також про принципи призначення покарання судами як такими, що "при 
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призначенні покарання в кожному випадку і щодо кожного підсудного, який 

визнається винним у вчиненні злочину, мають суворо додержувати вимог ст. 65 

КК стосовно загальних засад призначення покарання, оскільки саме через 

останні реалізуються принципи законності, справедливості, обґрунтованості та 

індивідуалізації покарання" [ 96, с. 64 ]. Наголосимо водночас на позиції 

корелювання кари з іншими складовими: "Призначаючи покарання, у кожному 

окремому випадку суди мають дотримуватися вимог кримінального закону й 

зобов’язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, дані про особу 

винного та обставини, що пом’якшують і обтяжують покарання. Таке 

покарання має бути необхідним і достатнім для виправлення засудженого та 

попередження нових злочинів (курсив наш – автор). 

Тим не менш питання щодо того, чи доцільно зараховувати до мети 

покарання таку складову, як виправлення засудженого, перебуває у сучасному 

дискусійному полі як кримінального права, так і філософії права. Цій темі 

приділили чимало уваги М. О. Беляєв, С. А. Велієв, І. І. Карпець, О. Ф. 

Міцкевич, О. Е. Наташев, І. Перлов, А. А. Піонтковський, С. В. Полубінська, 

Ю. А. Пономаренко, І. Рагімов, М. Стручков, М. І. Титов, Ю. Ткачевський М. Д. 

Шаргородський та ін. Однак, попри постійне зацікавлення вказаною 

тематикою, на теоретичному рівні проблема залишається не розв’язаною.  

У законодавчій сфері актуальність окресленої проблеми проявляється у 

багатовекторності задекларованих у кримінальних кодексах мети покарання. 

Наприклад, у чинному Кримінальному кодексі України виправлення 

засуджених, поряд із карою та запобіганням вчиненню нових злочинів як 

засудженими, так і іншими особами, виступає як одна із складових мети 

покарання (ст.50). Білоруський законодавець вважає, що мета покарання 

охоплюється триєдиною метою кримінальної відповідальності (ст. 44): 1) 

виправлення особи, яка вчинила злочин; 2) попередження вчинення нових 

злочинів як засудженим, так і іншими особами; 3) поновлення соціальної 

справедливості.   
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У КК Республіки Болгарія (ст. 36) поняття покарання задеклароване як 

таке, що призначається з метою:1) виправлення і перевиховання засудженого в 

дусі дотримання законів та звичаїв; 2) здійснення попереджувального впливу на 

засудженого і позбавлення можливості вчинення ним інших злочинів; 

здійснення виховного і попереджувального впливу на інших членів суспільства. 

Відповідно до КК Республіки Польща (§ 1 ст. 53, § 1 ст. 54), при призначенні 

покарання неповнолітньому суд має керуватися насамперед виховною метою, а 

при застосуванні покарання чи кримінально-правових заходів щодо дорослих – 

враховувати попереджувальні і виховні цілі та потреби у сфері формування 

правової свідомості суспільства. У ст. 37 КК Швейцарії задекларовано, що 

виконання покарань повинно сприяти виховному впливу на засудженого та 

підготувати його до повернення до життя на волі. Кримінальний та 

Кримінально-процесуальний кодекси Франції до мети покарання зараховують 

виправлення винного, соціальну реадаптацію, професійну реадаптацію (ст. 132-

59 КК, ст. ст. 720-4, 723-3, 763-3 КПК). У Конституції штатів Ню-Гемпшир, 

Монтана зазначено таку мету покарання, як виправлення правопорушників, 

попередження вчинення злочинів [79, с. 50]. Виправлення, як складова мети 

покарання, виступає у кримінальних кодексах Азербайджанської Республіки 

(ст. 41.2), Бельгії (ст. 1), КК Мексики (ст. 78), Киргизької Республіки (ст. 41), 

Республіки Таджикистан (ст. 46), Республіки Казахстан (ст. 38), Республіки 

Узбекистан (ст. 42). Натомість у КК Республіки Молдова (ст. 61) йдеться не про 

виправлення як одну із складових мети покарання, а про покарання як засіб 

виправлення та перевиховання засудженого. У КК Російської Федерації, Грузії 

та багатьох інших держав у дефініціях взагалі не зазначено такої складової мети 

покарання як виправлення. У КК Латвійської Республіки замість "виправлення" 

задекларовано, що однією із складових мети покарання є досягнення того, щоб 

засуджений та інші особи дотримувались законів і втримувались від вчинення 

злочинних діянь (ст.7). У КК Литовської Республіки у цьому ж руслі до одного 

з призначень покарання зараховано такий вплив на засудженого, що сприяє 
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дотриманню законів та стримуванню від вчинення нових злочинів (Ст. 2). У 

Кримінальному кодексі штату Нью-Йорк (Ст. 1 § 1.05) поняття "виправлення" 

було замінене на "соціальне відновлення особистості засуджених" і т. д. і т.п.  

Якщо врахувати, що від наявності (чи відсутності) у визначенні мети 

покарання такого поняття, як виправлення, значною мірою залежить напрям 

кримінальної політики держави, то очевидним стає, що вищеокреслена 

проблема є вкрай актуальною і потребує подальшого докладання наукових 

зусиль не лише фахівців з кримінального права, а й філософів права.  

Вдаючись до історії проблеми, зазначимо, що питання стосовно того, чи 

доцільно зараховувати до мети покарання виправлення злочинця, постало ще в 

Античну добу (Платон, Ціцерон та ін.). Подальша еволюція проблеми щільно 

пов’язана з формуванням поля проблематики, яка включала питання щодо 

права на покарання та можливості виправлення злочинця. Саме на розв’язання 

цих проблем значною мірою скеровувалась діяльність представників 

соціологічного напряму, на чому ми більш детально зупинялися раніше, 

звертаючись до засад соціологічної школи. Зауважимо, що ці питання 

перебували у полі зору й представників інших напрямів і навіть – виразників 

пролетарської ідеології. Так, на початку ХХ ст. відбулася гостра дискусія щодо 

виправної мети покарання між Л. Савросовим та Я. Берманом [45, с. 123]. 

Пріоритет отримали теорії розуміння покарання як засобу захисту суспільства 

чи то соціального захисту. У КК 1922 термін "покарання" застосовувався поряд 

із "засобами соціального захисту". Основні Начала кримінального 

законодавства (1924), а опісля й КК РРФСР (1926 р) остаточно відмовились від 

терміну покарання, замінивши його словосполученням "міра соціального 

захисту судово-виправного характеру". Однак слід зауважити, що, тоді як на 

Заході тенденція до відмови від "покарання" на користь "соціального захисту" 

ґрунтувалась на засадах постулатів соціологічної школи, то у радянському 

кримінальному праві 20-тих років відмова від терміну покарання і заміна його 

"мірами соціального захисту" зумовлювалась скоріш прагненням 
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дистанціюватись від "буржуазної теорії відплати", а також продемонструвати, 

що радянська політика боротьби зі злочинністю базується на інших класових 

позиціях. А. Естрін щодо цього писав: "Відмова від поняття "покарання" у 

даний час… не означає для нас звичайної термінологічної заміни слова 

"покарання" словосполученням "міра соціального захисту": у цій відмові 

виражається розрив радянського кримінального права зі старими, 

просякнутими юридичним фетишизмом… кримінально-правовими побудовами 

[156, с. 115-117]. Втім, на наш погляд, не варто відкидати й певний вплив 

соціологічної школи. Наприклад, такий відомий на той час фахівець у галузі 

кримінального права, як М. Ю. Козловський, заперечував існування у злочинця 

свободи волі, вважав його пасивною жертвою, від якої суспільство повинне 

лише оборонятися [156, с. 123].  

Після десятилітньої перерви, у 1934 році, радянське кримінальне право 

знову повернулося до терміну "покарання". Разом з тим у дискусійному полі 

опинилася проблематика щодо мети покарання, а відповідно увага зосередилася 

на питанні стосовно виправлення засудженого. Своєю чергою, у полі визнання 

виправлення як складової мети покарання виникла проблема, яка зводилася до 

питання щодо того, чи зараховувати до складових мети покарання (поряд з 

виправленням) й перевиховання. На законодавчому рівні це питання було 

вирішено таким чином, що у ст. 3 Закону про судоустрій зазначалося 

"Радянський суд, застосовуючи засоби кримінального покарання, не лише карає 

злочинців, а й має на меті виправлення та перевиховання злочинців". Пізніше в 

"Основах Кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік", 

затверджених Верховною Радою СРСР 25 грудня 1958 р., проголошено (ст. 20): 

"Покарання є не лише карою за здійснений злочин, а й має на меті виправлення 

та перевиховання засуджених в дусі чесного ставлення до праці, точного 

виконання законів, поваги до правил соціалістичного співжиття, а також 

попередження здійснення нових злочинів як засудженими, так і іншими 

особами". Відповідно, "виправлення та перевиховання засуджених в дусі 



143 

 

чесного ставлення до праці і т.д." задекларовано у визначенні мети покарання у 

Кримінальному кодексі РРФСР (затвердженому законом РФ від 27 жовтня 1960 

р. та введеного в дію з 1 січня 1961 р.), Кримінальному кодексі Української РСР 

(введеному в дію 1 квітня 1961 р.), кримінальних кодексах Литовської РСР, 

Молдавської РСР, Латвійської РСР, Естонської РСР, Киргизької РСР, 

Таджицької РСР, Вірменської РСР, Туркменської РСР та ін.  

Таке поняття як перевиховання, фігурувало також у ст. 36 Кримінального 

кодексу Республіки Болгарія: "Покарання призначається з метою: 1) 

виправлення і перевиховання засудженого у дусі дотримання законів і хороших 

звичаїв; 2) попереджувального впливу на нього і позбавлення можливості 

вчинення ним інших злочинів і 3) здійснення виховного і попереджувального 

впливу на інших членів суспільства. У Кримінально-процесуальному кодексі 

Франції 1958 р. (ст. 728): "Режим у в’язницях, призначених для відбування 

покарання, повинен сприяти перевихованню засуджених і їх поверненню до 

нормального життя у суспільстві. За Кримінальним кодексом Ефіопії покарання 

мало на меті "поряд з попередженням і придушенням злочинів, виправлення і 

перевиховання злочинців" [265, с. 93]. У КК Мексики (ст. 78) зазначалося що 

"при виконанні покарань, у межах вказаних термінів із врахуванням наявних 

матеріальних можливостей, має бути здійснено все необхідне для виправлення, 

виховання і соціальної адаптації злочинців". Що стосується законодавчої 

площини, то, до слова, зауважимо, що не поділяємо думки щодо доцільності 

виокремлення мети кримінальної відповідальності (як-от у КК Республіки 

Бєларусь). Не ототожнюючи покарання та відповідальність й, зокрема, 

трактуючи кримінальну відповідальність як різновид юридичної 

відповідальності, обов'язок особи, яка вчинила злочин, зазнати державного 

осуду в формі кримінального покарання, вважаємо за доцільне виокремлювати 

мету покарання (і в цьому контексті – складові саме мети покарання) як те має 

місце у КК України.  

 Повертаючись до такого елементу, як "перевиховання", зазначимо, що  
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у теоретичній площині дискусії щодо нього знайшли свій вираз головним 

чином у кримінально-правові літературі. Зокрема, С. В. Полубінська 

стверджувала: що стосується мети виправлення, то "за своєю суттю – це метод, 

засіб для попередження нових злочинів, що дозволяє розглядати виправлення 

як один із засобів досягнення сформульованих вище законодавчих цілей 

покарання. Це може бути як виправлення у юридичному розумінні (упевненість 

засудженого у невідворотному зв’язку злочину і покарання), так і моральне 

виправлення – виховання звички до праці, підвищення рівня освіти і т. п." [216, 

с. 30 -31]. Таким чином, С. В. Полубінська визнавала ймовірність виправлення, 

однак розглядала останнє не як складову мети покарання, а як засіб 

попередження нових злочинів.  

Що ж стосується перевиховання, то С. В. Полубінська наголошувала на 

"вельми обмежених можливостях покарання у вирішенні завдань 

перевиховання засуджених" [216, с. 3]. Для формування певних переконань, 

поглядів і звичок, стверджувала вона, необхідно тривало і цілеспрямовано 

здійснювати виховний вплив. Завдання ж зміни уже сформованих у дорослої 

людини переконань і звичок ще складніше: "Можливості якісно змінити в 

умовах обмеженого часу погляди і навички людей, піддаючи їх серйозним 

правообмеженням, вириваючи зі звичних соціальних умов, ізолюючи від рідних 

і сім’ї, уявляються вельми сумнівними" [216, с.29]. Продовження термінів 

покарання, зауважувала С. В. Полубінська, не вирішує цієї проблеми, оскільки 

результати наукових досліджень засвідчують, що переважна кількість 

засуджених на тривалі терміни позбавлення волі після 5 – 8 років поводять себе 

гірше. Позбавлення волі обертається негативним боком і для суспільства, 

оскільки вимагає значних витрат на його реалізацію, спричиняється до втрати 

засудженими трудової кваліфікації, професійних навичок, розриву корисних 

соціальних зв’язків, розпаду сім’ї тощо. До того ж, вважає С. В. Полубінська, 

низька ефективність діяльності виправно-трудових закладів, які виконують 

покарання у вигляді позбавлення волі, призвела не лише до збереження 
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достатньо високого проценту рецидиву, а й до негативної оцінки такого 

покарання суспільною думкою. Зрештою, доходить висновку науковець, навряд 

чи можуть бути запропоновані інші об’єктивні показники ступеня досягнення 

цілей виправлення і перевиховання, аніж поведінка людини після звільнення, а 

відтак лише загальне і спеціальне запобігання злочинів як мети покарання 

мають об’єктивні (поведінкові) показники ступеня їх досягнення. [216, с. 29, 

74]. Саме ці аргументи наводить С. В. Полубінська на користь відмови від 

постановки перед покаранням у законі цілі перевиховання засуджених.  

До слова зазначимо, що переконливі аргументи (розкриваючи зміст 

пріоритетних функцій покарання:соціально-відновлювальної та запобіжної, а 

також доводячи необхідність обмеження кримінальної репресії шляхом 

зменшення карального змісту покарання) наводить Т. А. Денисова, яка 

стверджує, що "перебування в анти суспільному середовищі негативно впливає 

на формування особистості та її поведінку. Особлива субкультура, тісне 

спілкування в мікрогрупах сприяє розвитку агресії, культу насильства та 

жорстокості – як щодо собі подібних, так і щодо влади, суспільства, підвищує 

злочинний професіоналізм та інтенсивність криміналізації. Це посилює 

живучість тюремних традицій, згуртованість злочинного середовища, 

проникнення відповідних негативних відносин через осіб, що звільнилися з 

місць позбавлення волі, в інші верстви населення. Крім того, негативні наслідки 

покарання (особливо у виді позбавлення волі на певний строк) призводять до 

значних соціальних, матеріальних і духовних витрат суспільства, 

нераціонального використання трудових ресурсів, ускладнення демографічних 

процесів, погіршення кримінологічної ситуації, а також до соціальної, 

психологічної, моральної та фізичної деформації самих засуджених, що 

постійно поглиблює їх відчуженість від суспільства. І ніяке побутове 

забезпечення не спроможне зцілити душу людини, повернути суспільству 

громадянина з відновленими позитивними установками і навичками, твердим 

бажанням не продовжувати злочинної діяльності. Зробити це під силу лише 
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тим, хто не байдужий до долі засуджених, причому за умови їх власного 

(курсив наш – автор) бажання" [81, с. 9 – 10].  

М. О. Беляєв вважає, що, попри те, що у деяких випадках ціль 

виправлення і перевиховання не досягається у результаті виконання покарання, 

виправлення є однією із самостійних цілей покарання [24, с. 14]. Однак у цьому 

полі перебуває й таке поняття, як перевиховання. Перед кримінальним 

покаранням, вважає М. О. Беляєв, формулюється більш гуманне, більш високе, 

більш шляхетне завдання, аніж тільки завдання зробити колишнього злочинця 

безпечним для суспільства. Застосовуючи кримінальне покарання, держава 

намагається впливати на свідомість людини таким чином, щоб із колишнього 

злочинця виховати чесну людину [24, с. 24]. Замість того, щоб йти найлегшим 

шляхом знешкодження злочинців через їх ізоляцію від суспільства чи фізичне 

знищення, держава бере на себе важке завдання виправлення і перевиховання 

злочинців, їх пристосування до умов співжиття [24, с. 3]. Таким чином, М. О. 

Беляєв обстоює постановку і досягнення мети не лише виправлення, а й 

перевиховання. При цьому він апелює до наукових досягнень психологів і 

педагогів. Можливість перевиховання М. О. Беляєв пов’язує з процесами 

формування і переформування особистості людини. Саме перевиховання автор 

трактує як переробку психіки людей, перетворення їх з індивідуалістів у 

колективістів. Він вважав, що це не лише знищення тих властивостей 

характеру, що спонукали до вчинення злочину, а й виховання в людині 

відповідної свідомості.  

М. О. Беляєв погоджується, що при виконанні покарання не завжди 

вдається досягти перевиховання, оскільки знищення вже сформованих 

властивостей характеру та закріплення замість них нових якостей – справа 

вкрай важка. Як перевиховання, так і виправлення, вважає М. О. Беляєв, – це 

перебудова психіки людини, зміна властивостей її характеру. Однак, тоді як 

виправлення передбачає таку зміну особистості злочинця, яка перетворює його 

у безпечну і нешкідливу для суспільства людину, перевиховання являє собою 
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виправлення злочинця плюс його перетворення у суспільно-свідому особу [24, 

с. 45 – 51].  

До покарання, як такого, що має на меті виправлення, тісно пов’язане з 

перевихованням засуджених, звертаються І. П. Лановенко та Ю. Заросинський. 

Виховання і перевиховання вони вважають не лише скеровуючою метою 

покарання, а й його гуманістичним ядром [95, с.61]. Процес виправлення і 

перевиховання, стверджують вони, органічно пов’язаний і взаємообумовлений. 

Виправлення являє собою першу стадію перевиховання. І якщо у 

кримінологічній практиці загальновизнаним показником виправлення стає 

усвідомлення засудженим своєї провини, щире розкаювання з приводу 

вчиненого, рішимість розірвати зі злочинним минулим, то під перевихованням 

мається на увазі більш глибока і стабільна психологічна зміна характеру і 

свідомості засудженого як особистості. Перевиховання – це вже корінна 

психологічна ломка усієї системи аморальних і протиправних поглядів і звичок 

засудженого, що і є метою покарання на рівні його найефективнішої реалізації 

у вигляді дійсно стабільного правослухняного способу життя. У цьому 

контексті йдеться про виправлення та перевиховання злочинців як мінімальну 

та максимальну ціль [134, с. 62]. Значення ідеї перевиховання засуджених 

вбачається у визнанні бажаності виховного процесу з поступовим 

переростанням виправлення у перевиховання. Моральне право злочинця на 

самий шанс виправитися (перевиховатися) трактується як таке, що його 

належить зарахувати до низки основних прав людини [95, с. 65].  

Головною перешкодою будь-якого виховного процесу, підкреслили І. П. 

Лановенко та Ю. Заросинський, є кримінально-правова безкарність, 

переконаність у можливості безкарно вчинити злочин і повторити його [80, с. 

49]. Автори цілком справедливо стверджують, що кримінальне покарання уже 

своїм примусовим характером створює чималі труднощі для виправного та 

виховного процесу. Позбавлення волі містить у собі наступні шкідливі 

наслідки:  
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- ув’язнені ізольовані від свого традиційного переважно позитивного 

оточення (сім’я, родичі, професійні контакти і т. п.); 

- перебування у місцях позбавлення волі негативно відображається на 

самооцінці засуджених [21, с. 52].  

Ефективність виховання осіб, які відбувають кримінальне покарання, 

буцімто, підвищується якщо достатньою мірою враховується наступна 

типологія (класифікація):  

а) особи, які вперше вчинили нетяжкі злочини, які суперечать їх 

соціально-позитивним переконанням (випадковий злочинець); 

б) особи, які вперше вчинили тяжкі злочини під впливом несприятливого 

збігу зовнішніх обставин, але загалом характеризуються позитивно у всіх 

інших соціальних проявах (ситуаційний злочинець); 

в) особи, які вчинили злочин вперше, але раніше характеризувались 

аморальною поведінкою (нестійкий злочинець); 

г) особи, які неодноразово вчиняли правопорушення і злочини, у тому 

числі й раніше судимі (злісний злочинець); 

д) особи, які підпадають під категорію "особливо небезпечних 

рецидивістів" (особливо небезпечний злочинець) [216, с. 58]. 

Автори також визначили, що типологічні (класифікаційні) розрізнення в 

особистісних характеристиках засуджених дають можливість більш 

диференційовано та ефективно використовувати кримінальне покарання у 

виховних (кримінологічних) цілях. Насамперед йдеться про необхідність 

врахування основних елементів структури особистості. Мається на увазі: 

а) соціально-демографічна і правова характеристика особи (стать, вік, 

освіта, сімейний стан, професія, характер вчиненого злочину, попередні 

правопорушення й судимості);  

б) морально-психологічна характеристика особи (соціальна і 

антисоціальна скерованість, система ціннісних орієнтацій, основні потреби і 
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інтереси, ставлення до норм моралі і права, рівень правосвідомості, основні 

психічні і психофізичні особливості); 

в) соціальна поведінка (відносини у соціальних групах, самоконтроль, 

самооцінка) та ін. [37, с. 59].  

Погоджуємося з тим, що така типологія має важливе значення для 

цілеспрямованої виховної роботи серед засуджених, однак маємо сумнів, що 

вона здатна спричинитися до їх перевиховання. Нам більше імпонують 

міркування О. Ф. Міцкевича, який стверджує, що у випадках кримінального 

покарання йдеться не про "чисте" виховання, а про корекцію поведінки осіб, які 

вчинили суспільно-небезпечне діяння. Він вважає, що таке завдання може 

відбуватися лише у вельми стислих межах: "Ставити перед таким грубим 

засобом, як кримінальне покарання мету перевиховання засудженого у дусі 

чесного ставлення до праці, точного виконання законів… означає наділяти 

кримінальне покарання властивостями, якими воно не володіє. Перевиховати, 

тобто корінним чином змінити зміст особистісних характеристик, прищепити 

засудженому позитивні якості і добитися, щоб він свідомо виконував 

соціально-схвалювані форми поведінки можна лише через різноманітні способи 

впливу на особу, серед яких кримінальне покарання займає вельми скромне 

місце, являючи собою скоріш підготовчий засіб для такого процесу, аніж засіб 

формування позитивних якостей особистості". Для позитивного результату, 

вважає О. Ф. Міцкевич, у вигляді виховного впливу на засудженого буде 

достатньо якщо він виправиться, тобто під караючим впливом покарання 

зрозуміє, що вчиняти злочин – це погано, і буде готовим поводити себе 

законослухняно. У результаті О. Ф. Міцкевич доходить висновку стосовно того, 

що мету виправлення засудженого можна вважати досягнутою, якщо виховний 

вплив покарання на морально-психологічну, вольову і емоційно-чуттєву сфери 

засудженого приведе до того, що засуджений не буде вчиняти нових злочинів з 

огляду на зміни у його психіці у вигляді негативного оціночного ставлення до 

злочинних форм поведінки, позитивного ставлення до загальноприйнятих 
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головних правил поведінки і готовності поводити себе відповідно до цих 

правил [175, с. 114]. Погоджуємося з О. Ф. Міцкевичем у тому, що вимагати 

більшого від виховного процесу кримінального покарання означає зануритися в 

утопію.  

На нашу думку, позиція законодавця (ч. 2 ст. 50 КК України) щодо 

покарання як такого, що є не лише карою за вчинений злочин, а й має на меті 

виправлення засудженого та запобігання вчиненню нових злочинів як 

засудженим так і іншими особами, є виправданою. У цьому розумінні 

поділяємо позицію авторів Науково-практичного коментаря до Кримінального 

кодексу України, який був прийнятий Верховною Радою України 5 квітня 2001 

р. і набрав чинності 1 вересня 2001 р., стосовно того, що виправлення 

засудженого означає досягнення завдяки покаранню певних позитивних змін, в 

його особі, появою в ньому властивостей, що утримуватимуть його від 

вчинення нових злочинів, обумовлюватимуть дотримання правил 

правослухняної поведінки та співжиття у суспільстві. Згідно з ч. 1 ст. 6 КВК 

виправлення засудженого – це процес позитивних змін, які відбуваються в його 

особистості та створюють у нього готовність до самокерованої правослухняної 

поведінки. Основними засобами виправлення засудженого є встановлений 

порядок виконання та відбування покарання (режим), суспільно-корисна праця, 

соціально-виховна робота, загальноосвітнє і професійно-технічне навчання, 

громадський вплив. Засоби виправлення засуджених застосовуються з 

урахуванням виду покарання, особистості засудженого, характеру, ступеня 

суспільної небезпеки і мотивів вчиненого злочину та поведінки засудженого під 

час відбування покарання. Доцільно навести й тлумачення поняття 

"виправлення" у Постатейному коментарі до Кримінального кодексу Російської 

Федерації: "Мета виправлення засудженого означає завдання примусити 

засудженого за допомогою карально-виховного впливу утримуватися після 

відбування покарання від вчинення нових злочинів. У даному випадку йдеться 

лише про юридичні критерії виправлення як такі, що можуть бути 



151 

 

результативними через застосування покарання шляхом кримінально-правового 

примусу" (ПКККРФ).  

Однак останнім часом спостерігається тенденція до скептичного 

ставлення до такої мети покарання як виправлення засудженого. Наприклад, Є. 

Ю. Полянський переконаний, що виправлення як мета покарання має 

декларативний характер. Науковець аргументує це тим, що покарання не 

можуть мати реабілітаційний вплив на людей зі сформованим світовідчуттям та 

значним ступенем десоціалізації. Зрештою, автор доходить висновку, що 

виправлення є неможливим з огляду на реалії сучасної кримінально-виконавчої 

політики [217, с. 189].У зв’язку з цим вважаємо за необхідне навести вислів 

відомого філософа Согабе Сідзуо, який, відстоюючи ідею виправлення 

стверджував, що дуже поганих людей не так вже і багато – якщо їх наставляти 

добре, то вони підуть по істинному шляху (тобто виправляться).  

Не можемо не зауважити й те, що подеколи навіть прагнення виправити 

злочинця розуміється як антигуманне посягання на його права [84, с. 15]. 

Необхідно визнати, що такі факти в історії мали місце. Мається на увазі процес 

"перевиховання" в’язнів, їх перетворення на "нову людину", що було описано 

А. И. Солженіциним. Як підтвердження звернемося й до праці Жан-Луї 

Марголена "Азійські комунізми: між "перевихованням" і масакрою: Китай, 

В’єтнам, Лаос і Камбоджа": Зокрема, йдеться про систему перевиховання, яка 

базувалась на пізнанні "справедливих ідей". Зацитуємо її принцип та спосіб 

реалізації: "Необхідно з’ясувати чотири базові виховні принципи для того, щоб 

спрямувати політичне мислення злочинця на правильний шлях: це марксизм-

ленінізм, віра в ідеї Мао, в соціалізм, у комуністичну партію Китаю і Народно-

демократичну диктатуру. А звідси – тюремні виправні заклади були місцем 

навчання тих "поганих учнів", невгамовних і тугодумних, які ставали 

ув’язненими. "Ласкаво просимо, наші нові товариші – студенти", таке гасло 

зустрічає… у таборі праці. Навчанням тут є усе. Це не порожнє слово: під час 

усього навчального процесу, не менше двох годин на день, вечорами у 



152 

 

в’язничній камері; однак, якщо "успіхи" деяких ув’язнених були незадовільні 

або ж у країні відбувалася політична кампанія, навчання могло розтягнутися на 

цілий день, тиждень і навіть місяць. У багатьох випадках період "безупинного 

навчання", який тривав від двох тижнів до трьох місяців служив стажем до 

вступу у тюремний світ… Паскуаліні дивувався з того, що побачив на 

марксистсько-ленінських уроках медитації, сповіді, покаяння – різниця 

полягала лише у тому, що це робили колективно і публічно. Мета полягала не у 

тому, щоб відновити зв’язок між людиною і Богом, але щоб розчинити 

індивідуума у масі, беззастережно відданій партії. Для того, щоб 

урізноманітнити таке задоволення, сеанси сповіді (обов’язково дуже детальної) 

того чи іншого ув’язнення чергувалися із коментованим читанням газети… У 

всіх випадках мета була єдиною – зректися себе самого" [292, с. 453 – 454].  

Ця цитата підтверджує, що про виправлення як складову мети покарання 

можна говорити лише у тому випадку, якщо воно не являє собою насилля над 

внутрішнім світом людини. У сучасній науковій літературі особливо гостро цю 

проблему підняла Т. А. Денисова: "Нинішня система виконання покарань в 

Україні – одна з найбільш жорстких та неефективних у світі. І як би ми не 

називали установи виконання покарань: тюрмою, пенітенціаріями, виправно-

трудовими колоніями, виправними домами або інакше, – засуджені, які в них 

утримуються, повинні після відбуття покарання ставати кращими, більш 

прихильними і здатними до правослухняного життя в суспільстві. На жаль, 

вітчизняна історія знає тривалий період, коли державі були потрібні саме такі 

табори, які знищували людину як особистість. Тоді гаслом було перевиховання 

та "перекування" особи, що означало по суті використання рабської праці. 

ГУЛАГ згубив мільйони українців, а головне, погіршив моральний клімат у 

суспільстві. Це відбилося на звичках, поведінці людей, причому не тільки тих, 

хто побував у таборах, а й на їх родичах та близьких" [81, с. 9].  

У цьому контексті зрозумілим є прагнення уникати терміну 

"виправлення". Однак подеколи під відмовою від цього терміну прочитується 
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завуальоване визнання виправлення в його юридичному розумінні. Як приклад, 

наведемо визначення поняття мети покарання у Кримінальному кодексі 

Латвійської Республіки: "Метою покарання є покарання винної особи за 

вчинене злочинне діяння, а також досягнення того, щоб засуджений та інші 

особи дотримувались законів і втримувались від вчинення злочинних діянь" 

[277]. Можна у зв’язку з цим навести також ст. 39 Кримінального кодексу 

Грузії, в якій у ч. 1 зазначено: "Метою покарання є відновлення справедливості, 

запобігання вчиненню нових злочинів і ресоціалізація винного", а в ч. 2: "Мета 

покарання здійснюється шляхом впливу на засудженого та інших осіб з тим, 

щоб вони пройнялись почуттям відповідальності за дотримання правопорядку і 

закону…" [273]. 

З наведених у попередньому розділі матеріалів є очевидним, що у процесі 

історичного розвитку філософії права виправлення розглядалося як таке, що 

здійснюється: а) в інтересах суспільства або в інтересах суспільства і держави; 

б) в інтересах самої особи. Державоцентрична позиція у цьому питанні 

притаманна лише тоталітарному суспільству. Таким чином у вищенаведене 

твердження заперечення виправлення як однієї із складових мети покарання на 

підставі недосконалості пенітенціарної системи не корелює ані із культурним 

архетипом, ані з історією філософії права, в якій, починаючи з Античності, така 

мета покарання, як виправлення, розглядалася перш за все на теоретичному 

рівні, а потім уже осмислювалася на предмет її кореляції із практикою.  

На нашу думку не слід відмовлятися від такої складової мети покарання 

як виправлення з огляду на недосконалість виправно-трудової системи. У 

цьому розумінні погоджуємося з С. А. Велієвим, який стверджує, що навряд чи 

можна погодитися з тим, що з огляду на те, що виправлення і перевиховання 

засуджених не забезпечене матеріальними гарантіями, необхідно відмовлятися 

від поняття виправлення. Засуджені, стверджує автор, найбільш важкий для 

виховання контингент, але це не означає, що складовою мети покарання не 

повинне бути виправлення. Навпаки, це вимагає створення оптимальних і, 



154 

 

зрозуміло, специфічних умов для ліквідації їх соціально-педагогічної 

запущеності [117, с. 51]. Натомість, у закладах з виконання покарань і при 

відбутті інших видів покарань, пов’язаних з виправно-трудовим впливом, 

засуджений стає об’єктом цілеспрямованого спеціалізованого і 

індивідуалізованого виховного впливу [43, с. 52]. У нашому суспільстві, 

доходить висновку С. А. Велієв, кримінальне покарання не лише може, а й 

повинне виконувати щодо засуджених як запобіжну так і виправно-виховну 

функцію, тому система кримінальної юстиції повинна звітувати перед 

суспільством не лише за попередження злочинів, а й за виправлення і 

перевиховання засуджених. Погоджуючись із цією думкою, зокрема з тим, що 

стосується виправлення (щодо нашого ставлення до перевиховання йтиметься 

нижче) зауважимо, що закон скеровує покарання на досягнення мети, і навіть 

якщо з тих чи інших причин немає гарантії їх досягнення – це не означає, що 

цієї мети неможливо досягнути.  

У цьому розумінні погоджуємося з Н. Ю. Мельничук стосовно того, що 

розглядаючи таку складову мети покарання як виправлення необхідно 

передусім визначитися, чи йдеться про покарання як поняття або ж покарання 

як об’єктивацію, яка на тому чи іншому етапі може не обов’язково бути 

адекватно реалізованою, однак це ще не означає, що від неї необхідно 

відмовитись [168, с. 263].  

Що стосується такого поняття як перевиховання, то зауважимо, що 

виправлення і перевиховання є явищами з різних сфер, зокрема виправлення – 

специфічне соціально-правове явище, а перевиховання – психолого-педагогічне 

явище. Вважаємо, що у гуманістичному аспекті доцільно говорити лише про 

виправлення, оскільки антигуманно наполягати на перевихованні злочинця, як 

такому, що пов’язане зі зміною свідомості. Для суспільства найважливіше, щоб 

засуджений у результаті виконання покарання став законослухняним 

громадянином і не вчиняв нових злочинів. А для цього достатньо т. зв. 

юридичного виправлення засудженого. На нашу думку, тоді як виправлення 
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належить до правової сфери, то перевиховання як зміна внутрішнього світу і 

внутрішньої моральної переоцінки вже належить до сфери етики.  

Опираючись на наведені у попередньому розділі філософсько-правові 

джерела та на результати аналізу сучасних концепцій доходимо висновку, що у 

європейській гуманістичній філософії поняття "виправлення засудженого" 

розумілося як таке що, відповідаючи принципам гуманізму, повинне бути 

складовою мети покарання. Отже у контексті сучасних європейських 

гуманістичних прагнень до підвищення ролі і цінності людської особистості, 

немає підстав (ані у теоретичній, ані у законодавчо-дефінітивній, ані в 

об’єктиваційній сферах) відмовлятися від такого елементу мети покарання як 

виправлення засуджених. Водночас історико-правовий та філософсько-

правовий досвід засвідчують, що виправлення засуджених характеризується 

гуманістичним змістом лише у тому випадку, якщо в об’єктиваційній сфері не 

завдає фізичних страждань, не принижує людську гідність та не становить 

насилля над внутрішнім світом людини.  

Мету покарання доцільно розглядати у контексті ще однієї проблеми, а 

саме – чи являє собою одну із складових мети покарання таке поняття як 

відновлення соціальної справедливості.  

Поняття, місце та роль справедливості у системі кримінально-правових 

відносин розглядали Ч. Беккаріа, І. Кант, Г. В. Ф. Гегель, Н. С. Таганцев, Л. Е. 

Владимиров та інші. Об’єктами їх досліджень були загальні питання стосовно 

справедливості загалом та її місця у праві. Історично склалась традиція 

розглядати справедливість поглянувши на етичні пошуки Гомера, Гесіода, 

Платона, Аристотеля, Ф. Бекона, І. Канта, Г. В. Ф. Гегеля, Н. Н. Алексєєва.  

Р. Меркель у юридичній енциклопедії 1902 року стосовно співвідношення 

понять справедливості та доцільності зауважував, що воля, яка проявляється у 

праві, досягає своєї цілі тільки у випадку якщо правові положення відповідають 

природі упорядкованих взаємовідносин та видаються справедливими людям, 

що з ними пов’язані. У історичному ракурсі варто звернути увагу на працю Г. 
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В. Мальцева [163], у якій він писав, що соціальна справедливість є морально 

виправданим та правильним масштабом, прийнятим суспільством чи пануючим 

класом для оцінки дій суб’єкта на користь чи на шкоду суспільства чи інших 

осіб з відповідною їх реакцією.  

У складі поняття "відновлення соціальної справедливості" належить 

визначитись також з розумінням терміну "соціальна". Так, М. Вебер під 

"соціальним" мав на увазі таке, що у дієвій змістовності співвідноситься з діями 

інших людей та орієнтується на них. Дж. Флетчер та А. В. Наумов акцентують 

на спорідненості понять "відновлення справедливості" та "відплата". 

Погодимося з С. А. Велієвим, який вважає, що соціальну справедливість 

доцільно вважати однією з головних складових мети покарання. Розглядаючи 

соціальну справедливість як таку, що має морально-правовий зміст, С. А. 

Велієв цілком справедливо стверджує, що аналіз змісту такої складової мети 

покарання як відновлення соціальної справедливості необхідно здійснювати, 

зважаючи на те, що вчинення злочину і призначення покарання зачіпають 

інтереси чотирьох суб’єктів: 1) злочинця (засудженого); 2) потерпілого; 3) 

суспільства; 4) держави.  

З позиції кожного з цих суб’єктів соціальна справедливість має свій 

особливий аспект і окремий зміст [44, с. 55]. У тому ж напрямі трактує 

категорію "відновлення соціальної справедливості" М. Н. Становський, який 

вважає що соціальна справедливість як правова категорія характеризується 

принаймні чотирма аспектами, що виражають інтереси злочинця, потерпілого, 

суспільства і держави [248, с. 18].  

Що стосується засудженого, то відновлення соціальної справедливості 

полягає у призначенні йому законного, обґрунтованого і справедливого 

покарання. Соціальна справедливість з позиції потерпілого має інше значення і 

знаходиться у певній суперечності з інтересами засудженого. Потерпілий 

зацікавлений у тому, щоб засоби державного примусу, які застосовуються до 
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засудженого були більш суворими і відповідали стражданням, завданим йому 

злочином, які нерідко сприймаються ним суб’єктивно.  

Однак, зрозуміло, що відновлення соціальної справедливості для 

потерпілого не має жодного змісту без відшкодування у повному обсязі 

матеріального збитку, завданого злочином і компенсації моральної шкоди 

відповідно до законодавства. 

Що стосується третього суб'єкта, зацікавленого у відновленні соціальної 

справедливості, яким є суспільство, то суспільний аспект соціальної 

справедливості полягає у тому, що громадяни переконуються у здатності 

держави забезпечити правопорядок, покарати злочинця згідно із законом, із 

урахуванням начал гуманізму, співмірності і ефективності, а також 

організувати виконання покарання відповідно до вироку суду. Суспільство 

зацікавлене у тому, щоб злочинець зазнав справедливого покарання, що 

відповідає тяжкості вчиненого, а потерпілому були б компенсовані усі його 

страждання.  

Погодимося з О. Ф. Міцкевичем, котрий стверджує, що соціальна 

справедливість являє собою одну із основних цінностей для всього суспільства 

і кожного його окремого громадянина, яка існує у вигляді певної сукупності 

морально-етичних і правових норм у суспільній свідомості і позитивному праві, 

постійно реалізується у практичній діяльності людей і забезпечує на основі 

еквівалентних обмінних процесів між людьми стійкість соціальної системи 

[175, с. 125]. Відповідно, мета відновлення соціальної справедливості полягає у 

ліквідації внесеної і утверджуваної у суспільних відносинах вчиненими 

злочинами несправедливості шляхом застосування до винних засобів 

кримінального покарання, яке відповідає по тяжкості позбавлень та обмежень 

тяжкості вчиненого злочину і особі винного. Несправедливі (нееквівалентні) з 

точки зору існуючого суспільства обмінні відносини, які виникли у результаті 

вчинення злочину, застосовуваним кримінальним покаранням припиняються, а 

на їх місці виникають нові суспільні відносини, які за своїм характером 
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відповідають досягнутому у суспільстві рівні справедливості (обміну). 

Суспільству і його громадянам демонструється, що деформована злочинами 

система цінностей і відносин відновлена. Тим самим у суспільній свідомості 

формується упевненість в захищеності життя громадян і можливості 

прогнозувати своє майбутнє [264, с. 127].  

У попередньому розділі, на прикладах аналізу філософсько-правових 

джерел було показано, що введення в якості однієї із складових мети покарання 

у визначення поняття покарання та його мети такого елементу, як відновлення 

справедливості, має під собою історико-правове та філософсько-правове 

підґрунтя. Своєю чергою у законодавчому вимірі це стосується Кримінального 

кодексу Російської Федерації, в якому, поряд з такою метою, як попередження 

вчинення злочинів, наголошується на цілі поновлення соціальної 

справедливості, КК Азербайджанської республіки, КК Киргизької республіки, 

КК Республіки Таджикистан, КК Республіки Казахстан (в яких, до мети 

покарання належить не лише виправлення засудженого та попередження 

вчинення нових злочинів засудженими та іншими особами, а й відновлення 

соціальної справедливості), КК Грузії (в якому, поряд з попередженням 

вчинення нових злочинів та ресоціалізацією винного фігурує така складова 

мети покарання як відновлення справедливості), КК Литовської Республіки, в 

якому задекларовано, що одним з призначень покарання виступає гарантування 

здійснення (осуществления) принципу справедливості, КК Республики 

Беларусь, в якому (Ст. 44) відновлення соціальної справедливості виступає в 

якості однієї із складових мети кримінальної відповідальності. Повертаючись 

до Кримінального кодексу Російської Федерації, зазначимо, що ціль 

відновлення соціальної справедливості тлумачиться у постатейному коментарі 

як така, що означає адекватну компенсацію шкоди, завданої суспільству і його 

громадянам вчиненим злочином, за рахунок, за можливістю, рівнозначного 

позбавлення чи обмеження прав і свобод особи, яка вчинила злочин. 

Трактування покарання, як такого, що, будучи формою державного реагування 
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на злочин, має на меті відновлення соціальної справедливості, порушеної 

злочином, виводиться з того, що будь-який злочин трактується як посягання на 

встановлений у суспільстві правопорядок, що відповідає моральним і ціннісним 

орієнтаціям переважної більшості членів суспільства і дозволяє їм реалізувати 

свої права і добросовісно виконувати накладені на них зобов’язання. У цьому 

контексті під відновленням соціальної справедливості мається на увазі те, що 

призначене покарання повинне сприйматися як соціально справедливе, по-

перше, суспільною правосвідомістю, тобто слугувати засобом вдоволення 

суспільного обурення, викликаного злочином. По-друге, воно за можливістю 

повинне компенсувати шкоду, завдану постраждалому від злочину (надати 

йому майнове чи моральне вдоволення або за своїм характером і розміром 

відповідати тяжкості завданої фізичної чи іншої шкоди). По-третє, воно 

повинне сприйматися як справедливе самою особою, яка вчинила злочин, тобто 

за своїм характером не бути занадто суворим, щоб не сприйматися як розправа 

над правопорушником, чи занадто м’яким, щоб не породжувати у винного 

почуття безкарності.  

Розуміння поняття покарання в контексті філософії справедливості 

засвідчує історико-гуманістичну доцільність введення у визначення поняття 

покарання та його мети в якості однієї із її складових такого елементу, як 

відновлення соціальної справедливості, або (у більш широкому розумінні) – 

відновлення справедливості. Це відповідає тенденції, котра своїми коренями 

відходить у глибину європейської філософії, що перебуває у витоків 

формування європейських демократичних стандартів.  

У контексті філософсько-правової гуманістичної концепції необхідно 

акцентувати й на такій складовій мети покарання як запобігання вчиненню 

нових злочинів.  

М. Д. Шаргородський вважав, що загальнозапобіжний вплив покарання 

проявляється, по-перше, у самому факті видання кримінального закону і у 

встановленні у ньому певного покарання за конкретне суспільно-небезпечне 
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діяння; по-друге, в призначенні судом міри покарання конкретній особі, винній 

у вчиненні злочину, і, по-третє, у процесі виконання призначеного покарання 

[294, с. 38].  

У цьому контексті актуалізується проблема співвіднесення загальної та 

спеціальної превенції. Зокрема, А. І Марцев стверджує, що, тоді як для 

кримінальної відповідальності на першому місці перебуває мета загального 

запобігання злочинам, то для кримінального покарання найбільш специфічною, 

пануючою метою є спеціальне запобігання, оскільки покарання перш за все 

звернене до особи, яка вчинила злочин, і лише потім уже рефлекторно воно 

впливає на усіх інших осіб, котрі підпадають під дію кримінального 

законодавства [163, с. 132]. Своєю чергою, мета спеціального запобігання, на 

думку Марцева, досягається шляхом реалізації його змісту (сукупність 

обмежень), а не карою, оскільки засуджений сприймає покарання не просто як 

символ, а як конкретні обмеження [23, с. 170]. 

Донині дискусійним залишається питання щодо того, на кого впливає 

загальне попередження злочинів, тобто загроза покарання. Прихильники однієї 

точки зору вважають, що загальнопопереджувальний вплив кримінального 

покарання здійснюється стосовно всіх членів суспільства [18, 189], на думку 

інших, цей вплив розповсюджується лише на осіб, нестійких, схильних до 

вчинення злочинів [74, с. 43]. Полубінська вважає, що залякуючий 

стримувальний вплив санкцій повинен вивчатися у двох аспектах – стосовно 

осіб, які підлягають кримінально правовому впливу (спеціальне залякування) і 

як символічний вплив – на потенційних злочинців [216, с.56]. Мета загального 

запобігання, стверджує науковець, переважає і реалізується головним чином 

при криміналізації суспільно-небезпечних діянь і встановленні покарань за них. 

Мета спеціального запобігання здійснюється завдяки перш за все 

невідворотності відповідальності і покарання, а також можливості у кожному 

конкретному випадку диференціювати відповідальність і індивідуалізувати 

покарання. На нашу думку, застосування терміну "потенційні злочинці" є 
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некоректним. Тому схиляємося до тлумачення, яке пропонує "Науково-

практичний коментар до Кримінального кодексу України": "Завданням 

запобігання вчиненню злочинів іншими особами (так званої "загальної 

превенції") визнається утримання від вчинення злочинів інших (крім 

засудженого) осіб за рахунок призначеного йому покарання". Доцільно 

звернутися й до трактування вище згадуваних понять у "Постатейному 

коментарі до Кримінальному кодексі Російської Федерації", згідно з яким 

спеціальне запобігання означає примусово-виховний вплив покарання на 

самого засудженого з метою унеможливити вчинення ним нових злочинів. 

Засобами такого впливу є, по-перше, залякування засудженого можливістю 

нового покарання, по-друге, поставлення у такі умови на період відбування 

покарання, які або повністю виключають, або суттєво ускладнюють можливість 

вчинення певних видів злочинів, а по-третє, зміну свідомості засудженого за 

допомогою виправної педагогіки з метою його адаптації до вимог соціального 

життя і з тим, щоб зробити його безпечним для суспільства. Загальне 

запобігання означає попереджувально-виховний вплив на невизначено широке 

коло осіб, яким стало відомо щодо конкретного факту застосування покарання 

за певний злочин. Такий вплив здійснюється шляхом страхання осіб, схильних 

до правопорушень, і шляхом правового виховання законослухняних громадян, 

в їх інформування щодо злочинності і караності певних способів соціально 

значимої поведінки. 

Не поділяючи доцільності застосування терміну "примусово-виховний 

вплив" (аргументи щодо цього наводились вище), тим не менш вважаємо за 

необхідне апелювати до згадуваних у "Постатейному коментарі…" "засобів 

виправної педагогіки". 

Наголосимо, що спеціальне запобіжне призначення кримінального 

покарання полягає у тому, що, по-перше, наприклад, при позбавленні волі 

злочинець не має (чи майже не має) фактичної можливості повторити злочинне 

діяння, і, по-друге, при призначенні покарання, не пов’язаного з позбавленням 
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волі, він психологічно більш оглядний і стриманий у своїй злочинній мотивації. 

Засудженому, в умовах своєрідного правового шоку надається можливість 

відразу ж і докорінно переглянути свої антисуспільні установки з 

переорієнтацією на чесний спосіб життя [58, с. 69 – 70]. 

Під загальним запобіганням доцільно розуміти активну реалізацію 

кримінальної політики України, тобто здатність інституту кримінального 

покарання забезпечувати законослухняну поведінку всіх громадян. 

Ефективність попередження залежить від рівня залякуючої чи стримуючої дії 

кримінального покарання, коли ризик викриття і покарання стаючи реальним 

переважає бажання вчинити злочин. Таким чином, справедливий вирок набирає 

характеру засобу активного і рішучого правового виховання, особливо 

стосовно випадкових злочинців чи потенційних правопорушників… [147, с. 70]. 

На нашу думку, кримінальному покаранню як конкретному виразу 

державного і суспільного несхвалення злочинної поведінки повинен бути 

властивий багатоаспектний запобіжний ефект. Погоджуємося з позицією щодо 

того, що це не лише залякування, а й зміцнення морального фундаменту 

особистості і коригування правосвідомості. Можна сказати, що покарання 

виконує загальнозапобіжну дію трьох видів: воно може мати ефект 

залякування, може посилювати моральні заборони (моральний ефект) і може 

стимулювати звичну законослухняну поведінку. 

Важко не погодитися з думкою С. А. Велієва щодо запобігання вчиненню 

злочинів іншими особами. Його зміст автор розглядає як такий, що полягає у 

тому, аби загрозою покарання впливати на нестійких громадян, запобігаючи 

тим самим вчиненню ними злочинів [44, с. 66]. Буде правильним, – 

справедливо вважає С. А. Велієв, якщо виходити з того, що загроза покаранням 

скерована на усіх, але психологічне ставлення самих громадян до цієї загрози, 

до загального запобігання різне. Існує категорія осіб, які бояться покарання, 

тому вони не вчиняють злочинів. Це – потенційні злочинці. Є люди, які не 

бояться покарання, чи бояться, але не настільки, щоб це втримувало їх від 
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порушення закону. Це – злочинці. Інші ж не вчиняють злочинів тому, що 

злочинні дії суперечать інтересам суспільства, принципам моралі і моральності 

і тим самим знаходяться у суперечності з їх власними інтересами, поглядами, 

переконаннями [43, с. 67].   

Очевидним є те, що, у контексті гуманістичних принципів, загальна 

превенція не повинна будуватися на залякуванні на прикладі покарання інших. 

Залякувати має не конкретне покарання тієї чи іншої особи, а адекватна 

реалізація принципу невідворотності покарання. Це має певну дотичність до 

проблеми правової людини – проблеми, котра, як наголошував С. І. Максимов, 

"набуває нових граней у контексті дослідження правового суспільства як ідеалу 

в умовах демократичних трансформацій" – суспільства, як співтовариства 

правових осіб, що "водночас існує як у політико-юридичному (інституційному), 

так і в культурному (неінституційному) вимірах, одним з головних компонентів 

якого є саме "правова людина (автономна особа) як суб’єкт права, витребувач 

прав" [160, с. 172].  

Висновки до третього розділу. Дослідження філософсько-правових та 

кримінально-правових джерел спонукало до підведення наступних підсумків:  

1. У теоріях права на покарання мета покарання розуміється головним 

чином у концепціях, які визнають право держави карати. У контексті теорій 

абсолютних покарання співвідноситься з карою, що розуміється або як його 

мета або як його сутність. У полі теорій відносних мета покарання розуміється 

як така, що є карою, а її складовими здебільшого виступають запобігання 

вчиненню злочинів як засудженим так і іншими особами, виправлення 

засудженого, відновлення справедливості з метою захисту суспільства, захисту 

правопорядку тощо.  

2. У питаннях, пов’язаних з теоретичними засадами наукових 

кримінально-правових шкіл, течій тощо необхідно апелювати до інтегрального 

підходу, дотримуючись не лише інтегрального праворозуміння, а й інтегральної 

філософсько-правової консенсусної позиції, яка, заперечуючи крайнощі, 
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схиляється до використання у теоретичній сфері та практичній діяльності усіх 

позитивних рис (які стосуються індивідуалізації покарання, соціальних 

обставин, осудності, забезпечення балансу інтересів суспільства, держави й 

особи, посилення превентивної діяльності тощо) з одночасним обстоюванням 

базових засад інституту покарання та його репутації. У цьому контексті 

доцільно осмислювати мету покарання як підсистему категорії "покарання", 

розуміючи її як синтетичну категорію, що здатна функціонувати у 

полінауковому просторі.  

3. У представників різних кримінально-правових та філософсько-

правових наукових шкіл існували різні концепції розуміння покарання й 

доцільності його існування. У межах визнання доцільності покарання науковці 

по-різному розуміли кількість та сутність складових мети покарання. Одні 

наполягали на двоєдиності мети покарання (як єдності кари, та запобігання 

вчиненню злочинів), інші на триєдності (кара, виправлення злочинця, 

запобігання вчиненню нових злочинів), ще інші на єдності виправлення, 

запобігання, відновлення справедливості тощо. Дехто визнавав кару складовою 

мети покарання, інші наполягали на тому, що вона являє собою ознаку, 

властивість чи якість покарання. Низка вчених взагалі заперечувала доцільність 

оперування поняттям "покарання". Однак, проаналізований матеріал дає 

підстави констатувати, що, попри наявність найрізноманітніших концепцій, 

існував спільний об’єднуючий стрижень, а саме – усі без винятку дослідники 

апелювали до концепту гуманізму та базувались у своїх пошуках на 

гуманістичних засадах. Це – те світоглядне ядро, яке, попри різноманіття 

кримінально-правових та філософсько-правових інтерпретацій смислу й 

призначення права, виокремилось у процесі осмислення покарання та його мети 

як духовно об’єднуючий корелят. Тому існують підстави стверджувати, що в 

умовах створення загальноєвропейської правозахисної системи, формування 

загальноєвропейського наукового простору, в контексті потреби розв’язання 

низки актуальних проблем у сфері формування політики боротьби зі 
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злочинністю та кримінально-правової протидії злочинності в Україні, доцільно 

розуміти мету покарання, маючи за світоглядний орієнтир гуманістичний 

концепт. Саме цей вектор уможливить історично обґрунтоване вирішення 

актуальних завдань, пов’язаних з подальшою розробкою теоретичних основ 

політики у сфері боротьби зі злочинністю в Україні й наукових засад, 

скерованих на виконання тих завдань кримінально-правової політики, що 

перебувають у сфері запобігання злочинам методами кримінально-правового 

впливу. 

 4. В історико- та філософсько-правовому ракурсі стає очевидним, що, 

продовжуючи прогресивну гуманістичну лінію, при розробці векторної 

спрямованості політики у сфері боротьби зі злочинністю необхідно враховувати 

європейський філософсько-правовий гуманістичний досвід, який засвідчує 

історичне домінування у теоретичній площині принципів демократизму, 

справедливості, рівності громадян перед законом та невідворотності 

відповідальності. У цьому розумінні мету покарання необхідно корелювати з 

європейськими гуманістичними цінностями шляхом їх співвіднесення з 

філософсько-правовим гуманістичним концептом. Зокрема, у рамках поняття 

мети покарання такий елемент як запобігання вчиненню нових злочинів, 

корелюватиме з гуманістичними цінностями за умови акцентування та 

забезпечення об’єктивації ідеї невідворотності покарання. Виправлення 

засудженого корелюватиме з гуманістичними засадами за тією умови, якщо 

прагнення виправити особу не супроводжуватиметься завданням їй фізичних та 

духовних страждань, не принижуватиме її людської гідності та не становитиме 

насилля над духовним світом людини. У цьому контексті кара може 

трактуватися як складова мети покарання лише за тих обставин, якщо 

осмислюватиметься крізь призму ідеї справедливості та рівності перед законом 

й така, що, не маючи на меті завдання фізичних страждань або приниження 

людської гідності, у своїй потенції націлена на відновлення справедливості та 

запобігання вчиненню нових злочинів.  
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ВИСНОВКИ 

 

Вивчення філософсько-правових джерел, монографічної та іншої 

літератури, чинного кримінального законодавства України, кримінальних 

кодексів інших держав та практики їх застосування дозволило у рамках теми 

дослідження зробити наступні висновки. 

І. Актуальність сформульованої у вступі проблеми, розв’язання якої, в 

умовах побудови правової держави й впровадження верховенства права, набуло 

високої значимості для вирішення питань, пов’язаних з національною 

безпекою, повністю підтвердилась у ході проведеного наукового дослідження. 

Встановлено, що, незважаючи на достатньо високий рівень теоретичної 

розробки проблематики філософсько-правового змістового наповнення 

категорії "покарання", чимало теоретичних питань, які стосуються змісту 

поняття "мета покарання" продовжують залишатися дискусійними або 

недостатньо дослідженими. По-перше, це питання щодо того, чи являє собою 

кара складову мети покарання і в цьому контексті – якою мірою вона корелює з 

концептом гуманізму. По-друге, на теоретичному рівні відкритим залишається 

питання щодо того, чи доцільно зараховувати до мети покарання таку її 

складову, як "виправлення засуджених". По-третє, не вирішено важливу 

проблему щодо того, чи доцільно вважати складовою мети покарання 

відновлення соціальної справедливості. Ці питання потребують наукового 

опрацювання. Однак пов’язані з ними проблеми можуть бути вирішені лише на 

ґрунті дослідження "покарання" через призму філософсько-правової думки як 

теоретичного підґрунтя сучасної парадигми осмислення мети покарання.  

ІІ. Дослідження мети покарання крізь призму історичних парадигм 

філософії права дозволило встановити, що розуміння мети покарання у різні 

історико-культурологічні періоди мало як спільний стрижень, так і специфічні 

прояви в онтологічному, антропологічному та аксіологічному вимірах. Зокрема: 
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 У добу Античності специфіка розуміння мети покарання полягала у 

наступному: 

У контексті уявлень щодо природи права спільне в розумінні "покарання" 

полягало у тому, що воно розглядалося з дуалістичних позицій – як таке, що 

постає водночас внаслідок порушення і людських законовстановлень, і законів, 

закладених у природі або ж встановлених Богом. Спільне у поглядах на мету 

покарання виявлялося у тому, що, незалежно від того, чи покарання 

осмислювалося як результат порушення позитивного закону чи як таке, що 

настає внаслідок переступу закону, закладеного в природі чи запровадженого 

богами, його мета виступала як така, що містить у собі комплекс складових. 

По-перше, це кара, під якою у юснатуралістичному розумінні розумілася кара 

внаслідок присуду богів чи відплата за законом, закладеним у природі, а у 

рамках позитивного права – кара, винесена за вироком "земного суду". По-

друге, відновлення справедливості. По-третє, запобігання вчиненню нових 

злочинів як засудженим, так і іншими людьми. По-четверте, виправлення 

"виправного злочинця", тобто такого, що, з огляду на свої моральні якості, 

може бути виправлений (за винятком позиції Ціцерона та його послідовників, 

які взагалі заперечували можливість виправлення злочинця).  

Спільне полягає також у тому, що в онтологічному вимірі покарання, 

осмислюване в контексті позитивного права, розумілося як таке, що 

реалізується у земній реальності, а покарання, згідно з природним законом чи 

законом, встановленим Зевсом, тлумачилося як таке, що може відбуватися не 

лише у земній реальності, а й у потойбіччі, трактованому як специфічний 

спосіб буття. Принципова різниця полягала лише у сфері ірреального 

осмислення покарання в контексті мнезомнії орфіками та Платоном.  

У світоглядному розумінні мета покарання розумілася в площині космо- 

та антропоцентризму. Кара як складова мети покарання, у космоцентричному 

вимірі розумілася як співмірна відплата, здійснювана з метою урівноваження й 

гармонізації макрокосму. У цьому контексті така складова мети покарання, як 
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виправлення злочинця, розумілася як відновлення (через сумірну відплату) 

рівноваги у мікрокосмі.  

Специфіка осмислення кари в контексті антропоцентризму полягала у 

тому, що вона розумілася як відплата, здійснювана в інтересах антропосу, які у 

широкому розумінні трактувалися як інтереси постраждалого, злочинця та 

суспільства. Під карою в інтересах особи, яка зазнала посягання, малася на 

увазі така відплата, що задовольняла постраждалого у розумінні відновлення у 

нього почуття захищеності, впевненості у торжестві справедливості тощо.  

Кара здійснювана в інтересах суспільства, співвідносилася з його 

убезпеченням від злочинця та запобіганням вчиненню інших протиправних 

суспільно небезпечних вчинків. Кара, як така, що здійснювалася в інтересах 

злочинця, полягала у відплаті, суть якої трактувалася як така, що зводилася до 

відновлення у покараного внутрішньої рівноваги, позбавлення його від докорів 

сумління та звільнення від душевних страждань. У цьому контексті покарання 

розумілося як таке, що має на меті не лише кару, а й виправлення злочинця та 

убезпечення від злочинів антропосу в його індивідуальному та соціальному 

розумінні.  

В аксіологічних параметрах домінантним в розумінні покарання 

виступало поняття справедливості, котре, в етико-правовому розумінні, 

виражало стрижневу ідею невідворотності покарання, а у світоглядному – на 

базовому античному концепті симетричності, що у правовому вимірі 

об’єктивувалось у розумінні справедливого покарання як співмірного злочину. 

У цьому контексті виокремлювалася така складова мети покарання як 

відновлення справедливості, здійснюване шляхом реалізації співмірної 

відплати з метою задоволення інтересів постраждалого та суспільства. 

Водночас, в аксіологічних координатах, мета покарання осмислювалася як така, 

що, маючи своїми складовими виправлення злочинця та запобігання вчиненню 

нових злочинів, в кінцевому результаті зводилася до утвердження ідеї правової 

форми виразу свободи.  
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У добу Середньовіччя покарання, осмислюване як в контексті Божого, так 

і законодавчого права, у світоглядному вимірі розглядалося крізь призму 

теоцентризму. Однак, незалежно від того, у рамках якої релігійної системи та в 

якому правовому вимірі (у межах позитивного чи Божого права, або ж у 

дуалістичному розумінні) осмислювалося покарання, складовими його мети 

вважалися кара (відплата), виправлення злочинця та запобігання вчиненню 

нових злочинів. Пріоритетними у різних державах (в залежності від історичних 

обставин, специфіки організації державної влади, усталеного світогляду тощо) 

могли вважатися різні складові, так само, як по-різному могли трактуватися 

самі ці складові, однак корелятом виступало те, що у векторному розумінні 

визнавалася системна наявність у понятті мети покарання і кари, і виправлення 

злочинця, і запобігання вчиненню злочинів.  

В онтологічному вимірі покарання в координатах законодавчого права 

виступало як таке, що об’єктивується у земному бутті, тоді як покарання, 

осмислюване в контексті Божого права, розумілося як кара, що відбувається не 

лише у земній реальності, а й у потойбічні. 

В аксіологічних координатах покарання розумілося в контексті 

проблематики узгодження Божого провидіння й свободи волі. Аксіологічний 

акцент здійснювався на такій домінуючій у релігійному світогляді цінності, як 

дана Богом свобода вибору, котра в теологічних та філософських джерелах 

осмислювалася як несумісна зі свавіллям й така, що повинна скеровуватись на 

виконання Божих приписів. У цьому контексті покарання розумілося як таке, 

що здійснюється з метою реалізації кари за неправильно здійснений людиною 

вибір й скероване на виправлення особи з метою її убезпечення від здійснення 

хибного вибору у майбутньому. У розумінні загальної превенції в 

аксіологічному вимірі йшлось про запобігання здійсненню хибного вибору 

іншими людьми. 

У середньовічному філософуванні, в контексті дуалістичного підходу до 

покарання як такого, що здійснюється і за законодавчим і за Божим правом, 



170 

 

переважало визнання триєдиної мети покарання як такої, що полягає у карі як 

співмірній відплаті, виправленні злочинця та застереженні інших "слабодухих 

людей" від вчинення злочинів. Специфіка розуміння виправлення полягала у 

тому, що воно розглядалося як таке, що уможливлюється через духовне 

очищення, зцілювання грішної душі, покаяння. Однак у просторі різних 

культур наголос здійснювався на різних складових мети покарання. 

Декларування орієнтування на старозавітній таліон, нерідко проявляючись в 

об’єктиваційній сфері у неадекватному опредмеченні, призводило до 

домінування кари як мети покарання з похідним акцентуванням на запобіганні 

вчиненню нових злочинів через залякування та виправлення як очищення душі 

злочинця навіть шляхом застосування інквізиційних тортур. Натомість 

поглянувши на новозавітню парадигму покарання на перше місце висувало 

такий елемент мети покарання як виправлення злочинця. Саме цей напрям у 

законодавчій площині був притаманний Руському праву, а у філософській – 

давньоруським мислителям, які, розглядаючи Старозавітній Закон як такий, що 

вимагає рабської покори, а Новий Завіт – як Закон, що ґрунтується на вільному 

синівському послуху, трактували покарання, з одного боку, як прояв 

усвідомлено прийнятої людиною готовності зазнати відповідальності, а з 

іншого – як акт, скерований на виправлення злочинця та порятунок його душі.  

У добу Відродження та Просвітництва мета покарання розумілася в 

контексті антропо- та раціоцентризму. В аксіологічному вимірі акцент 

здійснювався на запобіганні вчиненню злочинів як складовій мети покарання, 

що співвідносилось з превентивним обстоюванням таких цінностей, як гідність 

та безпека громадян. Кара в аксіологічних координатах розумілася в контексті 

таких базових цінностей, як справедливість та свобода як можливість для її 

громадян усвідомлено жити в межах державних законів.  

В антропологічному вимірі покарання розглядалося крізь призму 

природних прав людини – на засадах визнання гідності людини та її 

природного права на свободу вибору. У параметрах антропологічної парадигми 
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покарання розумілося як наслідок негативної реалізації права людини на 

вільний вибір. Тоді як мета виправлення злочинця розглядалася крізь призму 

права людини на виправлення, така складова мети покарання, як запобігання 

вчиненню злочинів осмислювалася на засадах поваги до людської гідності й 

права держави на обстоювання гідності своїх громадян. Кара розумілась як 

відплата, що не лише вдовольняє антропне (індивідуальне та суспільне) почуття 

справедливості, а й забезпечує існування в державі свободи як такої, що являє 

собою правову реалізацію природного права на свободу. Покарання 

розглядалося крізь призму антропо- та раціоцентризму й розумілося як таке, 

що, будучи за своєю суттю карою, має на меті запобігання злочинам, охорону 

суспільства і, за можливістю – виправлення злочинців. Наголошувалося на 

превентивному аспекті покарання та карі як співмірній відплаті за умови 

рівності громадян перед законом. Особливістю розуміння покарання було те, 

що воно розглядалося крізь призму не лише антропоцентризму, а й 

раціоцентризму, з акцентуванням на інтересах як постраждалого, так і 

суспільства, держави. 

ІІІ. У контексті різних історико-культурологічних періодів й, зокрема, у 

представників різних кримінально-правових та філософсько-правових наукових 

шкіл, існували різні концепції розуміння покарання й доцільності його 

застосування. У межах теорій, що визнавали покарання як таке, філософи права 

та фахівці з кримінального права по-різному розуміли кількість та сутність 

складових мети покарання. Однак духовним стрижнем, навколо якого 

об’єднувалися провідні концепції щодо мети покарання був принцип 

гуманізму. Попри існування найрізноманітніших доктрин, виокремився цей 

об’єднуючий духовний стрижень засвідчивши, що в основі еволюції 

філософсько-правового розуміння мети покарання лежав гуманістичний вектор. 

Маємо підстави стверджувати наявність духовно закріпленої тенденції 

гуманістичного розуміння мети покарання в історії цивілізації. І хоча наукові 

досягнення й духовні злети філософів та теоретиків права, фахівців з 
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кримінального права далеко не завжди адекватно опредмечувались у 

законодавчій та правозастосовній сферах, знівельовувались спотвореними 

формами об’єктивації у царині практики, тим не менш інтелектуальний 

філософсько-правовий гуманістичний вектор розуміння мети покарання 

виявився витривалим й стійким і, зрештою, спроеціювався в сучасність. З 

огляду на виявлені тенденції в розумінні мети покарання протягом більш аніж 

двотисячолітньої історії, доходимо висновку, що на сучасному етапі складові 

мети покарання необхідно розглядати не лише як такі, що узгоджуються у 

системному вимірі (як внутрішньосистемні елементи мети покарання як 

підсистеми синтетичної категорії "покарання"), а й як такі, що повинні 

узгоджуватися зі стандартами демократичного розвитку. Апелюючи до 

концепту гуманізму як критерію узгодження, доходимо висновку, що поняття 

"кара" доцільно розуміти як одну зі складових мети покарання, якщо вона 

узгоджується з європейськими гуманістичними цінностями – осмислюється й 

об’єктивується на засадах справедливості, рівності громадян перед законом та, 

не маючи на меті завдання фізичних страждань або приниження людської 

гідності, у своїй потенції націлена на відновлення справедливості, виправлення 

засудженого та запобігання вчиненню нових злочинів.  

 Поняття "виправлення засудженого", як складова мети покарання, 

узгоджуватиметься з європейським філософсько-правовим гуманістичним 

концептом, якщо виправлення відбуватиметься у гуманістичний спосіб, не 

завдаватиме фізичних страждань, не принижуватиме людської гідності та не 

становитиме насилля над внутрішнім світом людини. У контексті сучасних 

європейських гуманістичних прагнень до підвищення ролі і цінності людської 

особистості немає підстав (ані у теоретичній сфері, ані у законодавчо-

дефінітивній частині) відмовлятися від такого елементу мети покарання, як 

виправлення засуджених. Більш того, цей елемент необхідно враховувати при 

розробці теоретичних основ та векторної спрямованості політики у сфері 
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боротьби зі злочинністю в Україні та у процесі удосконалення пенітенціарної 

системи на предмет створення адекватних умов для виправлення засуджених.  

 Поняття "запобігання вчиненню нових злочинів", розуміється як одна з 

складових мети покарання, узгоджуватиметься з виміром гуманістичної 

філософії у тому випадку, якщо загальне запобігання вчиненню злочинів 

здійснюватиметься не на засадах залякування, а шляхом впровадження у 

суспільну свідомість принципу невідворотності покарання через його 

практичну об’єктивацію.  

Визнання однією з складових мети покарання "відновлення 

справедливості" має під собою історико-правове та філософсько-правове 

підґрунтя. Розгляд поняття покарання в контексті філософії справедливості 

засвідчив історико-гуманістичну доцільність врахування при визначенні 

поняття покарання та його мети такого внутрішньосистемного елементу, як 

відновлення соціальної справедливості, або (у більш широкому розумінні) – 

відновлення справедливості. Це відповідає тенденції, котра відходить своїми 

коренями у глибини європейської філософії права як джерела формування 

європейських правових гуманістичних стандартів.  

Мета покарання узгоджуватиметься з інтегральним сегментом гуманізму, 

якщо при визначенні її складових апелювати до інтегрального праворозуміння, 

інтегрального антропосоціоцентризму та необхідності законодавчого й 

об’єктиваційного забезпечення при призначенні покарання та у процесі 

удосконалення Кримінального кодексу України балансу інтересів особи, 

суспільства та держави, їх взаємної відповідальності.  

З метою вдосконалення чинного КК України в частині його дефінітивного 

оформлення, за результатами дослідження "покарання" в контексті 

філософсько-правової гуманістичної доктрини та у координатах історичного 

досвіду концепту справедливості обґрунтовано доцільність: 

1. Введення наступного визначення мети покарання: "Покарання є не 

лише карою, а й має на меті виправлення засуджених, запобігання вчиненню 
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нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, а також відновлення 

соціальної справедливості". 

2. Врахування при розробці векторної спрямованості політики у сфері 

боротьби зі злочинністю, а також у процесі вдосконалення чинного 

кримінального законодавства України європейського гуманістичного досвіду, 

який засвідчує історичне домінування у теоретичній площині принципів 

демократизму, справедливості, рівності громадян перед законом та 

невідворотності відповідальності. У практичній сфері це можливо здійснити, 

якщо апелювати до складових покарання як таких, що їх змістове наповнення 

узгоджене з європейською філософсько-правовою гуманістичничною 

доктриною. 

Філософсько-правове розуміння мети покарання в історичній вертикалі 

дає підстави констатувати наявність різноманіття вчень, присвячених меті 

покарання. Їх авторів об’єднувало те, що вони намагалися обґрунтувати мету 

покарання з гуманістичних позицій. Очевидним є те, що саме до гуманістичної 

серцевини належить звертатися й нині – як такої, що в історичному вимірі 

засвідчила свою життєздатність та прогресивну цивілізаційну роль. Однак слід 

пам’ятати й те, що гуманістичний вектор, який протягом історії людства був 

теоретично сформований інтелектуальними зусиллями прогресивних 

мислителів багатьох країн, в об’єктиваційній сфері, у тих чи інших державах, у 

певні історичні періоди, нерідко втрачав свою міць, зневажався та 

знівельовувався. Ці історичні "уроки" скеровують до того, аби наголосити, що у 

сучасному світі, який, глобалізуючись та стрімко змінюючись, перш за все 

потребує духовної стабілізації, глибинна суть узгодження складових мети 

покарання з гуманістичними цінностями полягає в узгодженості, яка лежить не 

лише у теоретичній площині, а й у практичній сфері, що потребує здійснення 

подальших наукових досліджень на предмет вивчення характеру об’єктивації 

гуманістичних концепцій у законотворчості та правозастосування.  
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Таким чином, проведене дисертаційне дослідження дало можливість 

заповнити низку прогалин у вітчизняній філософсько-правовій та кримінально-

правовій науці, показало перспективність подальших філософсько-правових 

досліджень у царині розуміння понять та синтетичних категорій. Це дасть 

змогу сформулювати додаткові пропозиції щодо подальшого вдосконалення 

вітчизняного кримінального законодавства та практики його застосування.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



176 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

 

1. Августин Аврелий Блаженный. О граде Божием: книги ХІV – ХХІІ / 

Блаженный Августин; [сост. и подг. текста к печати С. И. Еремеев]. – СПб.: 

Алтея; К.: УЦИММ-Пресс, 1998. – С. 209 – 210. – (Творения: в 4 т. / Блаженный 

Августин; т. 4). 

2. Августин Аврелий Блаженный. О пользе покаяния: Електронний ресурс // 

Проповеди Блаженного Августина / пер. с латинск. Д. Садовского. – Сергиев 

Посад : Типография Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 1913. Режим доступу: 

http://www.mystudies.narod.ru/library/a/augustin/sermons/11.html 

3. Аквинский Ф. Сумма против язычников. Кн. 1 / Фома Аквинский; [пер. с 

латин. Т. Ю. Бородай]. – Долгопрудный: Вестком, 2000. – 464 с. 

4. Александров Ю. В. Кримінологія: Курс лекцій // Ю. В. Александров, А. 

П. Гель, Г. С. Семаков. — К.: МАУП, 2002. — 295 с.  

5.  Алиева Е. Н. Уголовное право Украины. Общая и Особенная части: 

учебник. / Е. Н. Алиева, Бабий А. П. Гончар Т. А., Магарин Н. С.; [отв. Ред Е. Л. 

Стрельцов]. – Х.: ООО "Одиссей", 2007. – 720 с. 

6. аль-Газали. Наставления правителям / Абу Хамид аль-Газали // Абу 

Хамид аль-Газали. Наставление правителям и другие сочинения. – М.: Ансар, 

2004. Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Persien/XI/Gazali/vved.htm 

7. Ансель М. Новая социальная защита (гуманистическое движение в 

уголовной политике) / Марк Ансель; пер. с фр. Н. С. Лапшина / Под ред. и с 

вступ. ст. А. А. Пинтковского. – М.: Прогресс, 1970. – 312 с. 

8. Аретино Л. Введение в науку о морали  /  Леонардо Бруни Аретино; [пер. 

с итал. И. Я. Эльфонд] // Сочинения итальянских гуманистов эпохи 

Воззрождения: ХV век. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1985. – С. 63. 

http://www.mystudies.narod.ru/library/a/augustin/sermons/11.html
http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Persien/XI/Gazali/vved.htm


177 

 

9. Аристит Философ. Слово о благоразумном разбойнике: Електронний 

ресурс  //  Н. Барсов. Из новооткрытых памятников первобытной христианской 

проповеди // Журнал "Христианское чтение, издаваемое при Санкт-

Петербуржской Духовной Академии". – 1887. – Ч. I. – С. 399 – 405. - Режим 

доступу: http://www.mystudies.narod.ru/library/a/aristides/razboy.htm 

10. Аристотель. Никомахова этика / Аристотель ; [пер. Н. В. Брагинская] // 

Этика / Аристотель. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 2006. – С. 140 – 141. – 

(Philosophy). 

11. Багрий-Шахматов Л. В. Уголовна ответственность и наказание. – Минск: 

Вышэйшая школа, 1976. – 384 с. 

12. Бажанов М. И. Уголовная ответственность за преступления против 

личности / М. И. Бажанов. – К.: Вища школа, 1977. – 43 с. – (Основы правовых 

знаний).  

13. Байтеева М.В. Философско-правовые аспекты наказания / М.В. Байтеева 

// Вестник Владимирского юридического института. – № 1. – Владимир, 2006. – 

С. 23-27 

14. Бандура О. О. Єдність цінностей та істини в праві: [монографія] / O. О. 

Бандура. – К. : Національна академія внутрішніх справ України, 2000. – 200 с. 

15. Баскаков А. Я. Методология научного исследования. – К.: МАУП, 2004. – 

216 с.  

16. Баскин М. П. Монтескье / М. П. Баскин. – М.: Мысль, 1975. – 165 с.  

17. Батычко В.Т. Уголовное право. Общая часть: курс лекций / В.Т. Батычко. 

– Таганрог, 2004. – 41 с. 

18. Бачинин В. А. "Царь Эдип" – мифоэтическое введение в философию 

права и преступления / В. А. Бачинин ,, Правоведение. – 2000. - №3. – с. 64 – 74. 

19. Бачинин В. А. Основы социологии права и преступности / В. А. Бачинин. 

– СПб.: Изд.-во С.-Петерб. Ун-та, 2001. – 308 с. 

20. Бачинин В. А. Философия права и преступления / В. А. Бачинин. – 

Харьков: Фолио, 1999. – 607 с.  



178 

 

21. Бачинін В. А. Категорії філософсько-правові / В. А. Бачинін, В. С. 

Журавський, М. І. Панов // Філософія права: словник. – К.: Концерн 

"Видавничий Дім "Ін Юре", 2003. – С. 152 – 153.  

22. Бачинін В. А. Філософія права / В. А. Бачинін М. І. Панов. – К.: 

Видавничий Дім "Ін Юре", 2002. – 472 с.  

23. Беккариа Ч. О преступлениях и наказаних; пер. с итал. М. М. Исаева / 

Чезаре Беккариа. – М.: ИНФРА-М, 2004. – С. 95 – 96. – (Библиотека 

криминолога).  

24. Беляев Н. А. Цели наказания и средства их достижения / Николай 

Александрович Беляев. – Л.: Изд-во Ленинградского университета, 1963. – 185 

с. – (Ленинградский государственный университет им. А. А. Жданова).  

25. Биргеу М. Поняття, мета і види покарань в новому кримінальному 

кодексі Республіки Молдова / М. Биргеу, В. Флоря // Вісник Хмельницького 

інституту регіонального управління та права. – № 1. – Хмельницький, 2001. – С. 

196 – 199. 

26. Білостоцький С. Класифікація злочинів 16 – 18 ст. (за матеріалами 

лавничого суду м. Львова) / С. Білостоцький // Вісник Львівського 

університету. Серія юридична. – 2000. – Вип. 35. – С. 73 – 81. 

27. Бомандуар Ф. Кутюмы Бовези: Електронний ресурс / Филипп де 

Бомандуар. – Режим доступу: www.krotov.info/acts/13/3/beaumanoir.htm 

28. Боргош Юзеф. Фома Аквинский / Юзеф Боргош. – М.: Мысль, 1966. – 216 

с. 

29. Боэций. Утешение философией / Боэций // "Утешение философией" и 

другие трактаты / Боэций. – М.: Наука, 1990. – С. 265.  

30. Брайнин Я. М. Вопросы преступления и наказания в произведениях А. И. 

Герцена / Я. М. Брайнин // Наукові записки Київського державного 

університету ім. Т. Г. Шевченка. – 1955. – № 8. – С. 77 – 96.  

31. Брайнин Я. М. Советское уголовное право. Общая часть / Я. М. Брайнин; 

отв. ред. Я. Л. Штутин. – К.: Изд-во Киевск университета им. Т. Г. Шевченко, 



179 

 

1955. – 207 с.  

32. Брайнин Я. М. Уголовный закон и его применение / Я. М. Брайнин. – М.: 

Юрид. лит, 1967. – 240 с. 

33. Брайнін Я. М. Добролюбов про проблему злочинності в 

експлуататорському суспільстві // Наукові записки Київського державного 

університету ім. Т. Г. Шевченка. – 1957. – № 10. – С. 87 – 101.  

34. Булатов М. А. Категории диалектики, их развитие и функции / М. А. 

Булатов, С. А. Васильев, Е. И. Андрос и др. – К.: Наук. думка, 1980. – 364. 

35. Бурчак Ф. Г. Кримінальне право / Ф. Г. Бурчак. – К. : Держполітвидав, 

1966. – 72 с. 

36. Быкова Е. В. Современные вопросы Ислама / Е. В. Быкова. – М.: 

Издательство "Юрлитинформ", 2009. – 80 с. 

37. Быховский Б. Э. Гассенди / Б. Э. Быховский. – М.: Мысль, 1974. – 204 с.  

–(Мыслители прошлого). 

38. Бышевский Ю. В. Наказание и его назначение : учебн. пособие. / 

Бышевский Ю. В., Марцев А. И. – Омск : Научн.-исслед. и ред. изд. отдел, 1975. 

– 82 с. 

39. Василій Великий. Про те, що Бог не є винуватцем зла / Василій Великий ; 

[пер. з давньогрец. Л. Звонська] // Гомілії. Василій Великий. – Львів: Свічадо, 

2006. – С. 128. – (Джерела християнського Сходу. Золотий вік патристики ІV – 

V ст. ; № 14)  

40. Васильев А. М. Правовые категории: Методологические аспекты 

разработки системы категорий теории права / А. М. Васильев. – М. : 

Юридическая литература, 1976. – 264 с.  

41. Васильев И. М. Наказание по советскому уголовному праву : учебное 

пособие для слушателей и курсантов учебных заведений МВД СССР / И. М. 

Васильев : под ред. проф. В. А. Владимирова. – М., 1970. – 89 с 



180 

 

42. Варнава, апостол. Послание апостола Варнавы / Святой апостол Варнава / 

Електронний ресурс. Христианская библиотека. Режим доступу: 

http://www.mystudies.narod.ru/library/b/barnabas/barn_comp.htm 

43. Велиев С. А. Индивидуализация уголовного наказания / С. А. Велиев, А. 

В. Савенков. – Изд. 2-е. – М. : КРАСАНД, 2010. – 216 с.  

44. Велиев С. А. Принципы назначения наказаний / С. А (укр. С. А.). Велиев. 

– СПб. : Изд. Р. Асланова "Юридический центр Пресс", 2004. – 388 с. – (Теория 

и практика уголовного права и уголовного процесса). 

45. Вернан Ж.-П. Происхождение древнегреческой мысли / Ж.-П. Вернан ; 

[пер. с франц.].– М. : Прогресс, 1988. – С. 149 

46. Ветров Н. И.. Уголовное право. Общая часть : учебник / Н. И. Ветров. – М 

: Юнити-Дана, Закон и право, 2002. – 400 с.  

47. Владимиров Л. Е. Курс уголовного права. Часть первая: Основы 

нынешнего уголовного права / Л. Е. Владимиров. – М. : Типография т-ва И.Д. 

Сытина, 1908. – 387 с.  

48.  Власов И. С., Галатонов В. Т., Гуценко К. Ф. , Решетников Ф. М. / Отв. 

ред. М. Ф. Решетников. – М. : УДНПЛ, 1975. – 202 с 

49. Вовк О. Й. Українське звичаєве право литовсько-руської доби ХІV – ХVІ 

ст. / О. Й. Вовк // Вісник Академії праці і соціальних відносин Федерації 

профспілок України. – 2002. – Вип. 6 (19). – С. 78-86. 

50. Вольтер. Комментарий к книге о преступлениях и наказаниях / Франсуа 

Мари Вольтер ; [пер. с франц. Н. Лапшин]. – М. : Госюриздат, 1956. – С. 65. – 

(Избранные произведения по уголовному праву и процессу / Вольтер). 

51. Гаверов Г. С. Общие начала назначаения наказания по советскому 

уголовному праву : учебн. пособие. – Иркутск : ИГУ им. А. А. Жданова, 1976. – 

100 с 

52. Гальперин И. М. Наказание: социальные функции, практика применения / 

И. М. Гальперин. – М. : Юрид. лит., 1983. – 208 с. 



181 

 

53. Гассенди П. Свод философии Эпикура : сочинения в 2 т. / Пьер Гассенди ; 

[пер. с латин. А. Гутерман] – М. : Мысль, 1966. – С. 383. 

54. Гегель. Основи філософії права, або Природне право і державознавство / 

Георг Вільгельм Фрідріх Гегель ; [пер. з нім.]. – К. : Юніверс, 2000. – С. 98. 

55. Гегель. Система нравственности / Георг Вильгельм Фридрих Гегель // 

Политические произведения. – М. : Наука, 1978. – С. 227.  

56. Гельвеций Клод Адриан. О человеке / Клод Адриан Гельвеций. – М. : 

Мысль, 1974. – С. 445. – (Сочинения : в 2 т. / К. А. Гельвеций ; т. 2).  

57. Гернет М. Н. От Томаса Мора до УК (1928 г.) / М. Н. Гернет // Избр. 

произв. ; [cост. : М. М. Бабаль]. – М. : Юрид. лит., 1974. – С. 469 – 497. 

58. Герцензон А. А.  Проблема законности и правосудия во французских 

политических учениях ХVІІІ века. – М. : Изд-во Акад. Наук ССР, 1962. – 320 с. 

59. Герцензон А. А. Уголовное право и социология (Проблемы социологии 

уголовного права и уголовной политики) / А. А. Герцензон. – М. : Юрид. лит., 

1970. – 286 с. 

60. Гоббс Т. О гражданине / Т. Гоббс. – М. : Мысль, 1964. – С. 537. – 

(Избранные произв. : в 2 т. / Т. Гоббс ; т. 1 ). 

61. Гоббс Т. О свободе и необходимости / Т. Гоббс. – М. : Мысль, 1964. – С. 

324. – (Избр. произв. : в 2 т. / Т. Гоббс ; т.1 )  

62. Головащенко С. Старозавітне біблійне право як специфічна форма 

релігійно-правової ідеології // Наукові записки. Т.8. Філософія. Право. 

Правознавчі студії/ Нац. Ун-т "Києво-Могилянська академія. К. : КМ " 

"Academia", 1999. – С. 88 – 94. Режим доступу до журналу: 

http://www.library.ukma.kiev.ua/e-lib/NZ/NZV8_1999/16_golovashenko_s.pdf  

63. Головкін Б. М. Кримінологічна генеза корисливих убивств у найдавніших 

пам’ятках права України-Русі / Б. М. Головкін // Філософські обрії. – 2004. – № 

12. – С. 207 – 228 

http://www.library.ukma.kiev.ua/e-lib/NZ/NZV8_1999/16_golovashenko_s.pdf


182 

 

64. Горбач Л. С. Загальні засади призначення кримінальних покарань в 

Україні : навч. посібник / Л. С. Горбач, О. Г. Колб. – Луцьк : РВВ "Вежа", 2006. 

– 241 с.  

65.  Горелик И. И. Наказание и его назначение / И. И. Горелик. – Минск : 

Беларус, 1978. – 96 с. 

66. Горський В. Методологічні засади та застереження // Біля джерел : 

(Нариси з історії філос.. культури України). – К. : Вид. дм "Києво-Могилянська 

акад..", 2006. – 262 с.  

67. Гривняк Л. Ю. Смертна кара в античному суспільстві та її функції / Л. Ю. 

Гривняк // Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх 

справ. Серія юридична. – 2008. – Вип. 2. – С. 27 – 34.  

68. Гриценко В.Г. Питання співвідношення покарання з іншими засобами 

протидії злочинності / В.Г. Гриценко // Держава та регіони. Серія : Право. – № 

2. – Запоріжжя : Класичний приватний університет, 2010. – С. 61 – 65. 

69. Грищук В. Поняття, мета, система та види покарань за кримінальним 

кодексом Франції 1992 року / Віктор Грищук, Іван Красницький // Вісник 

Львівського інституту внутрішніх справ. – 2001. – № 1. – С. 160 – 169. 

70. Грищук В. Злочини проти життя та здоров’я за короткою редакцією 

"Руської правди" / Віктор Грищук // Вісник Львівського інституту внутрішніх 

справ. – 2000. – № 1. – С. 52 – 56.  

71. Грищук В. К. Деякі сучасні проблеми удосконалення кримінального 

кодексу України / Віктор Грищук // Університетські наукові записки. – 2007. - 

№ 2. – С. 312 – 318.  

72. Грищук В. К. Кодифікація кримінального законодавства України : 

проблеми історії і методології / В. К. Грищук. – Львів : Світ, 1992. – 168 с.  

73. Грищук В. К. Тлумачення і конкретизація кримінально-правової норми як 

форми реалізації судового угляду (розсуду) / В. Грищук, В. Канцір // Вісн. 

Львів. ун-ту.. – 2000. – Вип. 35. – С. 417–423. – (Сер. юрид.) 



183 

 

74. Грищук В. Кримінально-правовий захист особи за короткою редакцією 

Руської Правди / В. Грищук // Вісник Львівського університету. – 2001. – Вип. 

36. – С.439 – 443. – (Сер. юрид.) 

75. Грищук В.К. Кримінальне право України: Загальна частина: Навч. посіб. 

для студентів юрид. фак. вищ. навч. закл. / В.К. Грищук – К.: Видавничий Дім 

“Ін Юре”, 2006. – 568 с. 

76. Грозовський І. Козацьке право / І. Грозовський // Право України. - 1997. - 

№ 6. - С. 76-80. 

77. Гусейнов А. А. Краткая история этики. / А. А. Гусейнов, Г. Иррлитц.– М. 

: Мысль, 1987. – С. 16 – 192. 

78. Гураленко Н. А. Функціональна роль звичаю в контесті гармонізації 

сучасного права / Н. А. Гураленко // Науковий вісник ЛьвДУВС. – 2011. – № 1 

(1). – С. 192 – 202.  

79. Дашенко О.В. Соціальна обумовленість інституту умовно-дострокового 

звільнення від відбування покарання неповнолітніх / О.В. Дашенко // Збірник 

наукових праць Харківського національного педагогічного університету імені 

Г. С. Сковороди. – № 9. – Харків, 2007. – С. 137 – 140. 

80. Демченко В. Особливості визначення мети і змісту покарання // 

Південноукраїнський правничий часопис. – 2006. – № 2. – С. 70 – 72 

81. Денисова Т. А. Покарання: кримінально-правовий, кримінологічний та 

кримінально-виконавчий аналіз : монографія / Т. А. Денисова. – Запоріжжя: 

КПУ, 2007. – 288 с. 

82. Денисова Т. А. Феномен покарання / Т. А. Денисова // Держава та 

регіони. Серія : Право. – № 3. – Запоріжжя : Класичний приватний університет, 

2010. – С. 58 – 63 

83. Денисова Т. А. Кримінальне покарання та реалізація його функцій / Т. А. 

Денисова. Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня доктора 

юридичних наук. Спеціальність: 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; 



184 

 

кримінально-виконавче право. – Запоріжжя: Класичний приватний університет, 

2010. – 38 с. 

84. Десницкий С. Е. Слово о причинах смертных казней по делам 

криминальным / С. Десницкий // Юридические произведения прогрессивных 

русских мыслителей. Вторая половина ХVІІІ века ; под общ. ред. С. А. 

Покровского. – М. : Госюриздат, 1959. – С. 190-191, 197. 

85. Доброхотов А. Л. Учение досократиков о бытии / А. Л. Доброхотов. – М. 

: Изд-во Моск. ун-та, 1980. – 84 с. 

86. Дриль Д. Преступность и преступники (Уголовно-психологические 

этюди). – СПб. : Издание Я. Канторовеча, 1895. – 295 с. – (Юридическая 

библиотека. № 5).  

87. Дриль Д. Ссылка во Франции и России. (Из личных наблюдений во время 

поездки в Новую Каледонию, на остров Сахалин, в Приамурский край и 

Сибирь). – СПб. : Издание Л. Ф. Пантелеева, 1899. – 175 с.  

88. Дуюнов В.К. Проблемы наказания в новом уголовном праве России. – 

Белгород, 1998. – 55 с. 

89. Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного наказания : 

алгоритмический подход / Д. С. Дядькин. – СПб. : Изд-во "Юридический центр 

Пресс", 2006. – 510 с. – (Теория и практика уголовного права и процесса). 

90. Ефимов М. А. Лишение свободы и его сущность // Правоведение. – 1967. 

– № 3. – С. 109 – 114. 

91. Єпур Г. В. Проблеми злочину та покарання у світлі ідеї соціальної 

справедливості / Г. В. Єпур // Вісник Луганської академіїї внутрішніх справ 

МВС імені 10-річчя незалежності України. – 2002. – Вип. 2. – С. 84 – 89.  

92. Єфремова Н. В. "Пакти і конституції законів і Вольностей Війська 

Запорозького 1710 р. // Науковий вісник Львівського юридичного інституту 

МВС України : [зб.наук.праць / гол. ред. В. Л. Ортинський]. – Львів : ЛЮІ МВС 

України. – 2004. – Вип. 2. – С. 201–212. 



185 

 

93. Журбелюк Г. В. Кримінальне покарання як комплексна проблема: деякі 

історико-правові аспекти / Г. В. Журбелюк. –Наукові записки НаУКМА. – Т. 

21. – К., 2003 С. 56-65. 

94. Закомлистов А. Ф. Юридическая философия / А. Ф. Закомлистов. – СПб. : 

Издательство «Юридический центр Пресс», 2003. – 548 с. 

95. Зарудный С. Беккариа о преступлениях и наказаниях в сравнении с 

главою Х-ю наказа Екатерины ІІ и с современными русскими законами : 

материалы для разработки сравнительного изучения теории и практики 

уголовного законодательства. – СПб., 1979. – 196 с. 

96. Збірник постанов Пленуму Аерховного Суду України у кримінальних 

справах: навчально-практичний посібник / Укл. Б.О.Кирись. – Львів: Ліга-прес, 

2010. – 412 с. 

97. Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и 

практика / В. И. Зубкова. М. : НОРМА, 2002. – 304 с.  

98. Кальвин Жан. Наставления в христианской вере / Жан Кальвин. – М., 

1997. – Т.1. – С. 358. 

99. Кампанелла. Город Солнца / Кампанелла. – М., 1954. – С. 119. 

100. Кант И. Метафизика нравов в двух частях. Т. 4. Ч. 2 / Иммануил Кант // 

Иммануил Кант : сочинения : в 6 т. / Иммануил Кант. – М. : Мысль, 1965. – С. 

256, 258 – 260. 

101. Карась А. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і 

некласичних інтерпретаціях: монографія. – Львів: Вид. центр ЛНУ ім. І. 

Франка, 2003. – С. 13 – 26.  

102. Карпец И. И. Индивидуализация наказания в советском уголовном праве / 

И. И. Карпец. – М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1961. – 151 с. 

103. Карпец И. И. Наказание. Социальные, правовые и криминологические 

проблемы / И. И. Карпец. – М. : Юридическая литература, 1973. – 287 с. 

104. Карпец И. И. Проблема преступности / И. И. Карпец. – М. : Юрид. лит., 

1969. – 168 с 



186 

 

105. Карпец И. И. Уголовное право и этика / И. И. Карпец. – М. : Юрид. лит., 

1985. – С. 159 – 160. 

106. Кедров Б. М. Принцип историзма в его приложении к системному 

анализу развития науки / Б. М. Кедров // Системные исследования. Ежегодник. 

– М. : Наука, 1974. – С. 5 – 18. 

107. Кессиди Ф. Х. К проблеме происхождения греческой философии : 

послесловие / Ф. Х. Кессиди // Ж.-П. Вернан. Происхождение 

древнегреческой мысли ; [пер.с франц. ; общ. ред. Ф. Х. Кессиди, А. П. 

Юшкевича. – М. : Прогресс, 1988. – С. 172 – 219. 

108. Кессиди Ф. Х. Сократ / Ф. Х. Кессиди. – М. : Мысль, 1988. – 220 с. – 

(Мыслители прошлого). 

109. Киприан Карфагенский, Святой. Книга о падших : Електронний ресурс // 

Киприан Карфагенский. Творения. М.: Паломник, 1999. - С.208-231. – Режим 

доступу : http://www.mystudies.narod.ru/library/c/cyprian/lapsi.htm 

110. Кистяковский А. Ф. Элементарный учебник общего уголовного права с 

подробным изложением Начал Русского Уголовного Законодательства : Часть 

общая. Ч. 1. / А. Ф. Кистяковский. – Изд. второе, испр. и дополн. – К. : Тип. И. 

и. А. Давиденко, 1882. – С. 74. 

111. Клименко В. А. Кримінальне право України : Заг. частина : підр. / Ю. 

В.Александров, Клименко В. А. – К. : МАУП, 2004. – 328 с.  

112. Климчук Е. А. Проблема смертной казни в обычае и в головном праве 

России : сравнительный анализ / Е. А. Климчук. – М. : "РЕПРО", 2000. – 148 с.  

113. Ковтун Н. Про кару як мету покарання / Н. Ковтун // Вісник Львівського 

університету ім. І. Франка. Серія юридична. – Вип. 45. – Львів, 2007. – С. 162–

169. 

114. Козаченко А. Злочини і покарання в Україні-Гетьманщині за 

універсалами Богдана Хмельницького (1648 – 1657) // Питання історії держави і 

права. – 2003. № 4 (35). – С. 120 – 126. 

http://www.mystudies.narod.ru/library/c/cyprian/lapsi.htm


187 

 

115. Козельский Я. П. Философические предложения, сочиненные надворным 

советником и правительствующего сената секретарем Яковым Козельским в 

Санкт-Петербурге 1768 года / Я. П. Козельский // Юридические произведения 

прогрессивных русских мыслителей. Вторая половина ХVІІІ века / под общ. 

ред. С. А. Покровского. – М. : Госюриздат, 1959. – С. 377.  

116. Козловський А. А. Філософіія права як самосвідомість нації // Проблеми 

філософії права. – 2003. – т 1. – С. 12 – 16. 

117. Колб О. Г Запобігання злочинності у місцях позбавлення волі: 

навчальний посібник / Колб. Олександр Григорович. - Луцьк: Вежа, 2005. – 492 

с. 

118. Колб О. Г Установа виконання покарань як суб’єкт запобігання злочинам 

: автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня доктора юридичних 

наук / Олександр Григорович Колб. – К., 2007. – 32 с. 

119. Коллинз А. Философское исследование человеческой свободы / А. 

Коллинз // Английские материалисты ХVШ в. – М. : Мысль, 1967. – С. 36. – 

(Собрание произв. : в 3 т. / А. Коллинз ; т. 2). 

120. Коллонтай Г. Физическо-моральный порядок, или наука о правах и 

обязанностях человека, вытекающих из вечных, неизменных и необходимых 

законов природы  / Г. Коллонтай // Избранные произведения прогрессивных 

польских мыслителей : в 3 т. / под ред. И. С. Миллера, И. С. Нарского – М. : 

Госполитиздат, 1956. – Т. 1. – С. 414 – 415. 

121.  Комиссаров В. С. Уголовное право. Общая часть. / В. С. Комиссаров, А. 

Н. Павлухин, И. Ф. Перов и др. : под общ. Ред. В. С. Комиссарова. - СПб. : 

Питер, 2003. – 240 с. – (Серия : "Учебное пособие") 

122. Кондзьолка В. В. Платон : філософія добра / В. В. Кондзьолка. – Львів, 

1997. – 28 с.  

123. Коржанський М. Й. Проблеми кримінального права : монографія / М. Й. 

Коржанський. – Д. : Юрид. акад. Мін-ва внутр. справ, 2003. – 200 с.  



188 

 

124.  Коржанський М. Й. Уголовне право України. Частина загальна : курс 

лекцій. – К. : Наукова думка; Українська видавнича група, 1996. – 336 с 

125.  Коржанський М. Й. Уголовне право України. Частина загальна : курс 

лекцій. – К. : Наукова думка; Українська видавнича група, 1996. – 336 с 

126. Корсаков К. В. Модель возмездия в криминологии и уголовно-правовой 

доктрине : дис. … канд. юр. наук : 12.00.08 / К. В. Корсаков. – Екатеринбург, 

2007. – 222 с.  

127. Костицький М. В. Філософія права як наука і навчальна дисципліна // 

Проблеми філософії права. – 2003. – т. 1. – С. 17 – 21; 

128. Костицький М. В. Філософські та психологічні проблеми юриспруденції: 

Вибрані наукові праці. – Чернівці : Рута, 2008. – 560 с.  

129. Кохбаци Е. Книга опровержений (о добре и зле) / Езник Кохбаци ; [пер. с 

армянс.]. – Ереван : Изд-во АН Армянской ССР, 1968. – С. 49 – 50. 

130. Кривко Р. Н. Глава "О человеке" из "Точного изложения православной 

веры" Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна Экзарха Болгарского / Р. Н. 

Кривко, А. П. Щеглов // Философские и богословские идеи в памятниках 

древнерусской мысли / отв. ред. М. Н. Громов, В. В. Мильков. – М. : Наука, 

2000. – С. 335.  

131. Криминология: Учебник для вузов / под ред. проф. В.Д. Малкова. – М. : 

ЗАО «Юстицинформ», 2006. – 528 с. – (Серия «Образование»). 

132. Кримінальне право України: Загальна частина: підручник / Ю. В. Баулін, 

В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін.; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. - 4-те вид., 

переробл. і допов. - X.: Право, 2010. - 456 с. 

133. Кримінальне право України: Загальна частина : навчальний посібник / 

автор-упоряд. П. В. Хряпінський. – Суми : Університетська книга, 2009. – 687 с. 

134. Кримінальний кодекс України. Станом на 25 вересня 2006 р. – К. : 

"Велес", 2006. – 152 с. – ("Офіційний документ"). 

135. Кристи Н. Пределы наказания : [пер. с англ. В. М. Коган] / Н. Кристи. – 

М. : Прогресс, 1985. – 176 с.  



189 

 

136. Кросбі Д. Самість людської особи, як вона розкривається у моральній 

свідомості ; пер. з англ. А. Турчиновський / Джон Кросбі // Досвід людської 

особи : Нариси з філософської антропології [упорядники: Т. Добко, Ю. 

Підлісний, В. Турчиновський] .– Львів: Свічадо, 2000. – С. 29 – 50. 

137. Кросбі Д. Суб’єктність ; пер. з англ. Ю. Підлісний // Досвід людської 

особи : Нариси з філософської антропології [упорядники: Т. Добко, Ю. 

Підлісний, В. Турчиновський]– Львів: Свічадо, 2000. – С. 51 – 66. 

138. Кудін С. Поняття кримінального штрафу за Руською Правдою та 

Литовським Статутом / Кудін С. // Право України. – 2000. – № 11. – С. 141-144. 

139. Кузнецова Н.Ф. Курс уголовного права : Учебник в 5 т. / Н. Ф. Кузнецова 

. – М.: Зерцало, 2002. – 535 с.  

140. Куницын А. П. Изображение взаимной связи государственных сведений. 

1817 / А. П. Куницын ; под ред. И.Я. Щипанова. – М. : Мысль, 1966. – С. 182 - 

183. – (Собр. произв. : в 2 т. / А. П. Куницын ; т. 2). 

141. Куницын А. П. Право естественное. 1818 – 1820 / А. П. Куницын ; под 

ред. И. Я. Щипанова. – М. : Мысль, 1966. – С. 276. – (Собр. произв. : в 2 т. / А. 

П. Куницын ; т. 2). 

142. Курганов С. И. Наказание: уголовно-правовой, уголовно-исполнительный 

и криминологический аспекты / С. И. Курганов. – М. : ТК Велби, Изд-во 

Проспект, 2008. – 192 с.  

143. Куринов Б. А. Научные основы квалификации преступлений / Б. А. 

Куринов. – М. : Издательство МГУ, 1976. – 181 с. 

144. Куринов Б. А. Понятие преступления по Советскому уголовному праву / 

Б. А. Куринов, Н. Ф. Кузнецова; отв. ред. В. Д. Меньшагин. – М. : 

Госполитиздат, 1962. – 31 с.  

145. Курс советского уголовного права : в 6 т. / Ред коллегия: А. А. 

Пионтковский, П. С. Ромашкин, В. М. Чхиквадзе.– М. : Наука, 1970– .– 

146. Ламетри Ж. О. Анти-Сенека // Сочинения / Ж. О. Ламетри. – М. : Мысль, 

1976. – С. 311. 



190 

 

147. Ламетри Ж. О. Человек-машина // Сочинения / Ж. О. Ламетри. – М.: 

Мысль, 1976. – С. 220.  

148. Левінас Е. Між нами. Дослідження думки-про-іншого / Еманюель Левінас 

; перекл. з франц. В. Куринський. – К. : Дух і літера ; Задруга, 1999. – 291 с. 

149. Лейленд П. Кримінальне право: Злочин, покарання, судочинство 

(Англійський підхід) / Пітер Лейленд ; [пер. з англ. П. Таращук]. – К. : Основи, 

1996. – 207 с. 

150. Лейст О. Э. Учение Бенедикта Спинозы о государстве и праве / О. Э. 

Лейст. – М. : Госюриздат, 1960 – 56 с. 

151. Лепешкина О. И. Смертная казнь: опыт комплексного исследования / О. 

И. Лепешкина. – 2-е изд. – СПб. : Алтейя, 2010. – 224 с.  

152. Лопухин А. П. Законодательство Моисея. Исследование о семейных, 

социально-экономических и государственных законах Моисея. С приложением 

трактата: Суд над Иисусом Христом, рассматриваемый с юридической точки 

зрения. Вавилонский царь правды Аммураби и его новооткрытое 

законодательство в сопоставлении с законодательством Моисеевым / Под ред. и 

с предисловием проф. В. А. Томсинова. – М. : Зерцало, 2005. – 328 с. – (Серия 

"Русское юридическое наследие"). 

153. Лосев А. Ф. История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон / А. Ф. 

Лосев. – М. :  Искусство, 1969 – 715 с. 

154. Лохвицкий А. Курс русского уголовного права / А. Лохвицкий. – СПб. : 

Типография сената, 1867. – 661 с. [І – VІ]. 

155. Луговий О. Еволюція кримінальних покарань / Олександр Луговий // 

Прокуратура. Людина. Держава. – 2008. – № 8 (38). – С. 85 – 91.  

156. Лук’янець В. С., Кравченко О. М., Озадовська Л. В. Сучасний науковий 

дискурс: Оновлення методологічної культури. – К. : ЦПФ,, 2000. – 304 с 

157. Лысов М. Д. Наказание и его применение за должностные преступления 

(цели, эффективность, принципы индивидуализации) / М. Д. Лысов. – Казань : 

Изд-во Казанского ун-та, 1977. – 157 с.  



191 

 

158. Любченко Д. І. Поняття злочину у кримінальному праві Гетьманщини 

другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст. / Д. І. Люченко // Науковий вісник Київського 

національного університету внутрішніх справ. – 2006. – № 5. – С. 227 – 234.  

159. Максимов В. К. Понятие коррупции (криминологический аспект) и меры 

её предупреждения в государственном аппарате : дисс. на соиск. уч. ст. канд. 

юр. наук / В. К. Максимов. – М., 2005. – 217 с.  

160. Максимов С. До проблеми правової людини / С. Максимов // 

Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, 

перспективи): Статті учасників Другого всеукраїнського "круглого столу" (м. 

Львів, 1 – 2 грудня 2006 року). – Львів : Край, 2007. – С. 166 – 175. 

161. Марголена Жан-Луї. Азійські комунізми: між "перевихованням" і маса 

крою: Китай, В’єтнам, Лаос і Камбоджа" / Жан-Луї Марголена // Чорна книга 

комунізму. Злочини, терор і репресії ; пер. з фр. Ярема Кравець. – Львів : 

Афіша, 2008. – С. 415 – 494.  

162. Марков Н. П. Педагог древнего классического мира – философ Сократ / 

Н. П. Марков. – Чернигов: Тип. "Губернская", 1884. – 119 с.  

163. Марцев А.И. Избранные труды. – Омск: Изд-во Ом. акад.. МВД России, 

2005. – 272 с.  

164. Махінчук В.М. Адекватність кримінального покарання як філософсько-

правова проблема : автореф. дис. канд. юрид. наук: 12.00.12 : [Електронний 

ресурс] / В.М. Махінчук; Нац. акад. внутр. справ України. – К., 2002. – 20 с. – 

Режим доступу: 

165. Мельничук Н. Ю. "Злочин" та "покарання" у філософсько-правовому 

вимірі : автореферат дисертації на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук. – 

Львів : Львівський державний університет внутрішніх справ, 2010. – 36 с. 

166. Мельничук Н. Ю. Дискурс "злочину" та "покарання" у контексті 

класичної філософської парадигми / Н. Ю. Мельничук. – Львів : Львівський 

держ. ун-т внутрішніх справ; вид-во "Край", 2006. – 328 с.  



192 

 

167. Мельничук Н. Ю. Категорії "злочин" та "покарання" в європейській 

філософській традиції : монографія / Н. Ю. Мельничук. – Львів : Край, 2009. – 

360 с.  

168. Мельничук Н. Ю. Категорії "злочин" та "покарання" у філософсько-

правовому вимірі / Наталія Юріївна Мельничук. – Львів : Львівський 

державний університет внутрішніх справ, 2010. – 440 с. 

169. Меркулова В. О. Кримінальна відповідальність: окремі теоретичні та 

соціально-правові аспекти : монографія / В. О. Меркулова. – Одеса : ОЮІ 

ХНУВС, 2007. – 225 с. 

170. Мильков В. В. Илларион и древнерусская мысль / В. В. Мильков // 

Идейно-философское наследие Иллариона Киевского : в 2 ч. / Отв. ред. А. А. 

Баженова – М., 1986. – Ч. 2. – С. 20 – 21. – (Ин-т философии АН СССР). 

171. Мильков В. В. Примирение духа и плоти / В. В. Мильков // Философские 

и богословские идеи в памятниках древнерусской мысли ; отв. ред. М. Н. 

Громов, В. В. Мильков. – М. : Наука, 2000. – С. 225. 

172. Михайленко П. П. Нариси з історії кримінального законодавства 

Української РСР. Ч. 1 / П.П. Михайленко - [Б. м.] : 1959. - 438 с. 

173. Михайлова Э. Н. Ионийская философия / Э. Н. Михайлова, А. Н. 

Чанышев. – М. : Изд-во Моск. ун-та, 1966. – С. 65  

174. Михалко І. С. Відображення принципу раціонального застосування 

примусових заходів і стимулювання правослухняної поведінки засуджених у 

Європейських пенітенціарних правилах : Електронний ресурс / І. С. Михалко // 

Право і безпека. – №1. – Харків, 2009. – С. 224. – Режим доступу: 

http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/pib/2009_1/PB-1/pb-1_6.pdf 

175. Мицкевич А. Ф. Уголовное наказание: понятие, цели и механизмы 

действия. – СПб. : Изд-во Р. Асланова "Юридический центр Пресс", 2005. – 329 

с. – (Теория и практика уголовного права и уголовного процесса).  

http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/pib/2009_1/PB-1/pb-1_6.pdf


193 

 

176. Міністр юстиції назвав п’ять основних проблем пенітенціарної системи 

України (за інформацією прес-служби Міністерства юстиції України) // 

Юридичний журнал. – 2010. – № 3 (93). – С. 38. 

177. Моджевский А. К архиепископам, епископам и священникам церквей 

польских (Третья речь Анджея Фрыча Моджевского о наказании за 

человекоубийство) / Анджей Фрыч Моджевский // Польские мыслители эпохи 

Возрождения / АН СССР. – М. : Изд-во АН СССР, 1960. – С. 110 113.  

178. Моджевский А. Об исправлении государства / Анджей Фрыч 

Моджевский // Польские мыслители эпохи Возрождения / АН СССР. – М. : 

Изд-во АН СССР, 1960. – С. 89 – 90.  

179. Мокринский С. П. Наказание, его цели и предположения (извлечение) // 

Философия уголовного права / Сост., ред и вступ. статья Ю. В. Голика. – СПб. : 

Изд-во Р. Асланова "Юридический центр Пресс", 2004. – С. 205 – 222. 

180. Мономах В. Поучення / Володимир Мономах. // Володимир Мономах. 

Поучення. Бібліографічний нарис. – Львів : Фенікс, 2001. – С. 21. 

181. Мономах В. Грамотка до Олега Святославича / Володимир Мономах // 

Володимир Мономах. Поучення. Бібліографічний нарис. – Львів : Фенікс, 2001. 

– С. 34.  

182. Монтескье Ш. О духе законов / Шарль Монтескье // Избранные 

произведения/ Шарль Монтескье. – М. : Изд-во политической литературы, 

1955. – С. 233 – 240.  

183. Мор Т. Утопия / Т. Мор. – М.-Л, 1947. – С. 62 – 63, 137 – 138. 

184. Мотрошилова Н. В. Рождение и развитие философских идей: историко-

философские очерки и портреты / Н. В. Мотрошилова. – М. : Политиздат, 1991. 

– 464 с.  

185. Музика А. А. Покарання за незаконний обіг наркотичних засобів : 

монографія / Анатолій Ананійович Музика, Олексій Петрович Горох. – 

Хмельницький : Вид-во Хмельницького університету управління та права, 

2010. – 256 с.  



194 

 

186. Нерсесян В. А. Понятие и цели наказания / В. А. Нерсесян // Уголовное 

право. Общая часть : Учебник. / Под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, 

А.И. Чучаева. – М. : Юридическая фирма «КОНТРАКТ» : ИНФРА-М, 2008. – С. 

354 – 367. 

187. Нерсесянц В. С. Гегель / В. С. Нерсесянц. – М. : Юрид. лит-ра, 1970. – 111 

с.  

188. Нерсесянц В. С. Платон / В. С. Нерсесянц. – М. : Юрид. лит-ра, 1984. – 

104 с.  

189. Нерсесянц В. С. Сократ / В. С. Нерсесянц. – М. : Наука, 1984. – 190 с. 

190. Нисский Г. О жизни Моисея законодателя, или о совершенстве в 

добродетели / Григорий Нисский // Антология. Восточные Отцы и учителя 

Церкви ІV века. Том ІІ. – Изд. МФТИ, 2000. С. 257-328. – Режим доступу: 

http://www.mystudies.narod.ru/index.htm 

191. Ной И. С. Теоретические вопросы лишения свободы / И. С. Ной. – 

Саратов : Издательство Саратовского университета, 1965. – 167 с. 

192. Ной И.С. Сущность и функции уголовного наказания в Советском 

государстве: политико-юридическое исследование. — Саратов: СГУ, 1973. – 

193 с. 

193. Овчинникова С. В. Роль рефлексії у процесі ресоціалізації / С. В. 

Овчинникова // Проблеми загальної та педагогічної психології : Збірник 

наукових праць. – Том X. – Ч. 6. – К. : Інститут психології ім. Г.С. Костюка 

Академії педагогічних наук, 2009. – С. 312 – 317. 

194. Ориген. Против Цельса : Електронний ресурс / Ориген. – Режим доступу: 

http://www.mystudies.narod.ru/name/o/origen/works.htm 

195. Ошерович Б.С. Очерки по истории русской уголовно-правовой мысли 

(вторая половина ХІХ века – первая четверть ХІХ века). – М. : Юрид. узд-во 

Мин. юстиции СССР, 1946. – 312 с.  

196. Палий М. В. Понятие, признаки, система и назначение наказания по 

уголовному законодательству Украины и Республики Казахстан : учебное 

http://www.mystudies.narod.ru/index.htm


195 

 

пособие / М. В. Палий, Е. Н. Бегалиев, Е. С. Назымко и др. ; под ред. 

Бесчастного В. Н. – К. : КНТ, 2009. – 232 с.  

197. Пальмиери М. Речь, составленная Маттео Пальмиери, Гонфалоньером 

компании, по приказу синьории, в которой ректоры и другие должостные лица 

побуждаются управлять справедливо / Маттео Пальмиери // Сочинения 

итальянских гуманистов эпохи Воззрождения (ХV век) ; под ред. Л. М. 

Брагиной. – М. : Изд-во Моск. ун-та, 1985. – С. 143 – 145.  

198. Пашуканис Е. Государство и право при социализме / Е. Б. Пашуканис // 

Советское государство – 1936. – № 3. – С. 4 – 13.  

199. Пашуканис Е. Б. Общая теория права и марксизма. Избранные 

произведения по общей теории права и государства / Е. Б. Пашуканис. – М.: 

Наука, 1980. – 271 с. 

200. Пермяков Ю. Е. Наказание как экзистенциальная ситуация / Ю. Е. 

Пермяков // Вестник Самарской гуманитарной академии. – 2010. - № 1 (7). – С. 

71 – 81.  

201. Петражицкий Л. И. Введение в изучение права и нравственности. Основы 

эмоциональной психологии. – СПб. : Типография Ю. Н. Эрлих, 1908. – 265 с.  

202. Пионтковский А. А. Вопросы общей части уголовного права в практике 

судебно-прокурорскийх органов / А. А. Пионтковский. – М. : Госюриздат, 1954. 

– 132 с. – (Всесоюзный научно-исследовательский ин-т криминалистики 

прокуратуры СССР). 

203. Пионтковский А. А. Уголовно-правовые воззрения Канта, А.Фейербаха и 

Фихте / А. А. Пионтковский. – М. : Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1940. – 192 с. 

204. Пионтковский А. А. Учение Гегеля о праве и государстве и его уголовно-

правовая теория / А. А. Пионтковский. – М. : Гос. изд-во юрид. лит-ры, 1963. – 

468 с. 

205. Платон. Государтво / Платон ; пер. с дрвнегреч. А. Н. Егунов // Платон : 

[сочинения : в 3 т.]. – М. : Мысль, 1971. – Т. 3 – С. 89 – 454.  



196 

 

206. Платон. Горгий / Платон ; пер. с дрвнегреч. С. Маркиш // Платон : 

[сочинения : в 3 т.]. – М. : Мысль, 1968. – Т. 1. – С. 342.  

207. Платон. Апология Сократа / Платон ; пер. с дрвнегреч. М. С. Соловьев // 

Платон : [сочинения : в 3 т.]. – М., 1968. – Т. 1. – С. 81 – 112. 

208. Платон. Законы / Платон ; пер. с дрвнегреч. А. Н. Егунов // Платон. 

Государство. Законы. Политик. – М. : Мысль, 1998 – C. 484 - 600. 

209. Платон. Красил / Платон ; пер. с дрвнегреч. Т. В. Васильев // Платон : 

[сочинения : в 3 т.]. – М. : Мысль, 1968. – Т. 1. – С. 413 – 491.  

210. Платон. Критон / Платон ; пер. с дрвнегреч. М. С. Соловьев // Платон : 

[сочинения : в 3 т.] . – М. : Мысль, 1968. – Т. 1. – С. 115 – 130. 

211. Платон. Менон / Платон ; пер. с дрвнегреч. С. А. Ошеров // Платон : 

[сочинения : в 3 т.]. – М. : Мысль, 1968. – Т. 1. – С. 367 – 411.  

212. Платон. Протагор / Платон ; пер. с дрвнегреч. Вл. С. Соловьев // Платон 

: [сочинения : в 3 т.]. – М., Мысль, 1968. – Т. 1. – С. 206.  

213. Платон. Федон / Платон ; пер. с дрвнегреч. С. Маркиш // Платон. Федон, 

Пир, Федр, Парменид. – М. : Мысль, 1999. – С. 7 – 80. – (Классическая мысль).  

214. Платон. Федр / Платон ; пер. с дрвнегреч. А. Н. Егунов // Платон. 

Федон, Пир, Федр, Парменид. – М. : Мысль, 1999. – С. 135 – 191.  

215. Познышев С. В. Очерк основних начал науки уголовного права. I. Общая 

часть. – М., 1923. – 280 с. 

216. Полубинская С. В. Цели уголовного наказания / С. В. Полубинская. – М. : 

Наука, 1990. – 142 с. – (АН СССР Ин-т государства и права).  

217. Полянский Є.Ю. Доктрина призначення кримінальних покарань у США: 

імплементація провідного досвіду у вітчизняне законодавство / Є.Ю. 

Полянский // Держава і право : Збірник наукових праць. - № 47. – К. : Інститут 

держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 2010. – С. 487 – 492. 

218. Пономаренко Ю. А. Виды наказаний по уголовному праву Украины : 

монография / Ю. А. Пономаренко. – Харьков : Изд-во "ФИНН", 2009. – 344 с.  



197 

 

219. Попович В. М. Актуальні проблеми кримінального права : навч. посібник 

/ В. М. Попович, П. А. Трачук, А. В. Андрушко, С. В. Логін. – К. : Юрінком 

Інтер, 2009. – 256 с.  

220. Потребчук А. Справедливість покарання / А. Потребчук // Філософська 

думка. – 2005. – № 5. – С. 111-123.  

221. Правила Святого Вселенского Седьмого Собора, Никейского // Правила 

Вселенских Соборов/http://magister.msk.ru/library/bible/comment 

/sobor/vselsob.htm 

222. Правила Святого Вселенского Шестого Собора, Константинопольского // 

Правила Вселенских Соборов. Режим доступу: 

/http://magister.msk.ru/library/bible/comment/sobor/vselsob.htm 

223. Правові можливості впровадження відновного правосуддя в Україні : 

Електронний ресурс / В. О. Кучер // Науковий вісник Львівського державного 

університету внутрішніх справ. - № 3. – 2008. – Режим доступу: 

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Nvlduvs/2008_3/08kvopvu.pdf 

224. Рабінович П. М. Наука філософії права: до характеристики предмета й 

методології // Проблеми філософії права. – 2003. – т 1. – С. 22 – 26. 

225. Радищев А. Н. Проект гражданского уложения / А. Н. Радищев // 

Юридические произведения прогрессивных русских мыслителей. Вторая 

половина ХVІІІ века / Под общ. ред. С. А. Покровского. – М. : Госюриздат, 

1959. – С. 500. 

226. Радищев А.Н. О законоположении / А. Н. Радищев // Юридические 

произведения прогрессивных русских мыслителей. Вторая половина ХVІІІ века 

/ Под общ. ред. С. А. Покровского. – М. : Госюриздат, 1959. – С. 462. 

227. Рамбам. Путеводитель растеряных : Електронний ресурс / Моше бен-

Маймоне : [Перевод с иврита и комментарий М.А. Шнейдера]. Режим доступу : 

http://www.machanaim.org/philosof/in_ramb.htm 

228. Реале Дж. Западная философия от истоков до наших дней. Античность / 

Дж. Реале, Д. Антисери. – СПб: ТООТК "Петрополис", 1994. – С. 22  

http://www.machanaim.org/philosof/in_ramb.htm


198 

 

229. Рикер П. Размышления о наказании / Поль Рикер // Архетип. – 1995. № 2. 

– С. 11 – 16. 

230. Ринуччини А. Диалог о свободе /Аламанно Ринуччини // Сочинения 

итальянских гуманистов эпохи Воззрождения (ХV век) / Под ред. Л. М. 

Брагиной. – М. : Изд-во Моск. ун-та, 1985. – С. 172.  

231. Рікер П. Право і справедливість / Поль Рікер ; [пер. із фр. О. Сирцова, В. 

Каденок]. – К. : Дух і літера, 2002. – 216 с. 

232. Рожанский И. Д. Развитие естествознания в эпоху античности. Ранняя 

греческая наука "о природе" / И. Д. Рожанский ; под ред. С. Р. Микулинского. – 

М. : Наука, 1979. – С. 143 ; Вернан Ж.-П. Происхождение древнегреческой 

мысли / Ж.-П. Вернан ; [пер. с франц.].– М. : Прогресс, 1988. – С. 149. 

233. Ролз Дж. Теорія справедливості / Джон Ролз ; пер. з англ. О. 

Макровольський. – К. : Вид-во Соломії Павличко "Основи", 2001. – 822 с. 

234. Руссо Ж. Ж. Об общественном договоре, или принципы политического 

права / Ж. Ж. Руссо // Руссо Ж. Ж. Об общественном договоре. Трактаты. – М. : 

КАНОН-пресс, Кучково поле, 1998. – С. 208, 212. 

235. Салтовський О.І. Концепції української державності в історії вітчизняної 

політичної думки. – К.: Вид. Парапан, 2002. – 396 с.  

236. Саркисова Э. А. Роль наказания в предупреждении преступлений. – Мн. : 

Навука і тэхніка, 1990. – 160 с. 

237. Сахаров А. Б. Уголовное право. Общая часть. Учебное пособие : выпуск 

1. Понятие уголовного права, содержание и основания уголовной 

ответственности. – М. : УДНПЛ, 1967. – 38 с.  

238. Северин О.О. Заходи кримінально-правового характеру, їх застосування 

до неповнолітніх правопорушників як спеціальна система здійснення 

принципів диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності / 

О.О. Северин // Держава та регіони. – № 1. – Запоріжжя : Класичний приватний 

університет, 2009. – С. 145– 148 



199 

 

239. Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. Пособие к лекциям. Часть 

общая. – Изд. 10 испр. и дополн. С. Н. Трегубовым. – СПб. : Типография М. М. 

Стасюлевича, 1913. – 397 с. 

240. Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. Часть общая. Пособие к 

лекциям (извлечение) // Философия уголовного права / Сост., ред и вступ. 

статья Ю. В. Голика. – СПб. : Изд-во Р. Асланова "Юридический центр Пресс", 

2004. – С. 223 – 256. 

241.  Скибицький В. В. Покарання // Юридична енциклопедія : т. 4. – К. : Вид-

во Української енциклопедії ім. М. П. Бажана, 2002. – с. 622 – 623 

242. Смертная казнь: за и против / Н. А. Бердяев, П. Д. Боборыкин, С. Н. 

Булгаков и др. – М. : "Юрид. лит.", 1989. – 528 с. 

243. Советское уголовное право : Общая часть. Спец. учебное пособие. – Вып 

1. – [Тельнов П. Ф., Комисаров А. Н., Бузынова С. П. Ткаченко В. И. и др. и др.] 

/ отв. ред. Б. В. Здравомыслов, П. Ф. Тельнов. – М., 1977. – 517 с. (Всесоюзный 

юридический заочный институт). 

244. Советское уголовное право: Общая часть. А. А. Герцензон, А. А. 

Пионтковский, Б.С. Утевский и др. / под ред. В. М. Чхиквадзе. – М. : Гос. изд-

во юридич. лит., 1959. – 464 с 

245.  Советское уголовное право: Часть общая : учебное пособие / [Е. А. 

Смирнов, Н. В. Володько, А. Ш. Якупов и др.] ; под ред. Е. А. Смирнова и А. 

Ш. Якупова. – К. : НИиРИО КВШ МВД СССР, 1973. – 305 с 

246. Соколов С. А. Пути достижения целей уголовно-исполнительного 

законодательства РФ в отношении осужденных, отбывающих уголовные 

наказания в тюрьмах / С. А. Соколов // Вестник Владимирского юридического 

института. – № 4 (5). – Владимир : Владимирский юридический институт 

Федеральной службы исполнения наказаний, 2007. – С. 82 – 85. 

247. Спасович В. Учебник уголовного права Т . 1. – Вып. 1. – СПб. : 

Типография Иосафата Огрызко, 1863. – 180 с.  



200 

 

248. Становский М. Н. Назначение наказания / М. Н. Становский. - СПб. : 

Изд-во "Юридический центр Пресс", 1999. – 480 с. – (Теория и практика 

уголовного права и процесса). 

249. Старков О. В. Наказание: уголовно-правовой и криминопенологический 

анализ / О. В. Старков, С. Ф. Милюков. – СПб. : Изд-во "Юридический центр 

Пресс", 2001. – 461 с. – (Теория и практика уголовного права и процесса). 

250. Сливка С. С. Філософія права : навч. посібник / С. С. Сливка. – Львів : 

ЛьвДУВС, 2006. – 136 с.  

251. Сливка С. С. Природне та надприродне право: у 3 ч. / С. С. Сливка. – Ч. 

1.– К. : Атіка, 2005. – 224 с. 

252. Сливка С. С. Ознаки складу злоучинку: філософський аналіз / С. С. 

Сливка // Вісник Львівського інституту внутрішніх справ при НАВС України. 

Додаток. Матеріали науково-практичної конференції "Кримінальний кодекс 

України 2001 р. (Проблеми, перспективи та шляхи вдосконалення 

Кримінального законодавства)" 4 – 5 квітня 2003 р. – Львів, 2003. – С. 47 – 50. 

253. Сундурова О. Ф. Усиление уголовного наказания : воропросы 

дифференциации и индивидуализации : монография / О. Ф. Сундурова. – 

Тольятти : ВУиТ, 2006. – 160 с.  

254. Суслонов П.Е. Философские аспекты проблемы правового принуждения 

(теоретико-мировоззренческие аспекты проблемы наказания) : Монография / П.Е. 

Суслонов. – Екатеринбур г: Изд-во Уральского юридического института МВД 

России, 2002. – 100 с. – Т.2. : Часть общая. Преступление. – 1970 – 516 с 

255. Таганцев Н. С. Русское уголовное право (извлечение) // Философия 

уголовного права / Сост., ред и вступ. статья Ю. В. Голика. – СПб. : Изд-во Р. 

Асланова "Юридический центр Пресс", 2004. – С. 257 – 294.  

256. Таганцев Н. С. Русское уголовное право. – М. Наука, 1994. – 393 с. 

257. Тертуллиан. К Скапуле : Електронний ресурс / Тертуллиан ; [пер. Н. 

Щеглов]. – Режим доступу: www.mystudies.narod.ru 



201 

 

258. Титов Н. И. Основы уголовного права / Н. И. Титов. – Вып. 2. – СПб.: 

Изд. "Альфа", КИФ "Равенна", 1996. – 91 с 

259. Томсон Дж. Исследования по истории древнегреческого общества. – Т. ІІ. 

Первые философы / Дж. Томсон ; [пер. с англ. ; общ. ред. А. Ф. Лосева]. – М. : 

Изд-во иностр. лит-ры, 1959. – 372 с.  

260. Трубецкой С. Н. Курс истории древней философии / С. Н. Трубецкой. – 

М. : Гуманит. изд. центр ВЛАДОС; Русский Двор, 1997. – С. 112 

261. Трубников В.М. Понятие наказания / В.М. Трубников // Право і безпека. – 

2002. – № 2. – С. 121 – 127 с. 

262. Уголовное наказание : монография [Лановенко И. П., Заросинский Ю. А., 

Костенко А. Н., Скибитский В. В. и др.] / рук. авт. колект. Шемшученко Ю. С., 

Титаренко Ю. Л. – Киев – Донецк, 1997. – 312 с. – (Ин-т Государства и права В. 

Н. Корецкого НАНУ, Донецкий ин-т внутренних дел Украины).  

263. Уголовное право / [Пионтковский А. А., Келина С. Г., Шишов О. Ф. и др. 

; oтв. pед.  В. Н. Кудрявцев]. – М. : Наука, 1978. – 310 с. 

264. Уголовное право Украины. Общая часть: Учебник для студентов юрид. 

вузов и фак. / М. И. Бажанов, Ю В. Баулин, В. И. Борисов и др.; Под ред. 

профессоров М. И. Бажанова, В. В. Сташиса, В. Я. Гация. — 2-е изд., перераб. и 

доп.—Харьков: Право, 1999. — 400 с. 

265. Уголовное право зарубежных государств. – Вып. ІV. Наказание. Понятие 

наказание в уголовном праве Англии, США, Франции, ФРГ, стран Азии и 

Африки, Латинской Америки ; Власов И. С., Галатонов В. Т., Гуценко К. Ф. , 

Решетников Ф. М. / Отв. ред. М. Ф. Решетников. – М. : УДНПЛ, 1975. – 202 с; 

266. Уголовное право России. Общая часть / В. В. Лунеев. – М. : Омега-Л, 

2003. –576 с.  

267.  Уголовное право Украины. Общая часть : учебник / [М. И. Бажанов, Ю. 

В. Баулин, В. И. Борисов и др.] ; под ред. М. И. Бажанова, В.В. Сташиса, В. Я. 

Тация. – К. : Юринком Интер, 2003. – 512 с 



202 

 

268.  Уголовное право Украины. Общая часть : учебник / [М. И. Бажанов, Ю. 

В. Баулин, В. И. Борисов и др.] ; под ред. М. И. Бажанова, В.В. Сташиса, В. Я. 

Тация. – К. : Юринком Интер, 2003. – 512 с 

269. Уголовный кодекс Азербайджанской Республики : Утвержден Законом 

Азербайджанской республики от 30 декабря 1999 года ; Вступил в силу с 1 

сентября 2000 года.// 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242908&subID=100104131,10010

4132,100104135,100104163,100104169#text 

270. Уголовный кодекс Армянской ССР // Уголовное законодательство Союза 

ССР и союзных республик : в 2 т. / [Сост. : Мендельштам Л. И., Кирин В. А., 

Жалейко В. А., Колитеевская А. В. / отв. ред. Ф. И. Калинычев.]. – М. : 

Госюриздат, 1963. – Т. 2. – С. 390 – 460. 

271. Уголовный кодекс Бельгии : Принят Законом от 8 июня 1867 года. (по 

состоянию на 1 сентября 2001 года). // 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242695&subID=100102127,10010

2128,100102141,100102919#text 

272. Уголовный кодекс Голландии : Выполнено 3 марта 1881 года ; Издано 5 

марта 1881 года. Текст кодекса приведен по состоянию на 2000 год. 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242430&subID=100100457,10010

0458,100100505,100101218#text 

273. Уголовный кодекс Грузии : Принят 22 июля 1999 года ; Введен в 

действие с 1 июня 2000 года. // 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241370&subID=100095257,10009

5258,100095261,100095283,100095291#text 

274. Уголовный кодекс Дании : Принят в 1930 г. : Распоряжение № 648 от 12 

августа 1997 г. с изменениями, внесенными Законом № 403 от 26 июня 1998 г., 

Законом № 473 от 1 июля 1998 г. и Законом № 141 от 17 марта 1999 г. 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241524&subID=100096345,10009

6365,100096412,100096499#text 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242908&subID=100104131,100104132,100104135,100104163,100104169#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242908&subID=100104131,100104132,100104135,100104163,100104169#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242695&subID=100102127,100102128,100102141,100102919#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242695&subID=100102127,100102128,100102141,100102919#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242430&subID=100100457,100100458,100100505,100101218#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242430&subID=100100457,100100458,100100505,100101218#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241370&subID=100095257,100095258,100095261,100095283,100095291#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241370&subID=100095257,100095258,100095261,100095283,100095291#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241524&subID=100096345,100096365,100096412,100096499#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241524&subID=100096345,100096365,100096412,100096499#text


203 

 

275. Уголовный кодекс Китайской Народной Республики : Принят на 5-й 

сессии Всекитайского собрания народных представителей шестого созыва 14 

марта 1997 г. ; Вступил в силу с 1 октября 1997 г. по состоянию на 2001 год. 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1247252&subID=100110722,10011

0730,100110747,100112215#text 

276. Уголовный кодекс Кыргызской Республики : Принят законодательным 

собранием Жогорку Кенеша Кыргызской Республики 18 сентября 1997 г. // 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243545&subID=100107331,10010

7332,100107335,100107348,100107594#text 

277. Уголовный кодекс Латвийской Республики : Принят 8 июля 1998 года ; 

Введен в действие с 1 апреля 1999 года. 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243424&subID=100106935,10010

6942,100106948,100107324#text 

278. Уголовный кодекс Республики Беларусь : Закон Республики Беларусь от 

9 июля 1999 года № 275-З ; Принят Палатой представителей 2 июня 1999 года ; 

Одобрен Советом Республики 24 июня 1999 года.Електронний ресури. Режим 

доступу: 

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1242720&subID=100102690,10010

2925,100102928,100102966,100103497#text 

279. Уголовный кодекс Республики Болгария : Принят Пятым Народным 

собранием на шестой сессии, четвертом заседании, состоявшемся 15 марта 1968 

года. По состоянию на 2001 год. 

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1245689 

280. Утевский Б. С. Уголовное право / Б. С. Утевский. – М. : Госюриздат, 

1949. – 212 с 

281. Ферри Энрико. Эволюция экономическая и эволюция социальная . 

Доклад, прочитанный в группе студентов коллективистов, в Париже. Перевод с 

французского И. Гольденберг. – СПб. : Издание товарищества "Знание", 1906. – 

32 с. – (Дешевая библиотека товарищества "Знание". №219).  

http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1247252&subID=100110722,100110730,100110747,100112215#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1247252&subID=100110722,100110730,100110747,100112215#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243545&subID=100107331,100107332,100107335,100107348,100107594#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243545&subID=100107331,100107332,100107335,100107348,100107594#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243424&subID=100106935,100106942,100106948,100107324#text
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243424&subID=100106935,100106942,100106948,100107324#text
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1245689


204 

 

282.  Ферри Э. Уголовная социология / Энрико Ферри / Сост и предисл. В. С. 

Овчинского. – М. :ИНФРА-М, 2005. – VІІІ, 658 с. – (Библиотека криминолога). 

283. Філей Ю.В., Роль покарання в запобіганні злочинності / Ю.В. Філей, А.В. 

Когут // Держава та регіони. – № 4. – Запоріжжя : Класичний приватний 

університет, 2009. – С.75 – 79. 

284. Філософія права: проблеми та підходи. Навчальний посібник для 

студентів спеціальності "Правознавство" / за заг. ред. П. М. Рабіновича. – Львів 

: ЛНУ ім. І. Франка, 2005. – С. 81 – 91. 

285. Фойницкий И. Я. Учение о наказании в святи с тюрьмоведением 

(извлечение) // Философия уголовного права / Сост., ред и вступ. статья Ю. В. 

Голика. – СПб. : Изд-во Р. Асланова "Юридический центр Пресс", 2004. – С. 

295 – 326. 

286. Франк Ад. Философия уголовного права в популярном изложении //   – С. 

53 – 204.  

287. Фріс П. Л. Нарис історії кримінально-правової політики України : 

монографія [за заг. ред. М. В. Костицького] / П. Л. Фріс. – К. : Атіка, 2005. – 124 

с. 

288. Хавронюк М. І. Історія кримінального права європейських країн: 

монографія / М. І. Хавронюк. – К. : Істина, 2006. – С. 8 – 17. 

289. Хохлова І. В., Шем’яков О. П. Кримінальне право України (Загальна 

частина) : Навчальний посібник для студентів юрид. спец. вищ. закладів освіти. 

– 2-е вид., оновл. та доповн. – К.-Донецьк : Норд-Прес, 2009. – 310 с 

290. Цветинович А. Л. Дополнительные наказания / А. Л. Цветинович. – 

Куйбышев : Изд-во Саратовского ун-та Куйбышевский филиал, 1989. – 189 с. 

291. Цыпин В. А. Церковное право. – Православие и современность. 

Электронная библиотека. Режим доступу: http://lib.eparhia-

saratov.ru/books/22c/cipin/eccllaw/8.html  



205 

 

292. Чижевський Д. Антична філософія в конспективному вигляді / Д. 

Чижевський. – Кіровоград: видання Кіровоградської наук. б-ки ім. Д. І. 

Чижевського та редакції газети "Народне слово", 1994. – С. 46  

293. Чорна книга комунізму. Злочини, терор і репресії ; [перкл. з франц. Я. 

Кравець] / Куртуа С., Верт Н., Панне Ж-Л. та ін. – Львів : Афіша, 2008. – 708 с.  

294. Шамара О.В. Щодо відшкодування потерпілому нанесеної злочином шкоди, 

як одне із завдань Кримінального кодексу України : Електронний ресурс / О. В. 

Шамара // Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ імені 

Е.О. Дідоренка. - № 1. – Луганськ, 2010. – Режим доступу: 

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Vlduvs/2010_1/10_1_2_2.pdf 

295.  Шаргородский М. Д. Наказание, его цели и эффективность. – Л. : Изд. 

Ленингр. ун., 1973. – 160 с 

296. Шаргородский Н. Д. Наказание по уголовному праву. – Ч. 1 : Наказание 

по уголовному праву эксплуататорского общества. – М. : Госюриздат, 1957. – 

304 с.  

297.  Швыдкий В. Г. Кара – качество уголовного наказания / В.Г. Швыдкий // 

Государство и право. – 2006. – № 4. – С. 21 – 28 

298. Шевченко О. Т. Нужна ли Украине смертная казнь? / Харьковская 

правозащитная группа ; под. общ. ред.. Е. Е. Захарова. – Харьков : Фолио, 1997. 

– 96 с.  

299. Шинкарьов Ю.В. Щодо впровадження прогресивної системи виконання 

та відбування покарання у виді арешту / Ю.В. Шинкарьов // Збірник наукових 

праць Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. 

Сковороди "Право". – № 9. – Харків, 2007. – С. 127 – 131. 

300. Шолудько Б. А. Покарання як засіб охорони правопорядку / Б. А. 

Шолудько // Наукові записки НаУКМА. – Т. 26. – К., 2004. – С. 103-106. 

301.  Шульга А. М. Уголовное право Украины : основные вопросы и ответы : 

пособие / А. М. Шульга, В. И. Павликовский, Ю. А. Валева. – Х. : ПП "Берека-

Нова", 2008. – 416 с 

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Vlduvs/2010_1/10_1_2_2.pdf


206 

 

302. Юм Д. Исследование о человеческом познании / Д. Юм // Сочинения : в 2 

т. / [пер. с англ.] – М. : Мысль, 1965. – Т. 2. – С. 100.  

303. Юм Д. Трактата о человеческой природе или попытка применить 

основанный на опыте метод рассуждения к моральным предметам / Д. Юм // 

Сочинения : в 2 т. / [пер. с англ.]. – М. : Мысль, 1965. – Т. 1. – С. 545.  

304. Юркевич П. Історія філософії права (давньої) / Памфіл Юркевич // 

Памфіл Юркевич. З рукописної спадщини / упоряд. М. Ткачук. – К. : 

Видавничий дім " КМ "Akademia"; Універ. вид-во "Пульсари", 1999. – С.32 – 

279.  

305. Яремко О. М. Контамінація раціонального та гуманістичного вимірів у 

генезі інституту покарання в контексті європейської правової традиції : 

дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.12. Філософія права. – Київський національний університет 

внутрішніх справ. - К., 2009. – Режим доступу: 

http://disser.com.ua/content/352068.html 

306. Яремко О. М. Людина й інститут покарання як предмет осмислення у 

філософсько-правовій думці Арістотеля // Науковий вісник Національної 

академії внутрішніх справ України. – 2005. - №5. – С. 109 – 115  

307. Яремко О. М. Мета покарання в контексті антропологічного підходу до 

права // Підприємництво, господарство і право. – 2007. - №5. – С. 42 – 47. 

308. Яремко О. М. Проблема покарання в філософсько-правовій думці 

античності // Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ України. 

– 2005. - №2. – С. 344 – 350 

309. 500 Criminal Definitions, Los Angeles, 1968. – цит. за: Уголовное право 

зарубежных государств. – цит. за: Уголовное право зарубежных государств. – 

Вып. ІV. Наказание. Понятие наказание в уголовном праве Англии, США, 

Франции, ФРГ, стран Азии и Африки, Латинской Америки ; Власов И. С., 

Галатонов В. Т., Гуценко К. Ф. , Решетников Ф. М. / Отв. ред. М. Ф. 

Решетников. – М. : УДНПЛ, 1975. – 202 с;  

http://disser.com.ua/content/352068.html


207 

 

310. Bedau H. A. Punishment / Hugo Adam Bedau // Stanford Encyclopedia of 

Philosophy. – 2002. - http://www.seop.leeds.ac.uk/entries/punishment 

311. Bohman J. Punishment as a Political Obligation: Crimes Against Humanity 

and the Enforceable Right to Membership / James Bohman // Buffalo Criminal Law 

Review. - Volume 5, Number 2 (Democracy and Punishment). – 2002. – p. 551 - 589 

// Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(2)/Bohman.pdf 

312. Briggs J.. Crime and punishment in England: an introductory history / John 

Briggs – London : UCL Press, 1996 – 276 p. 

313. Cornwell D. J.. Criminal punishment and restorative justice: past, present, and 

future perspectives / David J. Cornwell, F. W. M. McElrea, John R. Blad. – 

Winchester : Waterside Press, 2006. – 190 p. 

314. Crocker D. Punishment, Reconciliation, and Democratic Deliberation / David 

A. Crocker // Buffalo Criminal Law Review. - Volume 5, Number 2 (Democracy and 

Punishment). – 2002. – p. 509 - 549 // Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(2)/Crocker.pdf 

315. Duff R. A. Punishment, Communication, and Community. / R. A. Duff. – NY. 

: Oxford University Press, 2003. – 272 p. 

316. Golash D.. The case against punishment: retribution, crime prevention, and the 

law / Deirdre Golash. – NY. : New-York University Press, 2005. – 219 p. 

317. Goti J. M. Equality, Punishment, and Self-Respect / Jaime Malamud Goti // 

Buffalo Criminal Law Review. - Volume 5, Number 2 (Democracy and Punishment). 

- 2002 . – p. 497 – 507. - // Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(2)/Malamud-Goti.pdf 

318. Greiff P. Deliberative Democracy and Punishment / Pablo de Greiff // Buffalo 

Criminal Law Review. – Vol. 5, Num. 2. – 2002. – p. 373 - 403 // Електронний 

ресурс. Режим доступу: 

http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(2)/deGreiff.pdf 

http://www.seop.leeds.ac.uk/entries/punishment
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(2)/Bohman.pdf
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(2)/Crocker.pdf
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(2)/Malamud-Goti.pdf
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(2)/deGreiff.pdf


208 

 

319. Harcourt B. Joel Feinberg on Crime and Punishment: Exploring the 

Relationship Between The Moral Limits of the Criminal Law and The Expressive 

Function of Punishment / Bernard E. Harcourt // Buffalo Criminal Law Review . - 

Volume 5, Number 1 (The Moral Limits of the Criminal Law). – 2002. – p. 145 – 

172. - // Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(1)/Harcourt.pdf.pdf 

320. Hörnle T. Distribution of Punishment: The Role of a Victim’s Perspective / 

Tatjana Hörnle // Buffalo Criminal Law Review (Victims and the Criminal Law: 

American and German Perspectives). – Vol. 3, Num. 1. – 2000. – p. 175 – 209. - // 

Електронний ресурс. Режим доступу:  

http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/3(1)/hornlemacro.pdf 

321.  Hall I. J. General Principesles of Criminal Law / I. J. Hall– Indianapolis, 1960. 

– 203 р.  

322. Legowicz Jan. Historia filozofii starozytnej Grecji I Rzymu.- Warszawa: 

Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1973. – 643 s. 

323. Pereda C. The Bad Reputation of Punishment / Carlos Pereda // Buffalo 

Criminal Law Review. - Volume 5, Number 2 (Democracy and Punishment). – 2002. 

– p. 406 – 426. - // Електронний ресурс. Режим доступу: 

http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(2)/Pereda.pdf   

324. Russel B. History of Western Philosophy and its Connection with Political and 

Social Circumstances from the Earlist Times to the Present Day. – London: George 

Allen & Unwin LTD, 1961. – 321 р. 

 

 

 

 

 

 

 

http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/5(1)/Harcourt.pdf.pdf
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/bclrarticles/3(1)/hornlemacro.pdf


209 

 

ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

 



210 

 

 


