
ISSN 2311-8040 ________________________________ Серія юридична  

_____________________________________________________________ 

 55 

Розділ 2 

 

ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО І ПРОЦЕС. 

ГОСПОДАРСЬКО-ПРОЦЕСУАЛЬНЕ 

І ТРУДОВЕ ПРАВО 
 

 
УДК 347.932.04(477)(094.4)              Р. Я. Демків 
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ТА ПРОДОВЖЕННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ СТРОКІВ 

У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ  
КОДЕКСІ УКРАЇНИ 

 
Акцентовано на особливостях правового регулювання порядку по- 

новлення та продовження процесуальних строків, які як цивільно-правовий 

інститут мають важливе значення для забезпечення справедливого, неупе- 

редженого та своєчасного розгляду і вирішення цивільних справ із метою 

ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод 

чи  інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів  

держави.  

Вказано на низку недоліків, що стосуються порядку поновлення і про-

довження процесуальних строків, які були допущені під час внесення змін до 

Цивільного процесуального кодексу України. З метою оптимізації й узгодже-

ності цивільних процесуальних норм, що регламентують порядок поновлення 

та продовження процесуальних строків, обґрунтовується необхідність удос-

коналення їх регулювання. 

Ключові слова: процесуальні строки, поновлення процесуальних 

строків, продовження процесуальних строків, правова невизначеність. 

 

Постановка проблеми. У ст. 6 Конвенції про захист прав лю-

дини і основоположних свобод (її ратифіковано Законом № 475/97-ВР 

від 17 липня 1997 року) передбачено, що кожен має право на справед-

ливий і публічний розгляд його справи впродовж розумного строку 

незалежним і безстороннім судом установленим законом, який 

вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або 

встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кри-

мінального обвинувачення. 

Відповідно до ст. 2 Цивільного процесуального кодексу України 

(далі – ЦПК України), завданням цивільного судочинства є справедли-
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вий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних 

справ з метою ефективного захисту порушених, невизнаних або оспо-

рюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 

юридичних осіб, інтересів держави. Закріплення своєчасності серед 

основних завдань цивільного судочинства пов’язане з тим, що саме 

своєчасність є запорукою ефективності захисту порушених, невизна-

них або оспорюваних прав, свобод чи інтересів цивільного характеру. 

Для забезпечення виконання цього завдання важливе значення 

має правове регулювання визначення цивільних процесуальних стро- 

ків їх поновлення чи продовження. 

Стан дослідження. Окремі аспекти правового інституту про-

цесуальних строків були предметом дослідження у наукових творах 

О. В. Андрійчука, С. С. Бичкової, С. В. Васильєва, В. В. Комарова, 

С. Я. Фурси, С. І. Чорнооченко, М. Й. Штефана, Ю. В. Навроцької 

та  ін. 

Метою статті є аналіз цивільно-правових норм, що регламен- 

тують порядок поновлення та продовження процесуальних строків 

у  зв’язку з внесенням змін до ЦПК України. 

Виклад основних положень. У ст. 251 Цивільного кодексу 

України визначено поняття строку як певного періоду у часі, зі спли-

вом якого пов’язана дія чи подія, яка має юридичне значення [1]. 

У  ЦПК України не міститься визначення цивільних процесуальних 

строків.  

Розглянемо деякі визначення поняття процесуальних строків, 

які наводяться в науковій літературі. 

Цивільні процесуальні строки – це строки, встановлені ЦПК 

України для вчинення процесуальних дій судом і учасниками процесу 

в цивільному судочинстві [2, с. 179]. 

Цивільний процесуальний строк – це елемент правового регу-

лювання поведінки учасників цивільного судочинства, встановлений 

у  нормах цивільного процесуального закону або визначений судом та 

обчислюваний роками, місяцями або днями проміжок часу чи момент 

у часі, який визначається точною календарною датою чи вказівкою 

на  подію, та з яким ЦПК України встановлює можливість або необ-

хідність учинення судом і учасниками процесу конкретних процесу-

альних дій, а також настання певних процесуальних наслідків [2]. 
Процесуальний строк – це проміжок часу, визначений для 

здійснення процесуальних дій учасниками процесу або іншими особа-
ми, за вказівкою закону або розпорядженням суду. Він також зазначає, 
що не є процесуальними строки, встановлені законом для судді 
або  суду, передусім із формального погляду, тому що правила про них 
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містяться не в главі про процесуальні строки. Тому їх точніше  
було б  іменувати службовими строками. Також вони відрізняються 
від  процесуальних строків за наслідками їх пропуску, оскільки про-
пуск службових строків не знімає з суду або судді обов’язку здійснити 
цю процесуальну дію або комплекс дій [3, с. 72]. 

Науково-практичний коментар до ЦПК України містить таке 
визначення строку: процесуальний строк – це проміжок часу, протягом 
якого повинні або можуть бути вчинені процесуальні дії судом, учас-
никами процесу [4, с. 85]. 

Процесуальні строки можуть бути класифіковані за різними 
підставами. Одним із критеріїв класифікації процесуальних строків 
є  спосіб їх установлення. За способом установлення розрізняють два 
види процесуальних строків: 

‒  встановлені законом;  
‒  встановлені судом. 
Згідно зі ст. 120 ЦПК України, строки, в межах яких вчиняються 

процесуальні дії, встановлюються законом, а якщо не визначені зако-
ном, – встановлюються судом. 

Законні строки – це ті строки, вказівка на які міститься в нормах 
ЦПК України і які не можуть бути змінені з волі суб’єктів цивільного 
судочинства. До них належать: строк проведення підготовчого 
засідання (ст. 196 ЦПК України); строки розгляду справи по суті 
(ст.  210 ЦПК України); строк подання заяви про перегляд заочного 
рішення (ч. 2 ст. 284 ЦПК України); строки апеляційного оскарження 
(ст. 354 ЦПК України); строк касаційного оскарження (ст. 390 ЦПК 
України); строк подачі заяви про перегляд за нововиявленими обста-
винами (ст. 424 ЦПК України) тощо. 

Судовий строк – строк, установлений за розсудом суду. Вста-
новлюючи строк, протягом якого повинна бути зроблена певна про-
цесуальна дія, суд зобов’язаний виходити з конкретних обставин спра-
ви. Цей строк повинен бути достатнім для здійснення процесуальної 
дії й водночас не занадто тривалим, щоб не створювати умов для за-
тримання остаточного вирішення спорів, які потрапили до суду. 
До  судових строків належать, наприклад, строк подання доказів 
(ст.  83 ЦПК України); строк відкладення розгляду справи (ст. 240 
ЦПК України). 

Для усунення незручностей, пов’язаних із пропуском цивільних 
строків чи їх закінченням, процесуальним законом передбачено їх по-
новлення чи продовження.  

Поновлення процесуального строку – це відновлення з причин, 
які суд визнав поважними, втраченого зв’язку з пропуском установле-
ного законом строку, права на вчинення процесуальної дії [5, с. 711]. 
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С. В. Васильєв вважає, що поновлення процесуального строку 

означає визнання судом юридичної дійсності за процесуальною дією, 

здійсненою після закінчення процесуального строку [6, с. 114]. Як за-

значає С. С. Бичкова, поновлення строку – це відновлення первісного 

строку для вчинення певної процесуальної дії, якщо його було пропу-

щено з причин, які суд визнав поважними. Для вирішення питання 

про  поновлення процесуального строку дуже важливе значення має 

поважність причин, унаслідок якої він був пропущений. Поважною 

є  причина, що об’єктивно унеможливлювала або ускладнювала вчи-

нення певної процесуальної дії у визначений строк; зокрема, це може 

бути тимчасова непрацездатність, службове відрядження, стихійне 

лихо тощо. Однак визнання причини поважною залежить тільки від 

розсуду суду [7, с. 154]. За С. В. Васильєвим, особливості поновлення 

процесуальних строків полягають у такому: поновленню підлягають 

тільки строки, встановлені законом; юридичною підставою понов- 

лення процесуального строку є його пропуск з поважних причин; пи-

тання про поновлення пропущеного строку вирішує суд, у якому 

належало вчинити процесуальну дію або до якого потрібно було  

подати документ чи доказ [6, с. 114]. 

Законодавство чітко не встановлює, що питання поновлення 

процесуального строку здійснюється в судовому засіданні. Зважаючи 

на те, що присутність осіб не є обов’язковою, суддя у разі неявки осо-

би, яка клопоче про поновлення строку, в робочому порядку вирішує 

це клопотання шляхом постановлення ухвали. Якщо особа з’явиться, 

вказане питання має розглядатися в судовому засіданні. Це зумовлено 

тим, що особа може доводити суду поважність причин пропуску стро-

ку, надавати докази, адже суддя не завжди вирішує питання про по-

новлення процесуального строку позитивно, він може відмовити особі 

в задоволенні такого клопотання [8, с. 82]. 

О. В. Ісаєва визначає поновлення процесуального строку як 

визнання судовим органом (суддею) дійсним права на вчинення певної 

процесуальної дії, яке втрачене внаслідок пропуску заінтересованою 

особою процесуального строку, встановленого для її вчинення, з при-

чин, визнаних судом поважними [9, с. 5]. 

Під продовженням процесуальних строків одні вчені розуміють 

надання нового, більш тривалого строку для вчинення процесуальних 

дій, інші – збільшення їх тривалості [8, с. 82]. 

В. В. Комаров визначає продовження процесуальних строків 

як  надання судом нового строку на вчинення тієї процесуальної 

дії,  яка не була з поважних причин учинена в первісно наданий 

строк  [5, с. 711]. 
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Відповідно до позиції С. С. Бичкової, продовження строку – це 
надання додаткового часу для вчинення певної процесуальної дії, якщо 
його було пропущено з причин, які суд визнав поважними [7, с. 154].  

Базові положення, які регламентують питання, що стосуються 
цивільних процесуальних строків, містяться в ЦПК України, зокрема 
в  Главі 6 Розділу 1. Відповідно норми, які стосуються поновлення та 
продовження процесуальних строків, містяться в ст. 127 ЦПК України. 
Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуаль-
ного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодав-
чих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII, ст. 127 ЦПК України було 
викладено в новій редакції.  

Метою внесення змін було нормативне врегулювання проце- 
суальних механізмів, які мають забезпечити ефективний, справедли-
вий, неупереджений і своєчасний захист прав та свобод особи в суді. 
Також указується, що на недосконалість судового захисту в Україні 
неодноразово вказував у своїх рішеннях щодо України Європейський 
суд з прав людини, визначаючи такі проблеми української судової си-
стеми, як недостатня правова визначеність, недотримання розумних 
строків розгляду справ, обмеження права доступу до суду, недостатнє 
дотримання принципів незалежності та безсторонності суду тощо. 

Проте ця мета не була досягнута, оскільки запропоновані зміни 
до законодавчих актів мають недоліки, зокрема, що стосуються понов-
лення та продовження процесуальних строків. 

Відповідно до ст. 127 ЦПК України, суд за заявою учасника 
справи поновлює пропущений процесуальний строк, установлений 
законом, якщо визнає причини його пропуску поважними, крім випад-
ків, коли ЦПК України встановлено неможливість такого поновлення. 

Установлений судом процесуальний строк може бути продов-
жений судом за заявою учасника справи, поданою до закінчення цього 
строку, чи з ініціативи суду. 

Якщо інше не встановлено законом, заява про поновлення про-
цесуального строку, встановленого законом, розглядається судом, 
у  якому належить учинити процесуальну дію, стосовно якої пропуще-
но строк, а заява про продовження процесуального строку, встановле-
ного судом, – судом, який встановив строк, без повідомлення учас-
ників справи. 

Одночасно із поданням заяви про поновлення процесуаль- 
ного строку має бути вчинена процесуальна дія (подана заява, скарга, 
документи тощо), щодо якої пропущено строк. 

Пропуск строку, встановленого законом або судом учаснику 
справи для подання доказів, інших матеріалів чи вчинення певних дій, 



_____ НАУКОВИЙ ВІСНИК 1  2018 ________________ ISSN 2311-8040 

______ Львівського державного університету внутрішніх справ ___ 

 60 

не звільняє такого учасника від обов’язку вчинити відповідну про-
цесуальну дію. 

Про поновлення або продовження процесуального строку суд 

постановляє ухвалу. 

Про відмову в поновленні або продовженні процесуального 

строку суд постановляє ухвалу, яка не пізніше наступного дня з дня 

її  постановлення надсилається особі, яка звернулася із відповідною 

заявою. 

Ухвалу про відмову в поновленні або продовженні процесуаль-

ного строку може бути оскаржено у порядку, встановленому цим  

Кодексом. 

Отже, відповідно до ЦПК України, в основі існування системи 

правових норм, що регламентують питання поновлення і продовження 

процесуальних строків для здійснення процесуальних дій учасниками 

справи та іншими учасниками судового процесу, покладено поділ ука-

заних строків, як зазначалось, на два види – законні та судові. Водно-

час правила про поновлення пропущених процесуальних строків поши-

рюються виключно на строки, встановлені законом для здійснення 

процесуальних дій учасниками справи, тоді як судові строки, призна-

чені для здійснення процесуальних дій учасниками справи, поши- 

рюються на правила про продовження процесуальних строків. 

Однак у ч. 3 ст. 189 ЦПК України зазначено, що підготовче про-

вадження має бути проведене протягом шістдесяти днів із дня відкрит-

тя провадження у справі. У виняткових випадках для належної підго-

товки справи для розгляду по суті цей строк може бути продовжено 

не  більше ніж на тридцять днів за клопотанням однієї із сторін або 

з  ініціативи суду. В ст. 371 ЦПК України передбачено, що апеляційна 

скарга на рішення суду першої інстанції має бути розглянута протягом 

шістдесяти днів із дня постановлення ухвали про відкриття апе-

ляційного провадження, а апеляційна скарга на ухвалу суду першої 

інстанції – протягом тридцяти днів з дня постановлення ухвали про 

відкриття апеляційного провадження. У виняткових випадках за кло-

потанням сторони з урахуванням особливостей розгляду справи суд 

апеляційної інстанції може продовжити строк розгляду справи, але 

не  більш як на п’ятнадцять днів, про що постановляє відповідну ухва-

лу. Як бачимо у ст.ст. 189, 371 ЦПК України процесуальні строки, які 

встановлені законом, можуть бути продовжені судом.  
Системний аналіз положень ЦПК України дозволяє стверджува-

ти про наявність невідповідності між ст. 127 ЦПК України, яка чітко 
передбачає, що суд може поновити тільки строк, який установлений 
законом, а продовжити тільки строк, установлений судом та ст.ст. 189, 
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371 ЦПК України, де передбачено можливість продовження і строків, 
установлених законом. 

Якщо порівнювати чинні норми ЦПК України, що стосуються 
поновлення та продовження процесуальних строків, із аналогічними 
нормами ЦПК України, чинними до 03.10.2017 року, то бачимо, що 
попередня редакція була викладена у прийнятнішій формі та не викли-
кала критики.  

Зокрема, у ст. 73 ЦПК України в редакції до внесення змін за-
значалося, що суд поновлює або продовжує строк, установлений 
відповідно законом або судом, за клопотанням сторони або іншої осо-
би у разі його пропущення з поважних причин. Зі змісту статті зро-
зуміло, що суд може або поновити, або продовжити строк, установле-
ний відповідно законом або судом. Натомість чинна з 03.10.2017 року 
ст. 127 ЦПК України чітко розмежовує можливість поновлення чи 
продовження процесуальних строків – встановлені законом можуть 
бути тільки поновлені, а встановлені судом можуть бути тільки продо-
вжені, що не узгоджується з іншими чинними статтями ЦПК України, 
призводить до суперечностей і створює правову невизначеність. 

Правова визначеність неодноразово була предметом розгляду 
Конституційного Суду України. Зокрема, в Рішенні у справі за консти-
туційним поданням 51 народного депутата України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень статті 92, пункту 6 
розділу Х «Перехідні положення» Земельного кодексу України (справа 
про постійне користування земельними ділянками) зазначено, що 
із  конституційних принципів рівності і справедливості випливає ви-
мога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки 
інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає  
необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче 
призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 моти-
вувальної частини) [10]. 

У Рішенні у справі за конституційним поданням Уповноважено-
го Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) абзацу восьмого пункту 5 частини 
першої статті 11 Закону України «Про міліцію» вказано, що одним із 
елементів верховенства права є принцип правової визначеності, в яко-
му стверджується, що обмеження основних прав людини та громадя-
нина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови 
забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встанов-
люваних такими обмеженнями. Тобто обмеження будь-якого права 
повинне ґрунтуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокрем-
лювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні 
наслідки своєї поведінки [11]. 
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Отже, на нашу думку, для того, аби усунути вказані недоліки 

в  ЦПК України, які стосуються поновлення чи продовження проце- 

суальних строків, законодавцю потрібно внести зміни до ЦПК  

України, щоб унеможливити виникнення непорозумінь під час вико-

ристання цих норм. 

Висновки. Процесуальні строки відіграють важливу роль у си-

стемі судового захисту прав громадян. Вони забезпечують стабільність 

і визначеність цивільних процесуальних правовідносин під час цивіль-

ного процесу. Дослідження норм цивільного процесуального права, які 

регулюють порядок поновлення та продовження процесуальних 

строків, після їх чергового оновлення свідчить про наявність недоліків. 

Зокрема, при внесенні останніх змін законодавцем допущено низку 

недоліків, які стосуються регулювання процесуальних строків, що 

призвело до невідповідності деяких норм у межах ЦПК України. 

В  процесі застосування цих норм через розбіжність термінології 

це  може призвести до неоднозначного тлумачення й інших негатив-

них наслідків.  
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Demkiv R. Ya. Vital Issues of Renewal and Extension of Procedural 

Terms in the Civil Procedural Code of Ukraine 
The article deals with the peculiarities of legal regulation of the procedure 

of renewal and extension of procedural terms. It is noted that the task of civil 
proceedings is a fair, impartial and timely trial and solving of civil cases in order to 
protect the violated, unrecognized or disputed rights, freedoms or interests of 
individuals, the rights and interests of legal entities, and the interests of the state. 
The timely protection of the rights, freedoms and interests of the persons involved 
in  the case is one of the most important factors that determines the accessibility 
of  justice and the effectiveness of its implementation. Whereas the trial consists of 
a  combination of procedural actions performed by the court and the participants 
of  the civil process in the established order, each procedural action must have a 
duration which can be defined as a civil and procedural term. 

It is emphasized that the procedural terms ensure the stability and 
definiteness of civil procedural legal relations, civil proceedings in the case; provide 
legal entities with the opportunity to prepare and perform certain procedural 
actions properly, they are procedural means of influence on the behavior of 
unscrupulous participants in the process in fulfilling their procedural obligations by 
means of implementation the principle of rational procedural form. Therefore, the 
civil procedural terms, together with other procedural means, are to ensure the 
security, reality and efficiency of judicial protection of the subjective rights of 
interested parties involved in the case and the interests of the state. The terms in the 
civil process play an important role not only in the context of the timely 
implementation of the proceedings with minimal time losses, but are also the 
determinant categories when providing the guarantees of the implementation by 
subjects of civil procedural relations of subjective procedural rights and the 
fulfillment of their civil procedural duties. A number of disadvantages concerning 
the procedure of renewal and extension of procedural terms, which were allowed 
when making changes to the Civil Procedural Code of Ukraine is shown. In order to 
optimize and coordinate the civil procedural rules that regulate the procedure of 
renewal and extension of the procedural terms, the necessity to improve their 
regulation is analyzed. 

Key words: procedural terms, renewal of procedural terms, extension of 
procedural terms, legal uncertainty. 
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