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Розділ 4 
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КРИМІНОЛОГІЯ. КРИМІНАЛІСТИКА 
 

 
УДК 343.23         О. В. Авраменко 

 
ПОНЯТТЯ ІСТОТНОЇ ШКОДИ 

ЯК НАСЛІДКУ ЗЛОЧИНІВ 
У СФЕРІ СЛУЖБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Проаналізовано поняття істотної шкоди як суспільно-небезпечного 

наслідку складів злочинів у сфері службової діяльності. Розкрито поняття 

істотної шкоди, критерії її визначення. Досліджено суспільно небезпечні 

наслідки у вигляді майнової шкоди і у вигляді шкоди немайнової. Розглянуто 

застосування кримінального закону, який скасовує караність діяння, що 

містяться у положеннях Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод, яка є частиною національного законодавства України, та в практиці 

Європейського суду з прав людини. Вивчено окремі проблемні питання, що 

пов’язані з цією тематикою, кримінально правову кваліфікацію та запропоно-

вано способи їх вирішення. 

Ключові слова: склад злочину, суспільно-небезпечні наслідки, істотна 

шкода, злочини у сфері службової діяльності, кримінально-правова квалі- 

фікація, малозначне діяння, судова практика. 

 

Постановка проблеми. Аналіз чинного Кримінального кодексу 

України (далі – КК України) дає підстави стверджувати, що законода-

вець під час закріплення певних положень застосовує поняття, що 

не  мають чітко визначеного змісту. Не є винятком і поняття істотної 

шкоди як наслідку злочинів у сфері службової діяльності. Дослідження 

вказаного поняття становило й надалі становить інтерес серед нау-

ковців та правозастосовних органів, оскільки ця ознака є своєрідною 

межею між злочинним діянням та правопорушенням, за вчинення  

якого не настає кримінальна відповідальність. Окрім того, поняття 

істотної шкоди використовується у межах визначення критеріїв кри-

міналізації діянь, встановлення наявності суспільної небезпеки злочи-

ну, суспільно небезпечних наслідків злочину та малозначності діяння. 
Стан дослідження. У кримінальному праві чимало праць при-

свячено дослідженню поняття істотної шкоди як різновиду суспільно 
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небезпечних наслідків. Окремі аспекти вказаного поняття вивчали 
П. П. Андрушко, П. С. Берзін, Л. П. Брич, В. К. Грищук, В. П. Кова-
ленко, Р. Л. Максимович, В. О. Навроцький, М. І. Хавронюк та ін. На 
дисертаційному рівні як наскрізне кримінально-правове поняття істот-
ної шкоди за кримінальним правом України досліджував Р. І. Лемеха. 

Однак Законом України № 1261-VІІ від 13 травня 2014 р. були 
внесені зміни до примітки 3,4 ст. 364 КК України, які стосувалися 
визначення поняття істотної шкоди як наслідку злочинів у сфері служ-
бової діяльності – вони викладені у новій редакції.  

Попри зміни у законодавстві, у правозастосовній діяльності ви-
никли труднощі під час визначення поняття «істотна шкода», що приз-
водить до помилок, які допускаються під час здійснення кримінально-
правової кваліфікації. 

Мета статті полягає в  тому, щоб дослідити поняття істотної 
шкоди як наслідку злочинів у сфері службової діяльності та сформу-
лювати відповідні пропозиції. 

Виклад основних положень. Настання суспільно небезпечних 
наслідків є обов’язковою ознакою складів злочинів, передбачених 
ст.ст. 364, 364-1, 365, 365-2, 367 КК України. Такі наслідки прямо вка-
зані у диспозиціях статей КК України та полягають у заподіянні істот-
ної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам 
окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інте-
ресам юридичних осіб.  

У науці кримінального права висловлюється думка, що поняття 
«істотна шкода» як обов’язкова ознака частини службових злочинів 
є  оціночною категорією і питання, чи визнавати завдану службовим 
правопорушенням шкоду істотною, вирішується у кожному конкрет-
ному випадку з урахуванням важливості та обсягу порушених інте-
ресів, ступеня негативного впливу на нормальну діяльність під- 
приємств і організацій, кількості потерпілих громадян, тяжкості за-
подіяної їм майнової, фізичної і моральної шкоди, інших факторів 
[1,  с. 634].  

До внесення законодавцем змін у КК України до складу істотної 
шкоди одностайно відносили вчинення злочину, щодо якого мало 
місце потурання. Це підривало авторитет держави, перешкоджало 
діяльності правоохоронних органів щодо переслідування злочинів, 
шкодило правам та інтересам потерпілих від злочину. Відтак мораль-
ний, політичний, юридичний обов’язок службових осіб протидіяти 
злочинам інших осіб підкріплювався юридичною (а саме, криміналь-
ною) відповідальністю за потурання злочину. 

Ознака «істотна шкода» у складах злочинів, передбачених 
ст.ст.  364–367 КК України, розумілась як така, що охоплює і суспіль-
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но небезпечні наслідки у вигляді майнової шкоди, і наслідки у вигляді 
шкоди немайнової.  

Указана обставина внаслідок набрання чинності Законом 

з  визначенням «істотної шкоди» залежно від її розміру (що переви-

щують 100 (сто) неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) дає 

підстави для висновку, що «істотна шкода» як суспільно небезпечні 

наслідки діянь, передбачених ч. 1 ст. 364 і ч. 1 ст. 365 КК України  

стали формалізованими, що виключає кваліфікацію вчиненого. 

19 квітня 2000 року Конституційний Суд України ухвалив 

рішення у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів 

України щодо офіційного тлумачення положень ст. 58 Конституції 

України, ст.ст. 6, 81 Кримінального кодексу України (справа про зво-

ротну дію кримінального закону в часі). У ньому, зокрема, зазначаєть-

ся, що відповідно до ч. 1 ст. 58 Конституції України закони та інші 

нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, окрім випадків, 

коли вони скасовують або пом’якшують кримінальну відповідальність 

особи. За загальним правилом, пом’якшення покарання здійснюється 

шляхом зміни санкції статті кримінального закону. 

Такий висновок Суду відповідає вимогам ст. 5 КК України, 

згідно з якою закон про кримінальну відповідальність, що скасовує 

злочинність діяння, пом’якшує кримінальну відповідальність або 

інакше поліпшує становище, має зворотну дію в часі, тобто поши-

рюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким за-

коном чинності. Закон про кримінальну відповідальність, що встанов-

лює злочинність діяння, посилює кримінальну відповідальність або 

інакше погіршує становище особи, не має зворотної дії в часі.  

Аналогічні вимоги обов’язковості ретроактивного застосування 

кримінального закону, який скасовує караність діяння, містяться у 

статті 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 року (далі – Конвенції), яка є частиною національного законодав-

ства України та в практиці Європейського суду з прав людини (далі – 

Європейський суд). 

Так, у рішенні у справі Scoppola v. Italy (№ 2) (2009) Європейсь-

кий суд поклав в основу правової позиції щодо тлумачення ч. 1 ст. 7 

Конвенції те, що в європейському та міжнародному масштабі склався 

консенсус стосовно обов’язковості ретроактивного застосування кри-

мінального закону, який скасовує караність діяння.  
На підтвердження вказаного висновку Європейський суд поси-

лався на ч. 1 ст. 49 Хартії основних прав Європейського Союзу 2000 
року (далі – Хартія), яка містить імперативну вимогу щодо зворотної 
дії в часі закону, який передбачає більш м’яке покарання, а також – на 
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тлумачення цього положення Судом Європейського Союзу в рішенні у 
справі Silvio Berlusconi and Others (2005), де зазначено, що в цій справі 
до заявників не був застосований не просто закон, який пом’якшує 
покарання, а закон, що насправді скасовував злочинність. Отже, Євро-
пейський суд визначив, що попри свій буквальний зміст ч. 1 ст. 49 
Хартії передбачає й обов’язковість зворотного застосування закону, 
який скасовує злочинність діяння. Висновок Європейського суду 
у  справі Scoppola v. Italy (№ 2) (2009) про те, що ч. 1 ст. 7 Конвенції 
включає також і позитивну гарантію ретроактивного застосування до 
особи закону, що скасовує злочинність діяння, зобов’язує застосовува-
ти практику Європейського суду, якою забезпечується дотримання 
принципу верховенства права і законності, згідно зі ст.ст. 8, 9 
КПК  України.  

З огляду на наведене, видається, що незастосування нової ре-
дакції примітки 3 до ст. 364 КК України, що виникла на підставі Зако-
ну № 1261-VII, до кримінально-правових ситуацій, які виникли 
раніше, зокрема, за ч. 1 ст. 364 та ч. 1 ст. 365 КК України становитиме 
порушення ст. 58 Конституції України та ст. 7 Конвенції. 

Погоджуємось з тим, що через внесення на підставі Закону 
№  1261-VII змін до примітки ст. 364 КК України відбулося звуження 
змісту кримінально-правового поняття «істотна шкода» (і «тяжкі 
наслідки»), тобто сталася часткова декриміналізація, зокрема, таких 
діянь, як зловживання владою або службовим становищем і переви-
щення влади або службових повноважень. 

Свою правову позицію щодо розуміння змісту нової (чинної 
сьогодні) редакції кримінально-правових норм про відповідальність за 
зловживання владою або службовим становищем та перевищення вла-
ди або службових повноважень чітко та однозначно виклав Верховний 
Суд України у постанові Судової палати у кримінальних справах цього 
суду від 27 жовтня 2016 року (у справі Меньшикова, Скоркіна, Філа-
това, Дубенка), врахувавши, зокрема, положення наукового висновку 
В. О. Навроцького [2]. 

Верховний Суд України зазначив, що до набрання чинності За-
коном № 1261-VI ознака «істотна шкода» у складах злочинів, передба-
чених ст.ст. 364–367 КК України, розумілась як така, що охоплює 
і  суспільно небезпечні наслідки у вигляді майнової шкоди, і наслідки 
у вигляді шкоди немайнової.  

Так, законодавець вживав у п. 3 примітки ст. 364 КК України 
формулювання «якщо [істотна шкода] полягала (полягає) у заподіянні 
матеріальних збитків». Сполучник «якщо» прямо вказував на 
можливість заподіяння істотної шкоди у вигляді, відмінному від 
матеріальних  збитків.  
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Судова практика спрямовувалась відповідно до роз’яснення, 

даного в абзаці третьому пункту 6 постанови Пленуму Верховного 

Суду України від 26 грудня 2003 року № 15 «Про судову практику 

у  справах про перевищення влади або службових повноважень»: 

«Якщо шкода полягає у заподіянні суспільно небезпечних наслідків 

нематеріального характеру, питання про її істотність вирішується 

з  урахуванням конкретних обставин справи. Зокрема, істотною 

шкодою можуть визнаватися порушення охоронюваних Конституцією 

України чи іншими законами прав та свобод людини і громадянина 

(право на свободу й особисту недоторканність та недоторканність 

житла, виборчі, трудові, житлові права тощо), підрив  авторитету та 

престижу органів державної влади чи органів місцевого самовря- 

дування, порушення громадської безпеки та громадського порядку, 

створення обстановки й умов, що утруднюють виконання під- 

приємством, установою, організацією своїх функцій, приховування 

злочинів» [3, с. 324]. 

З набранням чинності Законом № 1261-VII виклад п. 3 примітки 

ст. 364 КК України зазнав змін, оскільки законодавець уже не викори-

стовує у нормативних визначеннях ознаки «істотна шкода» сполучник 

«якщо» і тому чинна редакція цього положення охоплює майнову 

шкоду, яка досягла розміру, що у 100 (сто) і більше разів перевищує 

неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 

Водночас Верховний Суд України зазначив, що, на його думку, 

диспозиція ч. 1 ст. 364 і ч. 1 ст. 365 КК України, якими передбачено 

відповідальність за заподіяння істотної шкоди охоронюваним законом 

правам, свободам та інтересам окремих громадян або громадським чи 

державним інтересам, чи інтересам юридичних осіб, може становити 

не лише майнову шкоду, а й включати прояви немайнової шкоди, але 

тільки ті, які можуть одержати майнове відшкодування (як істотна 

шкода може враховуватися будь-яка за характером шкода, якщо вона 

піддається грошовій оцінці та відповідно до такої оцінки досягла вста-

новленого розміру). 
Так, за конкретних обставин справи наслідки нематеріального 

характеру, які піддаються грошовій оцінці (реальна шкода) та 
відповідно до такої оцінки досягли встановленого розміру («істотної 
шкоди» чи «тяжких наслідків») із заподіянням шкоди охоронюваних 
Конституцією України чи іншими законами прав та свобод людини 
і  громадянина (соціального, політичного, морального, організаційного 
чи іншого характеру), можуть бути із: спричинення фізичної шкоди – 
витрати на лікування чи протезування потерпілої особи; порушення 
законних прав та інтересів громадян – витрати на відновлення таких 
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прав (виплати незаконно взятому під варту чи ув’язненому або неза-
конно звільненому з роботи чи навчання, відшкодування за невико-
нання судового рішення, компенсацію шкоди від поширення відомо-
стей, які ганьблять особу тощо); політичної шкоди (витрати на прове-
дення нових виборів та заходів антитерористичного характеру тощо); 
організаційної шкоди (витрати на відновлення роботи установи). 

Водночас Суд вважає, що у вироку (ухвалі) має бути чітко вста-
новлено і доведено, що саме вчинення того чи іншого службового зло-
чину стало причиною відповідних наслідків. Обчислення їх розміру 
також має бути належно підтверджено (зокрема цивільним позовом, як 
підтвердження факту та розміру реальної майнової шкоди) та не 
викликати сумніву.  

Тому варто зазначити, що не існує жодних критеріїв, жодної ме-
тодики для визначення розміру майнової шкоди від потурання злочи-
ну, вчиненому іншою особою. А надто, коли йдеться про вчинення 
немайнового злочину. 

Чинна редакція КК України (примітка 3 до ст. 364 КК України, 
яка містить роз’яснення поняття «істотна шкода», яке поширюється 
і  на інші злочини, передбачені ст.ст. 364-1, 365, 365-2, 367 КК 
України) передбачає відповідальність лише тоді, коли шкода має  
матеріальний вираз. Інакше кажучи, шкода сама собою може мати 
і  немайновий характер, але повинна бути такою, яку можливо обчис-
лити у розмірі, який еквівалентний ста чи більше розмірам неоподат-
ковуваного мінімуму доходів громадян (який обчислюється з враху- 
ванням вимог чинного податкового законодавства та кратний 
мінімальним соціальним пільгам). Якщо ж заподіяна відповідним зло-
чином у сфері службової діяльності шкода не піддається грошовій 
оцінці, то вона не може бути врахована як наслідок злочину.  

В. О. Навроцький вказує, що встановлення відсутності ознак 
об’єктивної сторони складу злочину також має різнобічні наслідки. 
Відсутність суспільно небезпечного наслідку може означати:  

– якщо наслідків немає взагалі, то це може вказувати на від-
сутність складу будь-якого злочину, або ж на те, що вчинено готуван-
ня до злочину чи замах на злочин; 

– наявність інших наслідків, ніж ті, які є обов’язковими для 
того чи іншого злочину, звичайно, вказує на те, що є інший злочин, 
або ж, що вчинено замах на більш тяжкий злочин; 

– наявність наслідків менших за розміром (тяжкістю), ніж такі, 
за яких настає кримінальна відповідальність, звичайно, дає підстави 
оцінити посягання як малозначне [4, с. 568]. 

Погоджуючись із висловленою позицією та аналізуючи поняття 
«істотна шкода», яке поширюється на злочини у сфері службової 
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діяльності, слід вказати, що відповідальність передбачається лише 
тоді, коли шкода має матеріальний вираз. Якщо ж заподіяна 
відповідним злочином у сфері службової діяльності шкода не під-
дається грошовій оцінці, то вона не може бути врахована як наслідок 
злочину. Натомість наявність інших наслідків, ніж ті, які є обов’яз- 
ковими для того чи іншого складу злочину, дає підстави стверджувати, 
що є інший злочин, або ж, що вчинено замах на більш тяжкий злочин.  

Висновки. Здійснений аналіз поняття істотної шкоди як наслід-

ку злочинів у сфері службової діяльності дає підстави стверджувати, 

що ознака «істотна шкода» у складах злочинів, передбачених 

ст.ст.  364–367 КК України, розуміється як така, що охоплює і суспіль-

но небезпечні наслідки у вигляді майнової шкоди, і наслідки у вигляді 

шкоди немайнової. Чинна редакція положень КК України охоплює 

лише майнову шкоду, яка досягла розміру, що у 100 (сто) і більше ра-

зів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. За запо-

діяння істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та 

інтересам окремих громадян або громадським чи державним інте-

ресам, чи інтересам юридичних осіб, може становити не лише майнову 

шкоду, а й включати прояви немайнової шкоди, але тільки ті, які мо-

жуть одержати майнове відшкодування (як істотна шкода може врахо-

вуватися будь-яка за характером шкода, якщо вона піддається грошо-

вій оцінці та відповідно до такої оцінки досягла встановленого розмі-

ру). Наявність інших наслідків, ніж ті, які є обов’язковими для того чи 

іншого складу злочину, дає підстави стверджувати, що має місце ін-

ший злочин, або ж, що вчинено замах на більш тяжкий злочин. Наяв-

ність наслідків менших за розміром (тяжкістю), ніж такі, за яких на-

стає кримінальна відповідальність, звичайно, дає підстави оцінити по-

сягання як малозначне.  
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Avramenko O. V. Essential damage as effect of crimes in official activity 

This work analyzes the concept of essential damage as socially dangerous 

effect of the elements of crimes in official activity. It determines the concept of essen-

tial damage and criteria for its definition. It investigates socially dangerous effects, 

both in the form of proprietary damage (depending on the amount, not exceeding 

100 (one hundred) non-taxable minimum incomes of citizens) and in the form of 

non-proprietary damage (violation of human and citizens’ rights and interests pro-

tected by the Constitution of Ukraine or other laws (e.g. right on freedom and per-

sonal immunity, right on home inviolability, election, labour living rights etc.), un-

dermining authority and prestige of governmental or local bodies, breach of public 

safety and public order, providing circumstances and conditions impeding perform-

ing of the functions by enterprise, institution, organization, concealing crimes). It 

analyzes application of criminal law cancelling punishment of acts, as prescribed by 

the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms being the part of the Ukrainian national legislation and by the practice of 

the European Court of Human Rights. It studies certain problematic issues related 

to such theme, defines criminal law qualification and methods of settlement thereof. 

Key words: law on criminal responsibility, elements of crime, socially dan-

gerous effects, essential damage, crimes in official activity, criminal law qualifica-

tion, minor act, judicial practice. 
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ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
ЗАТРИМАННЯ СТОСОВНО  

НАРОДНИХ ДЕПУТАТІВ І СУДДІВ 
 

Проаналізовано деякі аспекти затримання стосовно окремої категорії 

осіб, зокрема народних депутатів і суддів, встановлено проблеми застосуван-

ня. Наведено відповідні приклади, де особи, скориставшись своєю недотор-

канністю, отримали змогу переховуватися від слідства та суду. Зазначено 

позитивні моменти у напрямі реформування інституту недоторканності 

суддів і народних депутатів щодо питань їх затримання за кримінальні пра-

вопорушення.  

Вдосконалено правову регламентацію затримання окремих осіб у зако-

нодавстві з урахуванням застосування цих норм на практиці. Надано 

відповідні пропозиції.  

Ключові слова: окрема категорія осіб, недоторканність, статус на- 

родного депутата, статус судді, затримання, надання згоди на затримання. 


