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Розділ 3 

 

АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО ТА ПРОЦЕС 

 

 
УДК 342.95         Н. І. Дідик,  

І. В. Бесага  

 
ПРАВОВІ ВИСНОВКИ ВЕРХОВНОГО СУДУ 

З ПИТАНЬ ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ 
АДМІНІСТРАТИВНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

 
Здійснено порівняльний аналіз законодавчого поняття «правовий вис-

новок» у адміністративній справі з суміжними поняттями у контексті про-

ведення судової реформи, визначення їх місця у структурі судового рішення. 

Наголошено на необхідності законодавчого закріплення відповідних дефініцій 

та обґрунтовано потребу внесення окремих змін до КАС України, а саме: до-

повнити чинне законодавство нормою, що передбачала б обов’язок виокрем-

лювати у межах рішення правовий висновок та встановити можливість від-

ходу від правового висновку Верховного Суду. 

Ключові слова: Верховний Суд, правова позиція, правовий висновок, 

відхід від правового висновку, перегляд рішення. 

 
Постановка проблеми. В умовах впровадження реформаційних 

правотворчих процесів в Україні значною мірою змінюються зміст та 

функціональне призначення адміністративного процесу, який, через 

встановлену поліструктурність та градацію, займає чільне місце у ре-

гулюванні суспільних відносин у різних сферах правового життя. 

Наслідком є збільшення кількості процедурних механізмів адміністра-

тивного процесу, зокрема й різного, інколи суперечливого змісту, що 

ускладнює їх застосування, а отже, актуалізується питання реалізації 

останніх у всіх формах суспільного життя.  

Задля забезпечення захисту прав, свобод, законних інтересів 

громадян та держави, важливою є не лише наявність згаданих ме-

ханізмів, а й реальна можливість їх використання. Все це вимагає 

ґрунтовного дослідження інституту реалізації норм адміністративного 

процесу крізь призму діяльності найвищого органу у системі судів за-

гальної юрисдикції – Верховного Суду, у компетенції якого є забезпе-

чення однаковості та правильності у розумінні та застосуванні норм 
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права названо основною функцією. З огляду на те, що статус та судова 

практика останнього можуть бути проаналізовані лише через взаємо- 

зв’язок з напрацюваннями судів, що припиняють свою діяльність: по-

передня практика Верховного Суду України, навіть після ліквідації 

останнього, надалі справляє визначний вплив на діяльність новоство-

реного суду, слугує матеріальної базою для формування правових вис-

новків, зокрема в адміністративних справах. Постає потреба у аналізі 

змін у процесуальному законодавстві повноважень та поняттєвого 

апарату, що його застосовує Верховний Суд та його попередник – 

Верховний Суд України зокрема. 

Стан дослідження. Розкриттю сутності понять «правовий вис-

новок» та «правова позиція» у загальнотеоретичному аспекті присвя-

чені публікації А. В. Гриньової, С. С. Колобашкіна, В. Є. Мусієвсько-

го, В. А. Новицького, В. Г. Степанкова, у низці наукових доробків уче-

них М. В. Тесленко, П. М. Ткачука, Г. О. Христової, І. М. Шевчука 

та  інших, які розглядали ці поняття в нормативному, управлінському 

і  вадміністративному аспектах, здійснені ґрунтовні висновки у межах 

порушеної проблеми у контексті діяльності Конституційного Суду 

України. Незважаючи на значний науковий доробок, нині серед нау-

ковців тривають дискусії щодо ознак та способу закріплення відпо- 

відних понять у адміністративному процесуальному законодавстві та 

механізмі їх реалізації на практиці. 

Метою статті є дослідження законодавчого поняття «правовий 

висновок», його взаємозв’язок з аналогічними та суміжними поняття-

ми, що їх використовував попередник Верховного Суду – Верховний 

Суд України, визначення його місцезнаходження у структурі судового 

рішення та механізм реалізації на практиці. 

Виклад основних положень. Редакція Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 [1] стала рішучим кроком 

судової реформи в Україні. Сучасна чотириланкова система судів  

(суди першої (місцеві) і другої інстанції (апеляційні), які розглядали 

справи з вивченням обставин і доказів, судове рішення могло перегля-

датися в одному з вищих спеціалізованих судів: господарському, 

адміністративному, з розгляду цивільних і кримінальних справ та чет-

вертій інстанції – Верховному Суді України, до якого звертались 

виключно у випадках, передбачених процесуальним законодавством), 

сьогодні замінена триланковою судовою системою. Найвищим судом 

у  системі судоустрою є Верховний Суд. Останній складається 

із  касаційних судів: адміністративного, господарського, цивільного 

та  кримінального та Великої палати Верховного Суду, що забезпе- 

чує єдність судової практики, тобто встановлює єдині, передбачувані, 
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зрозумілі та рівні для всіх рішення суддів і розглядає суспільно  

значущі  справи.  

Верховний Суд створюється на матеріально-технічній базі Вер-

ховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду України з роз- 

гляду цивільних і кримінальних справ, Вищого господарського суду 

України, Вищого адміністративного суду України, а отже, розглядати 

повноваження та судову практику Верховного Суду необхідно через 

взаємозв’язок із зазначеними судами [1].  

Окрім того, положення Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» у чинній редакції не містять приписів щодо попередньої пра-

возастосовної та правороз’яснювальної практики судів, що припиня-

ють свою діяльність та ліквідуються у встановленому законом поряд-

ку. Отже, є підстави вважати, що правові приписи і висновки згаданих 

судів, що були ними сформовані у межах компетенції, не втратять 

своєї правової значущості. 

Головним завданням новоствореного Верховного Суду визначе-

но забезпечення сталості та єдності судової практики у порядку та 

спосіб, визначеному процесуальним законом, та формування правових 

висновків, що слугуватимуть результатом такої діяльності і зразком у 

питаннях правильного застосування норми права для судів нижчих 

інстанцій [1]. 

Водночас широко застосовувані у рішеннях, висновках, ухвалах 

у випадку посилання на аргументи, які використовувалися у раніше 

прийнятих актах, терміни «правовий висновок» та «правова позиція» 

не отримали належного правового закріплення: на законодавчому рівні 

немає відповідних дефініцій. 

Юридичний (правовий) висновок можна визначити як належно 

оформлену, остаточну письмову відповідь юриста на поставлене перед 

ним правове питання (питання) [2, с. 22]. 

Правовий висновок ‒ документ складений у письмовій формі, 

з  певного питання, яке є предметом висновку. Правовий висновок 

містить аналіз ситуації в межах правового поля та має рекомендацій-

ний характер [3]. 

У науковій доктрині правовими висновками називають певні 

правові погляди, розуміння ситуації [4, с. 17–18]. В основі правової 

позиції, як зазначає С. Шевчук, покладено знання, принципи і право-

розуміння. Але вирішальну роль слід віддати правосвідомості, на 

підставі якої формується судова воля суб’єктів, до повноважень яких 

входить створення правових висновків [5, с. 56–62; 6, с. 344–346].  

А. В. Гриньова вважає, що під правовим висновком взагалі слід 

розуміти оцінку правової реальності, систему правових аргументів, що 
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є основою законотворчої, судової та іншої правозастосовчої діяль-

ності. У всякому разі це логіко мовна конструкція, що виражає відно-

шення суб’єкта до правових явищ і процесів [7, с. 9]. 

С. С. Колобашкін вважає, що «правовий висновок ‒ система  

переконань суб’єкта про якості, властивості, інші характеристики до-

сліджуваного явища, процесу, що виступають як об’єкта», і виокрем-

лює такі загальні ознаки такого висновку: системність; суб’єктивна 

обумовленість; переконання як форма опосередкування інформації; 

визначеність змісту висновку, оскільки він завжди конкретний; завер-

шений і має внутрішню несуперечливість» [8, с. 8–9]. 

В. Г. Степанков до названих ознак додає ще одну: «однією 

з  ознак виступає стійкість правового висновку, що досягається завдя-

ки комплексу розумових дій, в остаточному підсумку призводять до 

переконаності в істинності прийнятого рішення» [9, с. 34].  

Як випливає із розглянутих дефініцій, правові висновки/позиції 

зазвичай виступають як аналіз ситуації в межах правового поля, неза-

лежно від суб’єкта їх формулювання: від сторони у справі до експерта 

чи судді.  

У чинному Кодексі адміністративного судочинства України 

(далі ‒ КАС України) посилання на правові висновки
1
 здійснюється 

у  таких статтях: ч. 5 ст. 242; ч. 3; пп. 1, 2 ч. 5 ст. 291; п. 1 ч. 2 ст. 333; 

чч. 1–5 ст. 346; ч. 4, 6, 7 ст. 347. Відповідно, законодавець свідомо 

звузив дефініцію поняття «правовий висновок», наділивши його таки-

ми ознаками: 

1) офіційний характер (їх створення здійснюється уповноваже-

ними суб’єктами (вищими ланками судової системи) та у спеціальній 

формі); 

2) нормативність – ця ознака проявляється у дії останнього 

протягом невизначеного часу та можливості неодноразового застосу-

вання; 

3) створюються на основі та за допомогою аналізу і тлумачення 

чинних нормативних актів; 

4) наділені правовим змістом. Правовим висновком є лише 

та  частина рішення, в якій формулюється правове розуміння. Тому 

необхідно відрізняти правові висновки від положень, які не мають 

правового характеру, тобто містять правову оцінку обставин справи, 

–––––––––– 
1 КАС України (у редакції 02.03.2016) використовує подвійний по-

нятійний апарат, а саме: «правова позиція» та «правовий висновок». Чинний 

КАС України (у редакції 02.06.2016) використовує лише термін «правовий 

висновок». 
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відтворюють норми законодавства чи включають тлумачення та кон-

кретизацію цих норм [10, с. 15]; 

5) присутність у правовому висновку неявного смислу правової 

норми чи положення закону – така ознака випливає з цілей самого 

тлумачення як процесу, що має на меті з’ясувати і роз’яснити норму, 

яку суб’єкти звернення розуміють неоднозначно. Не можна назвати 

правовим висновком ту частину судового рішення або висновку, де 

міститься явний зміст норми або положення закону, які передаються 

дослівно або іншими словами [10, с. 14–15]. 

6) правові висновки є обов’язковими до виконання, остаточни-

ми та не можуть бути оскаржені. Відповідно до ч. 5 ст. 242 КАС 

України, під час вибору і застосування норми права до спірних пра-

вовідносин суд враховує висновки щодо застосування норм права, 

викладені в постановах Верховного Суду та Верховний Суд може 

визнати касаційну скаргу необґрунтованою та відмовити у відкритті 

касаційного провадження, якщо він уже викладав у своїй постанові 

висновок щодо питання правильного застосування норми права, пору-

шеного в касаційній скарзі [11]. 

Отже, правовими висновками Верховного Суду у адміністра-

тивних справах можна вважати загальнообов’язкові правові настанови, 

які формуються Верховним Судом у процесі здійснення ним офіційно-

го казуального тлумачення нормативно-правових актів, здійснюваного 

при перегляді судових рішень у адміністративних справах. 

Формування правового висновку є наслідком казуального тлу-

мачення норм права, яке використовує Верховний Суд при розгляді 

кожної окремої справи
1
, а отже, не відбувається розриву з реальним 

життям. На відміну від інших форм офіційного тлумачення, які прово-

дять виключно аналіз та інтерпретацію понять, Верховний Суд при 

створенні правового висновку обирає один з-поміж декількох цих 

варіантів, який виступає найбільш оптимальним та забезпечує єдність 

та сталість судової практики при вирішенні подібних спірних випадків.  

Чинний КАС України передбачає такі можливості для створен-

ня правового висновку: 

–––––––––– 
1 Зазначений вид тлумачення норм права обумовлений конкретним 

випадком (казусом) і його мета – правильне вирішення конкретної справи, 

яка  вже має місце. Але в деяких випадках офіційне казуальне роз’яснення, яке 

є обов’язковим при розгляді справи, може бути взірцем при вирішенні інших 

подібних справ. Так, наприклад, офіційне казуальне тлумачення норм права 

Верховним Судом значною мірою впливає на судову практику. 
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1) при розгляді справ Верховним Судом як судом першої ін-

станції. Наприклад, Верховному Суду підсудні справи щодо встанов-

лення Центральною виборчою комісією результатів виборів або все-

українського референдуму, справи за позовом про дострокове припи-

нення повноважень народного депутата України, а також справи щодо 

оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Пре-

зидента України, Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України, Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії проку-

рорів (ч. 4 ст. 22; ст. 266 КАС України) та у справах щодо проваджен-

ня у зразкових справах (п. 22 ч. 1 ст. 4; ст. 290 КАС України); 

2) при розгляді справ Верховним Судом як судом апеляційної 

інстанції (у справах про примусове відчуження земельної ділянки 

з  мотивів суспільної необхідності) (ч. 2 ст. 23 та ч. 6 ст. 267 КАС 

України). Судом апеляційної інстанції у справах, розглянутих 

відповідно до частини третьої статті 273 КАС України (рішення, дії 

або бездіяльність Центральної виборчої комісії щодо встановлення 

нею результатів виборів чи всеукраїнського референдуму оскаржують-

ся до Верховного Суду. Усі інші рішення, дії або бездіяльність  

Центральної виборчої комісії, члена цієї комісії, прийняті у межах ви-

борчого процесу, оскаржуються до Київського апеляційного адміні- 

стративного суду) та частини сьомої статті 277 КАС України (оскар-

ження дій кандидатів на пост Президента України, їхніх довірених 

осіб) КАС України Київським апеляційним адміністративним судом, 

є  Верховний Суд. Також у випадках, визначених цим КАС України, 

Велика Палата Верховного Суду переглядає в апеляційному порядку 

як суд апеляційної інстанції судові рішення у справах, розглянутих 

Верховним Судом як судом першої інстанції; 

3) перегляд судових рішень місцевих та апеляційних адміні- 

стративних судів у касаційному порядку як суд касаційної інстанції 

(ст. 24 КАС України). 

Виконуючи свою головну функцію – провадження судочинства, 

Верховний Суд реалізує певну сукупність своїх повноважень. Так, пе-

реглядаючи рішення, Верховний Суд застосовує та тлумачить правові 

норми, забезпечуючи цим єдність та системність судової практики, 

формулює єдиний правовий висновок щодо вирішення конфліктів 

у  правовідносинах, де сам правовий висновок діє як еталон для  

конкретної справи та повинен бути врахований та використаний інши-

ми судами у частині висновків щодо застосування норм права, викла-

дених в постановах Верховного Суду [12, с. 13].  

Під час визначення характеру нововведень у повноваження 

Верховного Суду, пов’язаних з формуванням правових висновків, 
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необхідно звернутися до норм адміністративного процесуального за-

конодавства.  

Правовий висновок Верховного Суду України, як випливає зі 

змісту норм КАС України, викладений у постанові Верховного Суду 

України (п. 5 ч. 1 ст. 237; ч. 3 ст. 241; ч. 1 ст. 244-2 КАС України). 

Розглядаючи складові частини судового рішення, правовий висновок 

міститься у мотивувальній частині, де відображаються результати 

оцінки судом доказів та аналіз всіх обставин справи з погляду права.  

Прикладом посилання на правовий висновок можна назвати 

справу № 826/19147/14 [13]: «у наданому для порівняння правовому 

висновку, що викладений постанові Верховного Суду України від 

18.11.2014 (№ 21-461а14) надано оцінку твердженню заявника про 

різне застосування судами одних і тих самих норм матеріального пра-

ва, Суд встановив, що надані для порівняння судові рішення стосують-

ся застосування різних правових норм». Аналогічний правовий висно-

вок викладений в постанові Верховного Суду України від 07.11.2017 

у  справі № 398/4332/16 [14]. 

Законодавець не обмежився введенням терміна «правовий вис-

новок». Окрім нього у КАС України у редакції до 04.06.2016 викори-

стовується також словосполучення «правова позиція». Остання 

міститься у правових висновках Верховного Суду України (абз. 2 п. 1 

ст. 244-2 КАС України). 

Нормативно-правові акти та спеціальна література не містять 

усталеного підходу до цих правових понять. Однак їх розрізнення до-

пускає КАС України: «Суд має право відступити від правової позиції, 

викладеної у висновках Верховного Суду України» абз. 2 п. 1 ст. 244-2 

КАС України. Із змісту цієї норми випливає, що правова позиція 

є  структурною частиною правового висновку, який міститься у поста-

нові суду.  

Згідно з практикою, застосованою до проведення судової ре-

форми 2016, суд додатково виносив правову позицію чи висновок 

у  кінець рішення, не включаючи його в жодну із частин самого 

рішення. Ці виноски Верховний Суд України також називає по-

різному. До прикладу: «правовий висновок» у постанові від 07.11.2017 

(№ 398/4332/16) (розгляд відбувався за правилами, що діяли до 

набрання чинності чинною редакцією КАС України) [15], «правова 

позиція» у постанові від 25.11.2014 (№ 21-503а14) [16]. 

Правовий висновок Верховного Суду України був обов’язковим 

для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй 

діяльності нормативно-правовий акт та повинен бути врахованим ін-

шими судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права. 
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Абз. 2 п. 1 ст. 244-2 КАС України містив таке положення «суд має 

право відступити від правової позиції, викладеної у висновках Верхов-

ного Суду України, з одночасним наведенням відповідних мотивів». 

Отже, суд був зобов’язаний враховувати висновки та правові 

позиції Верховного Суду України, проте лише за відступу від правової 

позиції (якщо вона створюється: виноски у кінці рішення мають заго-

ловок «правова позиція»), створеної Верховним Судом України, суд 

повинен наводити мотиви такого відступу. За відхід від висновку Вер-

ховного Суду України не передбачено негативних процесуальних 

наслідків, окрім створення підстави для перегляду цього рішення 

у  Верховному Суді України і це тільки після апеляційного розгляду.  

Правова позиція та правовий висновок не мають чітко визначе-

ного (законодавцем) місця у структурі судового рішення та можуть 

існувати без належного мотивування
1
, що, своєю чергою, могло приз-

вести до ситуації, коли невмотивована правова позиція чи правовий 

висновок Верховного Суду України використовувався як еталон під 

час ухвалення судових рішень, а вмотивоване рішення, яке відступало 

від цих положень, було обов’язкове лише для сторін спору. 

Такий результат пов’язаний із реальною неможливістю відокре- 

мити правовий висновок (який є частиною постанови) від правової 

позиції чи, взагалі, від мотивації рішення по справі. Суди можуть  

помилково посилатися на висновки Верховного Суду України, які сто-

суються конкретної справи, але не є наслідком офіційного роз’яснення 

норм права. 

Згідно з такою думкою рішення Верховного Суду України, 

ухвалені до набуття чинності Закону України «Про забезпечення права 

на справедливий суд» [17], не містять обов’язкових правових виснов-

ків (крім тих, що окремо сформульовані і виставлені на сайті Верхов-

ного Суду України) і не можуть бути примусовими до виконання через 

неможливість відокремити правовий висновок від мотивації по справі.  

Ця проблема існує і нині. Нова редакція КАС України усунула 

двозначність понять: термін «правова позиція» виключений з тексту 

–––––––––– 
1 КАС України до проведення судової реформи не містив положення 

про обов’язковість мотивування свого рішення у разі задоволення заяви. Окрім 

того, це пов’язано із практичною неможливістю відокремити правовий висно-

вок від правової позиції чи, взагалі, від мотивації рішення у конкретній справі. 

Це можливо лише, якщо зроблено виноски у кінці рішення, які мають заголо-

вок «правова позиція/висновок». В іншому разі неможливо встановити, чого 

стосується те чи інше обґрунтування: конкретної ситуації чи практики за-

стосування норми права загалом.  
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Кодексу. Проте новостворений Верховний Суд взагалі не вино-

сить  правові висновки за межі рішення (до прикладу: справи 

№  755/13156/16-а та 713/985/16-а) [18; 19], має розбіжності з логікою 

викладення норм, що стосуються формування правових висновків
1
, 

оскільки немає можливості встановити межі між висновком по справі, 

що є індивідуальним, та правовим висновком, який повинен врахо-

вуватися як зразок під час використання матеріальних/процесуальних 

норм права, спосіб використання яких наданий у такому висновку. 

Ч. 5 ст. 242 КАС України передбачає, що «при виборі і застосу-

ванні норми права до спірних правовідносин суд враховує висновки 

щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного 

Суду». Отже, чинний КАС України, на відміну від його попередньої 

редакцій, не наділяє суди повноваженням відступити від правових 

висновків Верховного Суду, що викладені у його постановах, що було 

б доцільно з огляду на положення статті ч. 6 ст. 353 КАС України, 

де  встановлюється заборона Верховному Суду надавати у постанові 

обов’язкові вказівки для суду першої або апеляційної інстанції про те, 

яка норма матеріального права повинна бути застосована. Цим фак-

тично створюється додаткова підстава для перегляду рішення у справі 

Верховним Судом, а саме: невідповідність судового рішення викладе-

ному у постанові Верховного Суду висновку щодо застосування у 

подібних правовідносинах норм матеріального/процесуального права. 

Підтвердженням цієї гіпотези слугують положення п. 1 ч. 2 ст. 333 

КАС України: суд може визнати касаційну скаргу необґрунтованою та 

відмовити у відкритті касаційного провадження, якщо: Верховний Суд 

уже викладав у своїй постанові висновок щодо питання правильного 

застосування норми права, порушеного в касаційній скарзі, і суд апе-

ляційної інстанції переглянув судове рішення відповідно до такого 

висновку; та п. 1 ч. 5 ст. 291 КАС України: рішення суду апеляційної 

інстанції за наслідками перегляду типової справи може бути оскарже-

но в касаційному порядку якщо суд першої та (або) апеляційної ін-

станції у процесі вирішення типової справи ... не врахував правові 

висновки, викладені у рішенні Верховного Суду за результатами 

розгляду зразкової справи; 

Висновки. Результати дослідження надають підстави окреслити 

основні напрями подальшого вдосконалення адміністративного про-

–––––––––– 
1 Хоча не передбачено обов’язок Верховного Суду надати висновок про 

те, як саме повинна застосовуватися норма права (на відміну від попередньої 

редакції КАС України), необхідність наявності правового висновку випливає із 

положень інших норм, наприклад, чч. 1–5 ст. 346 КАС України. 
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цесуального законодавства у сфері формування правових висновків 

Верховним Судом, а саме: 

– у сфері діяльності Верховного Суду можна застосовувати таку 

дефініцію правових висновків – це загальнообов’язкові правові наста-

нови, які формуються Верховним Судом у процесі здійснення ним 

офіційного казуального тлумачення нормативно-правових актів, 

здійснюваного при перегляді судових рішень у адміністративних спра-

вах та містяться у мотивувальній частині рішення; 

– доповнити чинне законодавство нормою, що передбачала б 

обов’язок виносити за межі/виокремлювати у межах рішення правовий 

висновок; 

– встановити можливість відходу від правового висновку Вер-

ховного Суду, аналогічно до того, як це було передбачено за попе-

редньою редакцією КАС України, що б сприяло швидкому пристосу-

ванню до змін у суспільстві та законодавстві. 
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Didyk N. I., Besaha I. V. Legal conclusions of the Supreme Court on the 

application of the norms of administrative law 

Under implementation of reformative law-making processes in Ukraine, the 

content and functional purpose of the administrative process, which, through the 

established multi structure and gradation and holding a major role in regulation of 

social relations in various spheres of legal life, is substantially modified. 

As a consequence the number of procedural mechanisms of the administra-

tive process increases, including various, sometimes contradictory content, which 

complicates their application, and therefore, the issue of the implementation of the 

latter in all forms of social life requires an update. 

In order to ensure the protection of the rights, freedoms, legitimate interests 

of citizens and the state, not only the availability of the above-mentioned mecha-

nisms, but also the real possibility of their use, is important. All this requires a thor-

ough examination of the institution’s capability in implementation of the norms of 

the administrative process from the side of the highest body in the general jurisdic-

tion of court system – the Supreme Court, whose sphere of activity and main func-

tion includes but not limited to provision of uniformity and correctness in the under-

standing and application of the rules of law. 

Given that the status and jurisprudence of the latter can only be analyzed 

through the interconnection with the works and accomplishments of courts that are 

terminated, there is a need for an analysis of the changes in procedural law powers, 

in particular the notional apparatus used by the Supreme Court and the Supreme 

Court of Ukraine. 
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The article attempts a comparative analysis of the legal concepts of «legal 

conclusion» and «legal position» in the administrative case, as well as interpreta-

tion of their place in the structure of the court’s ruling, substantiates the practical 

necessity for the legislative interpretation of the relevant definitions and justifies the 

necessity of certain changes to the CAS Ukraine, namely: to supplement the current 

legislation with the norm, which would include the obligation to draw a legal con-

clusion in the framework of the ruling and to establish the ability to depart from the 

ruling of the Supreme Court. 

Key words: Supreme Court, legal position, legal conclusion, departure 

from the legal conclusion, review of the ruling. 
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ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ ВПЛИВУ ЗА ПОРУШЕННЯ 

БЮДЖЕТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ЯК ПРЕДМЕТ 
ОСКАРЖЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СУДАХ 

 
Досліджено правові норми, що визначають повноваження та порядок 

застосування примусових заходів у справах про оскарження рішення про за-

стосування заходів впливу за порушення бюджетного законодавства. Вста-

новлено, що процеси реформування бюджетної сфери, кардинальні зміни у 

підходах до протидії корупції у фінансовому секторі держави та здатність 

судової системи адекватно реагувати на ці зміни зумовлюють актуалізацію 

досліджень такої категорії адміністративних справ, як справи про оскар-

ження рішень щодо застосування заходів впливу за порушення бюджетного 

законодавства.  

Проаналізовано розглянуті адміністративними судами справи про ос-

карження рішень про застосування заходів впливу за порушення бюджетного 

законодавства. Доведено, що теоретичне осмислення проблем матеріально-

правового та процесуального характеру під час вирішення публічно-правових 

спорів, що виникають у звʼязку з оскарженням застосування примусових за-

ходів у бюджетній сфері, не лише сприятиме поліпшенню діяльності 

адміністративних судів та більш ефективному правозастосуванню органами 

фінансового контролю, а й дасть змогу усунути законодавчі прогалини право-

вого регулювання протидії порушенням бюджетного законодавства. 

Ключові слова: бюджетні асигнування, бюджетний кодекс, заходи 

впливу, порушення бюджетного законодавства, оскарження, зупинення опе-

рацій з бюджетними коштами. 

 

Постановка проблеми. Відповідно до ч. 2 ст. 2 КАС України 

[1] у справах щодо оскарження рішень суб’єктів владних повноважень 


