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It has been noted that the urgent adoption of a legal act is necessary and it 

would define the limits of the area of carrying out the antiterrorist operation and 

would provide the opportunity to implement the principle of inevitability of criminal 

punishment against those persons who were hiding on some territories in order to 

evade of the criminal responsibility.  

Key words: special proceedings, reasons, criteria, positions of the ECHR, 

call in criminal proceedings, gravity of the accused absence causes, search, and 

area of carrying out the antiterrorist operation. 
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ПІДСТАВИ ОБ᾿ЄДНАННЯ МАТЕРІАЛІВ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 
 

Досліджено підстави для ухвалення рішення про об’єднання матеріалів 

кримінального провадження. Розглянуто передбачені ч. 1 ст. 217 КПК Украї-

ни три підстави, за яких виникає необхідність в об’єднанні матеріалів кримі-

нального провадження, а саме: 1) щодо декількох осіб, підозрюваних у вчинен-

ні одного кримінального правопорушення; 2) щодо однієї особи, підозрюваної 

у  вчиненні кількох кримінальних правопорушень; 3) матеріали досудових розс-

лідувань, у яких не  встановлено підозрюваних, проте є достатні підстави 

вважати, що кримінальні правопорушення, щодо яких здійснюються ці розслі-

дування, вчинені однією особою (особами). Пояснено, у чому полягає потреба 

в  ухваленні рішення про об’єднання матеріалів кримінального провадження 

за  наведеними  підставами.  

Ключові слова: об’єднання матеріалів кримінального провадження, 

необхідність, достатні підстави.  
 

Постановка проблеми. Про важливість рішення про об’єднан- 

ня матеріалів кримінального провадження свідчить те, що у початковій 

редакції КПК Української РСР (п. 5 ч. 1 ст. 246) та КПК Російської 

РФСР (п. 5 ч. 1 ст. 232) містилася така підстава для повернення справи 

на додаткове розслідування, як «неправильне об’єднання кримінальних 

справ». На відміну від чинного КПК України, яким ліквідовано інсти-

тут додаткового розслідування, «неправильне об’єднання кримінальних 

справ» досі залишається чинною підставою для направлення справи 

на  дорозслідування за КПК Естонської Республіки (п. 3 ч. 1 ст. 194) 

та  КПК Республіки Узбекистан (п. 5 ч. 1 ст. 419).  
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Незважаючи на те, що від рішення про об’єднання матеріалів 
кримінальних проваджень безпосередньо залежить спрямованість про- 
цесу, його хід та результати, правове регулювання підстав для 
ухвалення цього рішення не є чітким та зрозумілим. Воно призводить 
до двочитання та дає можливості для зловживань.  

Стан дослідження. Комплексного дисертаційного чи моногра-
фічного дослідження правової регламентації підстав та процедури 
об᾿єднання матеріалів кримінального провадження українськими вче-
ними ще не проводилось. Серед зарубіжних науковців, що займалися 
розробкою проблематики цього питання, слід виокремити І. Є. Бихов-
ського, яким 1961 року опубліковано монографію «Соединение и вы-
деление уголовных дел в советском уголовном процессе», С. М. Када-
цького, який 2009 року захистив кандидатську дисертацію «Соедине-
ние и выделение уголовных дел в стадии предварительного расследо-
вания». Теоретичне та практичне значення без сумніву мають також 
дисертації С. А. Тумашова «Проблемы соединения и выделения уголо-
вных дел на предварительном расследовании» (1998 р.), Д. В. Дробіні-
на «Соединение и выделение уголовных дел, как гарантия их всесто-
роннего, полного и объективного исследования» (1999 р.), С. О. Дени-
сова «Законность и обоснованность соединение и выделение уголов-
ных дел» (2002 р.), Д. А. Черкасова «Соединение и выделение уголов-
ных дел и материалов в российском уголовном процессе» (2005 р.).  

Однак наведені праці написані за кримінально-процесуальним 
законодавством іноземних держав, а тому не можуть висвітлювати ті 
проблемні питання регламентації та застосування підстав для об᾿єд- 
нання матеріалів кримінального провадження, з якими стикаються віт-
чизняні правозастосувачі. Отож, сьогодні підстави для ухвалення рі-
шення про об᾿єднання матеріалів кримінального провадження за КПК 
України залишаються недостатньо дослідженими.  

Метою статті є дослідження підстав для ухвалення рішення про 
об᾿єднання матеріалів кримінального провадження.  

Виклад основних положень. Відповідно до ч. 1 ст. 217 та ч. 1 
ст. 334 КПК України є три підстави, за яких може виникати необхід- 
ність в об᾿єднанні матеріалів кримінального провадження: 

1) щодо декількох осіб, підозрюваних у вчиненні одного 
кримінального правопорушення; 

2) щодо однієї особи, підозрюваної у вчиненні кількох 
кримінальних правопорушень; 

3) матеріали досудових розслідувань, у яких не встановлено 
підозрюваних, проте є достатні підстави вважати, що кримінальні 
правопорушення, щодо яких здійснюються ці розслідування, вчинені 
однією особою (особами).  
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Перша підстава. Відповідно до ч. 1 ст. 217 КПК України у разі 

необхідності в одному провадженні можуть бути об’єднані матеріали 

досудових розслідувань щодо декількох осіб, підозрюваних у вчиненні 

одного кримінального правопорушення. Тобто йдеться про можливість 

об᾿єднання при співучасті, яка була передбачена ще в ч. 1 ст. 26 

КПК  України 1960 року.  

В юридичній літературі є позиція, відповідно до якої розслі- 

дування та розгляд справи, за якою проходять не всі співучасники, 

є  вимушеним заходом [1, с. 106; 2, с. 41; 3, с. 100].  

Спільне розслідування злочинів, учинених у співучасті, має 

чимало переваг. Воно дає змогу правильно оцінити роль кожного 

співучасника, належно встановити обставини, що входять у предмет 

доказування, сприяє процесуальній економії [1, с. 105–106; 2, с. 41, 62–

67; 4, с. 5], збільшує доказову базу [2, с. 65], дозволяє правильно 

встановити розмір заподіяної шкоди кожним із співучасників.  

Рішення ж про окреме провадження щодо співучасників 

злочинів приховує певні ризики.  

По-перше, ймовірним є ухвалення рішень, які суперечитимуть 

одне одному. Наприклад, окреме провадження щодо одного з трьох 

співучасників грабежу на Кіровоградщині призвело до того, що двох 

із  співучасників визнано винним за ч. 2 ст. 186 КК України, а дії 

третього – кваліфіковано як хуліганство, вчинене групою осіб [5].  

По-друге, таке провадження може призвести до того, що для 

одного з підозрюваних фактично набуде преюдиційне значення 

рішення щодо його співучасника в іншому провадженні. Адже у 

вироку щодо першої справи будуть установлені обставини вчинення 

злочину не лише обвинуваченим, а й його співучасником. Навіть, якщо 

суд буде оцінювати рішення по першій справі на рівні з усіма іншими 

доказами у справі та не надаватиме йому переваг, таке рішення 

впливатиме на свідомість судді під час ухвалення рішення щодо 

другого із співучасників. Своєю чергою, це може призвести до того, 

що питання про винуватість другого із співучасників фактично 

вирішуватиметься у провадженні, в якому він участі не братиме, своїх 

інтересів не відстоюватиме, не матиме можливості вплинути на хід 

розслідування та судового розгляду.  

По-третє, роздільне провадження щодо співучасників може 

також призвести до порушення права особи від самовикриття, адже 

в  одній справі вона може проходити у процесуальному статусі 

обвинуваченого, а в іншій – свідком.  

Таке поєднання судами часто визнається недопустимим. 

Прикладом є ухвала Апеляційного суду Дніпропетровської області, 
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якою залишено без змін постанову суду першої інстанції про 

направлення справи на додаткове розслідування через неможливість 

розгляду справи щодо співучасників в окремих провадженнях. Така 

неможливість роздільного провадження, на думку судів першої та 

апеляційної інстанцій, була спричинена недопустимістю перебування 

одних і тих же осіб підсудними та свідками одночасно [6].  

По-четверте, внаслідок роздільного провадження щодо злочи- 

нів, учинених у співучасті, ймовірність допущення неповноти розслі- 

дування та судового розгляду є значно вищою.  

Показовим прикладом є роздільне провадження щодо двох 

співвиконавців грабежу, що був учинений із розподілом ролей. 

Наслідком чого дії одного із них кваліфіковано як крадіжка за ч. 1 

ст.  185 КК України, а провадження щодо другого здійснювалося 

за  заподіяння тілесних ушкоджень [7].  

Друга підстава. В основі об’єднаного провадження щодо однієї 

особи, підозрюваної у вчиненні декількох кримінальних правопо- 

рушень, є та обставина, що всі ці діяння є вчинені однією особою. 

Об’єднане провадження щодо однієї особи, підозрюваної у вчиненні 

кількох кримінальних правопорушень, дає змогу правильно оцінити 

її  суспільну небезпечність, дозволяє уникнути дублювання слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій.  

На думку одних дослідників, лише суб’єкт злочину не спри- 

чиняє необхідності в рішенні про об’єднане провадження [4, с. 5–6]. 

Вони вважають, що рішення про об’єднання матеріалів кримінальних 

проваджень щодо однієї особи необхідно ухвалювати за наявності 

взаємозв’язку між злочинами, за їхньої однорідності. Обґрунтовують 

таку свою позицію ці науковці тим, що намагання будь-що об’єднати 

в  одне провадження справи про всі злочини, вчинені особою, часто 

призводить до затягування строків слідства й тримання під вартою, 

унеможливлює швидке відшкодування заподіяних збитків (що 

суперечить процесуальній економії та невідворотності покарання) 

[4,  с. 5].  

На їхню думку, за надмірного обсягу справи рідко вдається 

забезпечити високу якість розслідування [8, с. 96]. Свідки, які були 

запрошені на початку розслідування, можуть забути, про що вони 

давали показання. Справа втрачатиме актуальність. Судді, який от- 

римав багатотомну справу, складно запам’ятати всі обставини справи, 

учасників провадження та докази. Можливість судових помилок 

у  таких справах – висока [8, с. 33, 85–86].  

Категорично не заперечуючи наведену позицію, правильнішими 

ми вважаємо міркування тих авторів, які стверджують, що всі злочини, 
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вчинені однією особою, по можливості слід розслідувати та розглядати 

в одному провадженні [9, с. 24–31; 3, с. 109].  

По-перше, інколи лише розслідування в одному провадженні 

всіх злочинів, учинених підозрюваним, дасть змогу правильно 

застосувати положення матеріального права.  

Наприклад, Переяслав-Хмельницьким міськрайонним судом Київ-

ської області 06.07.2014 року ухвалено вирок, яким ОСОБА_6 визнано 

винним у вчиненні низки умисних злочинів, пов’язаних із  незаконним 

заволодінням чужим майном шляхом шахрайства, підроблення до- 

кументів та використання завідомо підроблених документів. Засу- 

джений за цим вироком підробляв документи і під приводом передачі 

покупцям у власність земельних ділянок заволодівав їхніми коштами. 

Потерпілими від дій шахрая у різний час стали більше 20-ти осіб. Під 

час судового розгляду захисником обвинуваченого заявлено клопо- 

тання про звільнення підсудного від кримінальної відповідальності за 

вчинення перших злочинних епізодів у зв’язку з закінченням щодо них 

строків давності. Суд у цій справі правомірно відмовив у задоволенні 

цього клопотання, зазначивши, що обвинувачений ухилявся від 

досудового слідства [10]. Якщо б провадження за злочинами, вчине- 

ними підсудним, здійснювалося окремо, то суд не мав би можливості 

встановити підстави для зупинення перебігу давності і не виключено, 

що клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності за 

вчинення перших злочинів було б задоволено.  

По-друге, внаслідок роздільного провадження щодо злочи- 

нів,  учинених однією особою, є більша ймовірність допущення 

неповноти розслідування та судових помилок. Якщо органи досу- 

дового розслідування займатимуться розслідуванням лише певних 

епізодів злочинної діяльності підозрюваного, всього скоєного їм  може 

й не  вдасться з’ясувати. Наприклад, контрабанда вибухових речовин 

може отримати кваліфікацію за ст. 201 КК України тоді як  відбулося 

насправді готування до диверсії, що потребуватиме кваліфікації за 

ст.  113 КК України.  

По-третє, роздільне провадження щодо злочинів, учинених 

однією особою, може призвести до застосування до підозрюваного, 

обвинуваченого декількох запобіжних заходів.  

Така ситуація була у справах за обвинуваченням Ю. В. Тимо- 

шенко, щодо якої, незважаючи на наявність судового рішення про 

тримання під вартою в одному провадженні, було вдруге застосовано 

такий же запобіжний захід в іншому провадженні. Першого разу такий 

запобіжний захід, як тримання під вартою було застосовано у справі по 

обвинуваченню за ст. 365 КК України в перевищенні влади або 
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службових повноважень, що виражалися в особистому (без відома 

всього складу уряду) підписанні директивів делегації Нафтогазу на 

переговорах із Газпромом. Іншого разу цей же запобіжний захід 

був  застосований до
 
Ю. В. Тимошенко у справі по обвинуваченню 

у  приховуванні корпорацією ЄЕСУ валютної виручки, махінацій 

з  коштами держбюджету і сплатою податків у 90-х роках ХХ ст. [11].  

По-четверте, ухвалення одного обвинувального вироку, яким 

обвинувачений визнається винним у вчиненні декількох злочинів, 

є  більш вигідним для нього, ніж винесення кількох вироків у різний 

час. У цьому разі він не буде проходити по інших справах як такий, 

що  має одну, дві та більше судимостей. Не буде переривання перебігу 

строку погашення судимості, яка, своєю чергою, враховується під 

час  визнання злочину повторним, обмежує застосування амністії, 

є  кваліфікуючою ознакою деяких складів злочинів, враховується 

в  процесі обрання запобіжного заходу, призначення покарання та його 

виконання, є перешкодою для обіймання певних посад та тягне інші 

обмеження, встановлені законом.  

По-п’яте, у КПК України немає вказівки на те, що об’єднання 

матеріалів кримінального провадження можливе лише за однорідності 

та взаємопозв’язаності вчинених особою злочинів.  

Правозастосовна практика також не йде цим шляхом. Промо- 

вистим прикладом є резонансна справа щодо обвинувачення 

А. Т.  Слюсарчука, який, видаючи себе за людину з надзвичайними 

здібностями щодо запам’ятовування та відтворення надвеликих 

обсягів інформації, видатного лікаря-нейрохірурга вищої категорії, 

доктора медичних наук та професора, не маючи водночас медичної 

освіти, спеціального дозволу (ліцензії) на право заняття лікувальною 

діяльністю та не відповідаючи єдиним кваліфікаційним вимогам, 

роками займався незаконною лікувальною діяльність, неодноразово 

проводив трепанацію черепа, що завершувалося смертю пацієнтів, 

учиняв шахрайство, реалізовуючи потерпілим препарати за цінами, які 

вимірювалися у десятках-сотнях тисяч гривень, з метою праце- 

влаштування у вищих навчальних закладах, Кабінеті Міністрів 

України, лікарнях подавав у відповідні установи підроблені до- 

кументи. Вироком Сихівського районного суду міста Львова від 

14.02.2014 року його визнано винним у вчиненні злочинів, перед- 

бачених ч. 1 ст. 119, ст. 138, ч. 2 ст. 190, ч. 3 ст. 190, ч. 4 ст. 358 КК 

України [12]. Тобто в одному провадженні здійснювалося розсліду- 

вання і злочинів проти життя та здоров’я особи, і злочинів проти 

власності та порядку ведення, обігу, використання документів, який 

забезпечує нормальну діяльність підприємств, установ, організацій 
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незалежно від форми власності, а також прав і  законних інтересів 

громадян, порядок документального посвідчення фактів, які мають 

юридичне значення.  

Третя підстава. Необхідність об’єднання матеріалів криміналь- 

них проваджень може бути також за наявності достатніх підстав 

вважати, що кримінальні правопорушення, щодо яких здійснюються 

розслідування, вчинені однією особою (особами). Така підстава для 

об’єднання давно обговорювалася в юридичній літературі [2, с. 73–74; 

13, с. 33; 3, с. 57; 14, с. 96–100]. Законодавець цілком виправдано 

включив її в текст КПК України, оскільки вона дасть змогу об’єднати 

в  одному провадженні матеріали досудових розслідувань до вста- 

новлення підозрюваних.  

Висновок про наявність достатніх підстав вважати, що кри- 

мінальні правопорушення вчинені однією особою (особами) можна 

зробити з схожості способу вчинення злочинів, виявлення на місці 

вчинених злочинів відбитків пальців однієї особи (інших біологічних 

об’єктів – слідів волосся, слини, шкіри тощо), куль, гільз, що були 

вистріляні з однієї зброї, однаковим способом підроблених грошей, 

інших слідів, знарядь, засобів учинення кримінального правопору- 

шення, ідентифікаційні ознаки яких можна ототожнити. Висновок про 

вчинення злочину однією особою (особами) можна зробити у разі, 

коли свідки чи потерпілі дають однаковий опис прикмет імовірного 

злочинця. Об’єднане провадження щодо нерозкритих злочинів може 

дати додаткові можливості встановити осіб, що їх учинили, розширити 

доказову базу, виявити закономірності вчинених злочинів [2, с. 73–74; 

14, с. 99–100].  

Об’єднання матеріалів досудового розслідування у разі, коли 

підозрювані ще не встановлені, проте є достатні підстави вважати, 

що  злочини вчинені одними і тими ж особами, вже є на практиці. 

Як  приклад можна назвати об’єднання провадження Генеральною 

Прокуратурою України справ за фактом убивства людей під час 

Євромайдану [15].  

Висновки. Окреме провадження для особи, яка підозрюється у 

вчиненні декількох кримінальних правопорушень, вигідне лише у разі, 

якщо вона має намір приховати певні обставини справи або окремі 

злочинні епізоди від правоохоронних органів (чи розраховує на те, що 

їм ця інформація не стане відомою).  

Однак, якщо всі злочинні діяння й обставини справи є ві- 

домими, окреме провадження може їм зашкодити. Тому за загальним 

правилом усі злочини, вчинені однією особою, потрібно розслідувати 

та розглядати в межах одного провадження.  
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Зважаючи на переваги об’єднаного провадження щодо співучас- 

ників злочину, потрібно визнати, що воно позитивно відображається 

на повноті розслідування та судового розгляду. Тому в разі, якщо 

злочин учинено у співучасті, також слід по можливості проводити 

досудове розслідування та судовий розгляд щодо всіх співучасників в 

одному провадженні.  
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Рыбалко В. О., Филистин А. О. Основания объединения мате- 

риалов уголовного производства 

Исследуются основания для принятия решения об объединении 

материалов уголовного производства. Рассмотрены предусмотренные ч. 1 

ст. 217 УПК Украины три основания, при которых возникает необходимость 

в объединении материалов уголовного производства, а именно: 1) в отно- 

шении нескольких человек, подозреваемых в совершении одного уголовного 

преступления; 2) в отношении одного лица, подозреваемого в совершении 

нескольких уголовных преступлений; 3) материалы досудебных расследований, 

в которых не установлено подозреваемых, однако имеются достаточные 

основания полагать, что уголовные правонарушения, в отношении которых 

осуществляются эти расследования, совершенные одним лицом (лицами). 

Объясняется, в чем заключается необходимость в принятии решения об 

объединении материалов уголовного производства по вышеприведенных 

основаниях.  

Ключевые слова: объединение материалов уголовного производства, 

необходимость, достаточные основания.  
 

Rybalko V. O., Fylystyn A. O. Grounds for the amalgamation of the 

materials in criminal proceedings 
The grounds for making the decision about the amalgamation of the 

materials in criminal proceedings were researched. Three reasons that are foreseen 

by the part 1 of the article 217 of Code of Criminal Procedure and highlight the 

necessity to amalgamate the materials in criminal proceedings were studied. The 

amalgamation of the materials in criminal proceedings is done 1) in case of a 

number of persons being suspected of committing the same crime; 2) in case of one 

person being suspected of committing a number of crimes; 3) in case pretrial 

investigation materials do not talk about any suspects but contain a sufficient 

number of evidence to assume that criminal proceedings, which are investigated, 

were committed by one (or more) person(s). Based on the above grounds, the 

necessity to make the decision about the amalgamation of the materials in criminal 

proceedings is described.  

It is proven that if possible proceedings against accomplices should be 

instituted in one criminal case. This will allow not only to decrease procedural 

costs, but also to provide the proper criminal and legal assessment of committed 

crime. Based on the analysis of the regulations of the Criminal Procedure law of 



_____ НАУКОВИЙ ВІСНИК 2  2016 ________________ ISSN 2311-8040 

______ Львівського державного університету внутрішніх справ ___ 

 380 

Ukraine as well as the practical experience of making the decision about the 

amalgamation of the materials in criminal proceedings the conclusion is drawn that 

the investigation and examination of all crimes committed by one person within one 

proceeding should be abided by the general rule since this will allow a proper 

assessment of social danger of this person and to avoid duplication of investigative 

and other procedural actions.  

The feasibility of the amalgamation of materials in pretrial investigation 

without a suspect but with reasonable grounds to believe that criminal offenses that 

are investigated are committed by one (or more) person(s) is proven. It is asserted 

that the amalgamation of the proceedings of unsolved cases could provide 

additional possibilities to determine person who committed these crimes, to expand 

the evidence base, and to identify patterns of committed crimes.  

Key words: the amalgamation of the materials in criminal proceedings, 

necessity, reasonable grounds.  
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ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ  

ДОМАШНЬОГО АРЕШТУ  
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 
Розглянуто поняття, суть та основні проблемні питання, що виника-

ють під час виконання домашнього арешту як запобіжного заходу в криміна-

льному судочинстві. З огляду на аналіз домашнього арешту порушено пробле-

му неоднакової практики його застосування. Також проаналізовано основні 

позитивні та негативні сторони цього запобіжного заходу та надано реко-

мендації для його вдосконалення. Зроблено пропозицію про необхідність ство-

рення окремої бази даних щодо обліку осіб, до яких застосовано домашній 

арешт. 

Ключові слова: запобіжні заходи, домашній арешт, ухвала суду, слід-

чий суддя, підозрюваний (обвинувачений). 

 
Постановка проблеми. Проблеми, що виникають на практиці 

під час застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього ареш-

ту, дещо відрізняються у кожному підрозділі органу Національної по-

ліції та багато в чому залежать від місця їхнього розташування, рівня 

взаємодії слідчого судді, суду, слідчого та інших працівників, на яких 

покладено виконання такої ухвали та інших причин. Окрім того,  


