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tution of Ukraine and the opportunity to usethe institution of the Constitutional laws, 
their compliance with the Constitution of Ukraine is analyzed. An attention is drawn 
to the need of improving the quality of legislation and the expediency and possibility 
of mastering the mechanism of law-making in Ukraine. The need for the de-
monopolization of the legislature, the transition to legal pluralism and the estab-
lishment of the mechanism of legislative law-making equilibrium of three subjects is 
stated: the Ukrainian referendum, the President of Ukraine and the Verkhovna Rada 
of Ukraine. In particular, the questions on the expediency of the creation of the leg-
islative body – the State Codification Commission of Ukraine are regarded. The 
necessity of modification of the legal status of the Ukrainian referendum is grounded 
and the primary organizational and legal issues for its consideration are suggested. 
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Розглянуто міжнародно-правові засади встановлення післявоєнного 

(1945 р.) радянсько-румунського кордону, а також вплив фактора військових 
зусиль сторін на зазначені процеси. Проаналізовано передумови для остаточ-
ного визначення післявоєнного кордону відповідно до міжнародно-правових 
норм того часу. Вказано об’єктивні причини, які зумовили проведення оста-
точної лінії кордону між Румунією та Радянським Союзом, котра визначає 
розмежування територій України та Румунії до нині. 

Ключові слова: Друга світова війна, нове міжнародне право, сучасні 
європейські кордони, Потсдамська мирна конференція, Паризька мирна кон-
ференція. 

 
Постановка проблеми. Прийнято вважати, що зміни кордонів у 

сучасному світі можуть відбуватися лише за взаємною згодою зацікав-
лених держав. Прикладом може слугувати добровільна передача СРСР і 
Росією Китаю низки спірних островів на р. Амур, зокрема о. Дамансь-
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кого. На жаль, не завжди теорія уживається з практикою. Часто «доб-
ровільність» належить не стільки до норм міжнародного права, скільки 
до політики брутального «викручування рук».  

Стан дослідження. Радянська зовнішня політика періоду Дру-
гої світової війни має багату історіографію. Найбільш цікавими, на 
нашу думку, є праці І. Адамчука [1], А. Лазарєва [2], Б. Колкера та 
І. Левіта [3; 4; 5], М. Мельтюхова [6] та ін. 

У зарубіжній, передусім румунської історіографії, післявоєнні 
кордони в Східній і Південно-Східній Європі розглядаються як ре-
зультат радянського диктату, їх міжнародно-правова обґрунтованість 
ставиться під сумнів. Із іншого боку, Москву часто звинувачують у 
нібито недостатньому захисті інтересів так званих корінних народів 
Союзу РСР – українців, білорусів, молдаван. Мета статті – визначити, 
наскільки обґрунтовані такі звинувачення, чи дійсно повоєнний радян-
ський кордон визначався виключно з волі однієї людини в Кремлі. Чи 
міг післявоєнний радянсько-румунський кордон проходити в інших 
географічних широтах, і чому в 1947 р. додаткові радянські територіа-
льні вимоги (острів Зміїний, загальною площею 20,5 га) виявилися 
вельми помірними. 

Виклад основних положень. Окупація Румунією Бессарабії, 
розпочата 6 січня 1918 р., і подальше «возз’єднання» краю з «матір’ю-
Румунією» відбувалося з грубими порушеннями норм чинного на той 
історичний період міжнародного права. Радянська сторона анексію 
частини російської території не визнала ні в 1918 р., ні згодом. Оскіль-
ки Паризький протокол від 28 жовтня 1920 р. не був ратифікований 
Японією, він залишився позбавленим правової сили. Не визнали його 
США і низка європейських держав [1, с. 45–47]. Тому володіння Руму-
нії Бессарабією де-факто з погляду міжнародного права не мало жод-
ного обґрунтування де-юре. 

Очевидно, що державні інтереси сусідніх країн – Румунії та 
СРСР – вимагали визначеності й нормалізації.  

Під час встановлення дипломатичних відносин між СРСР і Ру-
мунією 9 червня 1934 р. глави зовнішньополітичних відомств сусідніх 
держав Ніколає Тітулеску і Максим Литвинов обмінялися чотирма 
листами. Після того, як радянський наркомзаксправ висловив думку, 
що «встановлені таким чином відносини залишаться назавжди норма-
льними і дружніми», румунська сторона запропонувала уточнення фо-
рмулювань, яке було прийняте радянською стороною без будь-яких 
змін: «Уряди наших країн взаємно гарантують повну повагу державно-
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го суверенітету кожної з них і утримання від усякого прямого чи не-
прямого втручання у внутрішні справи і в розвиток іншого боку і зок-
рема від усякої агітації, пропаганди і всякого роду інтервенцій, або їх 
підтримки. Вони зобов’язуються, крім того, не створювати, не підтри-
мувати і не дозволяти перебування на своїй території організаціям, що 
мають на меті збройну боротьбу з іншою стороною, замах на її полі-
тичний чи суспільний лад, підтримуючих чи готуючих терористичні 
акти проти її офіційних представників, так само як і організації, що 
приписують собі роль уряду іншої країни або частини її території. Во-
ни також зобов’язуються заборонити вербування, так само як і ввезен-
ня на свою територію і провіз через свою територію збройних сил, 
зброї, бойових припасів, амуніції та всякого роду військових матеріа-
лів, призначених для цих організацій» [8, 9]. 

Отже, питання про міждержавні кордони безпосередньо не по-
рушувалось, хоча румунська сторона отримала підстави вважати, що 
Радянський Союз, пов’язаний прийнятими зобов’язаннями, в будь-
якому випадку утримається від агресії. Очікування Бухареста виявили-
ся настільки ж наївними і безпідставними, як недавнє сподівання Киє-
ва на Будапештський меморандум 1994 р. та ст. 2 так званого Великого 
договору з Росією 31 травня 1997 року: «Високі Договірні Сторони 
відповідно до положень Статуту ООН і зобов’язань по Заключному 
акту Ради з безпеки і співробітництва в Європі поважають територіа-
льну цілісність одна одної і підтверджують непорушність існуючих 
між ними кордонів» [10].  

Скориставшись унікальними можливостями, що виникли вна-
слідок військової поразки Франції у Другій світовій війні (травень–
червень 1940), Москва 26 червня 1940 звернулася з ультимативними 
вимогами до Румунії. Крім бажання негайно здійснити повернення 
Бессарабії (в принципі цілком очікуваного румунськими властями), 
радянська сторона в ультимативній формі зажадала: «2. Передати Ра-
дянському Союзу північну частину Буковини, згідно з доданою кар-
тою». Посол Г. Давідеску відмовився взяти карту з накресленою лінією 
нового кордону в Буковині, пославшись на неможливість передати її в 
Бухарест, але записав назви найважливіших населених пунктів, які 
підлягали передачі [6, с. 345–346].  

Ми, зі свого боку зазначимо, що міжнародне право – як т. зв. 
старе, так і нове – цілком допускає насильницьке відторгнення частини 
території держави-агресора як покарання за агресію і засоби запобі-
гання від агресивних випадів держави-порушника в майбутньому. Са-
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ме з таким обґрунтуванням – покарання агресор – Німеччина позбула-
ся Східної Пруссії після переможного завершення Другої світової вій-
ни. Мотив – волевиявлення місцевого населення Північної Буковини (з 
посиланням на право націй на самовизначення) в радянській ноті 
27 червня 1940 р. був відсутній. Не був здійснений у Північній Буко-
вині й референдум із територіального питання (навіть у такій усіченій 
формі, як німецький референдум в Австрії 13 березня 1938 р., або ра-
дянські референдуми в Західній Україні і Західній Білорусії в жовт-
ні 1939 р.).  

Більш цікавим є питання закріплення нової лінії радянсько-
румунського кордону де-юре. Жодна держава світу не може встанов-
лювати міжнародні кордони за своїм розумінням, односторонніми 
внутрішніми законодавчими актами. Потрібне визнання нових кордо-
нів із боку легітимного уряду країни-цесіонарія шляхом укладення 
відповідного договору (як мінімум), а в особливо важливих випадках – 
і згода світового співтовариства в особі Ліги Націй, ООН, представни-
цької міжнародної конференції (за прикладом Віденського конгресу 
1814–1815 рр.) і т. д. Наприклад, територіальна приналежність Ку-
рильських островів Союзу РСР і згодом Російській Федерації є неви-
знаною де-юре уже 69 років окупації де-факто. 

До 22 червня 1941 р. Москва і Бухарест жодного спеціального 
договору про кордони не підписали, нова лінія кордону (з радянською 
Північною Буковиною) існувала де-факто, але не де-юре. Не визнали 
офіційно нову політичну реалію і т. зв. Великі Держави в особі Вели-
кобританії, США, окупованої Гітлером Франції та недружньої СРСР 
Японії. Не зробила яких-небудь виразних кроків на підтримку СРСР 
(або ж Румунії) і нацистська Німеччина (йдеться не про закулісні обі-
цянки гітлерівської дипломатії, а чітко і виразно оприлюдненої позиції 
Німецької держави). 

Своєю чергою, Москва в 1940–1941 рр. також особливо не по-
спішала з вимогою міжнародного визнання її нового кордону в Пів-
денно-Східній Європі, частково розуміючи всю передчасність і склад-
ність завдання, а, можливо, також і з інших міркувань.  

У результаті «рішення бессарабського питання» Радянський 
Союз приєднав територію площею 50 762 кв. км із населенням 
3 776 тис. чоловік. Чи вважали в Москві кордон 1940 року з Румунією 
остаточним? У російській, як і в українській, науковій літературі одно-
значної відповіді на сформульоване питання не має. У західній літера-
турі іноді можна натрапити на тезу, що в червні 1940 р під час перего-
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ворів із німецькою стороною Радянський Союз вимагав для себе всю 
Буковину. Нібито лише опір німецької дипломатії тоді не дав здійсни-
тися радянським планам. Так, американський політолог Дж. Снелл у 
1963 р. стверджував, що під час зустрічі з німецьким послом (червень 
1940 р.) безпосередньо перед висуненням ультиматуму Румунії: «Мо-
лотов виклав домагання на Буковину (Північну Румунію), визнану час-
тиною радянської сфери впливу в нацистсько-радянському пакті (...) 
Берлін заперечив і 26 червня радянські лідери погодилися лише на 
північну частину Буковини. Німці та італійці погодилися визнати це, 
не бажаючи спровокувати СРСР на захоплення всієї Румунії» [11]. 
Якщо погодитися з Дж. Снеллом, можна припускати, що питання сто-
совно Південної Буковини не було забуте в Москві, а лише відкладене 
до більш сприятливих часів.  

Як нам видається, Кремль був готовий до якоїсь невизначеності, 
що виникла після 28 червня 1940 р. Можливо, саме з намірами на май-
бутнє під час радянського «Визвольного походу» 28 червня – 2 липня 
1940 р. була захоплена Червоною Армією, яка наступала, румунська 
Герца та прилеглий район (316 кв. км), населений майже виключно 
неслов’янами. Навіть за даними українського перепису 2001 р., 93,8% 
населення Герцаївського району становили румуни і молдавани. Укра-
їнці за 60 років змогли збільшити свою присутність до 5%, ще 0,9% 
становили росіяни і 0,3% – поляки [12]. У майбутньому район міг по-
слугувати радянській дипломатії розмінною монетою в торгах із Буха-
рестом – в обмін на лояльність уряду Румунії в питанні державної 
приналежності переважно україномовних територій, Москва могла 
дозволити собі зробити «широкий жест» і дати можливість румунсь-
кому сегменту «возз’єднаній» Північній Буковині повернутися до на-
ціональної державності. Саме за таким сценарієм розвивалися в 1944–
1945 рр. відносини СРСР із прорадянським Польським Комітетом На-
ціонального Визволення (ПКНВ) і коаліційним Польським Урядом 
Національної Єдності (ПУНЄ). Після того, як в Хелмському маніфесті 
(22 липня 1944 р.) ПКНВ озвучив зовні бездоганними тезу «польські 
землі – полякам, українські та білоруські – українцям і білорусам», 
Кремль погодився «повернути відродженій Польщі» м. Перемишль із 
прилеглим регіоном, а також малозаселену західну частину Біловезької 
Пущі та деякі інші території, що входили в 1939–1941 рр. до складу 
Білоруської РСР. Згодом улітку 1945 року на переговорах у Москві 
ПУНЄ виторгував у радянської сторони невеликий анклав у районі 
Устржиц Дольних в Карпатах. 
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Загалом відомство В. М. Молотова (як і дипломатична машина 
будь-якої держави світу), припускаючи майбутній торг, діяло за відо-
мим принципом «Хочеш отримати двогорбого верблюда, вимагай три-
горбого».  

Усі такі розрахунки зруйнувала Велика Вітчизняна війна 
1941–1945 рр., в якій Румунія необачно виступила на боці нацистської 
Німеччини. 

Є думка, що на початку війни Москва висловила готовність роз-
глянути за столом переговорів німецькі претензії, і – з метою перегрупо-
вування сил – тимчасово піти на певні територіальні поступки. Фонд 
А. Яковлєва опублікував матеріали допиту П. А. Судоплатова, який по-
казав, що за наказом Л. Берія приблизно 25–27 червня 1941 р. він отри-
мав завдання через болгарського посла в Москві Стаменова «неофіцій-
ним шляхом з’ясувати, на яких умовах Німеччина погодиться припини-
ти війну проти СРСР і призупинить наступ німецько-фашистських 
військ. Берія пояснив мені, що це рішення радянського уряду має на меті 
створити умови, що дозволять радянському уряду зманеврувати і вигра-
ти час для збирання сил. У цьому зв’язку Берія наказав мені зустрітися з 
болгарським послом в СРСР Стаменовим, який, за відомостями НКВД 
СРСР, мав зв’язки з німцями і був їм добре відомий (...). 

Берія наказав мені поставити в розмові зі Стаменовим чотири 
питання. Питання ці Берія перераховував, дивлячись в свою записну 
книжку, і вони були такі:  

1. Чому Німеччина, порушивши пакт про ненапад, почала війну 
проти СРСР? 

2. Що Німеччину влаштувало б, на яких умовах Німеччина зго-
дна припинити війну, що потрібно для припинення війни? 

3. Чи влаштує німців передача Німеччини таких радянських зе-
мель, як Прибалтика, Україна, Бессарабія, Буковина, Карельський пе-
решийок? 

4. Якщо ні, то на які території Німеччина додатково претен-
дує?» [13]. 

І хоча сам П. А. Судоплатов на тому ж допиті стверджував, що 
зазначена ініціатива виходила виключно від Л. Берія, котрий діяв без 
відома Й. Сталіна і решти радянського керівництва, повірити йому 
надзвичайно складно. Така ініціатива в обстановці перших «розгром-
них» днів війни виглядала як державна зрада.  

Проте після відбиття німецького штурму Москви в грудні 
1941 р. Кремль не розглядав навіть гіпотетичної можливості здачі час-
тини державної території СРСР агресору. 
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За наполяганням Кремля 6 грудня 1941 р. війну Румунії об’яви-
ла союзна СРСР Великобританія, а 3–8 червня 1942 р. – США. Тому 
питання про майбутній радянсько-румунський кордон було вирішене 
наперед – переможці за рахунок переможених територію не збільшують.  

Вступивши в авантюристичну війну Гітлера проти СРСР, Руму-
нія (точніше, її керівництво) зробила ще одну дилетантську помилку. 
Всупереч імперативній нормі міжнародного права про неприпусти-
мість перетворення окупованих земель у державну територію держави-
агресора під час війни, Бухарест здійснив включення Губернаторства 
Бессарабії і Губернаторства Трансністрії до складу Румунії. 

Трансністрія утворилася відповідно до німецько-румунського 
договору, підписаного в Бендерах 30 серпня 1941 р. За цим договором 
територія між Південним Бугом і Дністром, що містить частини Він-
ницької, Одеської, Миколаївської областей України та лівобережну 
частину Молдавії, переходила під юрисдикцію й управління Румунії. 

Така необачність (включення окупованих територій до складу 
держави-агресора) цілком могла зумовити відповідні санкції проти 
відвертого порушника міжнародного права. 

У обстановці корінного перелому під час Великої Вітчизняної 
війни активізувалися проукраїнські сили в радянському керівництві. 
Улітку 1944 р. вище партійне і державне керівництво Української РСР 
склало «Довідку про адміністративний поділ Холмської губернії, Захі-
дної Галичини, Закарпатської України і Південної Буковини». Було 
порушене питання про приєднання Південної Буковини до Української 
РСР [14]. Чисельне переважання румунського сегмента населення 
регіону (57,22%) бачилося цілком вирішуваним – за зразком депор-
тацій німецького населення Східної Прусії, Судетів, Сілезії після 
9 травня 1945 р.  

Підписана 12 вересня 1944 р. Угода про перемир’я СРСР, США 
і Великобританії з Румунією містило Ст. 4, яка відновила радянсько-
румунський кордон станом на 22 червня 1941 р. Ст. 19 встановлювала 
невизнання Союзними Урядами умов Віденського Арбітражу 1940 р. і 
передбачала «повернення» Румунії частин Трансільванії. Червона Ар-
мія зобов’язувалася спільно з румунськими збройними силами сприяти 
відвоюванню спірних румунських територій в Угорщини [15, с. 687]. У 
боях за визволення Румунії з 24 серпня 1944 р. до 9 травня 1945 р. 
пролили кров 286 тис. радянських воїнів у складі 2-го Українського 
фронту [16]. Для порівняння, власне румунські втрати становили бі-
льше 167 тис. убитих, поранених і зниклих безвісти [17, с. 436]. 



_________________________________________ Серія юридична _____  
_____________________________________________________________ 

 51

Отже, саме перемоги радянської зброї та понесені бійцями 
2 Українського фронту втрати в живій силі визначили «повернення» до 
Румунії національних територій, анексованих Угорщиною та іншими 
німецькими сателітами в 1940–1941 рр.  

На Потсдамській конференції (липень 1945 р.) раптово виявило-
ся, що Великобританія, визнаючи радянсько-румунський кордон 
1941 р., заперечує проти передачі Румунії Трансільванії [18, с. 227, з 
посиланням на: FRUS, 1945, Vol. II, p. 227]. 

На Паризькій мирній конференції 29 липня – 15 жовтня 1946 р. 
західні Союзники висунули до Румунії надмірні вимоги репарацій. 
Радянський Союз обмежив претензії Союзників, погодившись істотно 
зменшити власні вимоги до Румунії. Мирний (Паризький) договір із 
Румунією (лютий 1947 р.) містив визнання радянсько-румунського 
кордону станом після 28 червня 1940 р., а також бажані Бухарестом 
кордони з Угорщиною та Болгарією. Репарації з Румунії, чиї війська, 
спільно з гітлерівцями, дійшли до Сталінграда, становили суму, яка 
значно поступається фактичному збитку, заподіяного її військами 
(300 млн дол. США при заподіяній шкоді 1,5 млрд.).  

Через набуття чинності Паризького договору шляхом його рати-
фікації всіма країнами-учасницями (15 вересня 1947 р.) виникла потреба 
в делімітації та демаркації радянсько-румунського міждержавного кор-
дону. 4 лютого 1948 р. в Москві між Урядами Румунії та Радянського 
Союзу (в особі В. Молотова і П. Гроза) укладено Протокол про уточ-
нення проходження радянсько-румунського державного кордону, який 
вступив в силу в день підписання. Зокрема встановлювалося, що острів 
Зміїний (Шерпілор), розташований у Чорному морі на схід від гирла 
Дунаю, входить до складу Союзу РСР. Держави антигітлерівської коалі-
ції і сама Румунія безпосередньо не висловили жодних заперечень щодо 
перегляду або зміни Договору 1947 р. та Протоколу 1948 р. [1, c. 79].  

Висновки. Під час післявоєнних міжнародних конференцій (По-
тсдамської 1945 р. і Паризької 1946 р.) Радянський Союз мав найбільш 
вагомі підстави в питанні вимог до Румунії – як в частині репарацій за 
збитки, завдані діями румунських військ у 1941–1944 рр., так і територі-
альних – «компенсації» за румунські спроби протиправного приєднання 
до Великої Румунії т.зв. Трансністрії, а також за підтримку Бухареста в 
питанні післявоєнних кордонів Румунії з Угорщиною та Болгарією. Ма-
ючи фактично необмежені можливості «покарати» Румунію (західні 
Союзники неодмінно скористалися б такою можливістю налаштувати 
проти СРСР держави і народи післявоєнної Південно-Східної Європи), 
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Москва витримала досить помірну лінію поведінки. Але не через якісь 
абстрактні «демократичні цінності», «прагнення Росії до справедливого 
устрою світу», «поваги до права націй на самовизначення» і т. д., а ви-
ключно з прагматичних міркувань. Й. Сталін розпочав створення світо-
вого соціалістичного табору і питання територіальних надбань СРСР 
(зокрема Української РСР) тимчасово втратили актуальність.  
–––––––––––– 
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