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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми. Незаконні поглинання та силові захоплення майна 

акціонерних товариств (далі – АТ) сьогодні стали звичним явищем в Україні. Саме 

організаційно-правова форма АТ виявилася найбільш вразливою перед нападами 

зловмисників, яких в економічній та публіцистичній літературі звуть «рейдерами». 

Будь-яке АТ може стати об’єктом «рейдерської» атаки або економічного шантажу. 

Демократичний характер управління АТ (1 акція – 1 голос), позитивні процедури 

емісії, купівлі-продажу акцій та їх пакетів приваблюють до себе шахраїв і злочинців. 

У протиправних діях зі встановлення контролю над АТ або завдання йому збитків 

можуть брати участь конкуренти. В результаті таких дій економіка країни 

позбавляється інвестиційної привабливості, а недержавні суб’єкти господарювання 

– впевненості у майновій безпеці в майбутньому. Незаконні поглинання та силові 

захоплення майна АТ, протиправне встановлення над ними контролю руйнують 

вітчизняний бізнес, зупиняють розвиток виробництва, стимулюють зростання рівня 

корумпованості владних та комерційних структур, знижують інвестиційну 

привабливість української економіки. 

На захист АТ спрямовані норми ГК України та ЦК України, Законів України 

«Про господарські товариства» (далі – ЗУ «Про ГТ»), «Про акціонерні товариства» 

(далі – ЗУ «Про АТ») та ін. Однак велика кількість законодавчих норм лише 

стимулює потенційних та реальних нападників продукувати нові способи їх 

порушення. Тому пошук правових шляхів захисту АТ від посягань на їх майно та 

органи управління повинен бути перманентним і постійно пропонувати доповнення 

законодавства способами захисту від нових потенційних загроз. 

Питання протидії незаконним поглинанням та силовим захопленням майна АТ 

обговорюють на засіданнях круглих столів, конференціях, а також у науковій та 

публіцистичній літературі. Подоланню проблем протиправного встановлення 

контролю над АТ та/чи його майном присвячували роботи вітчизняні та зарубіжні 

вчені, зокрема П. Астахов, А. Берлач, Ю. Борисов, Д. Депамфіліс, Д. Зеркалов, 

А. Кірєєв, З. Тарханова, М. Фаєнсоєн. Наукові дослідження юристів, економістів та 

напрацювання практиків М. Арманова, В. Глушкова, О. Джужі, В. Захматова, 

В. Картавцева, А. Кінаха, А. Кушнарьова, В. Крутова, П. Орлова, П. Пригунова та 

інших, що присвячені питанням пошуку правових шляхів захисту від «рейдерства» 

містять певні результативні пропозиції. Дослідженню причин поширення 

корпоративних загарбань приділяли увагу такі українські дослідники, як О. Беліков, 

З. Варналій, Д. Зеркалов, О. Коваль, О. Медведько, О. Пащенко, І. Селіванова, 

С. Сімаков, С. Тюрін, В. Шахрай, І. Швайка, В. Шемчук, І. Шустік та інші. Окремі 

аспекти питань протидії «рейдерству» розкрито в публікаціях С. Анісімова, 

О. Белікова, В. Білошапки, Н. Гуторової, О. Добронравової, Д. Зеркалова, 

А. Каганця, Т. Мулікова, В. Полякова, М. Пустового, І. Тупика, Д. Черниха, 

М. Фаєнсоєна та інших. Більшість із них наголошує на окремих господарсько-

цивілістичних проблемах протидії цьому явищу силами самих акціонерів. 

Теоретичні засади господарсько-правового регулювання діяльності АТ та їх 

органів управління визначили вчені-господарники: О.А. Беляневич, А.Г. Бобкова, 

С.С. Валітов, О.М. Вінник, О.П. Віхров, О.В. Гарагонич, С.М. Грудницька, 

Б.В. Деревянко, Р.А. Джабраілов, Д.В. Задихайло, Г.Л. Знаменський, О.Р. Кібенко, 
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В.М. Кравчук, В.В. Лаптєв, В.К. Мамутов, О.П. Подцерковний, В.В. Рєзнікова, 

Б.Г. Розовський, І.А. Селіванова, Г.В. Смолин, О.В. Тітова, І.В. Труш, 

О.А. Устименко, В.В. Хахулін, М.Л. Шелухін, В.С. Щербина, О.Х. Юлдашев та ін. 

Проте пошук нових способів господарсько-правового захисту АТ від посягань на їх 

майно та органи управління вимагає окремого комплексного дослідження. 

З вищенаведеного випливає актуальність теми дослідження, яка має важливе 

теоретичне, навчальне і практичне значення. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано у розвиток планів наукових досліджень МВС України за темою «Боротьба 

зі злочинами, пов’язаними з незаконним захопленням підприємств і організацій» 

(додаток 6 до Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності 

ОВС України на період 2010-2014 років, затвердженого наказом МВС України від 

29 липня 2010 року № 347); згідно з планом науково-дослідних робіт кафедри 

господарського та екологічного (цивільного та господарського) права Донецького 

юридичного інституту МВС України за темою «Захист прав суб’єктів 

господарювання від посягань на їх економічну безпеку» (держреєстрація 

№ 0113U004007), у межах яких авторкою самостійно проведено дослідження 

господарсько-правового забезпечення захисту АТ, зроблено пропозиції до 

удосконалення господарської практики і законодавства. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування 

напрямів удосконалення ефективних та обґрунтованих господарсько-правових 

елементів механізму протидії посяганням на майно й органи управління АТ, 

формування сприятливого підприємницького й інвестиційного клімату та підготовка 

пропозицій з удосконалення законодавства та юридичної практики України. 

Відповідно до цієї мети було визначено і вирішено наступні завдання: 

виокремити стадії розвитку поняття «посягання на майно та органи 

управління АТ»; 

виокремити групу актів законодавства, норми яких спрямовані на ефективне 

забезпечення законних прав та інтересів АТ; 

надати визначення поняттю «господарсько-правовий захист АТ від посягань 

на їх майно та органи управління»; 

з’ясувати розуміння посягання на майно та органи управління АТ 

(«рейдерства»); 

надати доктринальне визначення поняттю «протиправне встановлення 

контролю над АТ (рейдерство)»; 

на основі зарубіжного досвіду аргументувати доцільність впровадження в 

українське законодавство нових норм; 

надати власне узагальнене визначення поняття «компетенція АТ»; 

зробити пропозиції щодо змісту статуту АТ; 

внести пропозицію відносно: - затвердження у ЗУ «Про АТ» списку 

документів та інформації, які публічне АТ зобов’язане розміщувати на своєму сайті; 

- розширення переліку істотних умов усіх договорів, що укладаються всередині АТ; 

- встановлення відповідальності за недотримання рішень Міжвідомчої комісії з 

питань протидії протиправному поглинанню та захопленню підприємств; 
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узагальнити положення щодо комплексного захисту прав акціонерів та органів 

управління АТ їх органами; 

удосконалити ведення правової роботи в АТ; 

навести аргументи на користь нормативного закріплення у ЗУ «Про АТ» та ЗУ 

«Про ГТ» зобов’язання керівника АТ організувати ведення в АТ ефективної системи 

контролю за кредиторською заборгованістю; 

розробити рекомендації законодавцеві щодо підвищення різногалузевої 

відповідальності усіх учасників посягання на майно та органи керівництва АТ та 

державних службовців; 

надати оцінку участі іноземної компанії в якості власника акцій, часток, паїв в 

українському АТ чи іншому підприємстві; 

надати власні авторські семантичні визначення поняттям: - правовий захист;   

- спocoби зaхиcту пpaв; 

зробити пропозиції змін і доповнень до ЗУ «Про АТ»; 

розвинути технічні елементи організації процесуального захисту АТ від 

протиправних посягань на майно та органи управління. 

Об’єктом дослідження є правовідносини, які виникають у зв’язку з 

господарсько-правовим захистом АТ від посягань на їх майно та органи управління. 

Предмет дослідження – правовий захист АТ від посягань на їх майно та 

органи управління. 

Методи дослідження. Дослідження ґрунтується на комплексі філософських та 

загальнонаукових методів. При написанні дисертаційної роботи було застосовано 

історичний, діалектичний, формально-логічний, порівняльний, системно-

структурний, структурно-функціональний, герменевтично-семантичний та інші 

методи досліджень. Використання історичного та правового методів дозволило 

визначити особливості формування господарського законодавства та господарсько-

правового регулювання захисту АТ від посягань на їх майно та органи управління і 

провести відповідну періодизацію від кінця ХХ століття до теперішнього часу. За 

допомогою герменевтично-семантичного методу було визначено ознаки, подано 

визначення поняття «господарсько-правового захисту АТ від посягань на їх майно 

та органи управління», розроблено та запропоновано засоби господарсько-правового 

захисту АТ від посягань на їх майно та органи управління. Системно-структурний 

метод став у нагоді для розробки механізму підвищення ролі засобів господарсько-

правового регулювання у сфері захисту АТ від посягань на їх майно та органи 

управління; визначення та систематизації засобів регулюючого впливу державного 

управління із протидії посяганням на майно та органи управління АТ. Принагідно 

було застосовано структурно-функціональний метод для визначення шляхів 

спрощення та удосконалення процесуального порядку господарсько-правового 

захисту АТ від посягань на їх майно та органи управління. Також за допомогою 

цього методу було визначено обсяги компетенції АТ під час захисту від посягань та 

зроблено пропозицію щодо підвищення ефективності захисту підприємництва в 

Україні, яка полягає у використанні іноземних компаній в якості засновників 

українських підприємств, які володіють активами. Порівняльний метод став 

основою для виявлення напрямів удосконалення господарсько-правового захисту 
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АТ від посягань на їх майно та органи управління та відповідного господарського 

законодавства на основі дослідження зарубіжного досвіду. 

Емпіричну основу дослідження склали нормативно-правові акти України 

(зокрема норми Конституції та законів України, актів Президента та КМУ, інших 

НПА) та зарубіжних країн, статистичні і довідкові матеріали, законопроекти щодо 

вдосконалення законодавства про захист економічної безпеки АТ, економічної 

конкуренції за їх участі, емісію та розподіл акцій та інших цінних паперів, практика 

діяльності державних органів із захисту прав АТ та інших суб’єктів 

господарювання. 

Теоретичну основу дослідження склали роботи названих вище вітчизняних і 

російських юристів-господарників та інших. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, дисертація є 

першим в Україні комплексним дослідженням правового захисту АТ від посягань на 

їх майно та органи управління, що було здійснено з позицій господарсько-правової 

науки, і на основі якого обґрунтовано нові наукові положення і пропозиції до 

законодавства, покликані сприяти комплексному вдосконаленню відповідних норм і 

практики їх застосування. Наукова новизна результатів дослідження полягає у 

наступному. 

Уперше: 

на основі аналізу довідкових джерел, результатів наукових досліджень, а 

також НПА надано наступне доктринальне визначення поняттю «протиправне 

встановлення контролю над АТ (рейдерство)» у вигляді: організація нападу на 

підприємство, організацію, установу незалежно від форми власності з метою його 

захоплення, заволодіння владними повноваженнями щодо розпоряджання майном з 

використанням погрози або насильства до посадової чи іншої особи; шантажу; 

шахрайства; вимагання; зловживання службовим становищем; перевищення влади 

або службових повноважень; підроблення документів; підкуп; доведення до 

банкрутства; службового підроблення; протидії законній господарській діяльності; 

самоправства; примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових 

зобов’язань; викрадення, привласнення, вимагання документів, штампів, печаток, 

заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або 

їх пошкодження; порушення порядку випуску (емісії) та обігу цінних паперів; 

постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного рішення, ухвали або 

постанови; незаконне використання інсайдерської інформації та інші суспільно 

небезпечні діяння, що порушують права і законні інтереси акціонерів та завдають їм 

економічного та інших видів збитків. Подано пропозицію щодо внесення поняття 

«протиправне встановлення контролю над АТ» у наведеній вище редакції до ЗУ 

«Про АТ», ЗУ «Про ГТ», ГК України, Кримінального кодексу (далі – КК України); 

надано доктринальне (чітке семантичне) визначення поняття «господарсько-

правовий захист АТ від посягань на їх майно та органи управління»: здійснення 

охорони АТ засобами регулюючого впливу, встановленими у господарському 

законодавстві, спрямованими на попередження незаконного вилучення, 

відторгнення власності у її власника-акціонера від захоплення та привласнення 

майна, яке належить на праві власності чи на іншому речовому праві, та на захист 
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органів і їх посадових осіб, які здійснюють управління товариством – голови і 

членів виконавчого органу, ревізійної комісії, наглядової ради товариства. 

Удосконалено: 

поняття «компетенція АТ» як сукупність прав, обов’язків та предмета відання 

АТ, наданих у законодавчому порядку, необхідних для здійснення господарської 

діяльності у власній сфері, а також здатність набувати права та обов’язки впродовж 

здійснення господарської діяльності. Запропоновано використовувати надане 

визначення у нормах ЗУ «Про АТ»; 

поняття «спocoби зaхиcту пpaв»: це пepeдбaчeнi зaкoнoдaвcтвoм засоби, зa 

дoпoмoгoю яких вiдбувaєтьcя зaпoбiгaння пpaвoпopушeнням, відновлення 

порушених прав та притягнення порушників до відповідальності; 

теоретичне і практичне обґрунтування доцільності впровадження у 

законодавство України нових норм, аналогічних позитивно діючим у законодавстві 

зарубіжних держав, відносно внесення змін до ЗУ «Про АТ»: 

- на основі законодавства Великої Британії в частині: а) збільшення кворуму 

загальних зборів товариства, який необхідний для прийняття рішення про 

поглинання (злиття) іншого АТ, оскільки в такому випадку рішення, які 

приймаються на загальних зборах, отримають схвалення не 60 %, а 3/4 голосів 

акціонерів, які зареєструвалися для участі у загальних зборах та є власниками 

голосуючих з цього питання акцій; б) обмеження нижньої межі ціни придбання 

акцій товариством межею найвищої ціни придбання акцій протягом цього періоду, 

що повинно захистити права акціонерів при обов’язковому викупі товариством 

належних їм акцій; 

- на основі законодавства США в частині надання права акціонерам звернутися до 

суду у випадку незгоди із запропонованою ціною викупу акцій для судової оцінки 

вартості їх акцій; 

- на основі законодавства Австралії в частині надання наглядовій раді повноважень 

для здійснення регулювання та контролю за рішеннями загальних зборів, що 

необхідне для здійснення контролю за рішеннями загальних зборів, зокрема 

відносно дотримання процедури прийняття рішення на предмет відповідності 

правам та інтересам акціонерів; 

- на основі законодавства Російської Федерації (далі – РФ) в частині введення норми 

про обов’язковий викуп акцій товариства у зв’язку з придбанням особою акцій 

товариства у розмірі 99 %, що зобов’яже таку особу запропонувати всім акціонерам 

придбати у них прості акції і таким чином захистити права міноритарних акціонерів. 

Дістали подальшого розвитку пропозиції щодо: 

запровадження кримінальної та адміністративної відповідальності уже за саму 

організацію «рейдерського» нападу – посягання на майно та органи управління АТ – 

процесу захоплення і встановлення контролю протизаконними способами; 

нормативне визначення мети «рейдерської» атаки, що повинно посилити 

відповідальність та сприяти боротьбі із нею; 

надання рішенням Міжвідомчої комісії з питань протидії протиправному 

поглинанню та захопленню підприємств обов’язкового характеру та встановлення 

відповідальності за їх недотримання і невиконання, що дозволить комісії мати 
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ширші повноваження та більш оперативно й ефективно реагувати на 

правопорушення; 

нормативного закріплення у ЗУ «Про АТ» та ЗУ «Про ГТ» зобов’язання 

керівника АТ організувати ведення в товаристві ефективної системи контролю за 

кредиторською заборгованістю, а також скликати загальні збори акціонерів у 

випадку досягнення нею критичного розміру, який має визначатися для кожного 

товариства індивідуально загальними зборами акціонерів із закріпленням у статуті. 

У розвиток цієї пропозиції вказано на необхідність посилення відповідальності 

керівника АТ за організацію ефективного контролю резервного капіталу АТ; 

внесення до ЗУ «Про АТ» окремої норми про те, що оскарження акціонерами 

ухвали про забезпечення позову зупиняє її виконання, завдяки чому зникне довільне 

тлумачення норм різних нормативно-правових актів та будуть більш захищені 

інтереси акціонерів; 

затвердження у ЗУ «Про АТ» списку документів та інформації, які ПАТ 

зобов’язане розміщувати на своєму сайті (порядок денний та документи, які будуть 

розглядатися на загальних зборах), що сприятиме підвищенню компетентності 

акціонерів в усіх питаннях, які розглядатимуться на загальних зборах, та мінімізує 

можливість зловживань під час проведення обговорень на загальних зборах 

товариства; 

розширення на нормативному рівні переліку істотних умов усіх договорів, що 

укладаються всередині АТ, за рахунок включення відповідальності за порушення їх 

умов; рекомендації законодавцеві підвищити різногалузеву відповідальність усіх 

учасників посягання на майно та органи керівництва АТ та державних службовців. 

У межах міжгалузевих зв’язків рекомендовано внесення змін до законодавства щодо 

запровадження усіченого складу злочину, передбаченого статтею 206.2 КК України, 

шляхом криміналізації уже перших дій, які вчиняють «рейдери»; 

прописування у статутах АТ додаткових критеріїв для віднесення правочинів 

до значних, а також дати проведення оцінки вартості майна або послуг, які є 

предметом значного правочину, та випадків, коли обов’язково потрібно залучити 

оцінювача. Запропоновано зміни до ЗУ «Про АТ» в частині прямого передбачення 

права акціонера на оскарження значного правочину, що укладений без обговорення 

на загальних зборах акціонерів; 

розвитку правової роботи в АТ через: 

- пропозицію нормативного зобов’язання АТ закріпити у статуті положення щодо 

захисту комерційної таємниці і конфіденційної інформації з можливістю надання її 

третім особам виключно за рішенням загальних зборів або наглядової ради 

товариства, а також визначення заходів відповідальності за їх розголошення; 

- рекомендацію АТ своєчасно й у повному обсязі виплачувати дивіденди 

акціонерам, вчасно виплачувати заробітну плату керівникам різних ланок 

товариства, вчасно інформувати акціонерів про усі важливі події та результати 

діяльності товариства, максимально забезпечувати права міноритарних акціонерів, 

зокрема і на придбання акцій під час додаткових емісій. Покласти відповідальність 

за створення умов, що перешкоджатимуть скуповуванню акцій, і за проведення 

моніторингу поточної ситуації на керівний орган товариства; 
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- аргументацію, що керівництву АТ і мажоритарним акціонерам не слід надавати 

широких повноважень найманому директорові, а залишити за основним власником 

майна товариства повноваження щодо затвердження та ухвалення рішень, які 

стосуються майна товариства, ефективно контролювати оперативну діяльність 

товариства на предмет попередження конфліктних ситуацій; 

- пропозицію щодо запровадження технічних заходів захисту інтересів АТ – в 

самому товаристві зберігати копію статуту, а оригінал – в іншому місці (наприклад, 

у банківській скриньці або в адвоката); обмежити доступ до печатки тощо; мати 

тісні законні зв’язки із місцевими охоронними структурами, Антирейдерським 

союзом підприємців України, співробітниками ОВС та представниками різних ЗМІ; 

- рекомендацію зобов’язати співробітників юридичного відділу АТ відслідковувати 

наявність спорів у судах, стороною в яких виступає товариство, що розглядаються 

без його участі; 

використання іноземних компаній як засновників/акціонерів українських АТ, 

що утворить перешкоди спробам протиправного захоплення майна та/або 

встановлення контролю над АТ; 

розвитку технічних елементів організації процесуального захисту АТ від 

протиправних посягань на майно та органи управління через виділення в Єдиному 

державному реєстрі судових рішень окремої графи про предмет та назву АТ, а також 

встановлення жорсткішої відповідальності за нез’явлення представника учасника 

процесу у судові засідання та ін. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання теоретичних положень і практичних висновків дисертаційної роботи у 

правотворчій та правозастосовній діяльності з метою розвитку та удосконалення 

правового захисту АТ від посягань на їх майно та органи управління. Положення 

дисертаційної роботи можуть бути використані також при розробленні коментарів 

та науково-практичних рекомендацій до НПА, що регулюють правовий захист АТ 

від посягань на їх майно та органи управління, у правозастосовній практиці, 

науково-практичній діяльності, у навчальному процесі при читанні лекцій та 

проведенні практичних занять за курсами «Господарське право», «Цивільне право», 

«Корпоративне право», а також при розробці навчально-методичних матеріалів із 

цих дисциплін та інших спецкурсів. 

Розроблені в ході дослідження пропозиції про внесення змін до законодавства 

можуть бути використані у нормотворчій діяльності. Результати дослідження 

можуть бути використані у практичній діяльності АТ для захисту майна та органів 

управління від протиправних посягань. 

Окремі положення та висновки, сформульовані в дисертації, які мають 

дискусійний характер, можуть бути основою для подальших наукових досліджень. 

Результати дослідження використані у практичній діяльності відкритого 

акціонерного товариства «Старосамбірський кар’єр» (довідка від 09.12.2014 р. 

№ 137), приватного акціонерного товариства «Транспортно-експедиційний комбінат 

«Західукртранс» (довідка від 19.02.2015 р. № 3/137), у законотворчій діяльності 

народним депутатом України Іриною Подоляк (довідка від 22.01.2015 р. № 07/01). 

Положення дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі при 

викладанні дисциплін кафедри господарсько-правових дисциплін юридичного 
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факультету Львівського державного університету внутрішніх справ (акт № 1 від 

13.01.2015 р.). 

Деякі положення, висновки та пропозиції, викладені у дисертації, мають 

дискусійний характер і можуть становити основу для подальших наукових досліджень. 

Особистий внесок здобувача. У дисертації викладено наукові результати, які 

одержані особисто дисертанткою під час науково-дослідних робіт та аналізу 

практики протягом 2011-2015 років. Дисертацію виконано авторкою самостійно. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертаційної роботи опубліковані у матеріалах: Всеукраїнської науково-практичної 

конференції «Господарсько-правове, цивільно-правове та фінансово-правове 

забезпечення розвитку економіки України» (Донецьк, 2011); Міжнародної науково-

практичної конференції «Нове міжнародне та національне законодавство – нові 

завдання юридичної науки» (Київ, 2012); Міжнародної науково-практичної 

інтернет-конференції «Актуальні питання державотворення в Україні очима 

молодих науковців» (Тернопіль, 2012); III Всеукраїнської науково-практичної 

конференції «Актуальні проблеми права інтелектуальної власності: захист від 

контрафакції, піратства та плагіату» (Одеса, 2012); міжнародних науково-

практичних конференцій «Правова держава: історія, сучасність та перспективи 

формування в Україні» (Херсон, 2013), «Розвиток правової системи України в 

умовах сьогодення» (Донецьк, 2013), «Актуальні проблеми реформування 

земельних, екологічних, аграрних та господарських правовідносин» (Хмельницький, 

2013), 10 років застосування Господарського кодексу України: сучасний стан та 

перспективи вдосконалення кодифікації (Київ, 2014); Всеукраїнської науково-

практичної конференції молодих вчених «Актуальні проблеми адміністративного та 

кримінального права і процесу» (Донецьк, 2014); міжнародних науково-практичних 

конференцій «Правове регулювання суспільних відносин в умовах демократизації 

Української держави» (Київ, 2014) і «Реформування національного та міжнародного 

права: перспективи та пріоритети» (Одеса, 2015); круглого столу «Актуальні 

проблеми правового забезпечення господарської діяльності в Україні» (Харків, 

2015) та ін. 

Публікації. За результатами проведеного дослідження опубліковано 20 

наукових праць загальним обсягом 5,5 д.а., у тому числі 7 статей у фахових з 

юридичних наук виданнях (у т.ч. у 2 зарубіжних – Республіки Польща, Республіки 

Молдова) обсягом 3,4 д.а. Результати дослідження висвітлено також у 13 додаткових 

друкованих працях загальним обсягом 2,1 д.а., представлених тезами доповідей на 

конференціях і круглому столі, які належать авторці особисто. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел із 232 найменувань і 5 додатків. Повний 

обсяг основного змісту дисертації становить 187 сторінок комп’ютерного тексту. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Розділ 1 «Загальна характеристика правового захисту акціонерних 

товариств від посягань на їх майно та органи управління» містить три 

підрозділи, присвячені дослідженню еволюції законодавства та практики захисту АТ 
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від посягань, визначенню ключових понять роботи, характеристиці іноземного 

законодавства та господарської практики. 

У підрозділі 1.1 «Історія розвитку законодавства та практики правового 

захисту акціонерних товариств від посягань на їх майно та органи управління» 

проведено аналіз історії розвитку поняття «посягання на майно та органи 

управління АТ» і виокремлено 3 стадії його розвитку: зародження, «розквіту» та 

пошуку нових напрямків і форм; названо норми, спрямовані на захист АТ, в 

основних НПА: Конституції України, ГК України, ГПК України, Законах України: 

«Про захист від недобросовісної конкуренції», «Про державне регулювання ринку 

цінних паперів в Україні», «Про захист економічної конкуренції», «Про холдингові 

компанії», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

визначення підсудності справ з питань приватизації та з корпоративних спорів», ЗУ 

«Про АТ», «Про внесення змін до статті 67 ГПК України щодо забезпечення 

позову», «Про внесення змін до деяких законів України щодо недопущення 

захоплення підприємств, установ, організацій», «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо протидії протиправному поглинанню та 

захопленню підприємств», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо вдосконалення правового регулювання діяльності юридичних осіб та 

фізичних осіб - підприємців», підзаконних НПА та актів органів судової влади. 

Вказано на відносну ефективність законодавства та безперервність розвитку 

способів протиправного встановлення контролю над майном та органами 

управління АТ, а тому – на необхідність постійного удосконалення законодавства. 

У підрозділі 1.2 «Поняття правового захисту акціонерних товариств від 

посягань на їх майно та органи управління» дано визначення досліджуваного 

поняття як здійснення охорони АТ засобами регулюючого впливу, встановленими у 

господарському законодавстві, спрямованими на попередження незаконного 

вилучення, відторгнення власності у її власника-акціонера від захоплення та 

привласнення майна, яке належить на праві власності чи на іншому речовому праві, 

та на захист органів і їх посадових осіб, які здійснюють управління товариством – 

голови і членів виконавчого органу, ревізійної комісії, наглядової ради товариства. 

Було дано визначення поняття «протиправне встановлення контролю над АТ 

(рейдерство)» із пропозицією внесення його до ЗУ «Про АТ», ЗУ «Про ГТ», 

ГК України, КК України. Необхідним є нормативне визначення можливих дій 

«рейдерів» із посиленням відповідальності за них, починаючи із приготування. 

У підрозділі 1.3 «Правовий захист акціонерних товариств від посягань на їх 

майно та органи управління у зарубіжних країнах» проведено порівняльний аналіз 

зарубіжного законодавства з питань захисту АТ від нападів порушників. Аналіз 

законодавства Великої Британії, спрямованого на протидію посяганням на майно та 

органи управління АТ, дозволяє запропонувати зміни до ЗУ «Про АТ» в частині 

збільшення кворуму загальних зборів АТ, необхідного для прийняття рішення. У 

такому випадку рішення, які приймаються на загальних зборах, отримають 

схвалення ¾ голосів акціонерів, які зареєструвалися для участі у загальних зборах та 

є власниками голосуючих з цього питання акцій. Важливим є нормативне 

закріплення того, що ціна придбання акцій не може бути меншою за найвищу ціну 

придбання протягом цього періоду. Дана норма захистить права та інтереси 
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акціонерів при обов’язковому викупі АТ належних їм акцій та не дозволить 

купувати акції за низькими цінами. 

Зaкoнoдaвcтвoм CШA акціонеру надано право пoхiдного пoзoву вiд iмeнi 

корпорації. Мiнopитapний акціонер мaє пpaвo нa cудoву oцiнку «cпpaвeдливoї 

вapтocтi» aкцiй, які у нього викуповують. Тому необхідно до ЗУ «Про АТ» внести 

пряму норму, що вказує на право акціонерів звернутися до суду у випадку незгоди із 

запропонованою ціною викупу акцій для судової оцінки вартості їх акцій. Для 

захисту інтересів акціонерів на основі законодавства Австралії та РФ відповідно 

запропоновано збільшити обсяг повноважень наглядової ради АТ та зобов’язати 

власника 99% акцій викупити за ринковою ціною акції міноритаріїв. 

Розділ 2 «Господарсько-правові засади діяльності акціонерних товариств 

та захисту від посягань на їх майно та органи управління» складається із трьох 

підрозділів, у яких визначено поняття та обсяги господарської компетенції АТ, мету 

і завдання державного регулювання під час протидії посяганням на майно та органи 

управління АТ, правовий режим майна АТ та його захист від посягань. 

У підрозділі 2.1 «Господарська компетенція акціонерних товариств під час 

захисту від посягань на їх майно та органи управління» досліджено та удосконалено 

поняття «компетенція АТ». Запропоновано розширити і прямо прописати у 

законодавстві вимоги до визначення правочину значним. А для того, щоб захистити 

інтереси акціонерів запропоновано передбачити у ЗУ «Про АТ» права акціонера на 

оскарження значного правочину, що укладений без обговорення на зборах 

акціонерів. Важливим буде на нормативному рівні затвердити список документів та 

інформації, які публічне АТ зобов’язане розміщувати на своєму сайті (порядок 

денний та документи, які будуть розглядатися на загальних зборах), що дозволить 

сумлінним акціонерам бути компетентними у справах АТ, а несумлінним – усуне 

можливість посилатися на необізнаність з певних питань. 

Для розмежування компетенції між органами АТ та акціонерами важливим є 

укладання договорів всередині АТ, які повинні врегульовувати усі наявні і можливі 

відносини всередині АТ та обов’язково визначати межі і характер відповідальності. 

А захист АТ повинен забезпечуватися діями його органів управління та контролю у 

комплексі із діями акціонерів. 

У підрозділі 2.2 «Способи і завдання державного регулювання під час 

протидії посяганням на майно та органи управління акціонерних товариств» 

основними способами державного регулювання із протидії посяганням на майно та 

органи управління АТ визнано: здійснення контролю за законністю відносин у сфері 

обігу цінних паперів, пpoведення пepeвipки тa peвiзiї фiнaнcoвo-гocпoдapcькoї 

дiяльнocтi, здійснення моніторингу ЗМІ, у тому числі інтернет-видань, та 

організацію перевірки наведених у них фактів правопорушень, які містять ознаки 

«рейдерства». Завдання державного регулювання із протидії посяганням на майно та 

органи управління АТ полягає у забезпеченні взаємодії органів державної влади, 

зокрема правоохоронних органів і органів державної виконавчої служби з питань 

посилення протидії протиправному поглинанню та захопленню майна підприємств. 

Для якіснішої взаємодії запропоновано надати Міжвідомчій комісії з питань 

протидії протиправному поглинанню та захопленню підприємств право приймати 

рішення про захист АТ від посягань на майно та органи управління, надати таким 
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рішенням обов’язкового характеру та встановити відповідальність за недотримання і 

невиконання. У розвиток правової роботи в АТ останнім надано значну кількість 

рекомендацій, у т.ч. і про доповнення статуту. 

У підрозділі 2.3 «Правовий режим майна акціонерних товариств та його 

захист від посягань» на прикладі АТ удосконалено семантичне визначення поняття 

«правовий режим майна суб’єктів господарювання», зроблено пропозиції у напрямку 

удосконалення правової роботи в АТ, спрямованої на захист майнової основи 

господарювання. Зокрема запропоновано посилити відповідальність та нормативне 

закріплення покладення на керівника АТ додаткових зобов’язань – організацію 

ведення в АТ ефективної системи контролю за кредиторською заборгованістю, за 

спорами, стороною в яких виступає АТ, що розглядаються без його участі тощо. 

Проведено аналіз можливих способів протиправного заволодіння майном АТ і 

запропоновано запровадження комплексу технічних заходів захисту інтересів АТ: 

щодо захисту комерційної таємниці АТ, статутних документів, печатки тощо; 

налагодження тісних законних зв’язків із охоронними структурами, 

Антирейдерським союзом підприємців України, ОВС, ЗМІ тощо; виконання своїх 

фінансових і соціальних зобов’язань перед працівниками та акціонерами тощо. 

З метою максимального усунення працівників державних органів від участі у 

нападах на майно АТ зроблено законодавцеві пропозицію щодо посилення 

різногалузевої відповідальності усіх учасників посягання. А для ускладнення 

нападникам захоплення майна АТ запропоновано активніше залучати іноземних 

суб’єктів господарювання в якості засновників та акціонерів українських АТ. 

Розділ 3 «Правовий та процесуальний захист акціонерних товариств від 

посягань на їх майно та органи управління» містить два підрозділи, присвячені 

удосконаленню шляхів захисту АТ від посягань на їх майно та органи управління 

господарсько-правовими та господарсько-процесуальними засобами. 

У підрозділі 3.1 «Правовий захист акціонерних товариств від посягань на їх 

майно та органи управління засобами матеріального права» на прикладі АТ 

уточнено визначення поняття «способи захисту прав». У рамках міжгалузевих 

зв’язків проведено аналіз статті 206.2 КК України «Протиправне заволодіння 

майном підприємства, установи, організації». У розвиток попередніх висновків 

через комплексність і складність досліджуваного явища зроблено пропозицію щодо 

криміналізації уже перших дій, які вчиняють «рейдери». Комплексність 

досліджуваного явища вказує на необхідність застосування значної кількості різних 

статей КК України. У підрозділі вказується, що система господарського 

законодавства також містить опис різних діянь, що становлять загрозу майну та 

органам управління АТ, а також розмір та форму відповідальності за це, проте 

застосування заходів матеріальної відповідальності можливе після якісного 

оформлення документів, що фіксують порушення. У розвиток пропозицій вчених і 

практиків у підрозділі було розвинено положення про нагальну необхідність норми 

у ЗУ «Про АТ», в якій буде прописано, що оскарження акціонерами ухвали про 

забезпечення позову зупиняє її виконання. У такому випадку акціонери зможуть 

вивести з АТ хоча б частину майна. 

У підрозділі 3.2 «Процесуальний захист акціонерних товариств від посягань 

на їх майно та органи управління» наведено переваги господарського процесу у 
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порівнянні з цивільним та кримінальним – більш стислі строки розгляду та 

пріоритет документальних доказів над усними поясненнями свідків. Проте у спорах 

за участі АТ останні часто мають важливе значення. Авторкою підтримано зміни до 

статті 67 ГПК України, що не допускають припинення роботи АТ через подання 

позову/клопотання про забезпечення позову, а також висловлено думку, що рівень 

заборони на дії, запроваджений в якості забезпечення позову, повинен бути 

пропорційним кількості акцій. 

У підрозділі запропоновано удосконалення окремих технічних елементів 

організації процесуального захисту АТ від протиправних посягань на майно та 

органи управління, зокрема надано пропозицію у ЄДРСР виділити окрему графу про 

предмет спору та окрему графу про назву АТ, а також передбачити у 

процесуальному та матеріальному законодавстві більш жорстку відповідальність за 

нез’явлення представника учасника процесу у судові засідання. 

 

ВИСНОВКИ 

 

Проведене дослідження правового захисту АТ від посягань на їх майно та 

органи управління та одержані на його основі результати сприяють вирішенню 

наукового завдання, що полягає у науковому обґрунтуванні напрямів удосконалення 

такого забезпечення та підготовці пропозицій із внесення змін та доповнень у 

законодавство. Основні наукові та практичні результати дисертаційного 

дослідження конкретизуються у наступному: 

виокремлено 3 стадії розвитку поняття «посягання на майно та органи 

управління АТ»: зародження, «розквіту» та пошуку нових напрямків і форм. 

Показано, що «рейдерство» перебуває у безперервному розвитку, відбувається 

постійне вдосконалення способів протиправного встановлення контролю над 

майном та органами управління АТ; 

виокремлено групу актів законодавства, норми яких спрямовані на ефективне 

забезпечення законних прав та інтересів АТ: КУ, ГК України, ГПК України, Закон 

України «Про захист від недобросовісної конкуренції», Закон України «Про 

державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», Закон України «Про захист 

економічної конкуренції», Закон України «Про холдингові компанії», Закон України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо визначення 

підсудності справ з питань приватизації та з корпоративних спорів», ЗУ «Про АТ», 

Закон України «Про внесення змін до статті 67 ГПК України щодо забезпечення 

позову», Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо 

недопущення захоплення підприємств, установ, організацій», Закон України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії протиправному 

поглинанню та захопленню підприємств», Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення правового регулювання 

діяльності юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців», підзаконні НПА та 

рішення органів судової влади; 

надано визначення поняттю «господарсько-правовий захист АТ від посягань 

на їх майно та органи управління»; 
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встановлено, що під посяганням на майно та органи управління АТ 

(«рейдерством») слід розуміти саме процес захоплення і встановлення контролю 

протизаконними способами. Запропоновано передбачити кримінальну та 

адміністративну відповідальність уже за саму організацію «рейдерського» нападу із 

нормативним визначенням мети «рейдерської» атаки. Незважаючи на те, що у 

КК України уже є визначення поняття «протиправного заволодіння майном 

підприємства, установи, організації» (стаття 206.2), є інші статті, за допомогою яких 

можна кваліфікувати протиправні дії, що вчиняються «рейдерами» при захопленні 

АТ, проте визначення єдиного комплексного поняття та посилення відповідальності 

сприятиме боротьбі із ним; 

на основі аналізу довідкових джерел, результатів наукових досліджень, а 

також НПА надано наступне доктринальне визначення поняттю «протиправне 

встановлення контролю над АТ (рейдерство)» – це організація нападу на 

підприємство, організацію, установу незалежно від форми власності з метою його 

захоплення, заволодіння владними повноваженнями щодо розпоряджання майном з 

використанням погрози або насильства до посадової чи іншої особи; шантажу; 

шахрайства; вимагання; зловживання службовим становищем; перевищення влади 

або службових повноважень; підроблення документів; підкуп; доведення до 

банкрутства; службового підроблення; протидії законній господарській діяльності; 

самоправства; примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових 

зобов’язань; викрадення, привласнення, вимагання документів, штампів, печаток, 

заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або 

їх пошкодження; порушення порядку випуску (емісії) та обігу цінних паперів; 

постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного рішення, ухвали або 

постанови; незаконне використання інсайдерської інформації та інші суспільно 

небезпечні діяння, що порушують права і законні інтереси акціонерів та завдають їм 

економічного та інших видів збитків. Подано пропозицію щодо внесення поняття 

«протиправне встановлення контролю над АТ» у наведеній вище редакції до ЗУ 

«Про АТ», ЗУ «Про ГТ», ГК України, КК України; 

на основі порівняльного аналізу захисту інтересів АТ від посягань на їх майно 

та органи управління у законодавстві зарубіжних держав та в національному 

законодавстві аргументовано доцільність впровадження в останнє нових норм: 

- на основі проведеного аналізу законодавства Великої Британії запропоновано 

внести зміни до ЗУ «Про АТ» щодо збільшення кворуму загальних зборів АТ, який 

необхідний для прийняття рішення, оскільки в такому випадку рішення, які 

приймаються на загальних зборах, отримають схвалення 3/4 голосів акціонерів, які 

зареєструвалися для участі у загальних зборах та є власниками голосуючих з цього 

питання акцій. Також, запропоновано внести зміни, відповідно до яких ціна 

придбання акцій не може бути меншою за найвищу ціну придбання протягом цього 

періоду, що повинно захистити права акціонерів при обов’язковому викупі АТ 

належних їм акцій та не дозволити скуповування акцій за нижчими цінами, ніж 

найвища ціна придбання протягом цього періоду; 

- на основі законодавства США запропоновано внести зміни до ЗУ «Про АТ» в 

частині надання права акціонерам звернутися до суду у випадку незгоди із 

запропонованою ціною викупу акцій для судової оцінки вартості їх акцій; 
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- на основі законодавства Австралії запропоновано внести зміни до ЗУ «Про АТ» в 

частині надання наглядовій раді повноваження для здійснення регулювання та 

контролю за рішеннями загальних зборів, що необхідне для здійснення контролю за 

рішеннями загальних зборів, зокрема в частині дотримання процедури прийняття 

рішення на предмет відповідності правам та інтересам акціонерів; 

- на основі законодавства РФ запропоновано внести зміни до ЗУ «Про АТ» в частині 

введення норми про обов’язковий викуп акцій товариства у зв’язку з придбанням 

особою акцій товариства у розмірі 99 %, що зобов’яже таку особу запропонувати 

всім акціонерам придбати у них прості акції товариства і таким чином захистити 

права міноритарних акціонерів; 

на основі доктринальних визначень учених-юристів надано власне 

узагальнене визначення поняття «компетенція АТ» як сукупність прав, обов’язків та 

предмета відання АТ, наданих у законодавчому порядку, необхідних для здійснення 

господарської діяльності у власній сфері, а також здатність набувати права та 

обов’язки впродовж здійснення господарської діяльності. Запропоновано 

використовувати надане визначення у нормах ЗУ «Про АТ»; 

на підвищення ролі локальних НПА зроблено пропозицію прописати у статуті 

АТ додаткові критерії для віднесення правочинів до значних з метою уникнення 

зловживань при укладенні значних правочинів. У статуті також повинні бути чітко 

прописані дата проведення оцінки вартості майна або послуг, які є предметом 

значного правочину, та випадки, коли обов’язково потрібно залучити оцінювача; 

запропоновано внести зміни до ЗУ «Про АТ» в частині передбачення права 

акціонера на оскарження значного правочину, що укладений без обговорення на 

зборах акціонерів; 

внесено пропозицію відносно затвердження у ЗУ «Про АТ» списку документів 

та інформації, які публічне АТ зобов’язане розміщувати на своєму сайті, що 

сприятиме підвищенню компетентності акціонерів в усіх питаннях, які 

розглядатимуться на загальних зборах, та мінімізує можливість висунення 

«рейдерами» під час обговорення на загальних зборах необхідних їм питань 

(переобрання керуючого (директора) і т.п.); 

запропоновано на нормативному рівні розширити перелік істотних умов усіх 

договорів, що укладаються всередині АТ, за рахунок включення відповідальності за 

порушення їх умов; 

запропоновано надати рішенням Міжвідомчої комісії з питань протидії 

протиправному поглинанню та захопленню підприємств обов’язкового характеру та 

встановити відповідальність за їх недотримання і невиконання, що дозволить комісії 

мати ширші повноваження та більш оперативно й ефективно реагувати на 

правопорушення; 

узагальнено положення щодо комплексного захисту прав акціонерів органами 

управління та контролю АТ вiдповiдно до чинного законодавства та внутрiшнiх 

документiв АТ у межах правової роботи на підприємстві як способу самозахисту 

його прав та інтересів; 

у розвиток правової роботи в АТ: 

- запропоновано нормативно зобов’язати АТ закріпити у статуті положення щодо 

захисту комерційної таємниці і конфіденційної інформації з можливістю надання її 
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третім особам виключно за рішенням загальних зборів або наглядової ради АТ, а 

також визначення заходів відповідальності за їх розголошення; 

- рекомендовано АТ своєчасно й у повному обсязі виплачувати дивіденди 

акціонерам, вчасно виплачувати заробітну плату керівникам різних ланок АТ, 

вчасно інформувати акціонерів про усі важливі події та результати діяльності АТ, 

максимально забезпечувати права міноритарних акціонерів, зокрема і на придбання 

акцій під час додаткових емісій; 

- аргументовано, що керівництву АТ і мажоритарним акціонерам не слід надавати 

широких повноважень найманому директорові, а залишити за основним власником 

майна товариства повноваження щодо затвердження та ухвалення рішень, які 

стосуються майна АТ, ефективно контролювати оперативну діяльність АТ на 

предмет попередження конфліктних ситуацій; 

- надано пропозицію щодо запровадження технічних заходів захисту інтересів АТ. 

Запропоновано в самому АТ зберігати копію статуту, а оригінал – в іншому місці 

(наприклад, у банківській скриньці або в адвоката) для унеможливлення стороннім 

особам заволодіти статутом при їх проникненні на підприємство; доступ до печатки 

повинна мати обмежена кількість осіб (в ідеалі – одна особа). Для збереження майна 

АТ при силовому «рейдерському» захопленні необхідно мати тісні законні зв’язки із 

місцевими охоронними структурами, АСПУ, співробітниками ОВС та 

представниками різних ЗМІ; 

- рекомендовано зобов’язати співробітників юридичного відділу АТ відслідковувати 

наявність спорів, стороною в яких виступає АТ, що розглядаються без його участі; 

наведено аргументи на користь нормативного закріплення у ЗУ «Про АТ» та 

ЗУ «Про ГТ» зобов’язання керівника АТ організувати ведення в АТ ефективної 

системи контролю за кредиторською заборгованістю, а також скликати загальні 

збори акціонерів у випадку досягнення нею критичного розміру, який має 

визначатися для кожного АТ індивідуально загальними зборами акціонерів із 

закріпленням у статуті. У розвиток цієї пропозиції вказано на необхідність 

посилення відповідальності керівника АТ за організацію ефективного контролю 

резервного капіталу АТ; 

рекомендовано законодавцеві підвищити різногалузеву відповідальність усіх 

учасників посягання на майно та органи керівництва АТ та державних службовців. 

Окремо рекомендовано внесення змін до законодавства щодо запровадження 

усіченого складу злочину, передбаченого статтею 206.2 КК України, шляхом 

криміналізації уже перших дій, які вчиняють «рейдери»; 

надано оцінку участі іноземної компанії в якості власника акцій, часток, паїв в 

українському АТ чи іншому підприємстві: використання іноземних компаній як 

засновників/акціонерів українських суб’єктів господарювання (особливо АТ) може 

бути додатковим захистом від «рейдерських» атак; 

надано власні авторські семантичні визначення поняттям: - правовий захист: 

це cиcтeма юpидичних нopм, необхідних для зaпoбiгaння пpaвoпopушeнням, 

відновлення порушених прав та притягнення порушників до відповідальності;           

- спocoби зaхиcту пpaв: це пepeдбaчeнi зaкoнoдaвcтвoм засоби, зa дoпoмoгoю яких 

вiдбувaєтьcя зaпoбiгaння пpaвoпopушeнням, відновлення порушених прав та 

притягнення порушників до відповідальності; 
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для уникнення довільного тлумачення норм різних НПА з метою захисту 

інтересів акціонерів запропоновано внести до ЗУ «Про АТ» окрему норму, в якій 

прописати, що оскарження акціонерами ухвали про забезпечення позову зупиняє її 

виконання. Завдяки такій нормі законні права та інтереси акціонерів у випадку, 

якщо «рейдер» захопив АТ, можуть бути захищені через укладення договору про 

виведення майна зі статутного капіталу; 

підтримано зміни, внесені до статті 67 ГПК України щодо неможливості 

заборонити проведення загальних зборів акціонерів, які не допускають припинення 

роботи АТ через подання позову або відповідного клопотання до господарського 

суду про застосування такої заборони в якості забезпечення позову конкурентами 

учасників господарського товариства чи зловмисниками. Запропоновано провести 

додаткове дослідження з метою розробки норм щодо прямої залежності права 

акціонера на подання певних позовів від розміру пакету акцій; 

у розвиток технічних елементів організації процесуального захисту АТ від 

протиправних посягань на майно та органи управління надано пропозицію для 

спрощення пошуку виділити у ЄДРСР окремі графи про предмет та назву АТ. Також 

запропоновано встановити жорсткішу відповідальність за нез’явлення представника 

учасника процесу у судові засідання. 
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АНОТАЦІЯ 

Туркот О. А. Правовий захист акціонерних товариств від посягань на їх майно 

та органи управління. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.04 – господарське право; господарсько-процесуальне право. – 

Міжрегіональна академія управління персоналом, Київ, 2015. 

У роботі надано доктринальні визначення понять «протиправне встановлення 

контролю над АТ (рейдерство)» і «господарсько-правовий захист АТ від посягань на 

їх майно та органи управління»; удосконалено визначення понять «компетенція АТ» 

і «правовий захист». На основі аналізу зарубіжного досвіду запропоновано внесення 

численних змін до законодавства про АТ. Дістали подальшого розвитку пропозиції 

щодо: встановлення відповідальності за недотримання і невиконання рішень 

Міжвідомчої комісії з питань протидії протиправному поглинанню та захопленню 

підприємств; нормативного закріплення у ЗУ «Про АТ» та ЗУ «Про ГТ» зобов’язань 

з контролю за кредиторською заборгованістю, посилення відповідальності керівника 

АТ; затвердження у ЗУ «Про АТ» інформації, які ПАТ зобов’язане розміщувати на 

своєму сайті; розширення на нормативному рівні переліку істотних умов договорів, 

що укладаються всередині АТ; прописування у статутах АТ додаткових критеріїв 
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для віднесення правочинів до значних; розвитку технічних елементів організації 

процесуального захисту АТ, правової роботи в АТ. У межах міжгалузевих зв’язків 

рекомендовано криміналізувати уже перші дії, які вчиняють «рейдери»та ін. 

Ключові слова: правовий захист, акціонерне товариство, «рейдерство», договір, 

відповідальність, статут АТ, значні правочини, процесуальний захист, правова робота. 

 

АННОТАЦИЯ 

Туркот О. А. Правовая защита акционерных обществ от посягательств на их 

имущество и органы управления. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.04 – хозяйственное право; хозяйственно-процессуальное право. – 

Межрегиональная академия управления персоналом, Киев, 2015. 

Диссертационное исследование правовой защиты АО от посягательств на их 

имущество и органы управления и полученные на его основе результаты способствуют 

решению научной задачи, заключающейся в научном обосновании направлений 

совершенствования такого обеспечения и подготовке предложений по внесению 

изменений и дополнений в законодательство. 

В работе даны доктринальные определения понятий «противоправное 

установление контроля над АО (рейдерство)» и «хозяйственно-правовая защита АО от 

посягательств на их имущество и органы управления»; усовершенствованы 

конструкции определений понятий «компетенция АО» и «правовая защита». 

На основе анализа зарубежного законодательства и практики его применения 

(Великобритании, США, Австралии, Российской Федерации и др.) предложен ряд 

изменений в Закон Украины «Об АО», в частности относительно увеличения кворума 

общего собрания акционеров, защиты их интересов в судах, изменения полномочий 

органов управления и контроля АО, выкупа акций и др. В работе получили дальнейшее 

развитие предложения относительно: введения уголовной и административной 

ответственности уже за организацию «рейдерской» атаки (в пределах межотраслевых 

связей рекомендованы изменения в статью 206.2 УК Украины в сторону применения 

усеченного состава преступления по ней); расширения полномочий 

Межведомственной комиссии по вопросам противодействия противоправному 

поглощению и захвату предприятий; нормативного закрепления обязательств 

руководителя АО организовать ведение эффективной системы контроля за 

кредиторской задолженностью и усиления его ответственности за организацию 

контроля за резервным капиталом АО; утверждения Законом Украины «Об АО» 

списка документов и информации, которые публичное АО обязано размещать на своем 

сайте; нормативного расширения перечня существенных условий договоров, 

заключаемых внутри АО, за счет включения мер ответственности; прописывания в 

уставах АО дополнительных критериев для отнесения сделок к крупным, дат 

проведения оценки стоимости имущества или услуг, являющихся предметом крупной 

сделки, случаев обязательного привлечения оценщика. 

Для повышения эффективности правовой работы в АО дальнейшее развитие 

нашли положения относительно: - ограничения доступа к коммерческой тайне или 

конфиденциальной информации АО решением общего собрания или наблюдательного 

совета АО, а также усиления ответственности за их разглашение; - рекомендации АО 
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своевременно и в полном объеме выплачивать дивиденды, зарплату, информировать 

акционеров о дополнительной эмиссии акций и т.п.; - аргументации о 

нецелесообразности предоставления наемному директору АО широких полномочий; -

 предложения о внедрении технических средств защиты интересов АО – не хранить 

оригинал устава в АО, ограничить доступ к печати, иметь тесные законные контакты с 

правоохранительными органами, общественными организациями и СМИ;                       

- рекомендации обязать сотрудников юридического отдела АО отслеживать наличие 

споров в судах, стороной которых выступает АО, рассматриваемых без его участия. 

Дальнейшее развитие также получили предложения по использованию 

иностранных компаний в качестве учредителей/акционеров украинских АО, что 

создаст определенные препятствия для захвата имущества и/или установления 

контроля над таким АО; развития технических элементов организации процессуальной 

защиты АО путем выделения в Едином государственном реестре судебных решений 

отдельной графы о предмете и названии АО, а также усиления ответственности за 

неявку представителя участника процесса в судебное заседание и др. 

Ключевые слова: правовая защита, акционерное общество, «рейдерство», 

договор, ответственность, устав АО, крупные сделки, процессуальная защита, правовая 

работа. 

 

ANNOTATION 

Turkot О. А. The protection of the joint-stock companies from encroachments on 

their property and management bodies. − Manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Law. Speciality 12.00.04. – Economic law; Economic 

procedural law. – Interregional Academy of Personnel Management, Kyiv, 2015. 

This work provides doctrinal definition of such notions like «establishing illegal control 

(corporate raid)» and «economic - legal protection of the joint-stock company from 

encroachment on their property and management bodies»; are improved the definitions of the 

«joint-stock company competence» and «legal protection». Based on the foreign experience 

analysis, numerous amendments to the legislation concerning joint-stock companies are 

proposed. Further development received proposals regarding to: establishing liability for 

non-compliance and non-enforcement of the decisions made by the Interdepartmental 

Commission on countering illegal acquisitions and seizure of enterprises; legal securing in 

the Law of Ukraine «About joint-stock companies» and in the Law of Ukraine «About 

business companies» obligations to control accounts payable, strengthening the 

responsibility of the head of the joint-stock company; confirmation in the Law of Ukraine 

«About joint-stock companies» information, that private joint-stock companies are 

obligated to place on their official web-sites; expansion, on the regulatory level the list of 

significant terms of the contracts, that are concluded inside of the joint-stock companies; 

prescription in the joint-stocks companies statutes additional criteria for attribution of legal 

actions to significant; development of the technical elements organizations of procedural 

protection of the joint-stock companies, legal work in the joint-stock companies. Within 

interdisciplinary relations is recommended to criminalize early steps committed by raiders 

etc. 

Key words: legal protection, joint-stock company, «corporate raid», contract, liability, 

joint-stock company statute, significant legal action, procedural protection, legal work. 


