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Розглядаються проблемні питання щодо розуміння кінцевих рішень 

слідчого, які приймаються ним у процесі досудового розслідування, та диску-
сійні аспекти, які при цьому виникають.  
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Постановка проблеми. Ф. Хекк щодо розв’язання проблем 

правом зазначав: «Спочатку дослідник намагається зрозуміти пробле-
му якомога точніше, як відкрите питання. Потім, виходячи з головної 
настанови, шукають і розглядають інші рішення та аргументи для 
кожного з них. Висновок випливає із зважування аргументів «за» та 
«проти» різних рішень і на підставі цього приймається кінцеве 
рішення» [1, с. 259]. 

Цей вислів вважаємо доволі влучним «підсумком» стадії досу-
дового розслідування та логічним початком питання прийняття 
слідчим кінцевих рішень на цій стадії. Кримінально-процесуальний 
закон передбачає стислі строки досудового слідства. Згідно зі ст. 120 
КПК, досудове слідство у кримінальній справі повинно бути закінчено 
впродовж двох місяців. До цього строку входить час із дня порушення 
кримінальної справи до дня направлення її прокурору з обвинуваль-
ним висновком чи постановою про передачу справи до суду для 
вирішення питання про застосування примусових заходів медичного 
характеру або до закриття чи зупинення провадження досудового 
слідства. У разі неможливості закінчити розслідування в цей строк 
через великий обсяг справи, її складність його може бути продовжено. 
Додержання строків слідства є однією з необхідних умов виконання 
завдань швидкого і повного розкриття злочинів, а тому постійно 
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перебуває у полі зору прокурорського нагляду та відомчого контролю 
за слідством: суди реагують на факти порушення строків досудового 
слідства шляхом винесення окремих ухвал на адресу органів слідства і 
прокуратури [2, с. 205]. 

Тобто впродовж означених термінів кримінальна справа повин-
на бути «вирішена» слідчим, як зазначають деякі фахівці, з чим у 
принципі дослівно важко погодитися, адже на цій стадії справді прий-
маються кінцеві рішення, однак такими вони є лише для досудового 
розслідування.  

Висвітленню сучасного стану прийняття слідчим кінцевих 
рішень та виробленню пропозицій щодо удосконалення чинного зако-
нодавства із розглядуваної проблематики присвячена ця стаття. 

Стан дослідження. Проблемам прийняття та оформлення про-
цесуальних рішень присвячені монографічні дослідження С.С. Алек- 
сєєва, Р.С. Бєлкіна, В.М. Горшеньова, Ф.А. Григор’єва, А.П. Гуляєва, 
А.Я. Дубинського, В.О. Коновалової, П.А. Лупинської, Я.О. Мотови-
ловкера, Ю.І. Новика, С.І. Цвєткова, П.С. Єлькінд та інших учених. 
Однак питання теоретичних основ для прийняття кінцевих рішень 
слідчим містить низку дискусійних аспектів, на які нами буде акценто-
вано у статті. 

Метою цієї статті є визначення теоретичних основ прийняття 
слідчим кінцевих рішень та висловлення авторського погляду щодо 
розуміння таких рішень. 

Виклад основних положень. Слід погодитися із А.Я. Дубинсь-
ким [3, с. 15] та С.С. Алексєєвим щодо характеристики, яку вони по-
дають стосовно вирішення юридичної справи. Ці дослідники характе-
ризують цей процес з трьох сторін: а) як формально логічний процес; 
б) як творчий процес; в) як державно-владна управлінська діяльність 
компетентних органів. Зокрема, С.С. Алексєєв відзначає, що на 
практиці рішення юридичної справи виражається, як правило, у 
побудові не одного, а декількох силогізмів, оскільки компетентний 
орган, відповідно до системності права, застосовує щодо однієї справи 
відразу кілька юридичних норм. Необхідно додати, що слідчому в 
період роботи щодо однієї кримінальної справи доводиться приймати 
безліч різноманітних процесуальних рішень, причому в низці випадків 
обґрунтовувати зроблені висновки, що найчастіше не укладається в 
рамки простого силогізму. Звідси випливає нагальна потреба викори-
стання широкого арсеналу засобів формальної і діалектичної логіки, 
засвоєння розроблених формальною логікою правил, що стосуються 
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різних умовиводів (індукції, дедукції й аналогії), оволодіння такими 
прийомами пізнання, як гіпотеза, аналіз і синтез, застосування інших 
методів логічного дослідження [4, с. 280–282]. 

Означений вище варіант прийняття кінцевих рішень на досу-
довому розслідуванні можна, на наш погляд, назвати «ідеальним», 
однак у практичній діяльності слідчих існують негативні тенденції, 
що породжуються різними чинниками, які нами будуть більш де-
тально означені у наступних публікаціях, та спричиняють прийняття 
слідчими помилкових кінцевих рішень. Із цього приводу у юри- 
дичній літературі існує низка робіт. На деяких із них вважаємо за 
доцільне зосередити нашу увагу. 

О.Г. Шило та Н.В. Глинська вказують на те, що виявлені в  
ході ознайомлення з матеріалами практики факти свідчать, в чому 
ми  теж  переконалися, що органи досудового розслідування допуска-
ють прийняття необґрунтованих процесуальних рішень на різних ета-
пах – від вирішення питання про порушення кримінальної справи – до 
направлення справи до суду. Причому, як правило, неналежне 
обґрунтування підсумкових процесуальних рішень досудового роз- 
слідування пов’язано і суттєвим порушенням кримінально-проце- 
суального закону органами досудового розслідування, і тому тягне за 
собою повернення справ на додаткове розслідування. Так, зокрема, 
констатовані випадки, коли органи досудового слідства, а далі й суд, 
на підтвердження винності особи, притягнутої до кримінальної 
відповідальності, посилаються на докази, які отримані з порушенням 
вимог закону, не надаючи оцінку їх допустимості чи без належної 
перевірки законності збирання доказів [5, с. 228].  

Приймаючи рішення у кримінальній справі, як доречно відзна- 
чає Л.В. Гаврилюк, слідчий не має гарантії, що воно є правильним, 
адже в більшості випадків рішення приймається в умовах інформа- 
ційної обмеженості. Тобто, під час своєї діяльності слідчий, викори-
стовуючи обсяг набутих знань, керуючись внутрішнім переконанням 
та формуючи свій погляд на обставини справи, повинен передбачити 
кінцевий результат. Саме тому прийняті слідчим рішення тягнуть за 
собою не лише позитивні правові наслідки (ті, що сприяють швидкому 
розкриттю злочину і покаранню винних осіб), а й негативні (їх ще на-
зивають незаконні) – внаслідок яких до кримінальної відповідальності 
можуть бути притягнуті невинні особи, що призводить до порушення 
їх прав та законних інтересів. Це часто є підставою для повернення 
кримінальних справ на додаткове розслідування. Зокрема, у 2007 році, 
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суди першої інстанції повернули для усунення виявлених недоліків 
6,9  тис. кримінальних справ, при цьому суди також видали 3,8 тис. 
доручень. У справах публічного обвинувачення місцеві суди постано-
вили виправдувальні вироки стосовно 352 осіб. За фактом порушення 
законності при провадженні дізнання та досудового слідства суди по-
становили 2,3 тис. окремих ухвал [6, с. 528–529]. 

О.Г. Шило, Н.В. Глинська наводять цікаві приклади із прак- 
тичної діяльності ОВС. Так, вироком місцевого суду від 23 жовтня 
2007 р. гр. Т. за ч. 2 ст. 286 КК засуджений до 3 років позбавлення 
волі. В обвинувальному вироку суд послався на висновок автотех- 
нічної експертизи від 21.11.2006 р., яким встановлено порушення 
підсудним Правил дорожнього руху. При наданні висновку експерт 
послався на дані, що містяться в доповненні до протоколу відтворення 
обстановки та обставин ДТП від 13.09.2006 р. При цьому доповнення 
до вказаного протоколу складені 18.11.2005 р., тобто в період, коли 
справа знаходилась у експерта. Доповнення не підписувалося ні 
підсудним, ні його захисником, незважаючи на те, що в цьому проце-
суальному документі вказувалося на швидкісний режим руху 
автомобіля та його гальмування, покладені експертом в основу вис-
новку щодо порушення Правил дорожнього руху обвинуваченим. З 
постановою про призначення вказаної експертизи Т. та його захисник 
були ознайомлені після її проведення. Незважаючи на те, що сторона 
захисту в своїх клопотаннях вказала, що дані доповнення до протоколу 
від 18.11.2005 р. не відповідають дійсності, що ні обвинувачений, ні 
захисник не брали участь у проведенні цієї слідчої дії і з цим протоко-
лом ознайомилися після проведення експертизи, суд першої інстанції 
не дослідив питання щодо допустимості отриманих таким чином 
доказів. За таких обставин суд апеляційної інстанції визнав, що при 
призначенні автотехнічної експертизи та отриманні вихідних даних 
для її проведення, мали місце суттєві порушення вимог КПК України, 
в тому числі й права на захист. Вирок місцевого суду скасовано, а 
справу направлено на новий розгляд зі стадії судового розгляду. 
Дослідженням встановлено, що в ході досудового розслідування орга-
ном дізнання, слідчим та прокурором допускаються й такі порушення 
закону, які «апріорі» не визнаються суттєвими, встановлення яких не є 
достатньою підставою для повернення справи на додаткове розсліду- 
вання. До таких, зокрема, слід віднести безпідставну відмову слідчим у 
задоволенні клопотань учасників процесу, необґрунтоване застосуван-
ня заходів кримінально-процесуального примусу до учасників процесу 
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тощо. Проте допущення таких помилок на досудовому слідстві свід- 
чить про неякісне здійснення органами досудового розслідування своєї 
процесуальної функції, тягне порушення прав та законних інтересів 
учасників процесу, що, безсумнівно, знижує загальну ефективність 
провадження у конкретній кримінальній справі [5, с. 228–229].  

Щодо цього слід звернутися до самого поняття слідчої помилки, 
яке, як нам видається, найґрунтовніше сформульовано О.Б. Соловйо-
вим. Науковець зазначає, що це – незаконні й необґрунтовані дії 
слідчого щодо притягнення до кримінальної відповідальності й утри-
мання під вартою громадян, зупинення, закриття, передача прокурору 
з обвинувальним висновком для направлення до суду кримінальних 
справ, що за помилковим уявленням слідчого були правомірними 
та  направленими на виконання завдань кримінального судочинства 
[7,  с. 7–8]. 

А.А. Бондаренко, як і ми, переконаний, що якщо розглянути 
причини слідчих помилок, то перед нами постане їхній чіткий зв’язок 
саме з необхідністю вдосконалення процесуальної форми, оскільки 
відступ від процесуальної форми тягне за собою її порушення. Зі 
змісту слідчої помилки випливає, що саме вони є першопричиною не-
законних та необґрунтованих кінцевих рішень слідчого, пов’язаних із 
доказуванням і причинами помилкових рішень. Цими причинами є: 
недоліки прокурорського нагляду, пов’язані з недостатньою участю 
прокурорів у розслідуванні кримінальних справ, несвоєчасним їхнім 
реагуванням; несвоєчасне порушення та прийняття до провадження 
справ; невиконання або формальне виконання органами дізнання 
вказівок слідчого; відсутність оптимальної слідчої системи, її взаємодії 
з органами дізнання; несвоєчасне або некваліфіковане провадження 
слідчих дій; недоліки у професійній підготовці майбутніх слідчих, що 
врешті-решт призводить до недотримання процесуальної форми 
(розподіл норм КПК на обов’язкові до виконання і необов’язкові, об-
винувальний ухил, некритичність до оцінки доказів під час прийняття 
процесуальних рішень) [8, с. 45].  

О.В. Синєокий, аналізуючи згубні рішення, наслідком яких були 
слідчі помилки, підкреслює, що, для прикладу, прийняття рішень 
слідчо-оперативною групою пов’язане з необхідністю сприйняття та 
переробки значних обсягів різнопланової інформації [9, с. 272]. 
Обмежені можливості різними членами СОГ зі сприйняття і переробки 
такої інформації призводять до неоптимальних рішень. Тому виявлен-
ня інтелектуальних можливостей кожного учасника СОГ повинно 
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здійснюватися на основі використання наукового підходу. У широко-
му розумінні науковий підхід передбачає наявність теорії прийняття 
рішень, сукупності практичних рекомендацій, що випливають із теорії 
та досвіду її застосування; комплексного використання усіх засобів 
для прийняття рішень; логічного мислення та інтуїції людини, мате- 
матичних методів та обчислювальної техніки; навчання керівників 
слідчо-оперативних групи теорії та практиці ухвалення рішень. Відтак 
застосування такого підходу дозволяє керівнику СОГ більш об’єк- 
тивно оцінювати проблемну ситуацію, що прямо або опосередковано 
пов’язана із виконанням службових завдань, враховувати наявні ре-
сурси та обмеження, формулювати та аналізувати варіанти рішень, 
вибирати серед них найбільш оптимальне та передбачати його 
можливі наслідки [10, с. 300]. Більш детально вказана проблематика 
розглядатиметься нами у наступних публікаціях. 

Отже, за умови проведення слідчим якісного розслідування, у 
визначені КПК строки, уникнення помилок та коли всі завдання досу-
дового розслідування виконані, наприклад, всебічно, повно та 
об’єктивно досліджені всі обставини справи, які входять до предмета 
доказування; встановлено об’єктивну істину у справі; виявлено та усу-
нено причини та умови, які сприяли вчиненню злочину; вжито заходів 
щодо захисту прав і законних інтересів громадян та юридичних осіб, 
відшкодування заподіяної шкоди; забезпечено правильне застосування 
закону, слідчий визнає досудове розслідування закінченим. Тобто 
слідчий переконаний, що більше немає необхідності провадження 
будь-яких слідчих або інших процесуальних дій, спрямованих на зби-
рання, перевірку та дослідження доказів у кримінальній справі, а вона 
може бути направлена до суду. Залежно від оцінки зібраних у справі 
доказів, слідчим має бути визначено, яке саме підсумкове рішення слід 
прийняти [11, с. 217].  

Відповідно до статті 212 КПК формами закінчення досудового 
слідства є: складання обвинувального висновку та направлення спра- 
ви до суду; винесення постанови про закриття кримінальної справи; 
винесення постанови про направлення кримінальної справи до суду 
для вирішення питання про застосування примусових заходів медич-
ного  характеру. 

Слідчий закінчує досудове розслідування кримінальної справи 
складанням обвинувального висновку тоді, коли він всебічно, повно й 
об’єктивно дослідив всі обставини справи, зібрав докази, які переко-
нують його у винності обвинуваченого у вчиненні злочину, і переко-
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нався у відсутності обставин, що виключають провадження у справі 
(частина перша статті 6 КПК).  

Визнавши досудове слідство у справі, яка підлягає направленню 
до суду, закінченим, слідчий, перш ніж скласти обвинувальний висно-
вок, зобов’язаний виконати низку процесуальних дій: повідомити про 
закінчення досудового слідства таким суб’єктам кримінально-
процесуальної діяльності, як потерпілому, цивільному позивачу, 
цивільному відповідачу чи їх представникам, обвинуваченому та його 
захиснику; роз’яснити їм право на ознайомлення з усіма матеріалами 
кримінальної справи; ознайомити їх з матеріалами, якщо вони бажа-
ють скористатися цим правом (цивільного відповідача – лише з 
матеріалами справи, що стосуються цивільного позову, відповідно до 
частини другої статті 51 КПК); вислухати і вирішити клопотання, 
заявлені учасниками процесу після ознайомлення з матеріалами спра-
ви. Відповідно до частини другої статті 129 КПК, про повну або част-
кову відмову у клопотанні складається мотивована постанова. 
Матеріали про застосування заходів безпеки щодо осіб, які беруть 
участь у кримінальному судочинстві, для ознайомлення зазначеним 
особам не пред’являються. 

Визнавши зібрані докази достатніми для складання обвинуваль-
ного висновку і виконавши зазначені вимоги статті 217 КПК, слідчий, 
відповідно до статті 218 КПК, зобов’язаний оголосити обвинувачено-
му, що слідство в його справі закінчено і що він має право на ознайом-
лення з усіма матеріалами справи як особисто, так і з допомогою за-
хисника, а також може заявити клопотання про доповнення досудового 
слідства. Слідчий зобов’язаний роз’яснити обвинуваченому право  
заявити клопотання про розгляд його справи у суді першої інстанції 
одноособово суддею чи колегіально судом у складі трьох осіб у випад-
ках, передбачених законом. Якщо обвинувачений не виявив бажан- 
ня ознайомитися з матеріалами справи з участю захисника, йому 
пред’являються для ознайомлення всі матеріали справи. При озна- 
йомленні з матеріалами справи обвинувачений має право робити випи-
ски з матеріалів справи і порушувати клопотання. У практичній ді- 
яльності саме на цьому етапі виникає низка проблемних ситуацій: 
умисне затягування захисником часу, відведеного на ознайомлення 
із  матеріалами кримінальної справи; умисне пошкодження обвинува-
ченим матеріалів кримінальної справи під час ознайомлення тощо. З 
одного боку, наявні правові методи впливу на означені негативні про-
яви – притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності тощо, 
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однак вони не можуть усунути негативні наслідки, які почасти не да-
ють змоги слідчому вчасно прийняти кінцеве рішення. 

Після закінчення досудового слідства і виконання розглянутих 
вимог статей 217–222 КПК слідчий складає обвинувальний висновок. 
Склавши обвинувальний висновок, слідчий, відповідно до статті 225 
КПК, направляє справу прокуророві [11, с. 218–221].  

Рішення слідчого про закриття кримінальної справи як друга 
форма закінчення досудового розслідування, визначена у статті 212 
КПК, є законною та обґрунтованою, якщо слідчим у ході розслі- 
дування забезпечені: виконання завдання кримінального процесу, яке 
полягає в тому, що жодна невинна особа не повинна бути притягнута 
до кримінальної відповідальності і засуджена; незастосування кримі- 
нального покарання до тих осіб, які винні у вчиненні злочинів, що не 
становлять великої суспільної небезпеки і можуть бути перевиховані 
шляхом застосування щодо них заходів адміністративного стягнення 
або громадського впливу чи примусових заходів виховного характеру 
або до осіб, які вже не є суспільно небезпечними. Необґрунтоване за-
криття кримінальної справи слідчим чи органом дізнання завдає 
істотної шкоди боротьбі зі злочинністю, адже дозволяє уникнути пока-
рання особам, які дійсно вчинили злочин, обмежує права та законні 
інтереси осіб, які постраждали. Підставами для закриття 
кримінальної справи на стадії досудового розслідування, відповідно до 
статті 213 КПК, є: 1)  обставини, що виключають провадження у 
справі (стаття 6 КПК); 2) недоведеність участі обвинуваченого у 
вчиненні злочину (пункт 2 статті 213 КПК). Оскільки у вказаній статті 
213 КПК йдеться про підстави до закриття справи саме на стадії досу-
дового розслідування, слід зазначити, що не всі з цих підстав визначені 
у цій процесуальній нормі. Зокрема, у статті 213 КПК не вказується 
про закриття кримінальної справи щодо особи, яка вчинила суспільно 
небезпечне діяння у віці від одинадцяти років до настання віку, з якого 
можлива кримінальна відповідальність. Порядок вирішення таких 
справ, що полягає у  їх закритті і направленні до суду для застосування 
примусових заходів виховного характеру, визначений у статті 73 КПК. 
Як зазначається у пункті 2 статті 213 КПК, іншою підставою для  
закриття кримінальної справи є також недоведеність участі обви- 
нуваченого у вчиненні злочину. Закриття справи за цією підставою 
може бути здійснено за таких умов: у справі однозначно встановлено 
подію злочину; конкретній особі було пред’явлено обвинувачення 
у  вчиненні цього злочину; у ході розслідування отримані дані, які 
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викликають сумніви у винності обвинуваченого, а сукупність отрима-
них доказів не дозволяє їх спростувати та зробити однозначний висно-
вок про вчинення злочину цією особою; вичерпані всі можливості для 
усунення наявних у справі сумнівів. Відповідно до частини третьої 
статті 62 Конституції України, де визначається принцип презумпції 
невинуватості, всі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться 
на її користь. Недоведена винуватість дорівнює доведеній 
невинуватості. Таким чином, закриття справи на підставі пункту 2 
статті 213 КПК щодо конкретної особи автоматично означає, що не ця, 
а інша, ще не встановлена слідством, особа вчинила цей злочин. За 
таких умов провадження у справі має бути зупинене на підставі пункту 
3 частини першої статті 206 КПК. За наявності підстав до закриття 
кримінальної справи на стадії досудового розслідування слідчий 
складає мотивовану постанову. У описовій частині постанови, крім 
установлених обставин справи, зазначається, які саме обставини, що 
перешкоджають подальшому провадженню, є підставою до закриття 
справи і якими зібраними у справі доказами підтверджується їх 
об’єктивне існування. У резо- 
лютивній частині постанови, відповідно до частини першої статті 214 
КПК, вказується прийняте слідчим остаточне процесуальне рішення – 
закрити кримінальну справу, а також вирішуються питання про скасу-
вання запобіжного заходу (про це має бути повідомлена особа, щодо 
якої було обрано запобіжний захід) і заходів щодо забезпечення 
цивільного позову та можливої конфіскації майна (письмово пові- 
домляється про це бюро технічної інвентаризації; коштовності і речі, 
вилучені раніше з цією метою, повертаються володільцям тощо), 
приймається рішення у питанні про речові докази (залежно від обста-
вин справи – знищити, передати відповідним установам чи у дохід 
держави, повернути особам, у яких вони вилучені і т.д.). Копія поста-
нови про закриття кримінальної справи, відповідно до частини третьої 
статті 214 КПК, надсилається прокуророві, особі, що притягалася до 
кримінальної відповідальності, особі, за заявою якої була порушена 
справа, а також потерпілому та цивільному позивачеві. Крім того, чинне 
кримінально-процесуальне законодавство передбачає низку підстав, 
коли слідчий за згодою прокурора направляє справу до суду для 
вирішення питання про її закриття у судовому засіданні [11, с. 223–226].  

Рішення слідчого про направлення справи до суду для вирішення 
питання про застосування примусових заходів медичного характеру є 
третьою формою закінчення розслідування у кримінальній справі, ви-
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значеною у статті 212 КПК. Відповідно до статті 226 КПК така форма 
закінчення провадження можлива лише тоді, коли на підставі висновку 
судово-психіатричної експертизи та інших доказів було встановлено, 
що особа, яка притягнута або підлягає притягненню до кримінальної 
відповідальності, під час учинення суспільно небезпечного діяння була 
в неосудному стані або в подальшому захворіла душевною хворобою, 
яка позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії або керувати ними. 
Як зазначається у частині другій статті 417 КПК, на досудовому 
слідстві провадяться всі необхідні слідчі дії для всебічного, повного і 
об’єктивного з’ясування обставин вчинення суспільно небезпечного 
діяння і особи того, хто його вчинив, а також обставин, які характери-
зують цю особу та її психічне захворювання. Якщо у ході розслідування 
справи буде встановлено і сукупністю зібраних доказів доведено, що 
суспільно небезпечне діяння вчинене саме особою, визнаною неосуд-
ною, слідчий виносить постанову про направлення справи до суду для 
вирішення питання про застосування примусових заходів медичного 
характеру, яку надсилає прокурору для затвердження. Структура такої 
постанови аналогічна структурі обвинувального  висновку. 

Висновки. Отже, нами встановлено, що кінцевими процесуаль-
ними рішеннями слідчого на стадії досудового розслідування є такі: 
рішення про можливість складання обвинувального висновку та на-
правлення справи до суду; рішення слідчого про закриття кримі- 
нальної справи; рішення слідчого про направлення справи до суду для 
вирішення питання про застосування примусових заходів медичного 
характеру. Кожне із них може бути прийняте лише при виконанні ви-
значених КПК процесуальних вимог та коли всі завдання досудового 
розслідування виконані. 
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следователя, которые принимаются им в процессе досудебного расследования.  
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Basysta I.V. The investigator’s making of the final decisions: some  

aspects.  
The article deals with the examination of problem questions concerning un-

derstanding of investigator’s final decisions that are being made by him on pre-trail 
investigation level and debatable aspects arising in the process.  
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