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ПРАВОВА ПРИРОДА СХОПЛЕННЯ ОСОБИ  
ЗА ПІДОЗРОЮ У ВЧИНЕННІ ЗЛОЧИНУ  

ТА ЙОГО РЕГЛАМЕНТАЦІЯ У ЗАКОНОДАВСТВІ 
 
У кримінально-процесуальному законодавстві України не розмежовані 

поняття схоплення та процесуального затримання, які є різними за своєю 
природою. Запропоновано розглядати схоплення як частину затримання, та-
кож сформульовано визначення схоплення, розглянуто його суть та ознаки. 

Ключові слова: схоплення, кримінально-процесуальне затримання, 
фактор раптовості, запідозрений, злочин, слідча ситуація.  

 
Згідно зі ст. 149 чинного КПК України затримання за підозрою 

у вчиненні злочину є тимчасовим запобіжним заходом і застосовується 
з підстав та в порядку, передбачених ст.106, 115, 165-2 КПК України.  

Постановка проблеми. Проаналізувавши зміст статей, згідно з 
якими може бути застосовано затримання, можна зробити висновок, 
що в ч.ч. 1, 2 ст. 106 КПК України йдеться саме про фізичне затриман-
ня (схоплення) [1, с. 63], надалі в ст. 106 КПК України, а також у 
ст.  115 та 165-2 КПК України слово «затримання» вживають у сенсі 
процесуальному. Використання одного і того ж терміна щодо схоп-
лення та процесуального затримання може призвести до неправильно-
го трактування положень закону і, відповідно, до їх порушень, тому 
розмежування фізичного та процесуального затримання слід вважати 
важливим кроком на шляху вдосконалення законодавства та розвитку 
науки загалом.  

Стан досліджень. Теоретичним дослідженням кримінально-
процесуального затримання та практики його застосування займалися 
видатні українські та зарубіжні вчені, а саме В.М. Тертишник, 
М.Я.  Никоненко, О.І. Білоусов, С.М. Смоков, М.Ф. Сокиран, В.О. Ма-
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лярова, А.К. Чернова, І.Л. Петрухін, І.Ф. Ретюнских, Е.А. Підусов, 
О.С. Мазур, К.Д. Шатило, В.Н. Григор’єв та інші автори, однак  
багато питань, пов’язаних з інститутом затримання, залишаються  
дискусійними.  

Метою проведеного нами наукового дослідження є вдоскона-
лення інституту затримання, а саме визначення правової природи 
фізичного затримання (схоплення) особи. запідозреної у вчиненні зло-
чину, та аналіз проблем, пов’язаних з недосконалою регламентацією 
затримання у чинному законодавстві України. 

Виклад основних положень. Вивчаючи інститут затримання за 
підозрою у вчиненні злочину, вважаємо необхідним розглянути, які дії 
передбачаються поняттям затримання, тобто чи вкладаємо ми схоп-
лення та доставлення до органів дізнання в поняття кримінально-
процесуального затримання.  

Розглядаючи дану проблему, І.Л. Петрухін зазначає, що зараз 
схоплення та доставлення осіб, підозрюваних у вчиненні злочинів, – 
«нічийна зона», оскільки ці дії не регламентовані ані адміністра- 
тивним, ані кримінально-процесуальним правом [2, с. 19–39].  
Неможливо з ним не погодитись, оскільки дійсно питання щодо  
схоплення та доставлення в службове приміщення осіб, що 
підозрюються у вчиненні злочину, законодавчо не врегульовані, а 
тому викликають дискусії у наукових колах, а також ряд проблем 
при  безпосередньому проведенні цих дій на практиці та їх докумен-
тальному оформленні.  

Оскільки законодавець під затриманням розуміє і фізичні, і 
процесуальні дії, в науці виникають питання щодо кола осіб, яким має 
бути надано право застосовувати затримання до особи за підозрою у 
вчиненні злочину, а саме, чи може бути надано таке право всім 
працівникам міліції, чи тільки тим, що провадять дізнання або 
слідство. На наш погляд, відповідь безпосередньо залежить від того, 
що саме ми розуміємо під поняттям затримання, тому правильно було 
б ставити питання окремо стосовно фізичного та процесуального за-
тримання: 

• Хто має право за наявності підстав застосувати фізичне за-
тримання? 

• Чи обов’язковою є участь слідчого при проведенні фізичного 
затримання? 

• Хто може бути присутнім при проведенні схоплення?  
• Кому надано право застосовувати процесуальне затримання? 
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Згідно з чинним кримінально-процесуальним законодавством, 
право застосовувати затримання надано органу дізнання (ст.106 КПК 
України) та слідчому (ст. 115 КПК України). Відповідно до норм зако-
ну, слідчий та уповноважена на те особа органу дізнання має право 
проводити затримання, фактично керуючись однаковими положення-
ми (за ст. 115 КПК України слідчий вправі затримати особу, 
підозрювану у вчиненні злочину за підставами і в порядку, передбаче-
ними ст. 106 КПК України).  

Маючи однакові права щодо проведення затримання підоз- 
рюваного, ми вважаємо, що при виникненні конкретної ситуації  
щодо затримання підозрюваного слід конкретизувати ролі слідчого та 
уповноваженого органу дізнання, що можливо, на наш погляд, лише 
при відмежуванні фізичного затримання (схоплення) та процесуально-
го затримання (момент фіксації в протоколі фактично проведених 
дій).  В силу специфіки діяльності практичних працівників виробля-
ються різні професійні навики, а також досвід роботи, що безпосеред-
ньо впливає на якість та результат виконаних дій. Так, вважаємо за 
доцільне надавати можливість проводити схоплення спеціально 
підготовленим для цього працівникам, які фізично можуть викону- 
вати вказані дії. Саме тому ми підтримуємо позицію вчених, згідно 
з  якою можливість безпосередньо схопити підозрювану особу варто 
надавати працівникам оперативних підрозділів, а слідчому – лише в 
крайніх випадках.  

Розглядаючи питання щодо визначення кола осіб, що можуть 
бути присутні при затриманні, Е.А. Підусов наголошує, що участь 
слідчого у фізичному захопленні повинна бути повністю виключена, 
інакше він стає свідком у справі. Однак, на думку вченого, слідчий 
може керувати затриманням: планувати його та фіксувати результати. 
Схоплення слідчим запідозреної особи можливе лише тоді, коли 
слідчий випадково стає очевидцем вчиненого злочину, що вимагає 
необхідності негайного втручання щодо його припинення [3, с. 70]. 

Дійсно, якщо немає необхідності затримувати особу (осіб) не-
гайно за підозрою у щойно виявленому злочині, то при плануванні 
затримання тактично правильним є розділити обов’язки слідчого та 
уповноваженого органу дізнання. В такий спосіб можна буде підвищи-
ти ефективність проведення затримань загалом. Слідчий повинен бра-
ти активну участь у підготовці затримання та проведенні дій, спрямо-
ваних на виявлення і фіксацію слідів злочину; його участь при 
підготовці схоплення повинна мати рекомендаційний характер щодо 
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проведення схоплення, а точніше дотримання законності при його 
проведенні, та консультацій щодо виявлення і здобуття доказів 
злочинної діяльності правовим шляхом. Проте безпосередня участь 
слідчого у фізичному захопленні підозрюваного не є необхідною.  

У виключних випадках право схоплення підозрюваного з по-
дальшою передачею його працівникам міліції надано потерпілому чи 
іншим приватним особам. Так, згідно зі ст. 38 КК України, не визна-
ються злочинними дії потерпілого та інших осіб безпосередньо після 
вчинення посягання, спрямовані на затримання особи, яка вчинила 
злочин, і доставлення її відповідним органам влади, якщо при цьому 
не було допущено перевищення заходів, необхідних для затримання 
такої особи. Однак правова норма щодо затримання приватною осо-
бою запідозреного у вчиненні злочину не закріплена в кримінально-
процесуальному законодавстві. Зрозуміло, що виникають питання, 
після яких саме посягань може бути застосовано фактичне затримання 
з боку приватних осіб, а також який порядок передачі затримуваних до 
відповідних органів. Вважаємо, що дії приватних осіб стосовно схоп-
лення запідозреного повинні бути закріплені в КПК України.  

Розглянемо детально елементи затримання. На наш погляд, 
кримінально-процесуальне затримання складають: схоплення, достав-
лення (елементи, наявність яких не завжди має місце), процесуальне 
оформлення (обов’язковий елемент, без якого затримання втрачає 
свій  зміст).  

Поширеною серед науковців є думка про те, що схоплення та 
доставлення за підозрою у вчиненні злочину належать до 
адміністративних дій правоохоронних органів, зокрема міліції, та не 
вважають їх елементами затримання в кримінально-процесуальному 
сенсі [4, с. 109]. Однак ряд авторів вважають дані дії все-таки елемен-
тами виключно кримінально-процесуального затримання.  

Так, аналізуючи дану проблему, Тертишник В.М. стверджує, що 
схоплення підозрюваного має місце у зв’язку із підозрою у вчиненні 
злочину, а не адміністративного проступку, отже, такі дії повинні 
здійснюватися відповідно до правил кримінального процесу. В основу 
розмежування адміністративного та кримінально-процесуального за-
тримання необхідно покласти норми матеріального права, а також те, 
яким органом (суб’єктом) адміністративної чи кримінально-проце- 
суальної юрисдикції проводиться затримання [5, с. 237]. 

Ми підтримуємо позицію щодо ненадання окремим елементам 
кримінально-процесуального затримання адміністративного характеру. 
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Розгляд затримання за підозрою у вчиненні злочину, як цілісного 
інституту, включаючи схоплення, доставлення, вияснення обставин 
вчинення порушення, повинен врегульовуватися виключно у сфері 
кримінально-процесуального права. 

Будучи найпершою активною дією з боку органів влади, що 
безпосередньо стосується особи запідозреного, схоплення повинно 
бути раптовим [3, с. 72]. Від фактору раптовості залежить успішність 
проведеної дії та розвиток ситуацій в подальшому. Затягування прове-
дення дій щодо фізичного затримання може привести до втрати речо-
вих доказів у справі – запідозрений в такому випадку може отримати 
можливість знищити їх чи викинути. Крім вказаного, при захопленні 
втрата часу загрожує не тільки можливістю нездобуття речових 
доказів у справі, а й втечею особи, що підлягає затриманню, з подаль-
шим уникненням відповідальності. Зрозуміло, що за такого розвитку 
подій затримання втрачає свій зміст.  

На практиці при проведенні схоплення працівниками у 
більшості випадків застосовується фактор раптовості, оскільки захоп-
лення може відбуватись в екстремальних умовах, а також часто 
пов’язане з ризиком для життя чи здоров’я учасників даного примусо-
вого заходу. Швидкість дій під час схоплення з боку співробітників 
міліції є тактичною перевагою, що сприяє ефективному виконанню 
дій, пов’язаних з його застосуванням. 

Однак потреба у раптовості дій не повинна впливати на їх 
якість: у будь-якій ситуації особи, що проводять дії щодо затримання, 
повинні дотримуватись принципів законності та правомірності.  

Під час проведення фізичного затримання осіб, запідозрених у 
вчиненні злочину, слід вживати заходів, що протидіють намаганню 
підозрюваної особи знищити речові докази або будь-які інші сліди, що 
вказують на причетність до вчинення злочину тощо. Необхідність 
протидії знищенню речових доказів при проведенні схоплення є особ-
ливою рисою слідчих ситуацій затримання в цілому, оскільки втрата 
речових доказів значно ускладнює проведення подальшого розсліду- 
вання, а також може призвести до неможливості доведення факту вчи-
нення злочину взагалі. Так, наприклад, при доведенні незаконного 
зберігання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів 
без мети збуту (ст. 309 КК України) практично неможливим є притяг-
нення запідозреної особи до відповідальності, якщо речовий доказ 
(наркотик) не буде вилучений у встановленому законом порядку, що 
переважно відбувається у момент затримання або відразу після нього.  
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Фхово проведені першочергові дії при схопленні є першоосно-
вою у процесі розкриття та подальшого доказування злочину. Затри-
мання, в тому числі і схоплення як його елемент, відносять до почат-
кових слідчих ситуацій. В залежності від результату проведеного за-
тримання формуються наступні проміжні ситуації розслідування, які 
можуть складатися сприятливим або несприятливим для проведення 
розслідування чином. Вдало проведене затримання надає більше 
ймовірності очікувати від наступних проміжних ситуацій сприятливо-
го розвитку.  

Якщо схоплення проходить в екстремальних умовах, крім цього, 
має місце протидія з боку запідозреної особи, то таку ситуацію можна 
охарактеризувати як проблемну. Крім вказаного, однією з причин 
проблемності назвемо прогалини в кримінально-процесуальному 
законодавстві, максимально усунути які потрібно у визначеному зако-
ном порядку внесенням відповідних положень до КПК України. 
Наголошуємо, що недосконалість законів дозволяє злочинцям шукати 
способи уникнути покарання та продовжувати свою злочинну 
діяльність, специфічним елементом якої є протидія її виявленню і при-
пиненню [6, с. 17]. 

Важливим на теперішній час та чітко не врегульованим у 
законодавстві є питання вилучення в особи під час затримання речей 
та предметів, що в подальшому можуть стати речовими доказами 
у  кримінальній справі.  

Підозрюючи, що речі та предмети, які можуть в подальшому 
становити інтерес у процесі доказування, сховані особою у власному 
одязі чи ручній сумці, працівник міліції не може, згідно з буквою  
закону, оперативно вилучити їх при схопленні (наприклад, коли 
підстави для проведення схоплення виникли раптово).  

Ми пропонуємо у випадку проведення затримання за підозрою у 
вчиненні злочину дозволити проводити особистий огляд і огляд речей 
та вилучати виявлені речі, які можуть бути доказами злочинної 
діяльності, без участі понятих. Про проведений особистий огляд, ви-
лучення речей слід робити відповідний запис у протоколі затримання 
особи за підозрою у вчиненні злочину. Особистий огляд дозволити 
проводити уповноваженій на те особі однієї статі з оглядуваною осо-
бою. Під особистим оглядом слід розуміти поверхневий огляд одягу 
затримуваної особи.  

Якщо під час проведення схоплення предмети чи речі впали, то 
логічним було б, згідно з чинним законодавством, провести огляд 
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місця події, в процесі якого вилучити дані предмети. Однак, огляд 
місця події проводиться виключно слідчим (ст. 190 КПК України) та у 
присутності не менше двох понятих (ст. 191 КПК України). Розгля-
даючи приклад, наведений нами, стверджуємо, що в нашому випадку 
(ситуації затримання, що виникла в екстремальних умовах раптово) 
провести огляд місця події, в процесі якого вилучити предмети, що 
можуть мати значення у справі, є складно. Оскільки підстава у 
працівника міліції затримати особу виникла раптово при здійсненні 
ним своїх обов’язків щодо виявлення та розкриття злочинів, то 
присутність слідчого та двох понятих можна забезпечити лише через 
деякий час, що тягне, на наш погляд, невиправдані витрати з боку 
держави щодо проведення розслідування.  

В теперішніх умовах недосконалої регламентації проведення за-
тримання, а саме схоплення, працівники міліції проводять вилучення 
речей у особи, запідозреної у вчиненні злочину, за аналогією, керую-
чись положеннями ст. 265 КУпАП, що врегульовує вилучення речей 
та  є об’єктом правопорушення, про що складають протокол вилучення 
в присутності не менше двох понятих.  

Однак, ми вважаємо, що неправильно при проведенні 
кримінально-процесуального затримання вилучати речі, спираючись 
на аналогію адміністративного законодавства.  

Пропонуємо у КПК України ввести положення щодо порядку 
особистого обшуку особи при затриманні, а також положення щодо 
виявлення та вилучення у неї речей, що можуть мати значення у 
справі. Присутність двох понятих при проведенні особистого обшуку, 
огляду речей та їх вилучення під час проведення затримання вважаємо 
необов’язковою.  

В Україні на даний час ведеться робота над створенням нового 
кодексу, в процесі якої детально вивчаються нормативно-правові по-
ложення щодо затримання особи за підозрою у вчиненні злочину в 
різних зарубіжних країнах.  

Вивчаючи досвід інших країн у вдосконаленні інституту затри-
мання, наведемо приклад Італії, де не тільки виділено поняття схоп-
лення, а й поняття особи схопленого. Так, згідно зі ст. 382 КПК Італії 
[7, с. 198], схопленим на місці злочину вважається той, кого застали в 
момент вчинення злочину, або той, хто відразу після злочину 
переслідується кримінальною поліцією, потерпілою особою чи іншими 
особами, або кого застали з речами або слідами, з яких випливає, що 
ця особа вчинила злочин безпосередньо перед схопленням. У випадку 
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триваючого злочину стан схоплення на місці злочину триває доти, до-
ки злочин продовжується.  

Висновки. На наш погляд, для забезпечення проведення затри-
мання в рамках закону, з метою дотримання прав громадян слід уточ-
нити сам процес затримання. Для цього слід чітко визначити, що 
розуміти під фізичним затриманням, а що під процесуальним, яка між 
ними взаємодія. Крім цього, до КПК України повинні бути внесені 
положення щодо порядку застосування як схоплення, так і процесу-
ального затримання. Підсумовуючи вищенаведене, пропонуємо: 

1. Процес затримання умовно поділити на три стадії: схоплен-
ня, доставлення до службового приміщення та процесуальне оформ-
лення затримання (винесення протоколу затримання). 

2. Кожну стадію затримання законодавчо регламентувати в 
КПК України з метою уникнення змішування понять затримання 
та  схоплення. 

3. Затримання за підозрою у вчиненні злочину вважати вик-
лючно кримінальним, не надаючи його елементам (схопленню та 
доставленню особи до службового приміщення) адміністративного 
характеру. 

4. Порядок та підстави схоплення приватними особами 
запідозреного, з подальшим повідомленням та доставленням в орган 
дізнання чи слідство, закріпити у відповідній нормі КПК України.  

5. Схопленим вважати особу, яку, згідно з підставами затри-
мання за підозрою у вчиненні злочину, фактично позбавлено 
можливості вільно пересуватись, але ще не доставлено до підрозділу 
уповноваженого органу. 

6. Термін затримання обчислювати з моменту фактичного по-
збавлення можливості вільно пересуватись. 

7. У випадку схоплення особи або затримання поза межами 
службового приміщення її негайно потрібно доставити до найближчо-
го підрозділу уповноваженого органу державної влади. Якщо достав-
лення особи тривало довше, ніж це необхідно за звичайних обставин, 
має бути надано обґрунтоване пояснення цієї затримки.  

8. Потерпілий має право фізично затримати особу, що відносно 
нього вчинила злочин, за який передбачено покарання у вигляді по-
збавлення волі. 

9. Кожна особа має право здійснити схоплення на місці  
вчинення злочину, за який передбачено покарання у вигляді позбав-
лення волі: у разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи при-
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пинити його; якщо злочин вчинений в її присутності, після чого особа, 
що вчинила злочин, намагається знищити сліди злочину або втекти. 

Особа, яка здійснила схоплення, повинна негайно передати схо-
пленого та речі, що можуть бути доказами злочину, до найближчого 
підрозділу уповноваженого органу державної влади. 
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Ангеленюк А.М. Ю. Правовая природа захвата лица по подозре-

нию в совершении преступления и его регламентация в законодательстве. 
В уголовно-процессуальном законодательстве Украины не размежева-

ны понятия захвата и процессуального задержания, которые различны по 
своей природе. Предложено рассматривать захват как часть задержания, 
сформулировано определение захвата, рассмотрена его суть. 

Ключевые слова: захват, криминально-процессуальное задержание, 
фактор внезапности, заподозренный, преступление, следственная ситуация. 

 
Anheleniuk A.M. Yu. The legal nature of catching the suspect person in 

committing the crime and its regulation in legislation. 
The concepts of catch and detention procedure which are different by nature 

are not distinguished in the Ukrainian criminal procedure law. It is proposed to 
consider catch as part of the detention. The concept of catch is defined in the paper 
and the nature and features of this concept are discussed. 

Key words: catch, the detention of criminal procedure, the factor of sud-
denness, the suspect, crime, investigating the situation. 
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