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Розглядаються підстави для класифікації рішень слідчого, наводиться 
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кацію  процесуальних  рішень. 
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Постановка проблеми. Н.В. Глинська зазначає, що кримі- 

нальний процес розвивається динамічно і складається зі стадій, що 
послідовно змінюють одна одну. Також, на її думку, яку ми не 
повністю підтримуємо, є правильним те, що будь-яке рішення 
приймається в межах тієї чи іншої стадії процесу, а ще точніше – на 
визначеному етапі провадження у справі, а вся їх система відображає 
виникнення, хід і результат кримінального процесу, у якому вони 
приймаються. Тобто рішення, що приймаються на початку всього про-
цесу або окремої його стадії. Отже, вони є початком всього процесу 
або окремої його стадії. Інші ж рішення приймаються у зв’язку із 
закінченням провадження у справі в цілому або в окремій його стадії. 
І, нарешті, є рішення, що приймаються в ході провадження в окремій 
стадії процесу і які є ані початковими, ані остаточними, тобто мають 
проміжний характер. Загальним для всіх вказаних рішень є те, що вони 
спрямовані на досягнення певних цілей і вирішення сукупності 
кримінально-правових, кримінологічних і кримінально-процесуальних 
завдань провадження. Аналіз чинного законодавства і практики скла-
дання процесуальних рішень показує, що у вихідних рішеннях лише 
формуються загальні цілі, на здійснення яких буде спрямований весь 
процес або провадження в окремій його стадії. У проміжних же актах 
вирішується окремі, стосовно загальної, цілі та пов’язані з ними 
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цілком визначені завдання на шляху до основної мети, встановленої у 
вихідному рішенні. І це справді так, тому що в системі кримінального 
процесу немає і не може бути таких процесуальних рішень, які, з одно-
го боку, не були б спрямовані на досягнення певної загальної мети, а з 
іншого – не мали б своїх специфічних завдань. І, нарешті, у 
підсумкових рішеннях остаточно вирішується завдання, що постає 
перед даною стадією, або кінцеве завдання всієї діяльності в межах 
конкретної кримінальної справи.  

Наведені коментарі не повною мірою поділяють процесуалісти. 
Ми теж із цього приводу маємо власну точку зору, яку в подальшому 
намагатимемося аргументувати. 

Стан дослідження. Питання прийняття і виконання процесу-
альних рішень слідчого не є новими у юридичній літературі. В різний 
час їх досліджували відомі в Україні та країнах ближнього зарубіжжя 
процесуалісти і криміналісти: С.А. Альперт, Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, 
М.І. Бажанов, Р.С. Бєлкін, В.Д. Берназ, Ю.М. Грошевий, А.Я. Ду-
бинський, А.В. Дулов, А.В. Іщенко, В.С. Зеленецький, Л.М. Карнєєва, 
Н.І. Клименко, Є.Г. Коваленко, М.В. Костицький, В.О. Коновалова, 
В.С. Кузьмічов, В.К. Лисиченко, В.Г. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, 
П.А. Лупинська, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, Д.П. Письменний, М.В. Сал- 
тевський, М.Я. Сегай, С.М. Смоков, С.М. Стахівський, М.С. Строго-
вич, Л.Д. Удалова, В.Ю. Шепітько, М.Є. Шумило та інші фахівці. 

Однак низка питань щодо класифікації процесуальних рішень 
не знайшли однозначного розуміння та тлумачення.  

Мета статті полягає у тому, щоб навести авторське тлумачення 
щодо класифікації рішень слідчого на підставі поглядів провідних 
учених у галузі кримінально-процесуального права.  

Виклад основних положень. Під вихідними рішеннями 
Н.В. Глинська розуміє процесуальні акти, що відображають виникнен-
ня кримінального процесу в цілому або його окремої стадії та встанов-
люють основну мету, на досягнення якої повинна бути спрямована 
одна або певна кількість кримінально-процесуальних стадій [1, с. 52]. 
У кримінально-процесуальній літературі такі рішення нерідко іме- 
нуються початковими [2, с. 56], з чим ми погоджуємося. Більше того, 
повністю підтримуємо саме таку назву (визначення). Н.В. Глинська, 
зсилаючись на словник російської мови за редакцією Н.Ю. Шведової, 
стверджує, що смислове значення слова «вихідний» як «початковий, 
відправний» дозволяє розглядати ці слова як синоніми. [1, с. 52]. Доз-
волимо собі не погодитися із таким доведенням, оскільки в 
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Універсальному словнику української мови «вихідний» розглядається 
як той, що пов’язаний із виходом (двері); вільний від роботи або нав-
чання (день) [3, с. 132].  

Під проміжними рішеннями Н.В. Глинська розуміє такі акти, 
що приймаються під час провадження в межах однієї стадії і стосу-
ються, здебільшого, здійснення процесуальних дій, необхідних для 
реалізації проміжних окремих, за своїм характером, завдань на шляху 
досягнення основної мети, встановленої у вихідному процесуальному 
рішенні. Для правозастосувача будь-яке прийняте ним рішення є оста-
точним, оскільки воно підводить підсумок його пізнавальної або без-
посередньо практичної діяльності, і є завершальним етапом формуван-
ня висновків у справі. З точки зору функціонального навантаження, 
яке дане рішення виконує в динаміці кримінального процесу в цілому, 
а також у межах його окремих стадій; яке місце воно посідає на кон-
кретному тимчасовому відрізку провадження; коли приймається і який 
вплив справляє на подальший хід і результат процесу, цілком справед-
ливо виділяти не лише вихідні, але і проміжні рішення. Назва останніх 
проміжними не зменшує їхньої ролі в кримінальному процесі, а лише 
відображає місце цих рішень у загальній системі. Змістовне значення 
терміна «проміжний» означає «той, що займає середнє, серединне по-
ложення між чим-небудь» [4, с. 613], у нашому випадку, як вказує ав-
тор, – між вихідними і кінцевими рішеннями особи, яка веде процес 
[1, с. 53]. Н.В. Глинська вказує, що у процесі провадження у 
конкретній кримінальній справі може бути прийнято безліч процесу-
альних рішень, що мають проміжний характер стосовно вихідних і 
тих актів, що, власне кажучи, вирішують справу по суті. До таких 
рішень можна віднести постанови: про прийняття справи до свого про-
вадження, про визнання особи потерпілою, цивільним позивачем або 
цивільним відповідачем, про обрання запобіжного заходу, про про-
вадження виїмки або обшуку, про накладення арешту на майно або на 
поштово-телеграфну кореспонденцію і її виїмку, про залучення до 
справи предметів (документів) як речових доказів, про проведення 
огляду, призначення різних експертиз, про залучення в якості обвину-
ваченого, про зміну запобіжного заходу, про задоволення або про 
відмову в задоволенні того чи іншого клопотання захисника або обви-
нуваченого, а також обвинувальний висновок у кримінальній справі, 
подання про вживання заходів щодо усунення причин і умов, які 
сприяють вчиненню злочину, постанова про призначення справи до 
судового розгляду тощо. Зрозуміло, що перелік названих рішень 
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відображає лише один із можливих варіантів їх послідовно-
поступального прийняття у конкретній кримінальній справі. Як і будь-
який суперечливий підхід до характеристики конкретного явища, він і 
в цьому випадку умовний, тому що варіанти перелічування всіх мож-
ливих проміжних рішень залежать від особливостей окремо взятого 
провадження. На цій підставі можна зробити висновок, що індиві- 
дуальний характер кожної справи обумовлює специфічність, а отже, і 
унікальність його документальної структури. Як правило, проваджен-
ня у багатьох кримінальних справах закінчується у стадії судового роз-
гляду винесенням обвинувального чи виправдувального вироку, або 
постанови про закриття кримінальної справи. Однак, як показує прак-
тика, правоохоронні органи і суд нерідко приймають необґрунтовані та 
незаконні рішення, що потім оскаржуються у вищих інстанціях, а про-
вадження у справі продовжується в наступних стадіях процесу 
(апеляційного і касаційного провадження, перегляду судових рішень у 
порядку виключного провадження). На цю обставину слід звернути 
увагу, тому що в зазначених випадках підсумковим актом стосовно 
всього провадження у справі буде рішення, яке прийняте в тій стадії, 
де кримінальна справа остаточно вирішена (наприклад, вирок 
апеляційного суду). Вихідні, проміжні та кінцеві рішення необхідно 
виділяти й у межах кожної окремої стадії процесу [1, с. 54–55].  

Як ми зазначали вище, у науці кримінального процесу до 
виділення проміжних рішень вчені підходять неоднозначно. Всі 
підходи можна звести до двох протилежних точок зору. Одна група 
учених позитивно ставляться до виділення названих рішень [5; 6; 7]. 
Протилежної точки зору щодо цього питання дотримуються інші вчені 
[2; 8], до яких приєднуємося і ми. Основним аргументом останньої 
групи процесуалістів є те, що всі акти мають остаточний характер і 
жоден із них не може розглядатися як проміжне рішення [9, с. 17], з 
чим, вважаємо, важко не погодитися чи знайти будь-які ґрунтовні за-
перечення, виходячи із чинного КПК. Більше того, в Універсальному 
словнику української мови слово «проміжний» розглядається лише в 
одному розумінні, як такий, що розташований між чим-небудь 
(проміжна станція) [3, с. 624].  

Під кінцевими (або підсумковими) рішеннями, акцентує увагу 
Н.В. Глинська, необхідно розуміти ті процесуальні акти, що підводять 
підсумок провадженню у справі на конкретній стадії процесу або всієї 
кримінально-процесуальної діяльності в цілому. Вони остаточно 
вирішують завдання, що поставлене перед даною стадією, або кінцеве 
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завдання всього кримінального процесу [1, с. 54]. У кримінально-
процесуальній літературі такі рішення іменуються ще і «остаточними» 
[10]. Однак, як влучно підкреслив А.Я. Дубинський і про що ми зазна-
чили вище, «поняття «остаточне рішення» за змістом знаходиться в 
іншій площині, ніж поняття «початкове рішення». Поняттю «початко-
ве» відповідає поняття «кінцеве», точно так, як поняттю «попереднє» 
відповідає поняття «остаточне» [2, с. 57–58].  

Н.В. Глинська додає, що для прийняття вихідних рішень закон 
вимагає встановлення лише деякої групи обставин вчиненого злочину, 
для прийняття проміжних рішень – установлення певних обставин 
процесуального характеру, і, нарешті, для підсумкових рішень закон 
вимагає достовірного встановлення всіх обставин вчиненого діяння. 
Більш того, відповідно до переходу кримінальної справи з однієї стадії 
в іншу вимоги до відповідного рішенням змінюються [1, с. 63]. У по-
дальших наукових роздумах Н.В. Глинська паралельно вживає терміни 
«вихідних», «проміжних» і «кінцевих» процесуальних рішень, що 
свідчить про відсутність єдиної точки зору автора, що, в принципі, під 
час написання співзвучної дисертації неприпустимо. 

Відповідно до Закону України від 21.06.2001 р. [11] кількість та 
сутність стадій у кримінальному процесі дещо змінилися, а Законом 
України «Про судоустрій та статус суддів» із змінами станом на 
23 грудня 2010 року стадії кримінального процесу теж зазнали 
суттєвих змін. Тепер їх систему утворюють: порушення кримінальної 
справи, досудове розслідування, попередній розгляд справи суддею, 
судовий розгляд, апеляційне і касаційне провадження, виконання ви-
року, перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами та пе-
регляд судових рішень Верховним судом України.  

В.С. Зеленецький виділяє наявність ще однієї стадії, що знахо-
диться між стадією досудового розслідування і попереднього розгляду 
справи суддею. Цю стадію він назвав стадією порушення державного 
обвинувачення [12]. Із цього приводу Н.В. Глинська відзначає, що та-
кий підхід цілком узгоджується з концепцією розвитку чинного зако-
нодавства, відображає об’єктивно існуючу правову індивідуальність 
і  самостійність усіх дій прокурора в зазначеній частині процесу 
[1,  с. 55–56]. Думається, що пропозиція, яка висловлена більше ніж 30 
років тому, не може підтримуватися «всліпу», а повинна аналізуватися 
в реаліях чинного правового поля. 

На наш погляд, вирішення означеного питання не охоплюється 
предметом ні дисертації Н.В. Глинської, ні тим більше цієї роботи, 
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адже виходить за її межі, однак має узгоджуватися із п. 9 Перехідних 
положень Конституції України. Отже, прокурор не повинен мати права 
вже особисто проводити як досудове слідство у цілому, так і окремі 
слідчі дії. Проте ст. 31 Проекту передбачається, що прокурор здійснює 
кримінальне переслідування у досудовому провадженні, у ст. 255 – 
прокурор здійснює огляд місця події, у ст. 302 – закриває провадження 
у кримінальній справі тощо. Водночас функції нагляду за законністю 
проведення досудового слідства покладаються теж на прокурора, що 
викликає сумніви в об’єктивності проведення як окремих слідчих дій, 
так і досудового провадження у цілому. 

Детальний аналіз монографії В.Д. Берназа та С.М. Смокова 
«Рішення слідчого (криміналістичний, процесуальний та психоло- 
гічний аспекти)» доводить, що ці дослідники підтримують поділ усіх 
рішень слідчого на три групи, а саме: процесуальні, організаційні та 
тактичні рішення із подальшим розподілом вказаних груп на окремі 
підгрупи [13, с. 62–63, 88], з чим, у принципі, важко погодитися, 
оскільки, на наш погляд, будь-яке тактичне чи організаційне рішення 
по своїй суті є процесуальним.  

Є.Д. Лук’янчиков зазначає, що правова сутність процесуальних 
рішень слідчого визначається, з одного боку, його процесуальним ста-
новищем, а з іншого – тими процесуальними функціями, що він 
здійснює як суб’єкт кримінально-процесуальної діяльності. З ураху-
ванням процесуального становища і функцій слідчого, рішення, що він 
приймає, можна класифікувати на групи: 1) акти, в яких застосовують-
ся виключно кримінально-процесуальні норми та 2) акти, що можуть 
бути винесені як на основі норм кримінально-процесуального, так і 
матеріального права. Останні, своєю чергою, можуть бути розподілені 
на: а) акти, в яких формулюється обвинувачення (постанова про при-
тягнення як обвинуваченого, обвинувальний висновок) і б) акти, якими 
воно вирішується (постанова про закриття кримінальної справи за 
реабілітуючими або нереабілітуючими підставами) [14, с. 53–54]. 

Отже, можна говорити про те, що рішення слідчого належить до 
управлінських рішень, позаяк наділено більшістю його ознак, однак 
існує і чимало особливостей. Тому, на наш погляд, доцільно найперше 
розглянути загальну класифікацію управлінських рішень та спробува-
ти вичленити у ній безпосередньо процесуальні рішення слідчого.  

Для визначення загальних і конкретно-специфічних підходів до роз-
робки, реалізації й оцінювання управлінських рішень, з метою підвищення 
їх результативності, ефективності, якості та послідовності автори навчаль-
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ного посібника «Державне управління» застосовують їх певну класи- 
фікацію: за характером цілей; за функціональним змістом, характером зав-
дань, що вирішуються (сферою дій); за рівнями ієрархії систем управління; 
за характером організації розробки; за причинами виникнення; за 
вихідними методами розробки; за організаційним оформленням. 

За характером цілей рішення, які приймаються, можуть бути: 
стратегічні, тактичні, оперативні. За функціональним змістом, тобто за 
відношенням до загальних функцій управління, управлінські рішення 
поділяються на: планові рішення, організаційні, технологічні, 
прогнозуючі. За рівнями ієрархії систем управління розрізняють 
управлінські рішення: на рівні великих систем; на рівні підсистем; на 
рівні окремих елементів системи. Залежно від характеру організації 
розробки рішення виділяють: одноособові, колегіальні, колективні. За 
причинами виникнення управлінські рішення поділяють на: 
ситуаційні, пов’язані з характером обставин, що виникають; рішення, 
що виникають за приписом (розпорядженням) вищих органів; 
програмні, пов’язані із включенням даного об’єкта управління в певну 
структуру програмно-цільових відносин, заходів; ініціативні, пов’язані 
з виявленням ініціативи системи, наприклад, у сфері виробництва 
товарів, послуг, посередницької діяльності; епізодичні й періодичні, 
що випливають із періодичності відтворювальних процесів у системі. 
Залежно від методів розробки управлінські рішення бувають: графічні, 
з використанням графоаналітичних підходів (сіткових моделей і 
методів, стрічкових графіків, структурних схем); математичні, які пе-
редбачають формалізацію уявлень, відносин, пропорцій, термінів, 
подій, ресурсів; евристичні, пов’язані з широким використанням ек-
спертних оцінок, розробки сценаріїв, ситуаційних моделей. За 
організаційним оформленням управлінські рішення поділяють на: 
жорсткі, що однозначно задають подальший шлях їх втілення; 
орієнтовні, що визначають напрямок розвитку системи; гнучкі, що 
змінюються відповідно до умов функціонування і розвитку системи; 
нормативні, що задають параметри протікання процесів у системі. 
Другий підхід до класифікації пов’язаний з характером завдань, що 
вирішуються: економічних, організаційних, технологічних, технічних, 
екологічних та ін. Зазвичай класифікаційні підходи використовують 
комплексно, що дає змогу всесторонньо оцінити обставини, в яких 
приймаються управлінські рішення [15, с. 111–114]. 

Висновки. Отже, аналіз наведених вище точок зору науковців 
підтверджує, що об’єктивно існує низка класифікаційних ознак проце-
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суальних рішень слідчого. Кожна наведена авторська видова різ- 
номанітність процесуальних рішень має право на існування, однак, ми 
підтримуємо загальну класифікацію, що наведена А.Я. Дубинським, 
щодо поділу процесуальних рішень слідчого, які приймаються на 
другій стадії кримінального процесу, на три групи, а саме: початкові; 
рішення, прийняті в ході розслідування; кінцеві.  
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Басистая И.В. Классификация процессуальных решений следователя. 
Рассматриваются основания для классификации решений следователя, 

приведен ряд классификационных признаков и авторский взгляд на классифи-
кацию процессуальных решений. 
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Basysta I. V. Classification of Investigator’s Proceeding Judgments.  
The reasons for classification of investigator’s judgments are considered, 

some classification features are provided and the author’s view on the proceeding 
judgments classification is proposed in the article. 
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ОСОБЛИВОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ СЛІДЧОГО 

 НА СТАДІЇ ПОРУШЕННЯ  
КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ У ЗЛОЧИНАХ,  
ВЧИНЕНИХ НА ҐРУНТІ КСЕНОФОБІЇ,  

РАСОВОЇ ТА НАЦІОНАЛЬНОЇ ВОРОЖНЕЧІ 
 
Аналізуються особливості прийняття, реєстрації, розгляду та вирі-

шення повідомлення про злочин, вчинений за ознаками ст. 161 КК України. 
Розглядаються ситуації, що виникають на стадії порушення кримінальної 
справи вказаної категорії. 

Ключові слова: повідомлення про злочин, типова ситуація, рішення 
про порушення кримінальної справи. 

 
Постановка проблеми. Успішне розкриття та розслідування 

злочинів, учинених на ґрунті ксенофобії, расової та національної во-
рожнечі, значною мірою забезпечується обґрунтованим і своєчасним 


