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УДК 35.077.92»1920/1930»    В.Я. Марковський  

 

ПРАВОВИЙ СТАТУС УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 В ОРГАНАХ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ  

ТА ОРГАНАХ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ  
ДРУГОЇ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ 

 
Здійснено аналіз мовного законодавства Другої Речі Посполитої, що 

регламентувало правовий статус української, білоруської та литовської 

мов  на її території в органах державної влади та органах місцевого само- 

врядування.  
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і  документації, мовне законодавство, мова національної меншини, польська 

мова, українська мова, білоруська мова, литовська мова, мова подання, мова 

звернення. 

 
Постановка проблеми. Проблематика мовних відносин є над-

звичайно важливою в процесі сучасного українського державотворен-

ня. Як зазначає український дослідник Є. Ткаченко, «визнання держа-

вою національних меншин породжує у неї певні обов’язки, зокрема, 

обов’язок закріплення у законодавстві мовних прав національних 

меншин та їх відповідне гарантування» [1, с. 93]. Вказана проблемати-

ка була актуальною як на початку ХХ ст., так і на сучасному етапі роз-

витку міжнародного публічного права і національного законодавства. 

Відтак аналіз мовного законодавства є одним із головних завдань, які 

необхідно вирішити, досліджуючи правовий статус української мови 

в  Другій Речі Посполитій.  

Стан дослідження. Мовна політика окупаційних режимів на 

Західній Україні залишається недостатньо дослідженою в українській 

історико-правовій науці. Зокрема це стосується міжвоєнного періоду, 

коли Галичина та Волинь опинилися у складі Другої Речі Посполитої. 

Ведення наукової дискусії про стан мовної ситуації в Україні вимагає 

осмислення досвіду нормативно-правого регулювання мов, якого на-

були українці в міжвоєнній Польщі.  

У 2008 р. було опубліковано колективну монографію, присвяче-

ну аналізу мовної ситуації в Україні та правовому забезпеченню мов-

ної політики [2]. Аналізуючи історичні передумови поточної мовної 

ситуації в Україні, автори залишають поза увагою досвід міжнаціо- 
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нальних взаємин у Східній Галичині та на Волині у період з 1919 до 

1939 року. Хоча саме в цей час відновлена Польська держава намага-

лася вирішити проблеми, які є актуальними і для сучасної Української 

держави. Насамперед ідеться про межі державно-правового регулю-

вання мовних відносин та правовий статус мов національних меншин. 

Оскільки «при розробці та запроваджені норм мовного законодавства 

владні органи мають врахувати історію, позитивну та негативну прак-

тику регулювання національно-мовних відносин в інших полімовних 

державах» [1, с. 36], досвід Другої Речі Посполитої бачиться актуаль-

ним. На нашу думку, міжвоєнна Польща у цьому контексті дещо схо-

жа до сучасної України – на її теренах жили чисельні національні 

меншини зі своїми національними інтересами і потребами.  

Ми виходимо з того, що «одним з визначальних чинників дося-

гнення міжнаціональної злагоди в українському суспільстві є створен-

ня належних умов для всебічного розвитку мов усіх національних 

груп» [3, с. 81–89]. Вважаємо, що теза, висловлена В. Колісником, мо-

же бути застосована до будь-якої держави, де проживають національні 

меншини, а ігнорування державою природного права того чи іншого 

народу на вільний розвиток рідної мови неминуче призводить до ви-

никнення та подальшої ескалації міжнаціонального конфлікту. Органи 

державної влади Другої Речі Посполитої не повною мірою враховува-

ли, часто навіть ігнорували мовні права українців, білорусів, литовців 

та інших меншин (німецької, єврейської тощо). Це не сприяло внутрі-

шній єдності держави.  

Мовна дискримінація у Другій Речі Посполитій разом із іншими 

проявами національної дискримінації призвела до кривавих конфліктів 

під час Другої світової війни.  

Для вирішення поставлених завдань насамперед необхідно 

з’ясувати, які ж правові норми та приписи регулювали цю сферу сус-

пільних відносин. Відтак маємо проаналізувати зміст і значення зако-

нів та підзаконних нормативно-правових актів, які визначали мовні 

права й обов’язки українців Галичини у Другій Речі Посполитій.  

Для об’єктивності нашого дослідження доцільно здійснити по-

рівняння польського мовного законодавства з нормативно-правовими 

актами Західно-Української Народної Республіки (далі – ЗУНР). Такі 

документи і матеріали містяться у п’ятитомнику, присвяченому ЗУНР 

[4]. Попри деяку спорадичність нормотворчої діяльності органів дер-

жавної влади ЗУНР, молода держава у своїх актах неодноразово де-

кларувала повагу до мовних прав національних меншин. 
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Необхідно відзначити, що польсько-український конфлікт у 

сфері мовних відносин бере свій початок ще з часів Австро-Угорщини 

[5; 6; 7; 8; 9]. Він простежувався у дискусіях щодо мовного питання у 

Галицькому крайовому сеймі [10], прийнятті нормативно-правових 

актів на користь польської мови як офіційної в Галичині [11] та коло-

нізаційній політиці Галицької крайової шкільної ради [12]. 

В історико-правовій площині плідну дискусію викликають нау-

кові праці українських юристів, сучасників тих подій, які намагалися 

проаналізувати «мовне законодавство на українських етнографічних 

просторах», а також мовне законодавство Другої Речі Посполитої [13]; 

проводили моніторинг та правовий аналіз законів, підзаконних норма-

тивних актів і рішень органів юстиції Другої Речі Посполитої з метою 

забезпечення мовних прав українців [14, 15, 16, 17]; досліджували  

мовне законодавство країн Європи цього історичного періоду [18], 

що  дає можливість порівнювати їх національне законодавство у сфері 

мовних  відносин.  

Дослідження істориків радянського періоду доволі ґрунтовно, 

хоча іноді з упередженістю щодо «української національної буржуазії» 

та її діяльності, висвітлюють національну, зокрема мовну політику 

Другої Речі Посполитої щодо українців [19]. Особливої уваги заслуго-

вує робота Ю. Сливки, що ґрунтується на архівних джерелах. Вона 

допомагає нам краще зрозуміти проблеми у міжнаціональних взаєми-

нах поляків та українців у міжвоєнний період. Водночас недоліком 

згаданої праці є відсутність посилань на аналізовані автором мовні 

закони. Із незрозумілих причин у монографії не подано оригінальних 

назв цих мовних законів та посилань на офіційні Вісники законів.  

З польських дослідників, сучасників Другої Речі Посполитої, 

відзначимо працю радника одного з комітетів польського сейму 

Л.  Зєлєнєвскі [20].  

Тут наведено витяги з нормативно-правових актів, які визначали 

порядок застосування державної мови та мови національних меншин. 

Ідеться про витяги з міжнародно-правових договорів, а також тексти 

законів та підзаконних актів міжвоєнної Польщі. Праця Л. Зєлєнєвскі 

не містить аналізу правових норм, але вона є цінною для нашого дос-

лідження, оскільки містить витяги з текстів нормативно-правових ак-

тів, що стосувалися використання державної мови та мов національних 

меншин. Також автор аналізує мовне законодавство Австро-Угорщини 

та Королівства Польського, яке до Першої світової війни було части-

ною Російської імперії. 
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У процесі дослідження нами були використані офіційні Вісники 

законів та вісники окремих міністерств, що містять конституційні акти 

Другої Речі Посполитої [21; 22], закони [23; 24] та підзаконні [25; 26] 

нормативно-правові акти органів влади у сфері мовних відносин, опу-

бліковані автентичною мовою. Також ми використали переклади текс-

тів мовних законів міжвоєнної Польщі, які свого часу зробив українсь-

кий юрист Ю. Кириченко [27]. 

Виклад основного матеріалу. Основоположні принципи поль-

ської національної політики щодо українців були сформовані за 

час  діяльності уряду Владислава Грабскі (1923–1925 рр.). Прийняті 

в  той час рішення стали визначальними для обставин суспільно-по- 

літичного, господарського та культурного життя українців аж до 

1939  року

 [28, с. 87]. Розробку нормативно-правових актів. що регу-

лювали суспільні відносини у сфері мови, було розпочато в 1923 р. За 

ініціативи прем’єр-міністра Владислава Грабскі при міністерстві внут-

рішніх справ Другої Речі Посполитої була сформована робоча комісія 

у складі: С. Грабскі (Міністр віросповідань та публічної освіти), 

С. Туггута, Н. Льовенгерца та Е. Старчевскі. Ця урядова комісія підго-

тувала остаточні варіанти законопроектів про мову та внесла їх на  

розгляд польського сейму (липень 1924 р.). Таким чином, до сейму 

було внесено три законопроекти, які регулювали питання застосування 

мови у судочинстві, у школі, органах виконавчої влади та органах  

самоврядування. 

Ухвалою польського сейму від 16.02.1923 р. було встановлено, 

що офіційною мовою засідань сейму, його комісій та канцелярії  

є виключно польська мова. Аналогічно й у сенаті: 24.03.1924 р. було 

прийнято ухвалу про регламент роботи, відповідно до якого мовою 

засідань сенату та його комісій ставала виключно польська мова 

[20,  с.  98].  

Державною мовою Другої Речі Посполитої було проголошено 

польську мову відповідно до ст. 1 Закону від 31.07.1924 р. № 73 

поз. 724 «Про державну мову і мову урядування органів державної 

влади та органів самоврядування влад адміністративних» (далі – Закон 

про мову органів державної влади та органів самоврядування) [23]. 

––––––––––– 
 Р. Торжецкі, іронізуючи з приводу мовного законодавства, розробни-

ком якого був і Станіслав Грабскі, зазначив, що «останній як представник 

польської правиці найбільше доклався до приготування того варива, яке зму-

шені були пити покоління міжвоєнної Польщі» [28]. 
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Цю  норму закріплювало положення 2-го абзацу ст. 1, де було чітко 

зазначено: «державною мовою послуговуються усі самоврядні та адмі-

ністративні органи влади як у внутрішній службовій діяльності, так і в 

зовнішній, окрім винятків, визначених статтями закону» [23]. Анало-

гічна правова норма закріплена у ст. 1 Закону від 31.07.1924 р. № 78 

поз. 757 «Про мову судів, органів прокуратури та нотаріату», а саме: 

«Мовою урядування судів як внутрішнього, так і зовнішнього, органів 

прокуратури та нотаріату є польська мова як державна» [24].  

Для порівняння у ст. 1 Закону Української Національної Ради 

про мови від 15.02.1919 р. містилася аналогічна правова норма, яка 

закріплювала за українською мовою статус державної: «Державною 

мовою на Західній Области Української Народної Республіки є мова 

українська». У ст. 2 закону було зазначено наступне: «Сеї мови (укра- 

їнської – В.М.) вживають у внутрішнім і зовнішнім урядуванні всі 

державні органи і уряди, публічні інституції і державні підприємства)» 

[4,  с.  226]. 

Правова норма про використання державної мови «як у внутрі-

шній діяльності, так і в зовнішній» потребує свого пояснення. Ця нор-

ма була запозичена західноукраїнськими та польськими урядовцями з 

австрійського мовного законодавства

. У розпорядженні Міністерства 

юстиції Австрії від 09.07.1860 р. № 10.340 до голів апеляційних судів 

у  Львові та Кракові та спільному розпорядженні міністерств від 

05.06.1869 року № 2354 [5] містилася норма про «мову внутрішньої 

урядової діяльності» та «мову зовнішньої урядової діяльності». Мова 

«внутрішньої урядової діяльності» призначалася для ведення діловод-

ства і документації окремої установи та службової кореспонденції (ли-

стування) з іншими органами влади. Якщо перевести на мову сучасних 

юридичних понять і термінів, то в урядовому розпорядженні йшлося 

про мову актів, діловодства та документації органів державної влади. 

Щодо положення про мову «зовнішньої діяльності (урядування)», то 

ця норма в австрійському законодавстві позначала (регламентувала) 

стосунки публічної установи зі сторонами – фізичними та юридични-

ми особами, які не перебували у прямому зв’язку з органами публічної 

влади. Відповідно до цієї норми фізичні та юридичні особи національ-

––––––––––– 
 Законопроекти, розроблені польською більшістю Галицького крайо-

вого Сейму про мову органів державної влади в Галичині, були майже повніс-

тю перенесені до тексту спільного розпорядження міністерств Австро-

Угорщини від 5 червня 1869 року № 2354.  
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них меншин Австрії (з 1867 р. Австро-Угорщини) мали право вносити 

подання (заяви) та отримувати відповіді від місцевих органів влади 

рідною мовою.  

Місцеві органи публічної влади Австрії (з 1867 р. Австро-

Угорщини) зобов’язувалися приймати заяви та подання українсь- 

кою мовою, а також відповідати стороні української національності 

(суб’єкту звернення) її рідною мовою. Також у законодавстві Австро-

Угорщини існували норми, що гарантували громадянам цієї держави 

право на використання ними в судовому процесі рідної мови або мови, 

яку вони розуміли.  

Здійснивши порівняння правових норм, що стосувалися викори-

стання державної мови у «внутрішній урядовій діяльності», відзначи-

мо наступність польських мовних законів щодо мовного законодавства 

Австрійської імперії. Винятком із загального принципу використання 

польської мови у публічних відносинах була правова норма (положен-

ня), закріплена у ст. 2 Закону про мову органів державної влади та ор-

ганів самоврядування. У цій статті закріплено обов’язок місцевих ор-

ганів влади та органів місцевого самоврядування у межах їхньої ком-

петенції приймати усні та письмові заяви від громадян української, 

литовської та білоруської національності (в законі написано «від поль-

ських громадян руської «русинської» національності

» – В.М.) їх  

рідною мовою [29]. Відповідно до ст. 2 йшлося про право представни-

ків 3-х національних меншин міжвоєнної Польщі (української, білору-

ської та литовської) на подання звернення до місцевих органів влади 

рідною мовою. Правовий режим німецької та єврейської мови регулю-

вався окремими законами. 

Те, що в австрійському законодавстві було оформлено у вигляді 

чіткої правової норми – право на подання звернення до органів вла- 

ди рідною мовою (та право отримати відповідь тією ж мовою), у поль-

ському мовному законі визначалося як виняток з правила (йдеться 

––––––––––– 
 У тексті закону вжито термін «руська мова». Деякі суди Львівського 

апеляційного округу намагалися спекулювати на цьому, щоби позбавити гро-

мадян української національності права на звернення до суду рідною мовою 

(права на звернення рідною мовою до органів державної влади) через те, що 

останні називали себе українцями (ЦДІА України у Львові. – Ф. 210. – Оп. 1, 

справа № 10. – 76 арк.). Мін’юст був «змушений» видати вказівку до Львівсь-

кого апеляційного суду про те, що неналежна назва своєї національності 

та  мови у жодному випадку не позбавляють особу права [30]. 



_________________________________________ Серія юридична _____  
_____________________________________________________________ 

 43 

про  право громадян на подання звернень до органів місцевої влади 

рідною  мовою).  

На відміну від польського Закону про мову органів державної 

влади та органів самоврядування, у ст. 3 Закону Української Націона-

льної Ради про мови від 15.02.1919 закріплено право нацменшин на 

звернення рідною мовою до всіх органів державної влади, а не тільки 

місцевих: «Законно визнаним національним меншостям надається сво-

бода вживання як усно, так і письмово, їх матірної мови в урядових 

зносинах з державними властями і урядами, публічними інституціями 

і  державними підприємствами» [4, с. 226]. У цьому законі не було  

ніяких територіальних обмежень щодо використання мов нацменшин, 

а право на звернення рідною мовою до органів державної влади стосу-

валося державних установ та підприємств усіх рівнів.  

Як і в австрійському праві, у ст. 2 Закону про мову органів дер-

жавної влади та органів самоврядування вказувалось: «Цивільні орга-

ни влади та їх адміністративні органи І і ІІ інстанції, так само як орга-

ни місцевого самоврядування, приймають подання та усні заяви, які 

належать до їх компетенції, від громадян української, білоруської та 

литовської національності їхньою рідною мовою» [23]. Далі, у 2-й 

статті перелічувались адміністративні території, воєводства, у яких 

польські громадяни цих трьох національностей мали право подавати 

звернення (як усні, так і письмові) рідною мовою. Що стосується укра-

їнців, то такий обов’язок щодо прийому звернень рідною мовою мали 

органи місцевої влади на території Львівського, Станіславівського, 

Тернопільського, Волинського та Поліського воєводств. Щодо грома-

дян білоруської національності, то місцеві органи влади відповідно до 

тієї ж ст. 2 мали обов’язок приймати звернення білоруською мовою на  

території трьох воєводств: Поліського, Новоградського і Віленського – 

та двох повітів (Гродненського та Вовковинського) Білостоцького воє-

водства. Стосовно громадян литовської національності такий обо- 

в’язок в органів влади був лише «на території Свенцянського повіту 

і  громади колишнього Троїцького повіту Віленського адміністратив-

ного округу» [23]. 

Положення про право громадян Польщі української національ-

ності на звернення рідною мовою до органів судової влади та прокура-

тури містилося і в ст. 2 Закону від 31.07.1924 р. № 78 «Про мову судів, 

прокуратури та нотаріату» [24].  

У ст. 9 Закону про мову органів державної влади та органів са-

моврядування зазначалось, що контроль за його виконанням доручався 
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Голові ради міністрів Польської держави. З огляду на це Головою ради 

міністрів Другої Речі Посполитої було підготовлено відповідне розпо-

рядження від 24.09.1924 р. за назвою «Виконавче розпорядження Ради 

Міністрів від 24.09.1924 р. про державну мову і мову урядування  

органів державних та самоврядних адміністративних органів» (далі – 

Розпорядження від 24.09.1924 р. № 85 поз. 820) [25]. Розпорядження 

підписали Голова ради міністрів та керівники всіх міністерств держа-

ви, тобто уряд. Метою розпорядження стало офіційне роз’яснення  

статей Закону про мову органів державної влади та органів само- 

врядування. Пізніше до цього підзаконного акта було внесено деякі 

несуттєві зміни та доповнення розпорядженням ради міністрів від 

21.01.1925 р. [26].  

У п. 1 Розпорядження від 24.09.1924 р. № 85 поз. 820 вказува-

лось: «Центральні органи влади, військова адміністрація, адміністрація 

залізниць та пошти, телеграфу, телефону на всій території Другої Речі 

Посполитої як у внутрішній службовій діяльності (урядуванні), так і в 

зовнішній, використовують виключно державну мову» [25]. Тобто цей 

пункт розпорядження окреслив державні установи, які за всіх умов 

будуть приймати звернення громадян виключно державною мовою.  

Перший абзац п. 2 Розпорядження від 24.09.1924 р. № 85 

поз.  820 підкреслює, що ст. 2 Закону про мову органів державної вла-

ди та органів самоврядування стосується як фізичних, так і приватних 

осіб, які мали громадянство Польщі [25].  

У 4-му абзаці п. 2 Розпорядження від 24.09.1924 р. № 85 

поз.  820 перелічено установи, до яких можна письмово та усно зверта-

тися рідною мовою, а саме: «…воєводська адміністрація, фінансові 

установи, шкільна адміністрація та її представники, земська та гірнича 

адміністрація, староства, шкільні інспектори та інспектори з праці 

і  т.п., органи місцевого самоврядування (сеймики, відділи воєводств 

та  повітів, міські ради й магістрати міст, ради гмін та їх адміністрації 

і  т.п.» [25]. 
Український дослідник Р. Домбчевський, який аналізував пере-

лік публічних установ, наведений у вказаному документі, вважав, що 
він не є вичерпним [13]. Автор вказав, що у правозастосовній практиці 
траплялися випадки, коли певні публічні установи, які мали обов’язок 
приймати усні та письмові заяви українською мовою, відмовляли укра-
їнським сторонам у мовних правах, передбачених у ст. 2 Закону про 
мову органів державної влади та органів самоврядування. Представни-
ки вказаних органів влади аргументували це тим, що такий обов’язок 
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їх не стосується, оскільки вони не згадувались у розпорядженні. Тобто 
вони вважали перелік органів влади, поданий у п. 2 Розпорядження 
від  24.09.1924 р. № 85 поз. 820, вичерпним, що не відповідало дійсно-
сті з огляду на текст цього підзаконного акта [25] та основну мету 
ст. 2  Закону про мову органів державної влади та органів само- 
врядування [23]. 

Ще однією обставиною, яка обмежувала право на подання звер-
нення до місцевих органів влади рідною мовою національної менши-
ни, стало положення п’ятого (останнього) абзацу п. 2 Розпорядження 
від 24.09.1924 р. № 85 поз. 820. Тут зазначено, що звернення (усні та 
письмові) до органів влади та їхніх адміністрацій, перелічені у п. 1, або 
до органів місцевої влади, які знаходяться поза межами, зазначеними у 
ст. 2 Закону і мають бути виконані державною мовою навіть у тому 
випадку, якщо вони (звернення, заяви) подаються через місцеві органи 
влади чи органи самоврядування, які знаходяться на терені зазначено-
му у ст. 2 Закону, тобто на територіях, де дозволено використовувати 
мову меншини у зверненнях до органів влади І і ІІ інстанції [25].  

Отже, існувала жорстка імперативна норма, що передбачала по-
рядок застосування державної мови широким колом суб’єктів владних 
повноважень і не допускала відхилень від неї. Щодо використання 
мови національної меншини в органах державної влади, то спостеріга-
ємо тенденцію максимально звузити території використання недержа-
вних мов, без врахування етнографічних факторів.  

Якщо ст. 2 Закону про мову органів державної влади та органів 
самоврядування зі всіма обмеженнями, які викладені у п. 2 розпоря-
дження, ще могла претендувати на відповідність ст. 96 Конституції 
Другої Речі Посполитої 1921 р. [21] (про рівність усіх громадян перед 
законом), то ст. 3 Закону від 31.07.1924 р. «Про мову органів держав-
ної влади та органів самоврядування» вже не відповідала цьому поло-
женню Конституції [25] 

Вказана ст. 3 Закону про мову органів державної влади та орга-
нів самоврядування стосувалася обов’язку органів влади І і ІІ інстанцій 
та органів місцевого самоврядування (далі – ОМС) відповідати на по-
дання та заяви тією ж мовою, якою ця заява чи подання була зроблена. 
У ст. 3 Закону зазначалось: «На подання сторін, внесені недержавною 
мовою, органи влади І і ІІ інстанції, включаючи магістрати міст, пові-
тові та воєводські адміністрації і їхні відділи, відповідають: на терито-
рії Львівського, Станіславівського, Тернопільського воєводств двома 
мовами: державною та мовою подання (заяви); на інших територіях, 
зазначених у ст. 2 (Волинського та Поліського воєводства – В.М.), від-



_____ НАУКОВИЙ  ВІСНИК 4  2012 _____________________________
  

______ Львівського державного університету внутрішніх справ ___ 

 46 

повіді у таких випадках виконуються державною мовою, а за поба-
жанням сторін двома мовами: державною та мовою подання» [25]. 
Тобто виконання обов’язку органів влади І і ІІ інстанцій і органів міс-
цевого самоврядування відповідати на подання (заяви), внесені украї-
нцями їхньою рідною мовою, залежало від території воєводства, у 
якому проживали українці.  

Таким чином, в Законі про мову органів державної влади та ор-
ганів самоврядування необґрунтовано закладені відмінності між украї-
нцями Галичини, які проживали на території Галичини (Львівського, 
Станіславівського, Тернопільського воєводств), та українцями Волині, 
що проживали на території Волинського та Поліського воєводств. 
Адже у двох воєводствах Волині українці (відповідно до статті 3 вка-
заного Закону) мали окремо висловити прохання до службовців  
державної установи чи органу місцевого самоврядування виконати 
свій обов’язок щодо надання відповіді українською мовою. У такий 
спосіб порушено положення статті 95 та 96 Конституції Польщі 
1921  р., які гарантували усім громадянам Польської держави рівність 
перед законом.  

Відтак можемо зробити висновок, що право на звернення рід-
ною мовою до органів влади І і ІІ інстанції та органів місцевого самов-
рядування не було тотожним положенню про право отримувати відпо-
відь рідною мовою від вказаних публічних установ. Жорсткій імпера-
тивній нормі про застосування державної мови польський 
законодавець протиставив нечітку диспозитивну норму, яка містилась 
у ст. 3 «…на побажання сторін, двома мовами» [23].  
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Марковский В.Я. Правовой статус украинского языка в органах 

государственной власти и органах местного самоуправления Второй Речи 

Посполитой. 
Произведён анализ языкового законодательства Второй Речи Поспо-

литой, регулировавшего правовой статус украинского, белорусского и литовс-
кого языков на её территории, в органах государственной власти и органах 
местного самоуправления. 

Ключевые слова: языковые отношения, государственный язык, язык 
делопроизводства, языковое законодательство, язык национального меньшин-
ства, украинский язык, белорусский язык, литовский язык, язык обращения. 

 
Markovskij V.J. The legal status of the Ukrainian language in public 

authorities and local government of the Second Commonwealth. 
The analysis of language legislation of the Second Commonwealth, regulat-

ing the legal status of the Ukrainian, Belarusian and Lithuanian languages on its 
territory in government agencies and local government is made. 

Key words: language relations, the official language, the language of rec-
ords and documents, language legislation, minority language, Polish, Ukrainian, 
Belarusian, Lithuanian language, speech presentation, language handling. 
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ПРАВОВИЙ НІГІЛІЗМ ЯК ІНВАРІАНТ  
УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ 

 
Розглядається правовий нігілізм як напрям суспільно-політичної думки, 

націлений на девальвацію права і законності, відверту недооцінку соціальної 

та особистої цінності права. Правовий нігілізм трактується як деформова-

ний стан правосвідомості особи, суспільства, групи, який характеризується 

усвідомленим ігноруванням вимог закону, цінності права, зневажливим став-

ленням до правових принципів і традицій, однак не передбачає здійснення зло-

чинного наміру. 

Ключові слова: правовий нігілізм, правосвідомість, закон, право, за-

конність, порушення прав і свобод людини. 
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