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ОЗНАКИ ТРУДОВОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ:  
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

 
Визначаються та характеризуються ознаки трудового правопорушен-

ня, що є підставою дисциплінарної та матеріальної відповідальності сторін 

трудових правовідносин. На основі теоретико-правового аналізу загальних 

ознак правопорушення виокремлюються специфічні ознаки трудового право-

порушення, які розкривають його галузеву природу. 

Ключові слова: трудове правопорушення, дисциплінарний проступок, 

діяння, суб’єкт правопорушення, протиправність, винність. 

 

Постановка проблеми. В сучасних умовах реформування пра-

вової системи України і побудови демократичного відкритого суспіль-

ства необхідні якісні зміни у категоріально-понятійному апараті, що 

використовується для змістовного наповнення інституту юридичної 

відповідальності у трудовому праві. Саме тому проблема визначення 

поняття трудового правопорушення та виділення його галузевих ознак 

є однією із основних у вирішенні всіх, по суті, питань удосконалення 

правової регламентації дисциплінарної та матеріальної відповідально-

сті працівника та розробки дієвої системи норм трудового права про 

матеріальну відповідальність роботодавця.  

Стан дослідження. В науці трудового права різні аспекти по-

няття та ознак трудового правопорушення неодноразово з розгляда- 

лися провідними вченими-фахівцями, серед яких можемо виділити 

В.С. Венедиктова, О.І. Карпенка, Л.І. Лазора, П.Д. Пилипенка, 

О.І. Процевського, В.І. Прокопенка, Л.О. Сироватську, П.Р. Ставись-

кого, Н.М. Хуторян, Г.І. Чанишеву, В.В. Яковлєва, О.М. Ярошенка та 

багатьох інших. У своїх працях вони акцентували на необхідності за-

конодавчого формулювання підстави юридичної відповідальності у 

трудовому праві, виділяючи при цьому правові категорії дисциплінар-

ного проступку і трудового правопорушення. Віддаючи належне ґрун-

товним дослідженням згаданих авторів, зауважимо, що проблема по-

няття та ознак галузевого правопорушення, якому властива відносна 

самостійність, і надалі залишається на периферії наукових інтересів.  

Метою статті є розгляд окремих проблем, пов’язаних із 

сутністю трудового правопорушення, визначення його ознак, розкрит-

тя їх галузевої специфіки. 



_________________________________________ Серія юридична _____  
_____________________________________________________________ 

 109 

Виклад основних положень. Досліджуючи юридичну кон-

струкцію трудового правопорушення, російські вчені А.М. Лушніков 

та М.В. Лушнікова влучно наголошують, що для більшості вчених 

необхідність виділення останнього не є очевидною. Багато дослідників 

обмежуються окремим розглядом дисциплінарної та матеріальної 

відповідальності і в цьому контексті аналізують тільки дисциплінар-

ний проступок. Переважно йому надають універсального значення, 

іноді ще виділяють трудове майнове правопорушення працівника, а 

про підставу матеріальної відповідальності роботодавця в більшості 

випадків не згадують [1, с.738]. 

Ми підтримуємо висновок про те, що дисциплінарний просту-

пок – це єдина підстава дисциплінарної та матеріальної відповідаль-

ності працівника [2, c. 362, с. 364], оскільки дбайливе ставлення до 

майна роботодавця та його збереження належить до обов’язку праців-

ника дотримуватися трудової дисципліни. Абсолютно очевидно, якщо 

дисциплінарний проступок спричинив ще й заподіяння майнової шко-

ди роботодавцю, він не перестав бути дисциплінарним проступком 

[3,  с. 984]. У зв’язку із цим поняття трудового правопорушення 

працівника та поняття дисциплінарного проступку є тотожними і в 

такому разі останнє справді набуває універсального значення. 

Щодо проблеми підстави юридичної відповідальності у трудо-

вому праві роботодавця, то вона тривалий час залишалася поза увагою 

науковців. Причини такого серйозного упущення пояснюються від-

сутністю в радянський період не тільки інституту матеріальної 

відповідальності роботодавця, але й спеціального розділу законодав-

ства, який би регулював ці відносини. З прийняттям Кодексу законів 

про працю 1971 року, з’явилися норми про матеріальну відповідаль-

ність роботодавця, проте в основному у главах, присвячених охороні 

праці та трудовим спорам. Водночас постало питання і про підставу 

згаданої відповідальності. Власне бачення запропонував П.Р. Ставись-

кий, на думку якого, підставою матеріальної відповідальності робото-

давця слід визнати трудове майнове правопорушення [4, c. 77]. Йому 

справедливо заперечила Н.М. Хуторян, зазначивши, що роботодавець 

вчиняє не лише трудові майнові правопорушення щодо працівника, а й 

низку правопорушень немайнового характеру, наприклад, незаконне 

переведення на іншу роботу, якщо це не тягне зниження заробітної 

плати тощо [5, c. 186]. Отже, трудовому правопорушенню притаманна 

така універсальність наукової юридичної конструкції, що на практиці 

дозволяє притягнути до юридичної відповідальності двох суб’єктів 
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трудових правовідносин. Його слід вважати єдиною підставою дисци-

плінарної відповідальності працівника та матеріальної відповідаль-

ності сторін трудового договору.  

Власне, досліджуючи проблему ознак трудового правопору-

шення, ми прагнемо застосувати комплексний підхід, який би базу-

вався на здобутках загальної теорії права, науки трудового права та 

інших галузевих юридичних наук. Саме в загальнотеоретичному по-

нятті правопорушення поєдналися загальні ознаки, які відображають 

його якісну характеристику як особливого негативного соціального 

явища. Усім правопорушенням, з точки зору І.С. Самощенка, прита-

манна єдність їх внутрішньої соціальної сутності, а також загальні 

зовнішні (описові) ознаки, які розкривають його зміст. З позиції вчено-

го, правопорушенням є винне протиправне діяння учасника суспільних 

відносин. Ці чотири ознаки чітко окреслюють зовнішні контури будь-

якого правопорушення [6, с. 7, 19]. Натомість, М.М. Вопленко поділив 

ознаки правопорушення на соціальні та юридичні. До перших нале-

жать: а) характеристика правопорушення як певного соціального діян-

ня; б) його суспільна шкідливість. До юридичних ознак автор відніс 

протиправність і винність. У їх співвідношенні, на думку М.М. Воп- 

ленка, ключова роль належить саме соціальним ознакам, оскільки 

визнати протиправним і караним можна лише те, що є суспільно 

шкідливим за способом вчинення і негативними наслідками [7, с. 7].  

Отже, правопорушення – це діяння, акт поведінки, зовнішнь-

овиявлений правопорушником. М.С. Малеїн підкреслював, що не мо-

жуть вважатися правопорушенням не виражені у конкретних вчинках 

думки, почуття, в тому числі і соціально негативні [8, с. 7]. Діяння 

як  необхідна ознака правопорушення виявляється у формі дії або 

бездіяльності. Під дією у теорії права розуміють протиправний сус-

пільно небезпечний вияв соціальної активності суб’єкта, яка призве- 

ла до негативних змін в об’єкті правової охорони. Бездіяльністю є  

протиправна суспільно небезпечна відсутність соціальної активності 

суб’єкта, за умови, що він був зобов’язаний її виявити та мав для цього 

реальну можливість, і в результаті цього настали негативні зміни в 

об’єкті правової охорони [9, с. 254]. Дія та бездіяльність як форма про-

типравної поведінки особи утворює окремі, самостійні, склади право-

порушення. Ґрунтовно розглянула це питання Н.М. Хуторян, яка за-

пропонувала визначення дії та бездіяльності у трудовому праві. З точ-

ки зору вченої, протиправна дія полягає у тому, що сторона трудових 

правовідносин вчиняє заборонені трудовим законодавством дії, вна-
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слідок яких заподіюється матеріальна і/або немайнова шкода. Проти-

правна бездіяльність виникає тоді, коли матеріальна і/або немайнова 

шкода заподіюється одній стороні трудового правовідносин іншою 

шляхом не вчинення тих дій, які вона зобов’язана вчинити, виконуючи 

свої обов’язки, покладені на неї трудовим договором, колективним 

договором чи чинним трудовим законодавством [5, с. 192]. Погоджу-

ючись із позицією Н.М. Хуторян щодо протиправної бездіяльності, 

зауважимо щодо розуміння автором протиправної дії. Трудове право 

загалом не встановлює заборон вчинення певних дій, як це властиво 

іншим галузям права, а містить позитивні норми, що закріплюють тру-

дові обов’язки суб’єктів трудових правовідносин. Через те, дією слід 

вважати активну поведінку, яка порушує трудові обов’язки, визначені 

трудовим законодавством, колективним та трудовим договором – су-

перечить чи перешкоджає їх належному виконанню (наприклад про-

гул, поява на роботі у нетверезому стані, незаконне звільнення, неза-

конне відсторонення працівника тощо). Крім того зазначимо, що абсо-

лютна більшість протиправних діянь, вчинюваних працівником та 

роботодавцем, виражається у формі бездіяльності, тому на останній 

варто зупинитися детальніше. Вчений в галузі кримінального права 

Г.В. Тимейко виділяє дві форми бездіяльності: «чисту бездіяльність» 

та «змішану». Чиста бездіяльність – це невиконання вказаних у законі 

дій, що саме собою вже становить закінчений склад. Змішана 

бездіяльність – це невиконання покладених обов’язків, яке тягне 

настання, передбачених законом, суспільно небезпечних наслідків 

[10,  с. 14]. На думку Р.Л. Хачатурова та Д.Г. Заряна, поняття змішаної 

бездіяльності дещо інше. Підтримуємо висновок авторів про те, що 

змішана бездіяльність означає неналежним чином виконану дію, коли 

суб’єкт виконує необхідну дію не до кінця, не в повному обсязі. В ос-

нові виділення чистої і змішаної форм бездіяльності знаходиться така 

ознака, як ступінь виконання дії. В разі чистої бездіяльності необхідні 

дії не виконуються взагалі, а при змішаній бездіяльності – виконують-

ся не в повному обсязі [11].  

Аналізуючи сутність дисциплінарного проступку, В.М. Смірнов 

наголошував на тому, що діяння виражається не тільки як невиконання 

трудового обов’язку, але також як протиправне здійснення чи невико-

ристання своїх повноважень [12, с. 75]. Підтримуючи даний висновок, 

К.М. Гусов та Ю.М. Полєтаєв включили до переліку протиправних 

діянь, які може вчиняти сторона трудових правовідносин протиправне 

перевищення своїх повноважень [13, с. 26]. Свій погляд на характери-
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стику протиправних діянь запропонував А.Т. Барабаш, виділивши їх 

зовнішній вияв як невиконання чи неналежне виконання стороною 

трудового договору своїх трудових обов’язків [14, с. 14]. Ця позиція 

видається більш переконливою, адже зміст трудових правовідносин 

становлять взаємні трудові права та обов’язки їх сторін. Що стосу- 

ється повноважень як комплексу прав та обов’язків, можемо зазначи-

ти, що по-перше, ними у встановленому законом порядку наділяються 

лише окремі категорії працівників (державні службовці, посадові  

особи органів місцевого самоврядування тощо); по-друге, з моменту 

укладення згаданими особами трудового договору їхні обов’язки, 

визначені законодавством як повноваження, водночас стають трудо-

вими  обов’язками. 

Отже, у трудовому праві протиправна поведінка полягає у неви-

конанні чи неналежному виконанні сторонами трудових правовідно-

син своїх трудових обов’язків, передбачених трудовим законодав-

ством, колективним та трудовим договором. У зв’язку з цим слід 

відмежовувати трудові обов’язки від тих, що закріплені іншими  

галузями права.  

Наступною ознакою, яка виділялася теоретиками права, зважа-

ючи на її значущість є суспільна небезпечність чи суспільна шкідли- 

вість діяння, при чому вона є найбільш спірною у юридичній навчаль-

ній та науковій літературі. І.С. Самощенко зазначає, що поняття «сус-

пільна небезпечність» не може мати іншого змісту принципово відмін-

ного від поняття «суспільна шкідливість», яке характеризує соціальну 

значущість неправомірної поведінки [6, с. 56]. Такої ж позиції дотри-

мувався і М.С. Малеїн: «Наявність шкоди є необхідною соціальною 

ознакою, яка обумовлює і характеризує всі правопорушення як сус-

пільно небезпечні діяння... Суспільна небезпечність, шкідливість ха-

рактеризує їх як негативні соціальні явища» [8, c. 9, с. 11]. Деякі вчені 

заперечують такий підхід, оскільки, на їхню думку, поняття «суспільна 

небезпечність» та «шкідливість» не є тотожними. Шкода, яка за-

подіюється правопорушенням, – це тільки зовнішній вияв суспільної 

небезпеки. Найбільш змістовно поняття суспільної небезпечності роз-

кривається через структуру діяння, в якій виокремлюють такі елемен-

ти: правопорушник, суб’єктивна сторона, наслідки тощо. Продовжую-

чи свої міркування, Р.Л. Хачатуров та Д.А. Липинський підкреслюють, 

що помилково вважати тільки злочини суспільно небезпечними, 

останні відрізняють від інших правопорушень тільки характером  

і ступенем суспільної небезпечності [9, c. 249]. Відтак привертає увагу 
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позиція М.М. Вопленка, на думку якого, термін «суспільна небезпека» 

видається неконкретним, оціночним поняттям і завжди припускає 

суб’єктивне судження. Те, що визнається суспільно небезпечним, мо-

же розглядатися як політично та ідеологічно небажане [7, c. 11]. Дуже 

добре описують А.М. Лушніков та М.В. Лушнікова, які наслідки може 

мати включення всіх без винятку правопорушень, зокрема трудових, 

до суспільно небезпечних. З початку 30-х до початку 50-х років ХХ ст. 

більшість дисциплінарних проступків були кримінально караними 

(прогул, запізнення на роботу, самовільне залишення підприємства, 

випуск бракованої продукції тощо) [1, c. 741]. За своєю сутністю ця 

ситуація – яскравий приклад повного політичного свавілля, а також 

маніпулювання терміном «суспільна небезпека» в радянському соці- 

альному середовищі та праві. Тому ми підтримуємо висновок Л.О. Си-

роватської про те, що про дисциплінарний проступок можна говорити 

тільки в тому випадку, коли правопорушення пов’язане з порушенням 

трудових обов’язків, але за своїм характером не становить суспільної 

небезпеки і допускає застосування до особи дисциплінарних стягнень 

чи заходів громадського впливу [15, c. 40]. Окрім того, вважаємо, що в 

трудовому праві ознака суспільної небезпеки взагалі не може бути за-

стосована для характеристики трудового правопорушення. В галузевих 

юридичних науках відсутні чіткі критерії відмежування небезпечного і 

безпечного, не піддається визначенню і ступінь суспільної небезпеки 

поза категорією суспільної шкідливості. Постає необхідність заміни 

поняття суспільної небезпеки – суспільною шкідливістю. Як писав 

М.С. Малеїн, шкода може мати матеріальний або моральний характер, 

бути вимірюваною чи не вимірюваною, відновлюваною чи ні, більш 

чи  менш значною, відчутною окремими громадянами, колективами 

та  суспільства загалом [8, c. 9]. Трудове правопорушення є суспільно 

шкідливим, оскільки завдає шкоди охоронюваним законом пра-

вовідносинам. А.М. Лушніков та М.В. Лушнікова зазначали, що  

трудове правопорушення заподіює шкоду особистісного (життю, здо-

ров’ю, гідності, працівника тощо), організаційного (відносинам, 

що  становлять внутрішній трудовий розпорядок) чи майнового ха- 

рактеру (майновим інтересам роботодавця чи працівника) [1, c. 745].  

Ще однією із невід’ємних спільних ознак всіх правопорушень є 

юридична ознака протиправності. Не будь-яке діяння характеризується 

протиправністю, а лише те, що порушує норму права. Протиправність 

дозволяє відмежувати правопорушення від порушень інших соціаль-

них норм. Крім того, ця ознака виокремлює правопорушення від пра-
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вомірних діянь. Г.І. Угрюмова підкреслює, що протиправність у дис-

циплінарних проступках простежується не так, як в інших правопору-

шеннях (злочинах або адміністративних проступках). Для дисциплі- 

нарних проступків, як правило, характерна відсутність закріплення 

у  законі конкретних складів і прив’язки до відповідних санкцій за де-

якими винятками (прогул, поява на роботі у стані сп’яніння, вчинення 

за місцем роботи розкрадання та інші порушення) [16, c. 79]. Зауважи-

мо, що більшість складів трудових правопорушень, суб’єктом яких є 

роботодавець, теж не сформульовані, хоча законодавець може допус-

кати виключення із загальної тенденції. Наприклад, у ч. 2 ст. 421 про-

екту Трудового кодексу передбачається, що незабезпечення робото-

давцем збереження майна працівника, а також пошкодження майна 

працівника внаслідок неналежних умов праці тягне санкцію ма-

теріальної відповідальності, а саме обов’язок відшкодувати в повному 

обсязі вартість майна або оплатити суму, на яку його вартість зменши-

лась. А відповідно до ст. 422 проекту Трудового кодексу невиконання 

роботодавцем передбачених колективним або трудовим договором 

обов’язків щодо надання працівникові або членам його сім’ї ма-

теріальних благ і послуг дає працівникові право на стягнення з робо-

тодавця вартості зазначених благ і послуг відповідно до роздрібних 

цін, що виникли в цій місцевості незалежно від того, чи здійснював 

працівник витрати в порядку оплати цих благ і послуг [17].  

Не слід вважати протиправним невиконання трудових обов’яз- 

ків працівником, зумовлене його станом здоров’я чи внаслідок недо-

статньої кваліфікації. Невиконання громадських доручень, моральних 

етичних правил поведінки, не пов’язаних із виконанням трудової 

функції, не може бути підставою застосування юридичної відповідаль-

ності [2, с. 361]. Загалом будь-які дії працівника та роботодавця, які 

відповідають законам чи іншим нормативно-правовим актам є пра-

вомірними і не можуть кваліфікуватися як трудові правопорушення. 

Варто наголосити, що протиправність поведінки у трудових 

правовідносинах – це порушення трудових обов’язків, визначених 

трудовим законодавством, колективним та трудовим договорами та 

низкою інших локальних нормативно-правових актів. Тобто ознака 

протиправності діяння набуває характерного галузевого наповнення, 

оскільки встановлюється нормами різної юридичної сили, прийнятими 

на централізованому та локальному рівнях правової регламентації. 

Останньою, але не менш важливою юридичною ознакою всіх 

правопорушень теоретики права називають винність протиправного 
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діяння. Юридична відповідальність без вини допускається як виняток 

та  через свою специфіку зберігається тільки у цивільному праві. На  

сучасному етапі одним із недоліків чинного трудового законодавства 

визнається відсутність власного поняття вини та її форм. Водночас 

у  положеннях КЗпП використовуються терміни чи словосполу- 

чення «винні протиправні дії (бездіяльність)», «умисел», «недбалість». 

У Типових правилах внутрішнього трудового розпорядку пору- 

шенням трудової дисципліни також визнається винне невиконання 

чи  неналежне виконання працівником покладених на нього тру- 

дових обов’язків. Відповідно до ч. 2 ст. 407 проекту Трудового кодексу 

притягнення до дисциплінарної відповідальності можливе за наявності 

вини працівника. А норма ч. 5 ст. 411 проекту передбачає матеріальну 

відповідальність працівника лише за наявності вини. Однак санкції  

матеріальної відповідальності працівників на відміну від дисциплі- 

нарної диференційовані законом залежно від форми вини. Необережне 

заподіяння шкоди тягне обмежену матеріальну відповідальність, умисне 

заподіяння шкоди – повну.  

У положеннях глави 2 Книги VІІІ проекту Трудового кодексу 

України регламентується відповідальність роботодавця винного у по-

рушенні норм трудового законодавства. Але під час вирішення питан-

ня про матеріальну відповідальність роботодавця її форма значення 

немає і на розмір відшкодування заподіяної шкоди не впливає. Пози-

тивною новелою є закріплення презумпції вини роботодавця у ч. 2. 

ст. 420 проекту Трудового кодексу, відповідно до якої роботодавець 

несе відповідальність перед працівником за умови, якщо він не доведе, 

що шкоду заподіяно внаслідок дії непереборної сили [19].  

Висновки. Отже, слушним і обґрунтованим видається висновок, 

що трудове правопорушення має загальні ознаки і водночас під час 

аналізу кожної з них простежується специфіка трудового права. Зміст 

протиправного діяння полягає у невиконанні чи неналежному виконанні 

трудових обов’язків, визначених централізованим трудовим законодав-

ством, колективним договором, правилами внутрішнього трудового 

розпорядку, посадовими інструкціями. Своєю чергою, сутність проти-

правності трудового правопорушення відображається у порушенні 

норм, прийнятих на централізованому та локальному рівнях правового 

регулювання. Важливо підкреслити, що суб’єктний склад трудового 

правопорушення обмежений сторонами трудових правовідносини – 

працівником або роботодавцем. Трудове правопорушення є суспільно 

шкідливим, ним спричиняється заподіяння не тільки майнової чи  
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моральної шкоди, але й шкоди особливого, організаційного характеру. 

Остання простежується у негативному дестабілізуючому впливі на зла-

годжену систему відносин режиму робочого часу, стимулювання праці, 

трудової дисципліни, що становлять внутрішній трудовий розпорядок. 
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Годованец Ю.С. Признаки трудового правонарушения: теоретико-

правовой аспект. 

Определяются и характеризуются признаки трудового правонарушения 

что является основанием дисциплинарной и материальной ответственности 

сторон трудовых правоотношений. На основе теоретико-правового анализа 

общих признаков правонарушений выделяются специфические признаки трудо-

вого правонарушения, раскрывающие его отраслевую принадлежность. 
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