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ПРИНЦИПИ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ЗДІЙСНЕННЯ  
АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОВАДЖЕННЯ  

У СФЕРІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ ДОРОЖНЬОГО РУХУ

Анотація. Розглянуто принципи організації та здійснення адміністративного провадження у 
справах про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в 
сучасному адміністративно-процесуальному праві. Йдеться про загальні та специфічні принципи 
адміністративного процесу, специфічні принципи провадження у справах про адміністративні 
правопорушення як складової адміністративно-юрисдикційного процесу. Охарактеризовано такі 
принципи: диференціації форм провадження у справах про адміністративні правопорушення у сфері 
безпеки дорожнього руху; економічності та оперативності провадження; компетентності особи, яка 
здійснює провадження у справах про адміністративні правопорушення; стадійності; поєднання 
колегіального та одноособового розгляду справи про адміністративні правопорушення; процесуальної 
активності; обмежених адміністративно-юрисдикційних процесуальних можливостей. Розроблено  
пропозиції щодо удосконалення правового регулювання провадження в справах про адміністративні 
правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху.

Ключові поняття: принципи адміністративно-процесуального права, провадження у справах про 
адміністративні порушення, безпека дорожнього руху.
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PRINCIPLES OF ORGANIZATION AND IMPLEMENTATION  
OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS IN THE FIELD  

OF PROVIDING ROAD SAFETY
Abstract. The article deals with the principles of organization and implementation of administrative proceedings 
in cases concerning administrative offences in the field of traffic safety under modern administrative procedural 
law. These are general and specific principles of the administrative procedure, specific principles of proceedings 
in administrative offences as a part of the administrative and jurisdictional procedure. Administrative proceedings 
in cases concerning administrative offences in the field of traffic safety are based on general procedural 
principles, which reveal the basic principles of any type of legal procedure: legality, transparency, material truth, 
equality of parties, national language, continuity, immediacy, protection of interests of the individual and the 
state. Specific principles of the administrative procedure include the principles of ensuring the right to defense, 
the efficiency of the administrative procedure, the interest of citizens in the implementation of administrative and 
procedural forms, independence in making procedural decisions, responsibility of bodies and officials for the 
procedural decision. The principles of differentiation of forms of proceedings in cases concerning administrative 
offences in the field of traffic safety, cost-effectiveness and efficiency of the proceedings, competence of the 
person conducting the proceedings in administrative offences, staging, combination of collegial and individual 
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administrative proceedings, procedural activity, and limited administrative and procedural capacity are 
characterized. Proposals to improve the legal regulation of administrative offences in the field of road safety 
are suggested.

Key concepts: principles of administrative procedural law, proceedings in cases concerning administrative 
offences, traffic safety.
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Вступ
У теорії права загальновизнано положення 
про те, що принципи права – це основні ідеї, 
керівні положення, які визначають зміст та 
напрями правового регулювання. В адміністра-
тивно-правовій науці принципи адміністратив-
ного процесу розуміють як вихідні установки, 
за допомогою яких визначаються особливості, 
специфіку, призначення адміністративно-про-
цесуальної діяльності, яка має знайти закрі-
плення в нормах права, бо тільки у цьому разі 
принцип набуває правового характеру. З цим 
твердженням цілком можна погодитися, зазна-
чивши, що правовий характер і вираження 
принципів у праві є ключовими в розумінні їх 
сутності та змісту. На сьогодні в теоретичних 
і галузевих юридичних науках немає єдності 
думок щодо проблеми місця принципів права 
в механізмі правового регулювання суспільних 
відносин.

Теоретичним підґрунтям дослідження 
слугували наукові праці, у яких вивчались 
проблеми адміністративного провадження у 
сфері безпеки дорожнього руху: В. Авер’янова, 
О. Андрійко, О. Бандурки, Ю. Битяка, Л. Білої, 
А. Васильєва, М. Вербенського, І. Голосні-
ченка, Т. Гуржія, Р. Калюжного, М. Коваліва, 
Т.  Коломоєць, В.  Колпакова, А.  Комзюка, 
О. Кузьменко, Є. Курінного, В. Курила, О. Міле-
ніна, Д. Лук’янця, Н.  Нижник, В.  Ортинсь
кого, О. Остапенка, С. Пєткова, А. Собакаря, 
М. Тищенка та інших. Праці цих авторів, без-
перечно, мають теоретичне та практичне зна-
чення, але збільшення парку транспортних 
засобів потребує узагальнення теоретичних 
досліджень у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху. 

Мета статті – проаналізувати принципи 
організації та здійснення адміністративного 
провадження у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху.

1. Загальні принципи адміністративно-про-
цесуального провадження
Принципи права варто оцінювати, з одного боку, 
як сформовані теоретичні основи правового 
регулювання суспільних відносин, з іншого – 
як закріплені в нормах права або очевидні із 
сукупності існуючих нормативних приписів 

основні, базові та фундаментальні положення, 
що розкривають закономірності правового регу-
лювання суспільних відносин. Перший з наве-
дених аспектів розуміння принципу права має 
значення для всієї правової системи суспільства, 
для права як соціально-юридичного явища, дру-
гий – відображає нормативно-правову природу 
права і утворює зміст його елементів (інститу-
тів, підгалузей і галузей права).

Одне з найбільш фундаментальних дослі-
джень питань принципів адміністративного 
процесу та провадження у справах про адміні-
стративні правопорушення зробив Д. Лук’янець 
у роботі «Розвиток інституту адміністратив-
ної відповідальності: концептуальні засади та 
проблеми правореалізації», де вказувалося, що 
основні засади адміністративного процесу 
утворюють систему, яка складається з прин-
ципів, властивих всій системі права, осно-
вних принципів, характерних для певної сис-
теми адміністративного процесу, і допоміжних 
принципів; водночас акцентувалося, що допо-
міжними принципами є правила, що визнача-
ють порядок здійснення конкретних видів юри-
дичних проваджень [1, с. 17–20].

Цей підхід очевидний, оскільки прова-
дження у справах про адміністративні право-
порушення не може існувати окремо від права 
загалом і адміністративно-процесуального 
права зокрема. Принципи права є одночасно 
основними засадами провадження у справах 
про адміністративні правопорушення. Зокрема, 
глава 18 КУпАП містить вказівку лише на два 
принципи провадження у справах про адміні-
стративні правопорушення: принцип рівності 
громадян (ст. 248 КУпАП) та принцип відкри-
тості розгляду справи про адміністративне пра-
вопорушення (ст. 249 КУпАП) [2].

Закріплені в главі 1 КУпАП принципи 
адміністративної відповідальності є осново-
положними засадами провадження у справах 
про адміністративні правопорушення: прин-
цип рівності перед законом, принцип презумп-
ції невинуватості і принцип законності. Інших 
видів принципів провадження у справах про 
адміністративні правопорушення в чинному 
адміністративному законодавстві не виявлено.

О. Зайчук визнає, що всебічне дослі-
дження будь-яких юридичних конструкцій, 
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зокрема і принципів права, необхідно здій-
снювати комплексно, у їх єдності та цілісності  
[3, с. 23]. На системність принципів права вка-
зували й інші дослідники. Варто погодитися з 
думкою про те, що принципи провадження у 
справах про адміністративні правопорушення 
мають «пронизувати» всю нормативно-пра-
вову «канву» цього провадження, виступаючи 
засобом інтегрування адміністративно-проце-
суального нормативно-правового матеріалу в 
єдине ціле, формуючи інтегративні (нові) влас-
тивості, характерні певному виду адміністра-
тивно-юрисдикційного провадження.

При обґрунтуванні системи принципів 
провадження у справах про адміністративні 
правопорушення варто зважати на чинники, 
що мають істотне значення для характерис-
тики основних засад цього виду провадження, 
зокрема, необхідно: ґрунтуватися на норма-
тивно-правових джерелах об’єктивізації прин-
ципів провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення; враховувати єдині 
засади процесуальної діяльності в сфері кри-
мінального та цивільного процесів; зважати 
на організаційний, інституційний і функціо-
нальний аспекти провадження у справах про 
адміністративні правопорушення; відображати 
специфіку цілей, завдань розглянутого прова-
дження, його адміністративно-примусову пра-
вову природу; зважати на особливості стадій 
цього провадження; диференціювати адміні-
стративно-процесуальні форми провадження у 
справах про адміністративні правопорушення.

Аналіз перерахованих позицій щодо сис-
теми принципів адміністративного процесу та 
провадження у справах про адміністративні 
правопорушення дає змогу визначити такі 
закономірності та наукові підходи.

По-перше, більшість авторів одностайні 
у визначенні системи принципів адміністра-
тивного процесу, виокремлюючи принципи 
законності, швидкості процесу (економічності 
і ефективності процесу), гласності, матеріаль-
ної істини, рівності сторін, національної мови, 
забезпечення права на захист, які є загально-
процесуальними принципами (за винятком, 
мабуть, принципу швидкості процесу (еконо-
мічності і ефективності процесу)). Зважаючи 
на існування єдиних процесуальних засад 
здійснення діяльності, конституційні вимоги 
забезпечення та захисту прав і свобод особи, 
необхідно визнати, що ці принципи повною 
мірою можуть бути визнані принципами про-
вадження у справах про адміністративні право-
порушення.

По-друге, проблема системи принципів 
провадження у справах про адміністративні 
правопорушення полягає, на нашу думку, в 

тому, що більшість авторів змішують в єдину 
систему загальнопроцесуальні, адміністра-
тивно-процесуальні та спеціальні принципи 
розглянутого адміністративно-юрисдикційного 
провадження. З урахуванням організаційного, 
інституційного і функціонального аспектів 
провадження у справах про адміністративні 
правопорушення доречно будувати зазначену 
систему принципів, зокрема, на підставі стадій 
і диференціації форм спеціальних принципів 
розглянутого виду провадження.

По-третє, висловлюються пропозиції 
про включення в систему принципів прова-
дження у справах про адміністративні право-
порушень окремих основних засад, що не зна-
ходять визнання в працях більшості вчених: 
наприклад, принципів правової охорони інтер-
есів держави, безпосередності; змагальності; 
диспозитивності, безперервності, поєднання 
колегіального та одноособового розгляду 
справи; зацікавленості громадян. Деякі автори 
виокремлюють лише нормативно закріплені 
в КУпАП принципи розглянутого адміністра-
тивно-юрисдикційного провадження. 

2. Система принципів провадження у спра-
вах про адміністративні правопорушення 
Аналіз досліджень, присвячених принципам 
адміністративного процесу та принципам про-
вадження у справах про адміністративні пра-
вопорушення, дає змогу сформувати авторське 
бачення системи принципів провадження у 
справах про адміністративні правопорушення. 
Це провадження ґрунтується на загально-
процесуальних принципах, які розкривають 
основні засади будь-якого виду юридичного 
процесу. До них належать принципи закон-
ності, гласності, матеріальної істини, рівності  
сторін, національної мови, безперервності, 
безпосередності, охорони інтересів особи і 
держави.

Наведена система принципів одночасно 
характерна для адміністративного процесу, 
зокрема і провадженню у справах про адміні-
стративні правопорушення. 

М. Джафарова зазначає, що розгляда-
ючи принципи адміністративного процесуаль-
ного права, доцільно поділяти їх на такі, що 
безпосередньо віддзеркалюють специфіку й 
зміст цієї галузі права, визначають його осо-
бливості, мету, завдання та призначення, а 
також окремо – адміністративно-процесуальні 
принципи, тобто закріплені адміністративно-
процесуальним законодавством основоположні 
приписи, які протягом тривалого часу не зазна-
ють суттєвих змін, визначають характер і зміст 
діяльності всіх суб’єктів адміністративно-про-
цесуальних правовідносин [4, с. 57]. 
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До специфічних принципів адміністра-
тивного процесу, на наш погляд, необхідно від-
нести принципи забезпечення права на захист, 
ефективності адміністративного процесу, заці-
кавленості громадян у здійсненні адміністра-
тивно-процесуальних форм, самостійності в 
прийнятті процесуального рішення, відпові-
дальності органів і посадових осіб за прийняте 
процесуальне рішення.

До специфічних принципів провадження 
у справах про адміністративні правопорушення 
належить принцип диференціації форм прова-
дження у справах про адміністративні правопо-
рушення, що знаходить нормативне вираження 
в цілому комплексі правових приписів, що 
закріплюють форми здійснення спрощеного та 
звичайного провадження у справах про адмі-
ністративні правопорушення. Ці нормативні 
положення свідчать про те, що залежно від 
характеру і особливостей вчиненого адміні-
стративного правопорушення, інших обставин, 
закріплених в законі, форми процесуального 
провадження щодо притягнення особи до адмі-
ністративної відповідальності можуть бути різ-
ними. 

Принцип диференціації форм прова-
дження у справах про адміністративні право-
порушення взаємопов’язаний з іншими прин-
ципами цього провадження (зокрема, принци-
пами економічності й оперативності). Принцип 
економічності провадження (економії процесу-
альних засобів), що є продовженням попере-
днього принципу, знаходить нормативне вира-
ження в положеннях ст. 245 КУпАП, яка одним 
із завдань провадження у справах про адміні-
стративні правопорушення вказує на своєчасне 
вирішення справи про адміністративне право-
порушення.

Принцип оперативності провадження 
знаходить вираження не тільки в обмеженості 
провадження у справі про адміністративне 
правопорушення процесуальними строками, 
а й в обсязі процесуальних дій і процесуаль-
них документів, які мають бути здійснені під 
час провадження. У цьому сенсі провадження, 
що розглядається, є не тільки економним, але 
й оперативним в порівнянні з провадженнями 
щодо залучення до кримінальної або цивільно-
правової відповідальності.

Принцип компетентності особи, яка здій-
снює провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення, має значення в двох 
аспектах. По-перше, він ґрунтується на поло-
женнях чинного адміністративно-процесуаль-
ного законодавства, що передбачає можливість 
порушення справи про адміністративне пра-
вопорушення та її розгляд тільки компетент-
ною, відповідно до закону посадовою особою 

органу виконавчої влади або іншою особою, 
наділеною законом повноваженнями на роз-
гляд справи про адміністративне правопору-
шення. По-друге, компетентність означає, що 
провадження у справі про адміністративне 
правопорушення мають здійснювати особи, 
які володіють спеціальними знаннями у галузі 
юриспруденції та інших сферах спеціальної 
діяльності.

Принцип стадійності провадження у 
справах про адміністративні правопорушення 
свідчить про те, що оскільки провадження у 
справах про адміністративні правопорушення 
є юрисдикційним видом адміністративно-
процесуальної діяльності, ця процесуальна 
діяльність може здійснюватися в певній послі-
довності, визначеної адміністративно-проце-
суальним законом, тобто складається з адміні-
стративно процесуальних стадій. Залежно від 
форми провадження ці стадії можуть бути різ-
ними за змістом і термінами здійснення.

Принцип поєднання колегіального та 
одноособового розгляду справи про адміні-
стративні правопорушення ґрунтується на 
положеннях чинного адміністративно-проце-
суального законодавства, що визначає підві-
домчість розгляду справ про адміністративні 
правопорушення. За загальним правилом, 
справа про адміністративне правопорушення 
розглядається одноособово посадовою особою 
органу виконавчої влади або іншою особою, 
наділеною повноваженнями на розгляд зазна-
ченої справи. У випадках, визначених адмі-
ністративно-процесуальним законодавством, 
справи про адміністративні правопорушення 
можуть розглядатися спеціально створеними 
колегіальними адміністративно-юрисдикцій-
ними органами.

Принцип процесуальної активності 
адміністративно-юрисдикційного органу має 
специфічний зміст, який полягає в тому, що 
більшість справ про адміністративні право-
порушення порушується з ініціативи орга-
нів виконавчої влади (їх посадових осіб), які 
здійснюють функції державного контролю 
(нагляду) в різних сферах управлінської діяль-
ності. Контрольна державна діяльність є функ-
цією управління, її стадією і формою [5, c. 97]. 
Матеріали державного контролю (нагляду) 
можуть скласти основу провадження та сфор-
мувати доказову базу у справі про адміністра-
тивне правопорушення.

Процесуальна активність адміністра-
тивно-юрисдикційного органу полягає в тому, 
що особа, яка порушує та розглядає справи про 
адміністративні правопорушення, має опера-
тивно, в обмежені терміни, здійснити встанов-
лені законом процесуальні дії в межах стадій 
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провадження у справах про адміністративні 
правопорушення та прийняти законне і обґрун-
товане рішення.

Принцип обмежених адміністративно-
юрисдикційних процесуальних можливостей у 
справах про адміністративні правопорушення 
виражається в юрисдикційній природі цього 
провадження; обмеженості тих процесуальних 
дій, які можуть бути проведені під час прова-
дження; винятковості тих процесуальних доку-
ментів, що складаються при здійсненні зазна-
ченого провадження; конкретної законодавчої 
та підзаконної визначеності кола суб’єктів, які 
розглядають справи про адміністративні право-
порушення. Цей принцип тісно переплітається 
з принципами економії процесуальних засобів 
і процесуальної активності адміністративно-
юрисдикційного органу, одночасно будучи 
логічним їхнім розвитком.

Принцип процесуального керівництва 
органу адміністративної юрисдикції передба-
чає, що орган, який здійснює провадження у 
справі про адміністративне правопорушення, 
діє як орган виконавчої влади. Більшість справ 
про адміністративні правопорушення порушу-
ється та розглядається посадовими особами 
органів виконавчої влади та, як наслідок, під 
безпосереднім керівництвом керівників зазна-
чених органів. Процесуальне керівництво 
юрисдикційного органу, на нашу думку, набуває 
формального та матеріального характеру. Фор-
мальне керівництво завжди належить органу 
адміністративної юрисдикції, який контролює 
розвиток процесу відповідно до вимог закону. 

Матеріальне керівництво юрисдикцій-
ного органу полягає у тому,  що орган, неза-
лежно від сторін, за власною ініціативою може 
вжити заходів щодо збирання доказів для вста-
новлення істини у справі з метою винесення 
законного, обґрунтованого та справедливого 
рішення. Процесуальне керівництво полягає 
в тому, що адміністративно-юрисдикційний 
орган виконавчої влади визначає коло посадо-
вих осіб, яким наділяються право порушувати 
справи про адміністративні правопорушення, 
розробляти рекомендації і узагальнювати прак-
тику провадження у зазначеній категорії право-
порушень, призначену для застосування поса-
довими особами підпорядкованих органів.

Крім специфічних принципів прова-
дження у справах про адміністративні право-
порушення, які базуються на певних загальних 
засадах, фундаментальних основах, що мають 
нормативне вираження в чинному адміні-
стративному законодавстві, обґрунтовуються 
окремі форми зазначеного виду провадження.

Принцип відносних витрат часу перед-
бачає, що процесуальні строки провадження 

мають важливе значення для забезпечення 
законності, прав і свобод осіб, які залучаються 
до адміністративної відповідальності, повноти 
та своєчасності розгляду справи про адміні-
стративне правопорушення, вирішення інших 
завдань провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення, передбачених законом 
(ст. 245 КУпАП).

Зміст адміністративної відповідальності 
за вчинення правопорушень у сфері забез-
печення безпеки дорожнього руху охоплює: 
юридичний склад правопорушення (об’єкт, 
об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сто-
рона); кваліфікацію фактично вчиненого 
діяння за відповідною адміністративно-право-
вою нормою; призначення виду адміністратив-
ного покарання, передбаченого санкцією адмі-
ністративно-правової норми [6, c. 46].

Аналіз ст. 277 КУпАП дає змогу виокре-
мити цілу низку вказівок на терміни розгляду 
справи про адміністративне правопорушення, 
максимальний термін – п’ятнадцять днів. 

Рішення про порушення справи про адмі-
ністративне правопорушення та проведення 
адміністративного розслідування приймається 
посадовою особою, уповноваженою відпо-
відно до ст. 245 КУпАП складати протокол про 
адміністративне правопорушення.

У наш час правозастосовна практика 
керується таким порядком визначення стро-
ків адміністративного розслідування за ст. 124 
КУпАП – один місяць, що передбачає п. 7 роз-
ділу VIII «Особливості оформлення матеріалів 
про адміністративне правопорушення, відпові-
дальність за яке передбачена ст.  124 КУпАП» 
Інструкції з оформлення поліцейськими мате-
ріалів про адміністративні правопорушення у 
сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, 
зафіксовані не в автоматичному режимі [7]. 

Наведена норма має невизначений харак-
тер: незважаючи на законодавче закріплення 
підстав і тривалості продовження у справі про 
дорожньо-транспортну пригоду. На практиці 
наголошується на необхідності проведення 
додаткової перевірки фактів зважаючи на 
складність адміністративної справи. 

Так, можна зробити висновок про необ-
хідність більш виразно законодавчо сформу-
лювати підстави визначення строку адміні-
стративного провадження у справі за ст. 124 
КУпАП. З метою забезпечення захисту прав 
учасників провадження у справі про адміні-
стративне правопорушення за ст. 124 КУпАП 
доцільно ввести поняття «адміністративне роз-
слідування», встановивши відповідні терміни 
та порядок проведення. Варто зазначити, що у 
методичних матеріалах з первинної підготовки 
поліцейських патрульної служби «Адміністра-
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тивна відповідальність та провадження у спра-
вах про адміністративні правопорушення», 
затверджених МВС України, зазначений термін 
широко вживається [8].

Іншим проблемним питанням, що 
стосуються процесуальних строків прова-
дження у справі про адміністративне право-
порушення, є визначення терміну закінчення 
адміністративного провадження. У зв’язку з 
цим доцільно доповнити ст. 256 КУпАП час-
тиною 5, яку варто викласти в такій редакції: 
«За наявності підстав вважати, що під час 
адміністративного провадження досліджені 
всі обставини, що підлягають з’ясуванню у 
справі про адміністративне правопорушення, 
передбачені ст. 245 КУпАП, особа, яка про-
вадить адміністративне провадження, визнає 
його закінченим. Закінчення адміністратив-
ного провадження оформляється у формі про-
токолу про адміністративне правопорушення 
або постанови про закриття справи про адмі-
ністративне правопорушення». 

Наведені положення наочно показують 
зміст принципу відносних витрат часу при про-
вадженні та проблеми процесуального регулю-
вання термінів цього провадження.

Висновки
Адміністративне провадження у справах про 
адміністративні правопорушення у сфері забез-
печення безпеки дорожнього руху ґрунтується 
на загальнопроцесуальних принципах, які роз-

кривають основні засади будь-якого виду юри-
дичного процесу: законності, гласності, мате-
ріальної істини, рівності сторін, національної 
мови, безперервності, безпосередності, охо-
рони інтересів особистості і держави. До спе-
цифічних принципів адміністративного про-
цесу належать принципи забезпечення права 
на захист, ефективності адміністративного 
процесу, зацікавленості громадян у здійсненні 
адміністративно-процесуальних форм, само-
стійності в прийнятті процесуального рішення, 
відповідальності органів і посадових осіб за 
прийняте процесуальне рішення. 

До специфічних принципів провадження 
у справах про адміністративні правопорушення 
належать принципи диференціації форм прова-
дження у справах про адміністративні правопо-
рушення, економічності провадження (економії 
процесуальних засобів), оперативності прова-
дження у справі про адміністративне правопо-
рушення, компетентності особи, яка здійснює 
провадження у справах про адміністративні 
правопорушення, стадійності провадження у 
справах про адміністративні правопорушення, 
поєднання колегіального та одноосібного роз-
гляду справи про адміністративні правопору-
шення, процесуальної активності адміністра-
тивно-юрисдикційного органу, обмежених 
адміністративно-юрисдикційних процесуаль-
них можливостей, процесуального керівництва 
органу адміністративної юрисдикції.
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